I. NYELV, OLVASAS, FILOZOFIA

Hegediis Béla

Erdély1 szerzok, forditok
nyelvelméleti megjegyzései

Dolgozatomban egy szélesebb korti vizsgalodas elsé részeredményeit ismertetem. Annak
tisztazdsa a célom, hogy a magyar felvilagosodas kezdetén, illetve az azt megel6z6 id6szakban
a kulturalis javak el6allitasaban jeleskeddk hogyan gondolkodtak altalaban a nyelvrél, illetve
konkrét az anyanyelvrél. Vajon volt-e a magyar nyelvii megszolalasok tapasztalhato felértéke-
16désének elméleti alapja, s ha igen, akkor az milyen hagyomanyra tamaszkodhatott?

A jelen eldadasban vizsgalt idészak felso hatara 1790, tehat most nem értekeznék a — Ka-
zinczy nyoman — unphilosophisch Gyarmathi-életmiir6l, s persze Aranka Gyorgy és tarsasaga
megnyilatkozasairol sem. Also hatara a szazad eleje, ahogyan azt a Petrik-féle bibliografia érti.
A feldolgozott forrasok korét az ebben az idészakban a kolozsvari, nagyszebeni, nagyenyedi,
brassoi és nagykarolyi nyomdakban megjelent magyarra forditott miivek keretszovegeire szl-
kitettem, de jelent6ségiik miatt ki kellett egészitenem Bod Péter néhany irasanak elméleti meg-
jegyzésével. Természetesen nem torekedhettem teljességre, az idézetek elméleti megjegyzéseit
nyilvan ki lehet egésziteni tovabbiakkal. A valogatas sordn igyekeztem a legjellemzébbeket
bemutatni.

Az eléadas felépitése:

elméleti hattér,

ismeretelméleti megjegyzések az anyagban,

az idegen szavak problémaja,

tudomanyos irodalom — ,,kolteményes”, tehat fikcios irodalom kettéssége, s ennek kortars
elméleti megalapozottsaga,

a figuralis nyelvhasznalat problémaja.

Felmertil a kérdés, hogy van-e értelme a XVII. szazad végén, a XVIII. szazad els6 kéthar-
madaban Magyarorszdgon vagy Erdélyben nyelv- vagy jelelméletrél besz€lni? Természetesen
szerintem van, s ezt a filozofiai szakirodalom is alatdmasztja, mindenek el6tt elég Egyed Péter
Jegy és jel cimii tanulmanyara utalnom,' amelyben a szerzd Apaczai Csere Janos és Papai
Pariz Ferenc miiveiben elemzi azok jelelméleti gondolatait. Egyed Péter tagadja, hogy a meg-
nevezett szerzOknek 6nalldo szemiotikajuk vagy nyelvfilozofidjuk lett volna, de kiemeli, hogy
szemiotikai szemléletiik és persze ,,értékes felismeréseik” voltak.? Tovabba igen fontosnak tar-
tom azt a megallapitasat, miszerint a ,,jelrél [s most dnkényesen kiegésziteném: a nyelvrol]
vald gondolkodas terminoldgiaja ramutat a korabeli szemiotikai felfogas nem egy lényeges
vonasara...”> Most nem szandékozom elddnteni, hogy vajon mi az oka annak, hogy az aldbb
kovetkezendd idézetekbdl kikovetkeztethetd szemiotikai szemléletek sok esetben meglepd ha-
sonlosagot mutatnak a kortars eurdpai nyelvfilozofiai diskurzussal.

"EGYED Péter, 1993.
2EGYED Péter, 1993, 77.
3EGYED Péter, 1993, 63.
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minust. Nem definialnam, remélem, hogy el6adasom érdeme lesz annak definicidja.
1

Koztudott, hogy a kora-ujkori, Gjkori ugynevezett nagy nyelvi fordulat nem valaszthat6 el
annak episztemoldgiai hatterétdl. Altalanosan és az egyszeriiség kedvéért kijelenthetd, hogy a
kora tujkori ismeretelméletek kozos alapja Arisztotelész cafolata. Arisztotelész tobb helyen
hangoztatott véleménye szerint ,,amik a beszédben elhangzanak, lelki tartalmak jelei”, és,
szemben a beszéd esetével ,,a lelki tartalmak [...] mindenkinél ugyanazok; s azok, amelyekrol
e tartalmak képet adnak, szintén ugyanazok”.® A nyelv jel6lé funkcidja — nyilvan az
idegennyelviiség tapasztalata alapjan — viszont kdézmegegyezés szerinti, ami annyit tesz, hogy
semmi sem természettdl fogva névszo, hanem attol fogva, hogy jellé lett.” A XVII-XVIII. sz4-
zadi ismeretelméletek, bar tdmadjak az arisztotelészi rendszert, mégis hasonl6 fogalmi felosz-
tasbol indulnak ki. Viszont az egyes elemek kozti szinte magatol értet6dd, egyiranya — mintegy
ok-okozati — viszonyt minden esetben megkérddjelezik. A kiillonb6z6 irdnyultsagh kritikaknak
mégis van egy kdzos pontja, s az az, hogy megkérddjelezik a szavak jelold funkcidjanak haté-
konysagat. Ez a kritika, részben eltér6é elméleti alapokon, de a vallasos, s kiilondsen a kiilonbo-
70 kegyességi mozgalmak irodalman keresztiil szélesebb olvasorétegek szamara is ismertté
valt.

A tovabbiakban elméletnek nevezek minden olyan megjegyzést, ami a fentebbi rendszer
barmely eleme kozti viszonyra reflektal. Kiilonosen fontosnak tartom azokat a megnyilatkoza-
sokat, ahol a , lelki tartalom” — az egyszertien: idea — fogalma felmeriil. Tovabba tapasztalatom
alapjan kijelenthetd, hogy ismeretelméleti szemléletrdl beszélhetiink akkor, ha az adott szoveg
bizonyos fogalmai episztemologiai terminusoknak feleltethetok meg.

2

Nézziink egy példat. Saur Jozefa 1776-ban forditja A~ botsiiletes embernek kézi kényve,
avagy mindeniitt, és mindenkor sziikséges régulak cimii munkat. Ennek bevezetdjében olvasha-
to, hogy a ,,magamébol leg-kissebbet sem adtam a’ kdnyvhez; tsak a’mint a’ németbe talaltam,
ugy igyekeztem magyarra forditani, és a’ német szok erejéhez mennél szorossabban kdzeled-
ni.”® A 526 ereje kifejezés sok szovegben felbukkan. Csetri Lajos az ilyen és ehhez hasonld
fogalmakat hires tanulmanyaban’ az Gn. logosz-misztika mint elméleti rendszer értelmezési
korébe sorolja. Ezzel a szemlélettel vitatkozva a sz ereje kifejezést csak tigy tudom értelmez-
ni, hogy az itt egy ki nem mondott dolognak — tulajdonképpen maganak a miinek, ami, mint
lathato, kiilonb6zé nyelveken nyerhet valosagos format — ismeretelméleti fogalmakkal élve
helyes, megfeleld vagy leginkabb ill6 szavak altali megnevezésére, megjeldlésére utal. Nem
latok tehat kiilonbséget a sz6 ereje kifejezés és pl. a forditdé Bodoki Jozsef eldszavaban irottak
kozott: ,,vannak az Eredeti Frantzia Nyelvben ollyan fontos és hathatés Szollasnak formaji,
mellyeket én leg-alabb ollyan értelmesen és fontosan ki nem tehettem, mint nétalam masok

* ARISZTOTELESZ, 1994, 11 (16a: 1-10).

3 ARISZTOTELESZ, 1994, 13 (16a: 25-30).

° 4’ botsiiletes..., 1776, Kegyes Olvaso!, §2a.
" CSETRI Lajos, 1974.



ERDELYI SZERZOK, FORDITOK NYELVELMELETI MEGJEGY ZESEI 15

tselekedhették voIna...”® Nem valami misztikus dologrol van tehat sz, hanem a forditoi tehet-
ségrél, és a nyelv hathatosagarol.

De a nyelvi kifejezés hathatosagat érinti az az egyébként tobb forditas keretszovegében is
felbukkan6 gondolat, hogy a magyar kifejezés mellé egyes esetekben ,,vildgositasnak okaért”’
az eredeti kifejezést is illik vagy sziikséges odairni. A Czid-hez irt hires elészavaban Teleki
Adam ezzel éppen nem ért egyet, de megallapithato, hogy az & esetében is ugyanarrol az isme-
retelméleti szemléletrdl van sz6, mint a fentebb idézettek esetében: ,,A Magyar nyelvnek sziik-
ségét [hianyossagat’, HB], ’s az er6s indilatok nyomos kifejezésére valo elégtelenségét sem
hanytorgathatod, mert fé16 hogy azzal magadat el-arulod, hogy még sziiletett nyelvedet sem
tudl%d”, jelenti ki a magyar nyelvli — eredeti vagy forditott — dramak hianyanak okat vizsgal-
va.

Bizonyos esetekben a fogalomhasznalat mar mintha a személetnél is tobbet mutatna.
Winkler Janos Magyar beszéd mellyet a’ F. Kirallyi Igazgato Tandtsnak a’ Német nyelv
tanolasat ajanlani parantsolo Levelének fel-olvastatasa alkalmatossagaval tartott cimi, rend-
kiviil fontos szonoklatabol egy példa: ,,Idovel ezen nyelv [itt: a német] segitsége nélkliil-is
szolhattok jol, tisztan, ékesen, és voltaképpen Magyarul...”'" A jél, tisztin, ékesen egyértel-
milen episztemologiai fogalmak magyar megfelel6i, most engem a viltaképpen érdekel. Ez
egyrészt értelmezhetd tulajdonképpen’ jelentésben, de szerintem a kontextus ismeretében ’a
jelzett dolognak [vagy valaminek] leginkabb megfelel6 modon’ jelentés feleltetheté meg a szo-
nak.

Wesselényi Zsuzsanna George Littleton egy munkajanak forditasa elé irt bevezetdjében is
tesz egy az ismeretelméleti szemléletnél tobbre utald megjegyzést: ,,Ide tészem mar utoljara
leg-fobb okomat, melly vitt ezen Kényvnek megfordittasara. Ennek forditasa altal inkabb még
mint olvasasa altal, szivemben elmémben bé-nyomattatnak lenni gondoltam az ebben el6 ada-
tott szép dolgokat...'> Episztemologiai kozhely, hogy — az idedk szintjén — ismereteink ming-
ségileg ugyancsak kiilonb6z6 képen raktarozodnak. Mint ahogy az is, hogy még a legtokélete-
sebb bé-nyomattatas sem tokéletes masa az eredeti dolognak. Ahogy egy masik Wesselényi
forditl(;)né, Maria fogalmaz: ,,a’ Kép soha annak a’ mirdl azt irtak, tokélletességeit el nem érhe-
ti...”

Az eldbbiek alapjan értelmezném az 1777-ben, Kolozsvaron megjelent Kiilomb kiilomb féle
autoroknak gordg és deak nyelvbdl most ujjra magyar nyelvre fordittatott meséik, mellyek ré-
vid szoval Esopus meséinek (mivel & volt [0 fel-talaloja, és gyakorldja ezeknek) mondattatnak
[...] cimii kotet ismeretlen — lehet, hogy csak szamomra — forditojanak Eldl-jaro beszédében
leirtakat. A szoveg ir6ja nem kertel, a kovetkezdkkel kezdi mondandoéjat: ,,Mikor a’ mi gondo-
latunk [kiemelés: HB] meg-egyez a’ dolognak valosagaval [kiemelés: HB], a’ mellyrdl gon-
dolkodunk, ez neveztetik Veritas Logicanak, mint ha elmémben forgatom valamelly Torony-
nak tsonkasagat, és valdjaban tsonka-is, ezt Logice igaznak lenni mondjuk; ha penig a’ mi gon-
dolatunk nem égyez a’ dolognak valdsagaval, a’ mellyrdl gondolkodunk, ez neveztetik Falsitas

8 L’ENFANT, 1775, ajanlas Rhédei Drusiananak, szimozatlan.

? Egynehany valogatott..., 1719, Elol-jaré beszéd, szamozatlan. Megjegyzem, hogy Gombasi ugyanott teszi a kovet-
kez6 megjegyzést is: ,,A’ Forditasban igen szorosan a’ betith6z nem kotdttem magamat.” Fontos tehat minden esetben
megvizsgalni, hogy a szoros vagy a szabadabb forditas deklaralasa, gyakorlata mibdl indul ki, milyen nyelv- és ismeretel-
méleti hattéren alapul. Nem mindegy ugyanis, hogy a szavakhoz (partikularis nyelvhez) képest vagy az éppen azok altal
kozvetitett dologhoz képest szabad vagy szoros az adott forditas.

' KORNEILLE, 1773, El6l-jdro beszéd, szamozatlan.

"' WINKLER Jénos, 1790, 10.

"2 LITTLETON Gyorgy, 1786, Egyenes indulatu Keresztyén Olvaso!, szamozatlan.

13 SARASA Alfons Antal, 1784, 4’ Fordito az Olvasdhoz!, 2a.
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Logicanak [...]. Igy mar hasonloképen ha a’ mi beszédiink a’ mi sziviink” gondolatjaval meg-
egyez, ez neveztetik Mordalis Veritasnak; ha penig nem egyez, Moralis Falsitasnak p. o. ha azt
mondom, hogy lattam fejér szeretsent, holott tudom az én gondolatomban, hogy ollyan nintsen,
tehat ez az én beszédem Moraliter falsum...”'* Egyértelmii, hogy itt tobbrol van sz6, mint
szemléletrél. Rendkiviil érdekesnek tartom — akar az irodalomelmélet szempontjabdl is, hiszen
ne feledjiik, ez egy mai értelemben is szépirodalmi, nem tudomanyos vagy vallasos mi elé irt
forditoi elészo —, ahogyan a szerz6 az idedk szintjét bemutatja s atalakitja. Azt leszogezhetem,
hogy amennyiben a dolog valésdga fogalmat az érzékszervekkel felfoghato vilagra sziikitem
le, akkor, ha a falsitas logica esete all fenn, sziikségszerlien az arrdl valo beszéd, megnyilatko-
z4s is csupan moralis falsitasnak nevezhetd. Megjegyzem, a fenti szoveg a veritas, ill. falsitas
logica mint két sz¢lsé érték megadasaval egyrészt kizarja az atmeneti szinteket, masrészt —
Leibniz logikai kalkulusahoz hasonléan —, ha lehet igy fogalmaznom, a gondolatok igazsagtar-
tamat minden esetben ellendrizhetonek tételezi. De azzal, hogy a szerzd a beszéd (nyelv) és a
gondolatok kdzti viszonyt mintegy levalasztja a gondolatok €s a valdsag elemei kozti viszony-
rendszerbdl, a nyelvnek mint az ismeretszerzés és -atadas eszkozének jelentds leértékelddésére
keriil sor. Ugyanis a nyelvben elhangzottak igazsagtartama a moralis falsitas lehet6sége miatt
nem ellendrizhetd.

Bretz Annamaria hivta fel a figyelmemet Bod Péter John Locke Tanulmadny az emberi érte-
lemrdl cim{i miivére tett hivatkozasara az Erdélyi Féniksben. Papai Pariz Ferenc két verssora-
hoz, ,Mert egyediil 6vé [az emberé, HB] a’ szép okos elme, / Ové gondolatnak ki-beszélld
nyelve.” irt jegyzetében olvashatjuk: ,,Az értelmesen sz6116 nyelvet adta az Isten az Emberek-
nek, hogy lenne nalok az okoskodd elmének tolmatsa, és a’ szivnek mutat6 tablaja.”"> Kiilong-
sen fontos az ,,okoskodé elme tolmacsa” kifejezés. A folmdcs sz6 jelentése akkoriban mintegy
szembe allithatd volt a fordito kifejezés jelentéstartamaval. A tolmacs az, aki egy az egyben
atiiltet (valamit: ez most mas kérdés), mig a fordit6 — korabeli nyelvhasznalattal élve — a fordi-
tando6 dolog velejét igyekszik megragadni, at-iiltetni. Bod esetében a sz6 és gondolat kdzti vi-
szonyt mar-mar problémamentesnek tarthatnank, ha nem lenne ott a folytatds: a nyelv a
»szivnek mutatd tablaja” is. Ugyanebben a jegyzetében taldlhatd a mostani szempontunkbol
érdektelen Locke-idézet is, mely egyes allatok nyelvhasznalatdval kapcsolatos. A nyelv s gon-
dolat kozti folmdcsi viszonybol logikusan kovetkezik az, amit mar Az Isten, vitézkedo anya-
szentegyhdzaban is hangoztat az Eléljaro beszédben: ,Mind ezeket tisztan Magyarul hathato-
san [v0. ,,voltaképpen™] ki lehetett volna mondani, ugy tartom; mert nem vagyok abban az té-
velygésben, a’ mellyben latom lenni tobbire a’ Magyar tudoés embereket, hogy a’ Dedk,
Frantzia, ’s mas nyelveken ki adott dolgokat Magyarul hathatosan ¢s illendoképen nem lehetne
ki mondani, lehet, s6t a’ mi nyelviink igen alkalmatos akarmelly dolgoknak ki fejezésekre.”'®
Egyrészt, mint mas szoveghelyébdl tudhato, volt mar arra példa, hogy a magyar nyelv nem €lt
idegen szavakkal, masrészt elméletileg is igazolhatod, hogy ha az idegen nyelven kozvetitett
»dolgot” elménkkel jol felfogtuk, az oda jol bé-nyomattatott, az sziikségszeriien jelenti azt is,
hogy sziiletett nyelviinkon is ki kell tudnunk fejezni. ,,[T]sak annyit tudunk, a’ mennyi az el-
ménkben, nem konyveinkben, vagyon bé-irva.” — irta Bod Péter a Magyar Athenas bevezetdjé-
ben. ,Es a’ Sénéka mondasa szerint — folytatja ugyanott — [ ...] Bizonyosabban tudja ’s tartja az
elme azokat a’ dolgokat, a’ mellyek irant magan kiviil nem segitetik.”'” Kétszeresen is fontos
ez a megjegyzése. Egyrészt olyan szovegkdrnyezetben all, ahol éppen a felett sajnalkozik,

' Kiilomb kiilomb ..., 1777, Elél-jaré beszéd, szamozatlan.
'S Bop Péter, 1767, 7. versszak.

' Bob Péter, 1760, Elsljaré beszéd, 10.

' BoD Péter, 1766, iv.
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hogy kevés a magyar nyelvii kdnyv. Masrészt azért, mert egy kortars ismeret- és nyelvelméleti
kozhely alatamasztasara egy antik auktort hiv segitségiil. S kiilonosen érdekes, ha észrevesz-
sziik, hogy Seneca mondésa tulajdonképpen nem ugyanazt jelenti, mint Bod kijelentése.

3

Ismeretes, hogy a nyelvi hiany érzete nem specifikusan magyar jelenség, annak felmeriilése
mas eurdpai kultardkban — a miénkhez hasonldéan — a kora-tjkori tudomanyos paradigmaval-
tas(ok) logikus kdvetkezménye. A nyelvi bévitésre, illetve ezzel parhuzamosan a nyelv tisztan
tartasara iranyuld javarészt 17. szazadi torekvések egyiitt jartak — vagy legalabb parhuzamosan
— a szazad nagy ismeretelméleti fordulataval és a mai értelemben vett nyelvfilozofia megsziile-
tésével.

A 18. szazadi magyar szerzok esetében kdzhely a tanultabb nyugati nemzetek példéjara va-
16 hivatkozas. Azok nyoman a magyar nyelv iigyének megoldasa is roppant egyszeriinek lat-
szik: tudos tarsasagot kell létrehozni, az majd mindent rendbe tesz. Csakhogy erre magyar
nyelvteriileten az iigy felvetését kovetd jo szazdtven évben nem lesz lehetéség. Talan ezzel is
Osszefligg, hogy igen fontossa és kérdésessé valik az idegen szavak szerepe, problémaja a ma-
gyar nyelvben, hiszen a nyelvbdvités egyik legkézenfekvobb modjardl lenne szo. S persze Er-
délyben — gondoljunk csak Apaczai Csere Janosra — a kérdés felvetésének komoly hagyomanya
volt.

Gellert Svérziai Grofnéjanak forditdja, Tordai Samuel szerint a ma gazdagnak tartott nyel-
vek korabban szintén szegényesek voltak, ha nem szegényebbek, mint a magyar nyelv. Régi
konyveik tele vannak idegen eredetli szavakkal, ,,mivel magok gondolatjokat tsupan tsak ma-
gok nyelveken valo szokkal ki nem fejezhették.”'® Tordai az ismert séma szerint optimista,
hiszen a ,,Magyar nyelv-is kordnt sem ollyan szegény, millyennek sokaktol gondoltatik; leg-
alabb elég gazdagga tétettethetnék, ha annak formalasara, ’s bovitésére nagyobb szorgalmatos-
sagot forditanank...”" A tanultabb nemzetek a bévités és ékesités soran eljutottak oda, hogy
nem volt tobbé sziikségiik az idegen szavakra. Ez persze nem azt jelenti, hogy a korabbiakat
kivetették, hanem azt, hogy a nyelvbévitésnek nem egyetlen mddja az idegen szavak honosita-
sa. Tovabb idézve gondolatmenetét: ,,...so6t a’ mi nagyobb, a’ sok Konyvek irdsaval ollyan
tokéletességre vitték mar az emlitett Nemzetek magok Nyelveket, hogy az Oskolai leg-
elmésebb Tudomanyokat-is, mar magok sziiletett Nyelveken hasonld, s6t hasznosabb el me-
netellel tanitjak.”** Amellett, hogy szembetiind a hasonlosag a Bessenyei-féle érveléssel, ve-
gylik észre a fontos kiilonbséget: a tudomanyok miivelése és a nemzet kulturalis fejlédése csak
a kimtivelt anyanyelven képzelhet6 el, nem barmelyiken. Tovabba Tordai fejtegetésébol kdvet-
kezik az is, hogy egy nyelv tudomanyok miivelésére valod alkalmassagat az bizonyitja igazan,
hogy a tapasztalati tudason alapulo ideak szoval torténd jelolésére immar nem kényszeriil ide-
gen nyelvekbdl szavakat kolcsondzni, arra mar sajat szokincse is elegendd.

Daniel Polixéna Pictet-forditasaban tobbszor hivatkozik a magyar nyelv sziik voltara, s ez-
zel magyarazza, hogy kénytelen volt néhany ,,Dedk Terminus” magyar forditasa mellett meg-
hagyni az eredetit is, hogy ,,a’ meg-maradott Dedk szok mint-egy segitségiil Iégyenek”, illetve
ahogy irja: ,,néhun meg-is kellett bovitenem és kevés magyarazatokkal éIni kételenitettem.””!

'8 GELLERT Christian Fiirchte-Gott, 1772, El6l-jdro beszéd, [2].
' GELLERT Christian Fiirchte-Gott, 1772, El6l-jdro beszéd, [2].
% GELLERT Christian Fiirchte-Gott T, 1772, El6l-jdro beszéd, [3].
2 PIKTETUS Benedek, 1752, A6.
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A szdvegben hagyott eredeti sz6 tehat kényszert segitségével hozzajarul egy adott magyar szo6
jelentésmezdjének gazdagodasdhoz. De megjegyzendd, hogy ennek a kényszeriiségnek az oka-
ként a kovetkez6t adja: ,,az értelem hogy azon egy légyen igyekeztem.”*

Bod Péter szamos ezzel kapcsolatos megjegyzése koziil utalnék néhanyra. O azon kevesek
egyike, aki kortarsai koziil kapcsolatba keriilhetett egy olyan magyar nyelvallapottal, amely —
szerinte — még nem ismerte az idegen szavak felvételének kényszerét. Gondoljunk csak a Ra-
day Gedeonnak irt levelére® vagy a Magyar Athenas tobb szoveghelyére.** A korabbi, ugyne-
vezett teljesen tiszta magyar nyelv és a mostani igencsak megromlott kozott feltételez egy at-
menetit, Az Isten, vitézkedd anyaszentegyhdzabdl idézek: sok szd keriilt mar a legkorabbi idok-
ben is a magyar nyelvbe, ,,de ezek a’ Nyelvnek belsé valosagat még meg nem valtoztattak.
Most mind az altal, ha valaha, kdz¢l vagyon a’ Magyar Nyelv a’ meg zavarodashoz, s abbol
kovetkezheto romlasahoz.””

A Magyar Athenas bevezetdjében kifejtettek szerint az idegen sz6 sosem tires helyre érke-
zik, mindig valaminek, egy magyar szénak a helyére all: ,,Ezek ¢és hosonlok [ti. az idegen sza-
vak] ugy Magyar szokka valtanak, hogy a’ mellyeknek hellyekre allottanak, azok elvesztenek
és mar ezek nélkiil nem lehetiink.”*® Minél régebben tortént ez a nyelvi csere, annal inkébb ra
vagyunk szorulva az idegen eredetii sz6 haszndlatara. De az is megjegyzendd, hogy szerinte az
idegen szavak felvétele a nyelvbe csak ma tiinik sziikségszeriinek. A magyarokra oly jellemzd
szokasra a korabbi — tkp. nyelvileg tiszta — idészakokban még nem talal magyarazatot: az ide-
gen szavakat ,mint hogy eleitél fogva bé-vették, nem tudom mitsoda okbol szollasakat
akartaké tzifrazni, vagy a’ dolgot hathatosabban el6 adni...”?’

Talan éppen Apaczaira utal a sajat maga hasznalta idegen szavakkal kapcsolatban: ,,Mert
kételen voltam énis magamat a’ kozonséges szokashoz szabni, utalvan és keriilvén a’ kiilonbo-
z0 ¢és ujjitd nevet [tehat nem magat az ujitast]; melly igen kdnnyen szokott tamadni néha a’ jo
végre intézett tselekedetbdl is.”* S hogy mire is gondolhatott par évvel korabban, azt a Ma-
gvar Athenas Bertalanfi Pal jezsuitardl szo6l6 szocikke magyarazhatja: ,,Az-is igaz, hogy azt
kertilvén az Ird; ne hogy a’ Magyar széllasok kdzzé Deédkot elegyitsen, olly homalyos az irasa
sok hellyen, hogy alig lehessen meg-érteni mit akarjon.””

4

Koztudott, hogy a kora-ujkorban a szavakkal, nyelvvel szembeni ismeretelméleti szkepszis
egyrészt abbol ered, hogy azok romlott voltuk miatt nem alkalmasak egy ujonnan felfedezett
fogalom, a tudomanyos igazsag tényeinek egyértelmii kifejezésére, megnevezésére. Egyszerii-
en: nem tudhat6 a szavak pontos jelentése. Nem véletlen tehat, hogy a nyelvijitasi mozgalmak
kezdeti torekvéseinek kdzéppontjaban egyrészt a szavak szdmbavétele, masrészt azok jelenté-
sének megallapitdsa allt. Mindekdzben az irott miivek nagy halmazan beliil hatarozottan kezd

2 PIKTETUS Benedek, 1752, A6v.

2 Ki kellene nyomtatni valami valogatott régi Magyar Historiakat és verseket, a mellyekben nintsenek Deak és
Frantzia vagy egyéb nyelvbdl valo szok azok tisztan Magyarok [...] hogy az aféléknek olvasasokkal egyenesednének a
megdeakosult s francziasult sz6lasok modjai.”” KISS Aron, 1876, 175-176.

2+ Pl.: gyonyorkodve személi a legrégebbi nyelvemlékeket, ,,mivel abban idegen nyelvbdl oda szétt font sz6 eppen
nintsen.” BOD Péter, 1766, 3.

> BOD Péter, 1760, 9.

*SBOD Péter, 1766, 8.

2TBOD Péter, 1766, bevezetd.

> BOD Péter, 1760, 8.

** BOD Péter, 1766, 36-37.
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elkiiloniilni egy jol meghatarozhaté alhalmaz: a tudomanyos szakmunkak csoportja. Ez a diffe-
rencialodasi folyamat két iranybol kozelithetd, érthetd meg: az egyik persze nyelvi, s nem mas,
mint a figuralis nyelvhasznalat szamiizése a ,.komoly, tud6s” munkakbol; a masik pedig, amely
rendkiviil 6sszetett modon, de Osszefiigg az elébbivel, az, hogy jol észrevehetéen megvaltozik
maga a vilag, a valdsag, aminek megértésére ezek a munkak irdnyultak. Egy dolgot azonban
bizonyosan 6rokolt ez az tjabb tudoméanyos paradigma az el6z6tdl: azt a felvildgosodas egész
korat 4thatd optimizmust, hogy a vilag végsd soron megismerhetd, megérthetd.

Természetesen forradalomrol, hirtelen valtasrol sz6 sincs. A paradigmak hosszl ideig élnek
egymas mellett. Mig pl. Tordai Sdmuel 1772-ben az irott miiveket ,,valésagos Tudomanyokra
oktatd” és ,,mulatsagos Konyvek”-re osztja, ahol a valdsdagos jelz6 jelentése az, hogy ’a valo-
saggal foglalkozo’,*® addig hét évvel késébb Gombasi Istvan nagy prédikaciokiadasanak elé-
szavaban a kovetkezokkel indokolja munkaja megjelentetését: ,,Sziikségesnek itéltem a’ Ter-
meészet’ Konyvét mindenekkel olvastatni, és a’ Nagy Teremtonek egyéb Felséges Tokéletességei
kozott, az 6 Mindenhatosagat, Boltsessegeét és Josagat e’ Vilag’ roppant Alkotvanyjabol meg-
esmértetni.”*’ De az sem véletlen, hogy éppen Tordai kényszeriil magyardzkodasra, hiszen &
fikciot, regényt fordit (emlékezzlink csak a gorog meséket forditdé elméleti problémaira, abbodl
is levezetheté a fikcios—tudomanyos irodalom szembeallitasa a kétféle veritas alapjan): ,,de
azonban a’ Koltemény alatt sok valosag fekszik™, s az olvaso ,,mint-egy tiikkorben szemléli” a
,valosagos Virtus™-t.** Ime a fikcio ismeretelméleti (de egyben arisztotelianus) elmélete.

Bod Péter a Szent Irdas’ értelmére vezerlé Magyar Leksikon jel-, nyelv- és ismeretelméleti
szempontbol is igen fontos fogalomtisztazod bevezetésében, kovetkezd képen hatarozza meg a
parabola, példa beszéd fogalmat: ,,valami koltott Historia, a’ melly akar volt, akar soha ugy
nem volt, s6t nem-is lehetett, itt arra semmi tekintet respectus [idegen sz6!, HB] nintsen: ha-
nem koltetik a’ végre, hogy a’ Hallgatok az altal valami dolognak értelmére vezéreltessenek,
akar el-mult légyen az, akar jelen valo, akar kovetkezendd...”* Ime valami, ami logikailag béar
hamis, moralisan mégis igaz. Az a sziikségszerliség, hogy egy dolognak az értelmét egy masik
— immar nyelvi — dolog hasonlatossagon alapuld behelyettesitésével lehet megvildgitani, indo-
kolja, hogy a nyelvi figuralitas problémajara is kitérjek.
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Az ismeretelméleti alapti nyelvfilozofia a 18. szazad végére — mindenek eldtt Johann
Heinrich Lambert munkassagaval — jut el a figuralis nyelvhasznalat tulajdonképpen kizarola-
gossaganak felismeréséig. Azt megelézéen a legtobb esetben rendkiviili gyanakvas ovezi.
Vizsgalt anyagomban, pl. Lazar Janos az Okos teremtett dllatban csupan az ,,Emberi EIméktol
talaltt czifrasagok”-nak tartja,** st Zoltan Jozsef, a Bidpai és Lokman’ indiai historidi és kol-
tott beszédei... forditoja kijelenti, hogy nem kivant ,,bija magyarsaggal élni, se pedig erdltetett,
oszve-szott-font beszédekkel Nyelviinknek természeti ékességét izetlenné tenni.”* Gombasi
Istvan masodik prédikacio-kiadasanak eldszavaban fontosnak tartja megjegyezni: ,,Ugy-nézd
ezeket, mint Falusi Prédikatziokat. Nagy kiillombség vagyon ugyan-is ma a’ Varosi és Falusi

3% GELLERT Christian Fiirchte-Gott, 1772, El6l-jdro beszéd, [4-5].
3! Egynehany..., 1779, Elol-jdro beszéd, szamozatlan.

32 GELLERT Christian Fiirchte-Gott, 1772, Elil-jéro beszéd, [5—6].
3 BOD Péter, 1746, szamozatlan.

3 LAZAR Janos, 1745, A’ Keresztyén Olvaséhoz, szamozatlan.

3 Bidpai és Lokman, 1783, szamozatlan.
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Prédikallas” Modja kozott. Varosokon Malum netzessariummd kezdett valni a’ Stilus,
Allegoria, Rhétorikdtzio, ’s a’ t.7>°

A figuralis nyelvhasznalat problematikdjara reflektdl tudomanyos, tehat a valosagot leird
szovegek esetében a vizsgalt id6szak legelejérdl szarmazo kovetkezd mi. A XVII. szazad vé-
gén Lécsén jelent meg a kolozsvari Felvinczi Gyorgy forditdsaban az Angliai orszagban lévo
Salernitana Scholanak jo egésségril valo meg-tartasnak modgyardl irott kényve cimii munka.
Rendkiviil népszerii volt, a XVIII. szazad kdzepén tobbszor ujra kiadtak, egyes helyeken még
tankonyvként is hasznaltdk ezt a rimekbe szedett egészség-megorzési tanacsokkal teli kis
konyvecskét. En a tovabbiakban a miinek egy 1768-as kolozsvari kiadasara fogok hivatkozni.
A fordit6 Felvinczi a kotet elején megszolitja a ,,jo-akaro” olvasét. Ebbdl idézek: ,,Ha mi ollyat
e’ Munkamban latsz, a’ mit vagy el hagyatott dolognak, vagy tobbitésnek, vagy a’ Deak szok-
nak természet-szerént vald forditasa ellen valonak gondolnal: addig irdsomat meg-ne czafold,
vala-meddig elmédben jol meg nem hanyod, ’s veted, vagy naladnal tuddssabbaktdl nem érte-
kezel, micsodas szok, mi okért tétettenek fel. Mert, a” miképpen azokat a’ Tropusokat, Figura-
kat, [...] e’ boles Salernitana Schola bizonyos okokra nézve fel tett; azért tette fel Munkéjaban,
hogy, [...] ki-nem siilt volna kiilsmben jol a* dolognak magyaréazattya...”*’ Felvinczi, ugy tii-
nik, tisztadban volt azzal, hogy munkajat leginkabb amiatt érhette volna kritika, mert igymond
tudomanyos munkaban nincs helye a figuralis nyelvnek. S ezért kell az egyébként fiktiv
Salernitana Schola tekintélyére hivatkoznia: bizonyos dolgok szavakkal torténé megnevezése
soran sziikséges a tropusok hasznalata. Igen érdekes verstani és miifajelméleti megjegyzéseit
most figyelmen kiviil hagyva idéznék tovabb a szovegbdl: ha nem érti az olvaso a szdveget,
,J0l meg visgallyad a’ Distinctiokat: (Commakat, Colonokat, Media Notakat, Punctumokat, és
Parenthésiseket:) mellyek tégedet e’ forditasomban vald gyands szoknak meg értésére igen
segitenek.”*® Ha sziikséges a figurélis nyelvhasznalat, akkor jelentésrdl szavak szintjén mar
nem, csak szovegszinten, kontextusban beszélhetiink. Véleményem szerint Felvinczi megjegy-
zése erre vonatkozik. A fenti gondolatmenet tulajdonképpen egyediilallé a szazad folyaman, s
nehéz eldonteni, hogy Felvinczi annak megfogalmazasaval egy korabbi elméleti allapotot kép-
visel, vagy egy csak a XVIII. szdzad végén altaldnossa valo elméletet fogalmaz meg 6nalloan.

Tisztaban vagyok a dolgozat gylijtemény jellegével. Mint emlitettem, magam is eldémunka-
latnak tartom azt. De reményeim szerint sikeriilt ezzel a kis prodromus-szal is felhivni a fi-
gyelmet a kovetkez6 két dologra: 1. minden nyelvvel, anyanyelvvel, magyar nyelvvel kapcso-
latos korabeli megallapitas mogott feltételezni kell legalabb valamilyen szemléletet. Ez persze
nem azt jelenti, hogy szerzdjének, megfogalmazojanak akar csak rendszeres filozofiai ismeretei
is lettek volna, de ki sem zarja azt. 2. ahhoz, hogy valéban megértsiik a szazad végének nyelvi
mozgalmait, feltétleniil figyelembe kell venniink a megszolalok és a megszolitottak altalanos
nyelvszemléletét, azt a hatteret, amelybdl az igencsak eltérd célkitiizéseket magukénak vallo
torekvések kiindultak. Egy kicsit a maltbol kell figyelni a kevésbé régi felé.

3% Harmintz-négy prédikatzick..., 1784, §3.
37 Angliai orszdgban..., 1768, A’ j6-akaro olvaséhoz.
38 Angliai orszdgban..., 1768, A’ jé-akaro olvaséhoz.
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Observations on the Theory of Language by Transylvanian Authors and Translators. It is well-known that
one cannot really pin down regular 18th century works on the theory of language by Hungarian scholars. As Lajos
Csetri’s findings show Hungarian neologism was more driven by practical motivations than the impetus of theoretical
discussions. Therefore it is quite surprising to find observations that were actually made on the theory of language and
semantics; a number of such comments can be found at the most unexpected places, mostly in the forewords and
comments of scientific, religious and literary works translated into Hungarian.

In my paper I strive to present as many observations as possible on language in general or specifically Hungarian
made by authors of Transylvania in their works published from the mid-18th century to approximately 1790





