Margocsy Istvan

A felvilagosodas hatarai €és hatartalansaga

(Kételyek és tézisek az irodalomtorténet historiografidjat illetden)

Sapere aude!
Incipe, aude!
(Kant — Horatius — Karméan)

Mit is értiink azon a megszokott, s revizid ala nemigen vont meghatarozas alatt: a magyar
felvilagosodas irodalma? Milyen és mekkora irodalmi halmaz feleltetheté meg ennek a katego-
rianak, s vajon az egész korszak minden alkotasa a felvilagosodas jegyében lenne értelmezen-
d6? S milyen id6hatarok, milyen kategorialis hatarok ovezik ezt a halmazt? S kit, kiket, mely
tarsadalmi csoportot, milyen réteget s mekkorat tekintiink a magyarorszagi felvilagosodas
szubjektumanak vagy aktoranak? Megannyi kérdés, melyeknek mar kérdésként megfogalma-
zasa is csak vitak soran képzelhetd el, nemhogy a rajuk adott valaszok! Hisz ha 6szinték aka-
runk lenni magunkhoz és szakmankhoz, rogton bevezetésként azt kell bevallanunk, hogy nem
tudnank megmondani sem 0sszefoglalolag, sem a magyar irodalomra nézvést, mit is jelent az a
sz0: felvilagosodas.

Raadasul azt is figyelembe kell venniink, hogy a ,,felvilagosodas kora” kategoria a magyar
irodalomtorténetben csak a marxista irodalom-torténetiras koraban (elsésorban Waldapfel Jo-
zsefnek szakmailag nagyon gyenge, de kultarpolitikailag igen nagyhatasura novesztett monog-
rafidja nyoman) rogziilt — vagyis akkor, amikor az irodalomnak kiilsd, tarsadalmi meghataro-
zottsaga és eszmei funkcidja messze fontosabbnak tiint, mint esztétikai meghatarozottsaga
vagy hagyomanykotott mikodése. A marxista torténetszemlélet pedig a felvilagosodasnak csak
mint tarsadalmi-politikai jelenségnek adta meg karakterisztikumat, mikor a polgarosodasért
folytatott feudalizmus- és klerikalizmusellenes harcnak, mintegy felszabadité haborunak (ha
forradalomnak azért nem is mindig) tiintette fel mindazon értékelhetonek mindsitett irodalmi
mozgasokat, melyek ebben a korban kibontakoztak — fiiggetlentil attol, hogy az ekkori irodalmi
mozgasok rendkiviil nehezen voltak, barmilyen szempontboél, egy kozos nevez6 ala vonhatdak
(ugyanennek a mozgasnak volt kovetkezménye, hogy a marxizmus a romantika iranyzatat, egy
jol beidegzett régi magyar nép-nemzeti vagy nemzeti klasszicista hagyomanyra tdmaszkodvan,
mint felvilagosodas-ellenest, mindig is elitélte, s csak azokat az alkotokat hagyta kanonizalni,
akik, igymond, meghaladtak volna a romantikat...); s fiiggetlentil attdl is, hogy mindaz, ami a
magyar polgarosodasrél, feudalizmusellenességrol, stb. akkortajt megfogalmazodott, az ujabb
tarsadalomtorténeti kutatasok fényében teljes mértékben érvénytelenné valt.

E felfogas legmaradandobb hatasanak alighanem azt kell vagy lehet tartanunk, hogy a felvi-
hogy ,,felvilagosodott” a marxizmus 6ta (azaz tobb mint fél évszazada) elvesztette egyszeriien
eszmetOrténetileg leird vagy korszakba sorold jellegét, s tulajdonképpen értékeld és dicsérd
funkcidban all: ami vagy aki felvildgosodottnak nevezhetd, bizonyara elsérendiien pozitiv sze-
repet jatszott mind torténetileg, mind esztétikailag, a magyar irodalom kibontakozasaban; a
felvilagosodas elkdtelezett hivei alapjaban véve nehéz, de szép diadalmenetben vonulnak at a
magyar irodalom torténetén, mintegy megalapozvan a kovetkezd korszakok még nagyobb és
teljesebb kibontakozasat, s nehézségeik, problémaik, netan szenvedéstorténetiik valamint ha-
talmas kudarcaik csak annak tudhatok be, hogy a felvilagosodasnak ellenfelei politikailag, ha-
talmi eszkozokkel megakadalyoztak, ha persze csak ideiglenesen is, a dics6 kibontakozas
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linearitasat (csak egy nemrég megjelent nagy el6szobol idéznék, ahol mind a diadalmenet,
mind pedig a pozitiv értelmi harc vizidja, mind pedig a maig tartd6 megszakitatlan fejlédés
koncepcidja latvanyosan érvényesiil: »A ,,siccle de lumicre”, a ,.fény szazada”, a felvilagoso-
das kora egyike az eurdpai miiveltség legszebb korszakainak... ,,...ez az a korszak, amely Bes-
senyei harcba hivo kiirtszavara Csokonai lantjaval, Kazinczy, Karman miivészi prézajaval mo-
dern irodalmunk alapjait rakta le, mdig hatd, maig érezhetd érvénnyel”...« Ld.: Szildgyi Ferenc:
., Az Esz vildga mellett...” Tanulmanyok a magyar felvilagosodas irodalmarél. Mundus, 1998.).
A hajdani, nagy és valoban csodéalatosan szép utdpikus kanti meghatarozas mintha ma is toké-
letesen érvényesnek volna tekintendd (,,A felvilagosodas az ember kilabalasa maga okozta kis-
kortisagabol. Kiskorusag az arra vald képtelenség, hogy valaki masok vezetése nélkiil gondol-
kodjék. Magunk okozta ez a kiskorusag, ha oka nem értelmiink fogyatékossagaban, hanem az
abbeli elhatarozas és batorsag hianyaban van, hogy masok vezetése nélkiil éljiink vele.” Vo.:
Kant: Vilasz a kérdésre: mi a felvilagosodas? — 1784) — természetesen annak a meggy6z6dés-
nek magabiztos feltételezésével, mintha mi mar kétségteleniil nagykortiak lennénk...

Holott mar t6bb mint harminc éve annak, hogy Szauder Jozsef, ama nagy programtanulma-
irodalom és felvilagosodas kutatasanak feladatai (1968) In: Szauder Jozsef: Az estve és Az
dlom. Felvilagosodas és klasszicizmus. Szépirodalmi, 1970.) felhivta a figyelmet — sajnos, e
nak dialektikajat érte: Adorno és Horkheimer konyve, 4 felvilagosodas dialektikdaja, mely mar
tobb, mint fél évszazada jatszik meghatarozo szerepet a filozofiatdrténetben, elutasitvan azt az
obligat, lapos (bar manapsag megint nem egy helyen er6teljesen hallhatd) romantikus nézetet,
miszerint az eurdpai szellem romlasa akkor kezd6dott volna, mikor a felvilagosodas aldaknazta
a jol megalapozott fundamentalista vilagnézetek mindegyikét, radikalisan mutatott ra arra az
Osszefiiggésrendszerre, hogy a XVII-XVIII. szazadi felvilagosodas, ugyanugy, mint minden
mas nagy szellemi mozgalom, kifejlése soran, midén a vilag racionalizaldsara tor, egyszerre
hoz rendkiviil sok értéket és pozitivitast, s teremt lehetoséget a vilagnak tigymond felszabadita-
sara, ugyanakkor ugyanazon mozzanatokkal, egyszerre teremt olyan viszonyrendszert is, mind
tarsadalmilag, mind szellemileg, melyben épp a racionalitds és szabadsagelvl kifejlés valik
lehetetlenné s 6nmaga ellenpontjava, s a vilagnak és egyénnek nagy felszabaditod igérete egy-
ben magaban hordozza a totalisan megszervezett tarsadalomnak és a szélsGséges egyéni és tar-
sadalmi elnyomasnak a fenyegetését is; e tedria szerint, amit a felvilagosodas megigért, leg-
alabb annyira teljesitette, mint amennyire visszavette (és megforditva). Ha komolyan vessziik e
teoriat (s mar miért ne vehetnénk komolyan), megvizsgalandonak latszik irodalom-
torténetirasunknak e korszakra vonatkoztatott minden kategoriaja, mind tartalmat, mind tény-
leges torténeti hatasat, mind feltételezett pozitivitasat illetden. Hisz egy korszak generalis ka-
rakterisztikdjat tigyis elsdsorban torténeti kihatasaban kell szemlélniink — mi az, ami termésé-
bol, hozamabol a késdbbi korszakok, a mai irodalmisag szamara hatasosnak vagy érvényesnek
tlint vagy maradt; s ha természetesen nem szerencsésnek tiinik is Horvath Janos leirasa, mely
ebben a korszakban csupan fejlédéstorténeti elozményt, azaz 6nallosadg nélkiili, szintetizalha-
tatlan kezdeményhalmazt latott (4 XIX. szdzad fejlodéstorténeti el6zményei, 1933), most 1é-
nyegesebbnek latom a késébbi folytonossdgban megnyilvanuld hatastorténést, mintsem az
6nall6 korszakjellemzést emelni ki.

*

A magyar felvilagosodas irodalomtorténetének altalanos folyamatat a mai szakirodalom,
alighanem igen helyesen és korrekten, altaldban ugy jellemzi, természetesen erdsen leegyszerii-
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sitve és formalizalva, hogy harom nagy kategorianak torténeti kibomldsat veszi alapként —
amint a modern irodalom kibujt volna a régebbi tipusu (itt most kategorialisan meg nem hata-
rozando) irodalom burkabdl, e harom kategoria torténeti tovabbfejlodése alapozta volna meg a
késébbi nagy nemzeti irodalom kifejlését. Ezek lennének:

1) az irodalom tarsadalmi szerepének, funkcidjanak, jellegének szekularizacioja

2) a szép irodalom autonémiajanak kibomlasa az osztatlan, tudomanykdzpontu literatarabol

3) a magyar nyelvi irodalom térhoditasa (elsé sorban az eddig domindlé latinnal szemben)
és abszolutizalasra torekvése.

A XVIII. szédzad kézepén meginduld irodalmi mozgasformak egy félévszazad ideje alatt, ha
lassan is, de valoban radikalisan atrajzoltak azt a némileg archaikusnak tin6 kulttrat és irodal-
misagot, mely Magyarorszagon addig uralkodoé volt, s a XIX. szdzad irodalma, a romantika,
majd a ,,nemzeti klasszicizmus” onideologiaja és aktualis recepcidja szerint, 1ényegében valo-
ban e fent emlitett tendencidk kiteljesedése révén valt altalanosan elfogadotta. igy e tendenciak
torténeti sulya és funkcidja nyilvan nem valik kérdésessé — kérdéses csupan az, hogy vajon
mennyire hatottak at ezek az atalakuld kategoriak a teljes (vagy magat teljesnek tudd) magyar
irodalmi kdrképet, valamint az, hogy a késobb bekdvetkezd, mar nem romantikus, s a nemzeti
klasszicizmus fel6l semmiképp nem értelmezheté magyar irodalmi fejlédés szempontjabol
hogyan mindsithetdek e kategorialis mozgasok.

Az irodalom szekularizacidja mind a tarsadalmi feltételezettség teriiletén (azaz a fenntartd
intézményeket, az alkotd értelmiség tarsadalmi rétegzettségét, az iskolazottsagot stb. tekintve),
mind pedig a megsziileté és megsziiletendé miivek tartalmisagat illetéen (tehat: az irodalmi
mivek vallasos jellegét, vallasos miifajait, egyhazi kotédését, egyszerlsitve: tematikajat stb.
tekintve) a XVIII. szazad masodik felében rendkiviil gyorsan haladt eldre, s a XIX. szazad ele-
jére a vezetd irodalmi forumok valoban mar tokéletesen fiiggetlennek vélték magukat és kultu-
ralis koncepcioikat az egyhazi befolyastol valamint a vallasi elkdtelezettségtol. Elegendo itt pl.
Horanyi Eleknek (Memoria Hungarorum I-III. Bécs, 1775-1777.) vagy Wallaszky Palnak
(Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria. Buda, 1808.) nagy irodalomtdrténeteire utal-
nunk, melyekben a XVIII. szazad elso felére még igencsak jellemzd felekezeti elkiiloniilés
alighanem mar egy orszagos értelmiségi ideoldgia nevében masodlagosnak mindsiil, vagy arra
a sz¢&p baratsagra hivatkoznunk, hogy a nyelvujitas vezetdjének, a reformatus Kazinczynak két
leghivebb fegyvertarsa Guzmics Izidor bakonybéli bencés apat valamint Kis Janos evangélikus
pap, kés6bb piispok lehetett, nemcsak a vallasi, hanem az egyhazi kot6déstol is fiiggetleniil. De
persze azt is rogziteniink kell, hogy e szekularizacid, a szakirodalom generalis beallitasaval
szemben, nem jelentett altalanos vallasellenességet is, s kivaltképpen nem ateizmust: Bessenyei
szabadgondolkodasa mogott ott rejlik a teodicea gondolkodasaval viaskodo vindikativ alapallas
is; a szabadkémiives Kazinczy oregkoraban vallasos torténeteket fordit, egyértelmtien pedago-
giai célzattal; Berzsenyi erdteljes epikureus vallomasa (4 temetd) mellett ott olvashatjuk a
fiziko-teologikus indittatasu Fohdszkodast is, stb. De persze az a tény, hogy az irodalom valla-
sos ihlete és tematikdja radikalisan visszaszorul, nem tagadhat6 — helyét a teologizalasban el-
foglalja a nemzeti vallds szinkretizmusat allité felekezetfelettiség (pl. Kolcseynek egységes,
osztatlan nemzeti vallast 6hajté abrandjaban tovabba Guzmics Izidor katolikus apatnak vagy
Hetényi Janos evangélikus teologusnak ténylegesen megfogalmazott, egységes, felekezetek
feletti kereszténységet siirget egyhaz-reformjavaslataiban), a sziilet6 szépirodalomban pedig a
rendkiviil erds vallasi k6zombdsség: megrenditd, hogy nagy romantikus, egyébként vallasos
irdink koziil mily kevesen irtak miiveikben a vallasrol vagy egyaltalan a vallashoz f1z6d6 vi-
szonyaikrol! A nemzet egységét hirdetd ideologia a vallasi tolerancianak oly mértékét irta eld,
mely mar a dogmatikai-metafizikai érzékenység rovasara is ment: nyilvan emiatt érhette pl. oly
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kemény biralat Madachot a vallasi szféra frivol kezelése miatt (vo. pl. Lukacs Gyorgy éles filo-
z6fiai kritikajat a toleranciat hirdetd, a dogmatikus teologizalast embertelennek mutat6 bizanci
jelenetet illetden), vagy emiatt rendelheti ala pl. Jokai sok regényében a nemzeti egység ideal-
janak az ideolédgiai elkotelezettséget (a leglatvanyosabban talan a Bdlvanyosvar pogany-
keresztény konfliktusanak egyszerii megoldasaban). S ami a szekularizacié kdvetkezményeib6l
a legérdekesebbnek és egyben a legproblematikusabbnak tlinik, az persze a nemzetvallds maga:
helyett a nemzet ideédja fogja elfoglalni, s a legfébb principium, Isten szurrogatumaként ,,a ma-
gyarok istene” fog uralkodni (v0. pl. csak azt az atalakulést, mely csak a retorikdban is Ko6lcsey
Himnuszatdl Petéfi Nemzeti dalaig vezet).

A XVIII. szazad forduldjanak nagy modernizacios torekvése volt, hogy a szépirodalmat ki-
szabaditsa az altalanos, osztatlan literatiranak, igymond, fogsagabol: mig Bessenyei életmiive
lényegében tanito jellegli boleselkedd kdltemények sorozatanak foghato fel, mig Verseghy pl.
azt is elképzelhetonek tartja, hogy Newton fizikajat hat énekes kolteményben énekelje meg, s
terjessze (A4 teremtésrol, 1789), addig Kazinczy mar a szép autonom birodalmat hirdeti meg, s
hivalkodik vele, hogy & csak miivészként alkot (amint ¢ mondja: ,mint artista”:
Bdcsmegyeynek oszve-szedett levelei, 1789), s Kisfaludy Sdndor még Bessenyei életében elki-
altja az elkovetkez6 irodalmisag egyik jelszavat: mikor verseiben szamtalanszor élesen, atjar-
hatatlanul szembedllitja az ész és a sziv birodalmat, dnmagarol mint poétarol kijelenti: ,.én tu-
dos, literator nem vagyok™ (a Himfy szerelmei el6szavaban, 1808). A XVIII. szazadi ,,iroda-
lomtorténész” Bod Péter, Horanyi és Wallaszky még minden irott, tudomanyos, vallasos,
poétikus muvet irodalomként targyalt — am Kazinczy mar csak a szép literatirat veszi szamba
mint a magyar nyelv képességeinek bizonyitékat a Tiibingai palyamii fiiggelékében (1808), a
kovetkezd generacioban Toldy Ferenc pedig mar csak a magyar koltészetet fogja igazabol érté-
kelhetd irodalomként kezelni (Handbuch der ungrischen Poesie, 1828). Az irodalom, melynek
nimfaja Csokonai, a ,,magyar Rousseau” szamara még akkor jelenhetett meg, ha ,,bdlcs és poé-
ta” egyszerre kozelitett hozza (4 Maganossaghoz c. versben, 1797), folyamatosan vetkezi le
magarol a literatura, s ezzel nemcsak az elvont filozofalas, hanem a bolcselem és okoskodas
reflexigjat is (vO. pl. Kazinczy igen szép epigrammadjat: Kant és Homér, melyben a szépség
autonomidja legy6zi a teoéridt és annak ,kellését”!), egészen addig, hogy mar rovid idén beliil
elhangozhatik majd, igaz, el6szor csak onjellemzésként, de sajnos az egész magyar irodalomra
és lirafelfogasra maradando hatast tévén a nagy meghatarozas: a kolto a természet vadviraga,
aki minden iskolaval és iskolazassal szemben hozza 1étre miiveit (Pet6fi: A természet vadvird-
ga, 1844). A koltészet autonomiajanak szélsdséges kovetelménye atcsapott a koltészet filozofi-
atlansaganak, s6t reflexidtlansaganak tézisébe is, rdadasul a rousseauista- herderianus elvekre
tamaszkodd népiesség is erdltette az un. organikus, természetes primitivizmus gyakorlatat, s
messzemenden javallotta a reflexios koltészet visszaszoritasat — amint ezt pl. Petofi esetében
nyiltan is megfigyelhetjiik: egyik szép versében (4 csillagos ég, 1847), mely pedig erdteljes,
metafizikai szemlélodéssel kezdddik, a reflexiot a kolté radikalisan elharitja magatol (,,De mi
kozom ehhez?”), s kizardlag a ,természetes” szerelmi lelkestiltség extazisat engedi érvényesiil-
ni. Mindez pedig kettds kdvetkezményekkel jart: egyrészt erdsen stlytalanna tette a szépiroda-
lomnak, s elsésorban a lirai koltészetnek hajdan még megvolt 6sszefoglalo jellegét (pl. azaltal,
hogy az ,,egyszerti” dalformanak primatust biztositott), masrészt viszont, mivel a kdltészet ki-
kiiszobolhetetleniil adott tarsadalmi funkcidit természetesen megsziintetni nem tudta s nem
akarta, a bolcseleti funkcidnak vald alarendeltség helyébe magara vette a hasznossagi, tarsa-
dalmi szolgalati funkciot: ime, a kolt6 a tovabbiakban mar nem megmagyarazni, hanem mint-
egy megvaltoztatni kivanja koltészetével és vezérszerepével a vilagot — e folyamat gyonyoriien
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veégigkovethetd pl. Batsanyi Janosnak ,,1at6” vateszi kolté-imagojatol (4 lato, 1795) addig a
maga koraban forradalmainak hatod esztétikaig, mely az 1840-es években szinte esztétika-
ellenesen hirdeti meg majd a kéltészet hasznalati funkciojat pl. Eotvos Jozsefnél (az En is sze-
retném... c. versben), vagy Pet6finél, aki nyiltan kijelenti: ,,én hasznalni, nem ragyogni akarok”
— a Miért zarjatok el utamat? c. versbol — 1848).

A harmadik nagy tendencia e korban az irodalom magyar nyelviiségének eldretdrése volt —
s valoban, abbol a Magyarorszagbol, melyrél a XVIII. szazad kdzepén naiv elfogultsaggal,
dicsérdleg jegyezték meg, hogy még a pasztorok is tudnak latinul beszélni (pl. a nagyon nagy
tudos Bél Matyas vagy Desericzky Ince orszagleirasaiban!), ahol a nyomtatasban megjelent
irodalom java része ,természetesen” latin nyelven irddott, ahol az orszag Osszlakossaganak
csak valamivel kevesebb mint fele volt magyar anyanyelvii, a modern irodalom és szépiroda-
lom a XIX. szdzad elejére nagy tobbségében magyar nyelviivé valt, a szazad kdézepére pedig a
magyar nyelviiség problémamentesen természetesnek tiint fel. Ismeretes, mily hosszu és szen-
vedélyes teoretikus és politikai vitak zajlottak e kérdés koriil: itt csak jelezném, hogy az iroda-
lomtorténet-irasunkban sokszor megjelend vizid, mely szerint Bessenyei Magyarsdg c. ropira-
tanak (1777) hatdsara mintegy egy csapasra megmagyarosodott volna a kultara nyelve, mind-
két iranyban hamisnak mutatkozik: egyrészt mar joval Bessenyei el6tt is voltak erdteljes
torekvések a kultira anyanyelviisitésére és magyaritasara, s igy Bessenyei programja egészé-
ben inkdbb mintegy betet6zésként, mintsem korszakvaltd kezdetként értékelhetd, masrészt azt
se felejtsiik el, hogy maga a folyamat oly lassan teljesedett ki, s oly hosszura nyult, hogy csak
joval kés6bb, azaz tobb mint 6tven évvel Bessenyei fellépése utan robbant ki az a nagy és ki-
nos vita az un. Pyrker-pdrben, Toldy Ferenc és Kazinczy k6zott (1830), mely intranzigens mo-
don véglegesen utasitotta ki a magyar irodalombol a nem-magyar jellegii jelenlétet (Toldyék
azt kifogasoltak, hogy egy magyarorszagi plispok német nyelven mer irni koltészetet, s azon
csodalkoztak, hogy egy olyan nagysagrendii magyar nyelvii szerz6, mint Kazinczy, azaltal,
hogy leforditja e miivet magyarra, mintegy legitimalja az ily tipusu szerepvallalast és alkotast).
A magyar nyelvvel valo6 intenziv, nemzeti jellegi ideologidkra tamaszkodoé politikai, tudoma-
nyos és mivészi foglalkozas sokszor tokéletesen dsszemosodott egyéb modern és modernizald
tarsadalmi-ideologiai kdvetelményekkel, s ezért altalaban kozvetlen kapcsolatot tételeziink fel
a felvildgosodas filozofidja és a magyar nyelviisitési program kozott (ahogy egy kortars szem-
1¢16 nyiltan meg is vallja ropirataban: ,,Oszvezavarni lattzatom a Magyar nyelvet a Megvildgo-
sodéssal, a midon keresztlil-kasul hol errdl hol amarrol beszéllek; hanem gy vagyon az, mind
a ketté egygylitt jar; soha nem juthat eszembe a megvilagosodéasnak haszna, hogy a nyelv fel-
vételének sziiksége egyszer’smind eszembe ne tiinnyon.” — Kiss Jozsef: Magyar! Légy igaz
Magyar! Lass tovabb, Betsiild nyelvedet! Pest, 1807.), am e kdzvetlen kapcsolatot tételezd ted-
ria mar régebben is sok kifogast szenvedett (tobbféle oldalrdl is); s mara mar egészében is eré-
sen kétségessé valt, hogy pl. a nyelvijitasnak mint a nyelvi sztenderd kialakitasanak vagy az
irodalmi izlés modernizalasanak van-e kozvetlen kze az eszmetorténeti értelemben vett ,,felvi-
lagosodashoz” vagy barmely egyéb tarsadalomtorténetileg fontos ideologikus-politikus mozza-
natokhoz (illusztracioként vo. pl. a nagyhatasi Kazinczy-vélekedést, mely persze nyelvfilozo-
fiai értelemben igencsak érdekes — de mely rogton kételyt ébreszt a kérdés atpolitizalasat vagy
tarsadalmizalasat illetéen: vajon hogyan kothetd e tétel barmely tarsadalom-épitdnek szant ide-
olégidhoz: ,,Nem a gondolat, hanem a nyelv ereje lesz az eléhozasokban a czél, és igy ... a szo
¢és nem a dolog légyen a f6 érdem”?). E nagyszabasu magyar nyelviisitési tendencia €s ideolo-
gia természetesen csak a legnagyobb lelkesedés mellett emlithetd — hiszen elsdsorban ennek
koszonhetd az a mind terjedelmében, mind minéségében hatalmas irodalom, amely a XIX.
szazadban aztan valoban kibontakozott; ugyanakkor azonban az sem felejthetd el, hogy ugyan-
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ennek az ideologianak, a nyelvi homogeneizacionak lett kdvetkezménye az is, hogy ez idében
a magyarorszagi kultura erdteljes torténeti €s szinkron oncsonkitasba kezdett, s maig hato ér-
vénnyel vetkezte le a latinul s mas nyelveken irott kultura hagyomanyat, tovabba autochton
nyelvi (népi jellegli) 6nmeghatarozasa révén nem csekély mértékben elhatarolta magat mas
nemzetek és nyelvek kulturalis befolyasaval szemben is. Tovabba, a legsulyosabb kovetkez-
ményt illetéen: nem tagadhatd, hogy e nagy egységesitd, egyszerre homogeneizald s kizarasra
tord nyelvi-kulturalis nemzet-konstitualo tendencia generalta a politikai értelemben vett nyelvi-
kulturalis harcokat is az allamnyelv kérdésében valamint az orszagon beliil €16 nemzetiségek
onmeghatarozasi torekvéseivel szemben is (végig az egész XIX. szazadon); mindezeknek tor-
ténelmi politikai kdvetkezményei eléggé kozismertek. De, hogy a magyarnyelviisitésnek mind
kulturalis, mind politikai dilemmaja mar magaban a korban is megfogalmazddott, explicit mo-
don is, arra példaként elég annyit megemliteni, hogy oly jelentés magyar tudosok, mint pl. a
kozgazdasz Berzeviczy Gergely, a torténész Sinai Miklos, az esztéta Szerdahely Gydrgy és
masok mar a kezdetekben is meglattadk a magyar nyelvre lesziikitett kultiura-felfogasnak prob-
lematikus voltat; a kovetkezményeket illetden pedig hadd idézzem a jelentds, valoban felvila-
gosodott, matematikdban és szépirodalomban egyarant jeles tuddés Bolyai Farkas vélekedését
az 1850-es évekbdl: ,,Hibdztak mas nemzetek, de mi is okoztuk: a nemzetiség maszlaga bodit
most, mint hajdan a vallés. ... Itt az évszdzadok 6ta szunnyad6 nemzeti gylilolkodést felébresz-
tették, mikor a Magyarorszag els6 kiralya, Istvan altal altalanossa tett latin nyelv helyébe a
tobbi nemzetet ingerld modon a magyart akartak bevezetni; holott valamely nyelv csak minden
nemzet beleegyezésével valhat kzossé és a tudomanyok templomanak kulcsava.” (In: Bolyai-
levelek. Szerk.: Benké Samu. Kriterion kiadd, Bukarest, 1975. 205.,213. 1)

Az egész korszak folyamatanak egységes beallitasat, megitélését és értékelését persze az te-
szi igazan nehézz¢ és bonyolultta, hogy az egyedi esetek tobbségében még e harom nagy ten-
dencia sem talalkozott egymassal, s a kiilonb6z0 igen jelentds irodalmi-kulturalis alkotok élet-
miivei rendkiviil széles szordsban mutatjak hol az egyik, hol a masik tendencia jelenlétét vagy
hatasat (esetleg a masikkal vald szembe forduldst) — aminek kovetkeztében igencsak nehéz
megmondani, kit mikor tekinthetnénk, igymond, felvildgosodottnak; hiszen azok az altalanos
paraméterek, melyeket miikodtetnénk, az egyedi szerepldk és alkotdsok esetében sem nem biz-
tosak, sem nem harmonizdlnak. Nem lenne nehéz persze e meghatarozas akkor, ha azt a né-
hany alkotot tekintendk generalis korszak-meghatarozonak, akiket ideoldgiailag és esztétikai-
lag rokonszenvesként a modernség megalapozoinak tekinthetiink (ilyenek lennének tehat,
mondjuk, a hagyomanyos konvenciot kovetvén: Bessenyei, Der Mann ohne Vorurteil, Batsa-
nyi, Kazinczy, Karman, Csokonai ), de a probléma mélységét mutatja, hogy még az olyan kor-
szakos jelent6ségli szerzOknek is, mint Berzsenyi vagy Kisfaludy Sandor, ,.felvilagosodott-
ként” valo besorolasa mar a régebbi szakirodalomnak is komoly gondot okozott (hasonl6 prob-
1émat okoz folyamatosan Csokonai Vitéz Mihalynak nagyon sokrétl, ideologiailag egyaltalan
nem egységesithetd életmiive), nem is beszélve arr6l a szamtalan irdrol és értelmiségirdl, kik a
korban nem rosszul s nem hatas nélkiil miikodtek, am tajékozodottsaguk elkeriilte a felvilago-
sodasnak majd minden arnyalatat — mar Szauder Jozsef figyelmeztetett arra, hogy a magyaror-
szagi szellemi és irodalmi ,,k6z” elmaradottsaga a vezetd figuraktol elérheti akar az 50 éves
tavot is... Hat még ha az olyan esetek bonyolultsagdra gondolunk, mint pl. a nagy tudos,
kultarpropagator jezsuita Molnar Janos, aki rengeteg magyar nyelvii kdnyvet és tankdnyvet irt,
mas konyveket intenziven propagalt (Magyar Kényv-hdz c. sorozataban), szinte elséként irt
modern magyar hexametert €¢s modern eurdpai épitészettorténetet — ugyanakkor leirdsaban az
épitészet targyalasat furcsa modon mégiscsak a Paradicsom kertjével és Noé barkajaval kezdi,
valamint masik miivében igen durva szavakban emlékezik meg Voltaire és tarsai felvilagoso-



10 MARGOCSY ISTVAN

dottsagarol. Vagy mit szoljunk ahhoz, hogy a modern esztétika eurdpai hirli professzora, Szer-
dahely Gyorgy, aki a mialkotds autonomiajanak nagyon izgalmas meghatarozasat adta, s a
szépség fogalmanak leirasakor igen modern mddon szinte az ,,érdek nélkiili tetszés” meghata-
rozésaval €, pl. a torténeti idoszamitasi kérdésekben még rendiiletleniil vallja a Biblia adatai-
nak kétségbevonhatatlansagat (pl. a patriarkak életkorat illetéen...); vagy hogyan vélekedjiink
arr6l a paradox helyzetr6l, hogy a magyar nyelviiségnek mind tudomanyos, mind irodalmi-
koltdi téren elsérendii bajnoka, a magyar nyelv egyetemi professzora, Révai Miklos, aki,
mondhatnank, életét dldozta a magyar nyelv ligyének, élete végéig folyamatosan versel latinul,
taban a régi osztatlan literatira koncepciojat koveti a szép irodalom onallosodasaval szemben.
Vagy feltehetiink akar olyan nagy kérdést is: ha el is ismerjiik, hogy a régi tipust irodalommal
szemben az egyre terjedd és egyre batrabb szerelmi koltészet (melyet a kor konzervativjai na-
gyon élesen elitéltek), mind maganéleti jellegének primatusa révén, mind az erotikus mozzana-
tok erkoles-ujitd funkciodja révén komoly modernizalasnak tekinthetd, vajon a szerelmi iroda-
lom eléretdrése és apologidja mar dnmagaban felvilagosodott gesztusnak tekinthet6-e, s ha
igen, melyik formajaban inkabb: a naiv médon, rokoko antikizalas keretében valé finom nya-
jaskodas képében-e vagy inkabb a libertinus hagyomany kdvetéseképpen erdsen a pornografia
hataran jaré kalandregények esetében (vo.: pl. a kb. egy id6ben, az 1790-es években, ugyan-
csak Kassan megjelent két regény eltéréseit: hogyan viszonyul vajon Ivankai Vitéz Imre 4 fisz-
ta és nemes szeretet ereje c. regényének bajos szerelemkoncepcidja a németbdl forditott
anonim 7é6rpe Péter nyers, szokimondo libertinus erotikajahoz?), stb.

*

S mindez mar atvezet minket a legalapvetdbb kérdéshez: a felvildgosodas koranak irodal-
mat vizsgalva a korszaknak eszmetorténeti mozgésait, tarsadalmi-szocioldgiai-politikai feltéte-
lezettségét, az eurdpai szellemi mozgéasokba vald bedgyazottsagat keressiik-e, vagy pedig az
irodalomnak, a szépirodalomnak mint mai értelemben vett él6 és hatod irodalomnak hagyo-
manytorténését? S ez a modernnek tekintett kor valoban egységes irodalmisagot mutatna fel,
legaldbbis az egyes regionalis vagy rétegzettségbéli csoportosulasoknal? Hiszen mindannyian
latjuk és tudjuk, hogy ebben az idében egymastol radikalisan eltérd kulturalis és irodalmi prog-
ujité Kazinczy és a gazdasagi reformer Berzeviczy Gergely allaspontja; de még akar a nyelvi-
séget illetéen is voltak alapvetd kiilonbségek, hisz Bessenyeinek magyar nyelvii programja
mellett a Szerdahely Gyorgyé, ha latin nyelven is, de ugyanigy modernizalasi kisérlet volt, ha
tetszik, maganak a felvilagosodasnak jegyében), s ama nemzeti irodalmi egységesités, mely
idealként a modernség szeme elott lobog, csak a XIX. szazadi nemzetépitd globalizmusnak lesz
eredménye; amint mar a fentebb idézett jelentds Szauder-program-tanulmany is azt allitotta: ,,a
magyar felvilagosodas ... sem a dominans stilust, sem a kiilonféle stilusiranyok tisztasagat nem
mutatja”. Vagy ha szintetikusabb képet akarnadnk adni e par évtized irodalmi mozgasainak tor-
ténetiségérdl, akkor esetleg tandcsosabb lenne elsdsorban nem is az irodalmisagot magat, ha-
nem csak az irodalmi intézményrendszert vizsgalni, s annak atalakulasat és kiépiilését lenne
érdemes a torténeti vizsgalatoknak fokuszba allitani? Hiszen ami az intézményeket illeti, ott
valoban megallapithatd egy nagy, s tobbé-kevésbé egységes fejlddési sor — akar az iskolazta-
tast, akar a konyvkiadast, a folyodiratok felé vald torekvést, az irdi csoportosuldsok megszerve-
z€sét, az akadémiai szandék kibontakozasat, az irodalmi kritikanak, a nyelvmivelésnek kiépii-
1ését figyeljiik, az irodalomhoz vald viszony egységesiilésének, ritualizalodasanak eseteit vizs-
galjuk, joval egységesebb és meggy6zobb képet kapunk, mint akar az eszmetorténetnek, akar
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az irodalmi gesztusok és miivek torténetének, kivaltképpen pedig az egyéni ir6i produkciok
Osszehasonlitasanak terén. SOt, tovabb mennék: alighanem épp az intézmények hianya (illetve
az intézményesiilés folyamatanak lassusaga és toredezettsége) okozza azt, hogy az a szamtalan
torekvés és sokféle tajékozodas €s indulat, ami e korban Magyarorszagon kavarog, oly sokszor
fut olyan parhuzamokban, hogy az egyes aktorok esetleg nem is tudnak egymasrol, ezért hal el
folytatas nélkiil oly sok nem jelentéktelen kisérlet (s kezd6édik majd mashol, mas altal ismét
ugy, mintha semmiféle eldzménye nem lett volna) — hiszen a kisérlet csupan egyéni kezdemé-
nyezésként érvényesiilt, s oly csekély tarsadalmi tdmogatas allt mogotte, hogy az egyéni
enthuziazmus, azaz a személyes fedezet kihulltaval maga a kezdeményezés egésze tlint el a
nyilvanossag szine eldl; nyilvan ezért is torekedtek a legnagyobb (ha tetszik: a legfelvilagoso-
dottabb) irok és koltok egyre személyek feletti ,,modern” intézmények felallitasara, ,,hazafigi”
tarsasagok megszervezésére (amint ezt lathatjuk akar Bessenyeinek, akar Kazinczynak és tarsa-
inak példajan). Mert nyilvanossag és intézményesség nélkiil maga a felvilagosodottsag katego-
ridgja valik a torténetiségben (a hagyomanytorténésben) rendkiviil ingatagga és kétségessé —
hogy durva példaval éljek: ne csak arra gondoljunk, mily szomort dolog, hogy Bessenyei
egyik f6 miive, a Tariménes utazasa tobb, mint szazhusz évig kéziratban, azaz 1ényegében ol-
vasatlan maradt (egyszeriien szolvan: hogy az altala képviselt felvildgosodottsag imigyen egy-
szerre volt is meg nem is volt), hanem gondoljuk csak azt is el, mennyire tekinthetjiik felvila-
gosodottnak a jelent6s gondolkodé Bessenyei Gyorgyot, amint Bécsbodl hazatérvén falujdba,
rokonaival és felizgatott jobbagyaikkal éppen szétveri a falu masik foldesuranak birtokat — ime,
a felvilagosodott szellem abban a ,felvilagosulatlan” intézményi és tarsadalmi rendben volt
kénytelen feltalalnia magat, melyet pedig miivei altal, Ggy igérte, meghaladni készilt (1d. Fiir
Lajosnak A berceli zenebona c. konyvében a kinos esetnek kitlind tarsadalomtorténeti és jogi
leirasat)...

*

Befejezésiil: mindezzel csupan azt szerettem volna felvazolni, hogy alighanem épp e kor-
szak (vagyis a XVIII-XIX. szazad fordulojat keretez6 50—70 év) az a magyar irodalomtorté-
netben, melynek megrajzolasahoz ma a legtobb altalanosito, szintetizalo, koordinatakat meg-
ado eszmetorténeti-irodalmi kategoria (ha tetszik: torlend6 segédegyenes) hianyzik — olyannyi-
ra, hogy még a korszak id6hatarait is sokféleképpen hizzak/hiizzuk meg; amely
meghatarozasokat konvencionalisan hasznalunk az oktatasban vagy az egyes jelenségek elhe-
lyezéséhez, az esetek nagy tobbségében, mar jo régen érvényiiket vesztették (bar arrdl sem
vagyok meggy6zddve, hogy kialakitasukat tekintve a maguk koraban kelléen meg voltak-e
alapozva). E korszak irodalmisaganak megértéséhez igen sok modszer lenne alkalmazhatd, s
amint az egyes részdiszciplindk mutatjak, nem kis sikerrel: az egyes irodalmi mozgasoknak
tobbféle, nem feltétleniil torténeti-linedris narrativa altal vezérelt kontextualizaldsa vagy
hermeneutikai megkdzelitése impozans eredményeket mutathat fel, s hitelesebb eredménnyel
jarhat, mint az egy principium uralmat keresé vagy kovetd osszefoglalas. De gy latom, a fel-
vilagosodas szintetizalo kategoridja (melyet az Gjabban megsziiletett jelentds irodalmi ssze-
foglalasok, mint pl. Biré Ferenc egyetemi tankonyvként is szolgalé monografiaja: 4 felvilago-
sodas koranak magyar irodalma, vagy Debreczeni Attila nagydoktori értekezése, alapjaiban
reflexi6 nélkiil hagynak) mint magyarorszagi kulturtorténeti korszakalkot6 elv, masként szolva
mint nagy narrativa-szervez9 principium, nyilvan nem miikddtethetd tovabb — abban a kor-
szakban, amelyet most, hagyomanyosan, igy neveziink, tobb olyan, egymassal 0ssze nem
egyeztethetd folyamat futott egymas mellett vagy egymassal keresztezédvén, melyek, ma mar
nyilvanvaloan latszik, egy altalanosito, dsszefoglald narrativaba nemigen helyezhetdk el (mint
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ahogy pl. legutobb Debreczeni Attila jelentds Osszefoglalasa is sokkal inkabb a széttartd, mint-
sem az egységes folyamatok alapjan rajzolta meg korképét). Amint a késobbi magyar irodalom
torténete is (mint ahogy az egész magyar irodalom is — ha még van értelme annak a kitételnek:
egész) csak tobbes szamban gondolhatoé el, mint irodalmaknak torténetei — Ggy a felvilagosodas
kora is talan ugy lenne atfogalmazhat6, mint néhany, az eurdpai felvildgosodas eszmei hatasa
alatt all6 gondolkodoi és ir6i tendencianak, valamint sok, a felvilagosodas altal alig vagy egy-
altalan nem érintett, de irodalmilag még is hat6 és tovabbhat6 tendencidnak vitazd, 6sszhangzo,
szétforgd Osszjatéka, mely tendencidknak mind egyes folyamatai, mind egyes eredményei kii-
16n-kiilon is megszervezhetik sajat torténetilknek narrativajat — vagy pedig torténeti narrativa
nélkil is kommunikalhatjak sajat érdekességiiknek vagy érvényességiiknek hagyomanytorténé-
sét vagy hagyomanytorését.





