Vekov Karoly

Toredékek egy erdélyi csalad torténetébol

., Felséges Urunkhoz, mint 6rokos Fejedelmiinkhoz, Az
Felséges Austriai Hazhoz Hivek és Igazak legyenek Fiaim, és
orokoson  megtartsak az Fidelitast, az nagy Istennek
Parancsolattya is, és Hazank Torvénye is azt dictdalvan. Arrul
is megemlékezvén orokos haladatossaggal, hozzam, s Fiaim-
hoz is mely nagy Gratiakat és Beneficiumokat nyuitott és
adott a Felséges Austriai Hiz.”

(Kaszoni bar6é Bornemisza Janos végrendelete 1739)

Mikozben vilagszerte fellendiilében van a csaladtorténeti kutatds, Erdélyben e vonatkozas-
ban is nagy hatranyokat kell behoznia a torténettudoméanynak. '

A kéaszoni baré Bornemisza csaladbol ma mar senki nem €l Erdélyben. Hirét, jelentdségét
mar-mar csakis levéltari allagok, régi kiadvanyok 6rzik, s néhany targyi emlék, amely tulélte a
tobbszori rendszervaltozast. Szivos munka és anyaggyljtés kell majd ahhoz, hogy a tobbi hires
erdélyi nemescsalad mellett fel lehessen tarni a Bornemisza csalddnak és tagjainak szerepét a
kis- és nagypolitikaban, nemkiilonben a kozéletben. A Bornemisza csaladnak a tobbi erdélyi
ariszokrata-, illetve nemescsaladhoz hasonloan ott a helye Erdély torténelmében, 6k és tetteik
képviseltek minket akkor, ill6, hogy a ma torténetirasa se feledkezzék meg roluk. A csalad tor-
ténetének e rovid, vazlatszerii bemutatasaval ennek az erkolcsi kotelezettségnek szeretnénk
eleget tenni.

Az utébb Bornemisza néven baroéi rangot nyert csaldd alapitéjanak, Janosnak az dseit a 17.
szazad kozepéig, s6t a 16. szazadig lehet kovetni a forrasokban,” ekkor azonban a csalad még
Kaszonszékben é€lt, és Csutak néven volt ismert. 1569 koriil ismert Impérfalvan egy Csutak
(Chjutak) Andras, akit a kaszoni féemberek és 106k kozott emlitenek, 1625-bdl viszont egy
Csutak Gyorgy, aki akkor 80 éves volt, s hol a 16f6k, hol a gyalogok kozott emlegetik, eléggé
tehetds, jobbagyos emberként.’> Van ugyan tudomasunk haromszéki Csutakokrol is,* kétségte-
len tény azonban, hogy a Bornemiszak a kaszoni Csutakoktdl szarmaznak. Az 1643-as lustra
Impérfalvan a meglett kort 16f6 Csutak Péter, valamint a mar felnétt (= nagykort) dccse, Ist-
van mellett megemliti ,,Csiutak Janos Deak™-ot is a primipili veterani kdzott, aki feltehetbleg
Péter és Istvan® testvére volt.® (Meglehet, hogy 6k harman vagy Csutak Andras, vagy Csutak
Gyorgy fiai.) Csutak Janos neve mellett, mintegy megmagyarazando, hogy miért nem katonds-
kodhat, a lustra készit6i megjegyezték: , Feieruaratt telepedett”, azaz Gyulafehérvarra, az erdé-
lyi fejedelmek székhelyére koltozott.” Elkeriilve otthonrdl, az eredetileg Csutak nevet viseld
csalad tagja nem az addigi, hanem szarmazasanak megfelelden, szlikebb patridja nevén valt
ismertté, s ezért viselte — gyulafehérvari megtelepedése utan — a Készoni nevet.

! Erdélyi vonatkozasban elismerésre mélto kivételként emlitjiik meg W. Kovacs Andras monografidjat: 4 Wass
csalad cegei levéltara. Valentiny Antal oklevélkivonatait felhasznalva bevezeté tanulmanyokkal és jegyzetekkel koz-
zéteszi W. Kovacs Andras. (Az Erdélyi Nemzeti Mzeum Levéltara 3.) Kvar 2006. 27-100.

% Imreh Istvan—Pataki Jozsef: Kdszoni kisnemes az Erdélyi Udvari Kancelldria élén. Korunk 11/1990. 1495-1499.
(A tovabbiakban: Imreh—Pataki.); Imreh Istvan—Pataki Jozsef: Kdszonszéki kronika 1650—1750. Hn. 1992. 67-74.

® Székely Oklevéltar. Uj sorozat (a tovabbiakban: SzOkIUS) VII. Kvar 2004. 71; Imreh—Pataki 68.

* Az orbaiszéki Kovasznan egy 1670 koriili lustraban (SzOkIUS VII. 214.), ill. ugyancsak Kovasznan az 1680. ap-
rilis 20-1 katonai dsszeirasban (uo. 331.).

5 Az 1645. julius 4-i lustra szerint Csutak Péter nyomorék (,,debilis”) és ,,az dcscsit oda temették az hadban”. Szé-
kely Oklevéltar. V1. Szerk. Szadeczky Lajos. Kvar 1897. 177.

: SzOKIUS V1. 152. Ld. még a 3. jegyzetben.

Uo.
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A kaszoni Csutak csalad tagjai foként 16foként szerepelnek a forrasokban. Az erdélyi fejede-
lemség harmas, etnikai-kozigazgatasi tagolodasan beliil, a varmegyék nemessége €és a Szasz-
fold lakossaga mellett, a székelység harom rendje kozott, a féemberek utan kiemelkedd szerepe
volt a latin néven primipilusnak nevezett 16f6 rétegnek. A 15-16. szazadig eleve nemesi statu-
su, sajatos kivaltsdgokkal felruhdzott székelyek kozott a 166 réteg 6rokolhetd birtoka fejében
lovas katonai szolgélattal tartozott. Ugyanez a besorolas arra is feljogositotta ezeket a csalado-
kat, hogy meghatarozott sorrendben egy-egy csaladtag rendre viselhesse a széki hadnagy, illet-
ve bir6i tisztet. Ebb6] a rendkiviil komoly katonai szerepet vallald, &m ekkor mar komoly val-
sagokkal kiizd6 székely tarsadalombol szakad ki Csutak, késébbi nevén Készoni Janos deak.

Ha a nagy karriert befuté Kéaszoni — utobb Bornemisza — Janos, az unoka életrajzi adatait
vessziik figyelembe (sz. 1672), ebbdl kikovetkeztethetd, hogy apja 1632—-1652 kodzott sziilethe-
tett, mig nagyapja, Csutak Janos deak, aki elkeriil Székelyfoldrol, 1592—-1623 kozott 1athatta
meg a napvilagot. Amennyiben ez a Csutak alias Kaszoni Janos azonos azzal a Johannes
Kaszoni de Chyk Nagy Kaszon Transilvanusszal, aki huszonkét évesen, 1627. februar 9—én
iratkozott be a grazi egyetemre, Uigy az egyetemi anyakonyvi bejegyzés alapjan kétségtelen,
hogy 6 1605-ben sziiletett.® A mar emlitett Csutak Péter és Istvan mellett — akar testvérek vol-
tak, akar nem — feltételezhetd, hogy Csutak Janos volt a legidésebb.’

AZ OSI BIRTOK. A Bornemisza csalad multja Erdély legkeletibb sarkéba, a hegyek ovezte
Kaszonszékbe vezet. Apor Péter is elmondja, hogy Kéaszoni Janos 6sei otthon Kaszonban Csu-
tak névre hallgattak, egyhazi nemesek voltak Nagykaszonban.'® Kévari Laszl6 megjegyzi,
hogy ,,a csalad Nagykaszonban a székely telket, melyen szerencsés eredetét vette, maig mint
ereklyét kezén tartja”.!' Mint Benké Karoly, a vidék jeles monografusa megallapitja, a
Nagykaszon elnevezés nem egy telepiilésre vonatkozik, ,,nem valami kiilén varos vagy falu,
hanem Altizet, Feltizet és Impérfalvat harmokat 6sszesen hivjak Nagy Kaszonnak”. '

Benk$ Impérfalva jelentés birtokosai kozott emliti a bar6 Bornemisza csaladot.
Valoszinti, hogy ez utdbbi birtokrodl tesz emlitést kozvetlentiil a ,,madéfalvi veszedelem” utan
Michael Konrad von Heidendorf.'

A forrasok alapjan nyilvanvalo, hogy a Kaszonimpéren 16f6séget bird Csutak csalad egyik
tagja szakadt ki az Gsi kdzosségbodl, azonban nem mondott le 6rokségérdl, és igy a Bornemi-
szak tovabbra is birtokosok maradtak Impéren. (Ugyanez a csalad folyamatosan birtokolt
Kaszonjakabfalvan is.'*) Az sbirtok mindenesetre Kaszonimpéren volt, és mikozben a dinasz-

$ Kovacs Andras: Cimeriré Pdl dedk torténetéhez. = Emlékkonyv Csetri Elek sziiletésének nyolcvanadik évfordu-
lojara. Kvar 2004. 247.

? Kaszoni Janos végrendeletében gyermekei tutoraul , testvér attyafiat és edchet”, Chutak Pétert nevezte meg. Ld.
A kaszoni br. Bornemisza csalad levéltara az Erdélyi Nemzeti Muzeum egykori levéltaraban, jelenleg a Roman Orsza-
gos Levéltar Kolozsvari Fidkjaban. F6 osztaly (a tovabbiakban ROLKVF) 44. 11.

' Apor Péter: Verses miivei és levelei (a tovabbiakban: Apor 1903). I. Bp. 1903. 319.

"' Kévari: i. m. 54.

iz Benké Karoly: Csik, Gyergyo és Kdaszon muiltja és jelene. Kolozsvartt 1853. 134.

Uo. 140.

' R&viddel visszatérésem utin befejeztiik munkankat Csikban, és a bizottsag mindnyajunk hé éhajara nyomozé
munkank tovabbfolytatasara szeptember végén a malnasi hegyeken keresztiil Kaszonba utazott, ahol a kaszoni Borne-
fogolymadarat szolgaltatnak be...” (Erdély oroksége. VIII. A masik magyar haza. 1750-1790. Bp. é. n. 117.).

> ROLKVF 482. 90 (1671. aprilis 22.).
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tiaalapito ujabb és joval jelentdsebb birtokok sorat szerezte meg, sem 6, sem utdédai nem mond-
tak le az egykori sziikebb patriat idéz6, elénevet adé 6si birtokrol. '®

A PALYAKEZDO KASZONI JANOS. A Bornemisza csalad latvanyos felemelkedése ha-
rom nemzedék tudatos tevékenységének, szivos munkajanak eredménye. 1643-ban, amikor a
székelyfoldi lustra Csutak alias Készoni Janosrol megjegyzi, hogy Gyulafehérvaron telepedett
le, a felfelé iveld palya egy fontos allomasardl tudosit. E rovid feljegyzés mogott rendkiviili
események egész sora hiizodik meg. Ebbol ugyanis kideriil, hogy a csaladnak ez a tagja nem
volt akarki, hanem dedk. Abban a korban ez a fogalom, amely nem tévesztendd ossze a didk
szoval, a latin ,literatus” fogalomnak felelt meg. A kdzépkor folyaman elég jelentds aranyu
értelmiségi réteget jelolt. Ez a hazai iskolazottsagu tarsadalmi kategoria biztositotta az értelmi-
ségi réteg utanpotlasat vilagi és egyhazi palyan egyarant. Ez a réteg rendelkezett a latin mii-
veltségnek azzal a mindségileg és mennyiségileg igen jol koriilhatarolhatd anyagaval, amely
lehetévé tette tagjai szamara akar tanulmanyaik folytatasat kiilfoldi egyetemeken, akar beil-
leszkedésiiket a hazai intézményrendszerbe.

Ennek a dedkos miiveltségnek az ismeretanyaga magaban foglalta a korabeli egyetemek
tananyaganak egy részét, és azt sajatitottak el a hazai iskoldkban. Ez a hosszi évszazadokon
keresztiil kikisérletezett tananyag egyébként egységes volt Erdélytdl az Atlanti-oceanig, Italia-
tol Skandinavidig. A Székelyfoldon, de azon kiviil is ez a réteg gyakorta az igazsagszolgaltatas
szovevényes rendszerében lelte meg helyét, akar a birésagi intézményrendszerben, akar az
ligyvédi palyan. Az 1627-ben a grazi egyetemre beiratkozd Kaszoni Janosnak — valdsziniileg
visszatérése utan — sikeriilhetett elhelyezkednie a Gyulafehérvar melletti Maros-Portus séhiva-
taldban irnokként.'” 1633—1641 kozott az erdélyi fejedelmi nagyobb kancellaria tagja.'® Mar a
sohivatali allas — ellentétben a késébb meggyokerezett kifejezéssel — kulcsfontossagu intéz-
ménynek szamitott akkoriban, hiszen a sdgazdalkodas az erdélyi fejedelemség gazdasagi tevé-
kenységének egyik kiilonosen fontos teriilete volt. A Kaszoni Janos altal betoltott tisztség fel-
Olelte a sz6 szerinti gazdasagi, gazdalkodasi tevékenységet, a sojovedelmek konyvelését, de
ugyanakkor az ezek biztositasat eldsegitd igazgatasi tevékenységet is. Volt azonban e tevé-
kenységnek allandd jogi vetiilete is, hisz minden egyes kiutalas, elszdmolas, igazgatasi dontés
az irnok intelligencidjat igényelte, 6 dontott — felkérésre vagy anélkiil — egy-egy hatdrozat he-
lyességérél. Igy a felel6ssége is rendkiviil nagy volt. Es mindezeken tul megfelel$ kereseti le-
hetdséget is biztositott ez a hivatal. Kaszoni Janos unokajanak, a majdani dinasztiaalapité Bor-
nemisza Janosnak az esete jelzi — § is a sohivatalban kezdte tevékenységét — , hogy a sohivatali
tisztség, igy vagy Uigy, anyagi elényokkel is jarhatott: Tatarkovits Tamas lippai sz616jét 25 ko-
soért vasarolta meg, feltehetéleg a 18. szazad elején."”

'® Az 6si Csutak birtok elhelyezkedésére utal az az 1684. jun. 27-i protocollumbeli feljegyzés a Csutak Péter és
Istvan kozotti vitarol, amely megemliti, hogy az 6 birtokuk a Balazsiakénak folytatasaként helyezkedett el a Vizaga
tizedben, nyugat felé (Benkd: i. m. 139.); ROLKVF 482. 89, 91.

17 Kaszoni Janos szarmazasarol Apor Péter a kovetkezoket irta: ,,Ennek eredete Kaszonszékbdl vala, / Kaszonban
az Csutak nembdl vala, / Csak edgy-hazi nemes volt ez familia, / Kaszonbdl kijove ennek az nagyapja, / Fejérvart
portuson (!) ir6 deak vala...” (I m. 320.). Masutt Apor Péter a kovetkezOket irta: ,,Joannes Kaszoni, modo dictus
Joannes Bornemisza L. B. de Kaszon, nam cognomen ipsius prius solum erat Kdszoni, sed per clementiam
augustissimi Caroli VI addidit Bornemisza, cujus progenitores ex Nagy-Kaszon oriundi, ibique Csutak vocati, nobiles
unius sessionis, per matrimonium acquisiverant aliquam possessionariam portionem in Cottu Albensi, pago Varadgya,
penes Albam Carolinam, ibique in portu salinario minora gerebant officia...” Apor Péter: Munkdi (a tovabbiakban:
Apor 1863). Pest 1863. 218-219, 299-300.

8 Trocsanyi Zsolt: Erdély kdzponti kormdnyzata. 1540—1690. Bp. 1980. 192.

19 ROLKVF 37. 88 (125), 16; 192 (113), 16.
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Tudéasa, szorgalma, a megszerzett pozicio biztositja Kaszoni Janos szamara, hogy a gyulafe-
hérvari fejedelmi udvar, pontosabban kancellaria egy mar befutott, azaz karriert csinalt szemé-
lyiségének a leanyat elvegye.

Kinek a csaladjaba hazasodott be Kaszoni Janos? Nem volt az mas, mint Fejérvari Pal deak
(Paulus Alba July),” akit a szakirodalom Cimeriro Pal deak néven mar régéta ismer, aki nem
csupan irnoki tevékenységével tiint ki a nagyobbik fejedelmi kancellaria személyzetébdl, ha-
nem elsGsorban sajatos stilusu, mindségileg a tobbi koziil messze kimagaslo, altala rajzolt ci-
mereivel.”!

A Székelyfoldrol Fehérvarra kertilt, tanult és torekvo Kéaszoni Janos szamara Fejérvari/ Kép-
ir6/Cimerir6 Pal leanya, Erzsébet jo partinak szamithatott. Apja, a fejedelmi kancellaria 1608-
tol adatolt irnoka, majd cimerird deédkja kiilonleges képességei birtokaban megbecsiilésnek
orvendett az egymast valtogatd erdélyi fejedelmek részérél,* akik utobb szamvevéi tisztséggel
is honoraltak szolgalatait, ugyanakkor szamos adomanyban €s kivaltsagban részesitették, ami-
ként 6 maga is szdmos birtokot, sz6l6t, kaszalot, hazat vagy hazhelyet szerzett hosszl tevé-
kenysége soran.” Kaszoni Janos aposanak szamos ingatlana koziil meg kell emliteniink a
varadgyai nemesi udvarhazat és birtokot, melyet meglehet, hogy Fejérvari Pal felesége, leany-
nevén Vago Borbala hozott a hazassagba.”* Hogy eléz6 harom férje koziil*® melyiknek volt
koszonhetd a varadgyai birtok, ma mar nehéz megallapitani. Mindenesetre tény, hogy az 1599.
junius 24-i gyulafehérvari kaptalani oklevélatiras szerint Bathory Andras nova donatio cimen
adomanyozott Molnar Istvannak és feleségének, Vagd Borbalanak egy nemesi kuriat, egy ma-
sik iires telket és még mas javakat Varadgyan.”® Bathory Gabor egy 1608. szeptember 13-i
oklevele Vago Borbalat a néhai varadgyai Molnar Istvan 6zvegyeként, de mar Fejérvari Pal

2 1608. jin. 4. Bathory Gabor fejedelem oklevelében: ,,nos rationum habentes fidelitatis et fidelium seruitiorum
Egregy Pauli Alba July scribae et iurati Notaryj Cancellariae nostrae maioris necnon Pictoris Stemmatum” (ROLKVF
23. 32, 60. 71, 72, 77.); 1613. majus 4. Bethlen Gabor oklevelében (,,tum vero attentis et consideratis fidelitate,
fidelibusque seruitys fidelis nostrj Egregy Paulj Alba iuly scribae et iurati Notarj Cancellariae nostrae minoris et
Pictoris Stemmatum”. ROLKVF 23. 36.); 1628-ban és 1635-ben Bethlen Gabor, illetve Rakoczi Gyorgy fejedelmek
okleveleiben ,,exactor rationum nostrarum fiscalium” (ROLKVF 46. 70. és 46. 67.); 1635. szept. 17-én Rakoczi Gyorgy
fejedelem ,,fidelis noster”-nek nevezi, mely adatok szerint ekkor feltehetdleg mar nincs a fejedelmi udvar, pontosabban
a kancellaria szolgalataban (ROLKVF 46. 73.). 1636. januar 5-¢én felesége, Borbala mar 6zvegyként szerepel (ROLKVF
46. 55.).

' Kelemen Lajos: Gyulafehérvari Pal Dedk (Paulus Alba Iulius, Fejérvdri Pal). = Miivészettorténeti tanulmdnyok.
I. Buk. 1977. 133; Kovacs Andras: i. m. Kelemen Lajos tévesen allitja, hogy Chutak Gyorgy lett volna Cimerird Pal
leanyanak a férje, holott az Csutak Janos volt. Ld. még ROLKVF 44. 33, 49; 34, 50; 35, 52.

* ROLKVF 23. 32, 33, 35; 46. 70, 71, 72.

2 ROLKVF 23. 36, 37, 39-48, 115, 117, 119, 136-137; 37. 73, 1, 1 2/4 (1), 2. Az adatok ugyan csak Bathory Ga-
bor koratol (1608) szdlnak Czimerird Palrol, feltételezhetd, hogy mar Bocskai Istvan fejedelemsége idején tevékeny-
kedett (Kovacs Andras: i. m. 246.). Erre utalna Rakoczi Zsigmond 1608. januar 28-i Fejérvari Pal dedknak (Paulus
Alba July) adott kivaltsaglevele, melyben az elddeinek tett szolgalatair6l beszél (Sigismund Jakéo—Radu Manolescu:
Scrierea latind in evul mediu. Buc. 1971. Album. 44. sz. 33-34.). 1635. jan. 11-én még adobeszeddként emlitik
(ROLKVF 46. 73), ugyanazon év szeptember 17-én Rakoczi Gyorgy oklevelében mar csak ,hiiséges hiviink”-ként
szerepel (ROLKVF 46. 73.). Halala e datum és 1636. januar 5. koz¢é tehetd, amikor 6zvegyét emlegetik. Ld. elébb a 19.
jegyzetet. Végrendelete ROLKVF 44. 12., ill. Kovacs Andras: i. m. 256-257.

# Az els altalunk ismert adat réla 1607. aprilis 5-i adasvételi szerzddés, melynek soran ,,az Vitezleo Nagy Palnak
relictaja Thorday Vago Borbala Azzoni” megvasarolja Nagy Ferenctdl, a dévai var porkolabjatol ennek Gyulafehérva-
ron talalhatd, Szasz utcai hazat (ROLKVF 23. 30.).

2 1609. jan. 7.: ,,Barbara Vago primum Stephani Molnar, deinde Emerici Literati Vas Thordensi, postea vero Pauli
Nagy Szegedy egregiorum Nobilium quondam relictae, nunc vero consortis praedicti Pauli Alba Julyj” (ROLKVF 46.
71.¢s77.).

2 ROLKVF 37.73 (95), 1.
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deak feleségeként emliti (a varadgyai birtok, lehet, hogy innen szarmazik).”’ Viszont az 1609.
januar 4-i ugyancsak fejedelmi oklevélbol kideriil, hogy Molnar Istvan halala utan Vagoé Bor-
balanak még volt két férje, akik szintén koran elhalaloztak (az egyik Tordai Vas Pal dedk, a
masik Szegedi Nagy Pal).”® (A mindent tudé Apor Péter nem szalasztja el megjegyezni, hogy
ennek koszonhetéen lesz Varadgyan birtokossa Kaszoni Janos.>)

A fejedelmi udvarban kialakitott kapcsolatai valosziniileg szintén hozzajarulhattak Készoni
Janos elérehaladasédhoz a tarsadalmi ranglétran. Ezt tanusitja az a tény, hogy Kaszoni Janos
Veresmarti Cziké Mihdly, a fejedelem udvarbirdja ,kérésére” €s anyagi tamogatasaval teszi
kozkincesé 1647-ben, roviddel halala elétt, Kithonich Janos jelentés jogtudomanyi kézikony-
vének — Directio Methodica Processus Judiciari — magyar forditasat (Rovid igazgatds a nemes
Magyar orszagnak es hozza tartozo részeknek szokott torvény folyasirol, mellyel deakbol ma-
gvar nyelvre forditott Kaszoni Janos Varadgyan).”® A magyarorszagi perrendtartasrol sz61o
302 oldalas mii magyarra forditasaval Kaszoni egy rendkiviil értékes kézikonyvet tett hozza-
férhetové a jogi tevékenységet folytatd hazai dedkréteg szamara, amelynek maga is tagja volt.
Werbdczy Tripartitumanak ez a kitling segédlete anyanyelven tette tanulmanyozhatd a peres
tevékenység minden csinjat-binjat, amit igy anyanyelven nyilvan jobban megérthetett a hazai
deakréteg, mint latinul. Nagy sikere volt, mert 1650-ben Lécsén ismét kiadtak®' a magyar jogi
nyelvezetnek ezt az uttérd foglalatat. A forditonak Az olvasohoz intézett ajanlasabdl kideriil,
hogy milyen tudatosan vallalta a nagy feladatot (,,tsak érthessem a kdzonséges Jonak hasznara
lenni faratsagomat™). S mikozben Kaszoni Janos dedk a forditéi munka mikéntjérdl prelegal,
azt is megmondja, hogy azoknak szanta forditasat, ,,akiknek kedvekért fordittatott, ugy mint a
Deaktalanoknak”, azaz azoknak, akik nem tudnak latinul. A forditas recepcidjahoz sokatmondo
bizonyiték az egyik Kolozsvaron 6rzott példany, amelyet a forditoé Kisrédei Rhédey Ferenc
fejedelmi tanacstrnak dedikalt.’> Kaszoni Janos Fejérvari Pal haldla utan, 1636. januar 5-¢ és
1637. marcius 28-a kozott vette el feleségiil Fejérvari Pal deak® lenyat, aki akkor legkeve-
sebb 18 éves lehetett.* A megrokkant 6zvegy,” miutan birtokaiban is elkezdték zaklatni,*
orommel fogadhatta Erzsok lanya férjhezmenetelét, veje ugyanis megfeleld tdmasza lehetett a
tovabbiakban. Elhunyt férje feltételezhetden jelentds vagyonat valakinek kezelnie kellett, mi
tobb, azt is meg kellett akadalyoznia, hogy a fejedelmi fiskus rategye a kezét. Erre azért is
sziikség volt, mert Erzsok lanyan kiviil — végrendelete tollbamondasakor — volt még két kisko-
ri gyermeke, Istvan és Borka, azaz Borbéla.”’

Y’ ROLKVF 46. 72: ,relicta quondam Stephani Molnar Varadgiensis consors Pauli Alba July Pictor Stemmatis ac
scriba et notarius cancellariae nostrae maioris.”

* Bar nem nevezhet$ megszokottnak, valamiért Vagd Borbala, ha nem lednynevén, ugy néha harmadik férje nevén
szerepel az oklevelekben. Ld. végrendelete: ,,...ez jelenvald 1637. esztenddben, die 28 Martii, néhai nemzetes Feieruari
Pal dedkné Nagy Borbara aszszonyomnak latogatasara jévén...” (ROLKVF 44. 12.). Ez azonban nem elégséges arra,
hogy azt feltételezziik, Cimerir6 Palnak két felesége lett volna: Vago Borbala, illetve Nagy Borbala.

¥ Es igen jo helyre hizasodott vala, / Varadgyan Joszagot kevest kapott vala...” Apor 1903. 320. Latin nyelvii
miivében: ,,per matrimonium acquisiverant aliquam possessionariam portionem in Cottu Albensi, pago Varadgya.”
Apor 1863. 218.

30 Régi Magyar Nyomtatvanyok. ITL. Bp. 2000. 2171. sz. 435.

' Uo. 2320. sz.

32 A Roméan Akadémia Kolozsvari Kényvtara, BMV U.119/b. Utébb ez a példany Kithonich miivének latin valto-
zataval széki grof Teleki Mihdly tulajdondba keriilt, aki egybekottette az eredetit és forditasat, és diszes borkotéssel
vonatta be.

> ROLKVF 46. 73. és 55.

** ROLKVF 23. 82; 4. 12.

* ROLKVF 46. 55.

 ROLKVF 23. 82.

7 ROLKVF 44. 12.
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Kaszoni Janos hazassaga mindenki szamara csak elényokkel jart. Kideriil ez Fejérvari Pal de-
ak ozvegyének 1637. marcius 28-i végrendeletébdl, aki mindent ,,Fiamnak Veomnek Kaszoni
Janosnak kezében hagyom, hogy biria mint saiattyat”.*® Az 6zvegy™ vejére, Kaszoni Janosra és
Erzsok lanyara bizza két kiskor gyermekének — Istoknak és Borkanak — gondozasat is. A fil
utdd, Képird Istvan magvaszakadtaval a gyulafehérvari Szasz utcdban 1évé hazat, a varadgyai
nemesi telkeket és hazat a fejedelmi fiskus probalta megszerezni, az orszag torvényére hivatkoz-
va. Az akkor gyulafehérvarinak nevezett Kaszoni Janos sajat és gyermekei nevében bejelentett
tiltakozasat Rakoczi Gyorgy fejedelem 1647. november 14-én oklevélbe foglalta Besztercén.*
Ha még 1654. november 2-4n sem tisztazodott Fejérvari Pal deak rokségének kérdése,*! ugyan-
azon &v november 19-én mar birosagi itélettel ,,a Készoni Janos arvai, Pal és Anna, a fejérvari és
sovaragyai két nemes hazuknak publicatioja alél feloldoztatnak a Fejedelem Téblaja altal”.*?

Ha Fejérvari Pal dedk fia, Istvan édesanyja végrendeletének megirasakor, 1637-ben még
kiskort, akkor a fiu semmiképpen sem lehetett tobb 16—18 évesnél, amibol az kovetkezik, hogy
legkorabban 1619-ben sziilethetett. Minden bizonnyal 6 is apja nyomdokaiba lépett, legalabbis
ez kovetkezik a felnétt kordban altala hasznalt Cimerird/Képird Istvan névbél.” Nyilvan édes-
anyja halalat kovetden — Fejérvari Pal deak és Vago Borbala lednya 1637-ben meghatalmazza
férjét, hogy birtokait illetden képviselje érdekeit.** Ezt a feladatat Készoni Janos késébb is
ellatta, akkor is, amikor a fiatalon elhunyt Képiro Istvan magvaszakadtaval annak sziileit6l
Orokolt javait, amint arrol egy 1647. februar 18- oklevélbdl értesiiliink, a fejedelmi fiskus 0jo-
lag vissza probalta szerezni.*> Maga Kaszoni Janos viszonylag fiatalon halt meg.*® 1648. feb-
rudr 4-i, Petki Janos Fehér megyei jegyzé és Wrmeny Kis Janos deak eldtt irasba foglalt vég-
rendeletének tansaga szerint gondoskodni akart kiskori gyermekeirél,*’ akiknek anyja mar
el6zoéleg meghalt, amint Rakoczi Gyorgy fejedelem 1647. oktober 29-i oklevelébdl kideriil. *®
Testamentumaban®’ Készoni Janos két kiskort arvaja — Palké és Anndka —, nemkiilsnben
»~Borka asszony arvaja” sorsat kivanta rendezni valamiképpen. Ezért Készoni Janos a
Kithonich-forditas kiaddsat tAmogatd Veresmarthy Cziké Mihaly fejedelmi udvarbirot kérte
fel, hogy viseljen gondot a kiskortiak vagyonara, mig tutorul, azaz gyamnak ,.testvér attyafiat
és edchet”, Chutak Pétert nevezte meg.” Kaszoni Csutak Péter, a gyam, amint az késébbi ira-
tokbol kideriil, nem érte be a sajatjaval, és inkabb t6rédott sajat, mint a rabizott kiskortiak ér-

¥ ROLKVF 44. 12.

* Egy 1636. januar 5-i iigyvédvallasabél megtudjuk, hogy akkor Nagy Borbala Fejérvari Palné megozvegyiilt, és
mar vak is (ROLKVF 46. 55).

““ROLKVF 23. 35, 52.

“'Uo. 23. 36.

“2 ROLKVF 37.71 (91), 48.

“ROLKVF 23. 49, 50.

“ROLKVF 46. 39.

® ROLKVF 23. 49. Az oklevél hatdn korabeli feljegyzés: ,,Kaszoni Azzonyom ellen Publicatoria, cum literis
condescendaltatni kell, az gyermekeinek megh kell tudni neveket.”

* Nem kizért, hogy 6 maga is annak a Gyulafehérvaron dulo jarvanynak esett dldozatul, amelynek ,,haza népe ko-
z0tt is voltak aldozatai” akkor, amikor a Kithonich-forditas nyomdai korrekturajat végezte. RMNy I11. 435.

““ROLKVF 44. 11.

“ ROLKVF 46. 42.

“ ROLKVF 44. 11,

%0 Kaszon-, Csik- és Gyergyoszék hadkoteles férfilakossaganak 1643. évi 6sszeirasaban Impérfalvan szerepel a 16-
fok kozott Csutak Péter és felndétt fia, Janos, valamint dcese, Istvan. A gyalogosok kozott emlitett Csutak Péter, akinek
Istvan, Maté, Gyorgy, illetve Istvan kiskoru fia, Gyorgy, valdsziniileg egy masik személy. A 16f6 Csutak Péter és dcs-
cse, Istvan utan szerepld Janos dedk lehetett a harom kozil a legidésebb testvér. SzOkl US V1. 152-153.
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dekeivel.”" Tobb mas iratbél is az deriil ki, hogy Csutak Péter eléggé kapari ember volt, aki
még a Kéaszoni gyermekek javait is megprobalta — méghozza sikeresen — megszerezni.”” Erre
utal egy 1665. majus 3-i iratkivonat, melybdl kideriil, hogy vizsgélatot tartottak ,,Kaszoni Janos
ing6 javainak Csutak Péter és Janos altal lett elvételiik” tigyében.”® Készoni Janos fiarol, a ké-
sObbi ,,Marosvaradgyan lakdo Nemes Fejérvari Kaszoni Pal uram”-r6l viszonylag keveset tu-
dunk. Kaszoni Janos végrendeletében kiskort gyermekeirdl volt sz6 1648 februarjaban, egy
meghatalmazas kapcsan az arvait emliti 1648. aprilis 3-an Rakoczi Gyorgy fejedelem.*® Tudva
azt, hogy sziilei mikor hazasodtak, valdsziniisithetd, hogy Kaszoni Pal ekkor legfeljebb 11 éves
lehetett. Mindenesetre egy 1654. november 2-i oklevélbol arrdl értesiiliink, hogy nagybatyjuk,
Képir6/Cimeriré Pal magvaszakadasa ¢és ,,fejérvari és sévaradgyai joszagainak publicaltatasa”
ellen Kaszoni Pal és testvére, Anna pert inditottak.”® Kés6bb, 1663-ban a két testvér megegye-
zik az apjuktol 6roklott birtok felél oly modon, hogy azt adott feltételek mellett Kaszoni Pél
hasznalhassa.® Az anyagiakat illetéen Kéaszoni P4l nem éllhatott valami jol fiatal koraban,
kaszoni birtokai ugyanis sorra Csutak Péter kezére keriiltek, aki végiil 1684. marcius 22-én
unokadcese minden impérfalvi birtokat elzalogositotta.”” Viszont 1674. jilius 14-én Kéaszoni
Pal és felesége tulajdonat illetben folyik egy esketés Lamkeréken.’® Felesége, Sebessi Anna,
amint az egy 1680. december 30-an kibocsatott oklevélbdl kideriil, elézéleg a szintén
sokereskedelemben érdekelt Logofet Demeter felesége volt, akivel szintén voltak gyermekei.>

Torekvé emberként Készoni Pal apja nyomdokaiba 1épett. Egy 1683. november 23-i okle-
vélbsl megtudjuk, hogy 6 is a deakréteghez tartozott,®® és 6 is a fejedelmi udvar szolgalatiban
allt. Egy 1674-ben hozza intézett levélbol kideriil, 6 volt ,,Kegyelmes Urunk s Azzonianak ed
Nagysaganak Kévari Udvarbirdja”, azaz Apafi Mihalyé és Bornemisza Annaé.®' Apja pozicio-
jéhoz képest ez eldrelépést jelentett, hiszen egy egész fejedelmi uradalom igazgatasa fiiggott
téle. Anyagi szempontbdl sem volt akarmilyen ez a tisztség, amelyik nyilvan lehetévé tette a
csalad tovabbi gyarapodasat. 1688. december 30-an Kaszoni Pal hazhelyet vasarolt Gyulafe-
hérvaron, mig azelétt par honappal pénzkolesont is vett £1.°

Készoni P4l mas szempontbdl is folytatta a csaladi hagyomanyt. Tisztaban volt 6 is azzal,
hogy megfeleld tanulmanyok, azaz megfeleld felkésziiltség és valamelyes indulasi vagyon bir-
tokaban barkinek lehet esélye a karrierre. Foleg, ha a csalad adott kapcsolatrendszerrel is ren-
delkezett a fejedelmi udvarban. Ezek a tényezdk adottak voltak Kaszoni Pal esetében. Hazas-
saga is sokatmondo. Ugyanis 1672 el6tt feleségiil vette Logofet Demeter 6zvegyét, akinek vol-
tak gyerekei, de vagyona is.* Kettejiik fia volt Kaszoni Janos,* a majdani Bornemisza

' Uo. 482. 89v, 13, 15; 90, 18, 20, 21-23; 90v, 25 (1665. majus 3., 1668. marcius 11., 1669. november 30., 1684.
marcius 22.).

2 ROLKVF 481. 21, 22.

> Uo. 482. 90, 19.

> ROLKVF 46. 65.

»Uo. 23. 36.

*$Uo. 46. 52. Anna ekkor mar ,,Egregii Tadiani Szegedi” felesége.

7 Uo. 482. 90 (1665. méjus 3., 1668. marcius 11., 1669. november 30.).

% Uo. 23. 76.

*Uo. 23. 54.

% Uo. 60. 42.

' ROLKVF 23, 43, 62 (1674. aug. 22.).

% Uo. 23. 55, 58.

% 1680. december 30-an Sebessi Anna, elébb Logofet Demeterné, azutan Készoni Palné gyermekei egyezkednek
fehérvari és varadgyai ingé és ingatlan javaikrol. ROLKVF 23. 54.

# Megmagyarazhatatlan, Apor Péter miért allitja, hogy Kaszoni, kés6bb Bornemisza Janos apja ugyancsak Janos
névre hallgatott volna, holott az oklevelekbdl egyértelmiien kideriil, hogy Kaszoni Janos apjat Palnak hivtak (4por
1863. 270, 279; Apor 1903. 320.). Ez a kortars tévedés magyarazza Imreh—Pataki 1497. megallapitasat is.
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dinasztia alapitoja, akinek az emlitett oklevél szerint édesanyja mar nem élt, és — nyilvan kisko-
risiga miatt — apja volt a tutora.”> Elsé felesége halala utan Kaszoni Pal ujrahazasodott, és
elvette nemes Olosz Katat, akitSl tobb gyereke sziiletett.®® Kaszoni Palnak ebbél a méasodik
hazassagabol sziiletett Kata nevii ledanya, akinek gyamjaként féltestvére, Kéaszoni Janos szere-
pelt 1696-ban. Olosz Kata akkor még ¢élt, férje azonban mar nem.®’

Kaészoni Janos,” aki 1672-ben sziiletett, valosziniileg Gyulafehérvaron kezdett iskolaba jar-
ni. Felsébb tagozatra, illetve tanulmanyai folytatasara 1687-ben Kolozsvarra keriil, a jezsuitak-
hoz. A végig katolikusnak megmaradt Kaszoni csalad sarja Kolozsvaron Apor Péter szoba- és
iskolatarsa volt.*> Amint arrdl beszamol, 1690-ben Kaszoni Janos Szava Mihaly bard, az erdé-
lyi kincstari banyak fofeliigyeldje mellett — mondhatnank: a csaladi hagyomanynak megfeleld-
en — jegyz6. Késébb ennck kdszonhetben a kolozsi sobanyahoz keriil maglasnak, azaz séellen-
6rnek.” Apor Istvan kincstartosaga idején kinevezi kolozsi kamaraispanna.”' gy telik be a
sors, igy gyiimolcsozik a harom nemzedéken at dsszegyiijtott tudas és tapasztalat. EImélet és
gyakorlat egybedtvozodése Kéaszoni Janosnal éri el azt a szintet, amikor is lehetdvé valik — a
rendkiviili torténelmi koriilmények kdzepette — a valaszadas a torténelmi kihivasra.

Pélyafutasanak els6 szakaszat ugyan nem ismerjiik, tanulmanyait sem, de sokat latott és so-
kat tapasztalt, és mindezt fel is tudta dolgozni, késobb pedig fel is tudta hasznalni. 1693. de-
cember 12-én egyezséget kot mostohaanyjaval, Olosz Kataval, apja masodik feleségével a
marosvaradgyai, gyulafehérvari, magyarigeni és székelyfoldi egész portiot illetden, ,,bizonyos
conditiok mellett”, az arvak — féltestvérei, apja masodik hazassagabdl sziiletett gyermekei —
felndvekedéséig.”® Ugyanakkor kitiinG pénziigyi érzékkel megaldott ember volt. Jelenlegi ada-
taink szerint 1697-t61 kezdve rendszeresen kdlesonzott pénzt szerte Erdélyben, ahol élt, dolgo-
zott vagy birtokai voltak, s amint tehette, ingatlanba is fektette megtakaritott pénzét. igy vasa-
rol fel szantot, kaszalot, hazat vagy hazhelyet Varadgyan, Gyulafehérvaron” és barhol,” ahol
csak modja volt erre. Es folyamatosan kolesonzott pénzt nemesnek,”” nemtelennek,’”® falus
kozosségeknek,”’ de még a Guberniumnak is (,,az orszag sziikségére),” vagy mas pénziigyi

% ROLKVF 37. 184v (98) uo.

1693. december 12-én Készoni Palné Olosz Kata egy bevallasban a maga és arvai nevében, adott feltételek mel-
lett, marosvaradgyai, igeni és székelyfoldi egész portidjat Kaszoni Janosnak adja (ROLKVF 37. 96 [141], 22.).

¢ ROLKVF 23. 138-139. (1696. marcius 5.)

 Egyetlen forrasban, egy oklevéljegyzékben, szerepel ugyan egy, a csaladfan sehogyan sem elhelyezheté Kaszoni
Janos 1674-ben és 1676-ban, szerintiink azonban eliras kovetkezménye, mert 6 valdjaban nem mas, mint Kaszoni Pal.
Ezt valoszintisiti az a tény, hogy az 1674. julius 14-i oklevélben ennek a Janosnak ,.felesége” Sebessi Anna, akirdl
viszont tudjuk, hogy Kaszoni Pal elsé felesége volt. V6. ROLKVF 37, 185 (99), 114; 179v (88), 18; 178v (86), 7; 181v
(92), 48-49.

9 Az tanolasat poésisen kezdette, / Mas esztendGben rhetoricat végezte. / Kis iskolat tanit harmad esztend6be, /
Kolozsvarbol kimegy Thokoly bejove. / Szava Mihalynak volt azutan dijakja, / Maglasnak rendelé volt Szava Kolosra.
/ Apor Istvannak ott kamara ispanya. / Jol viselvén magat, jol alkalmaztatta” (Apor 1903. 320.). ,,Joannes Bornemisza
L.B. de Kaszon, a vero nobile patre natus ex Kaszon, sub augustissimis Leopoldo, Josepho et Carolo Caesaribus,
etquidem sub augustissimo Leopoldo salis Colosiensis Inspector, expost generalis fiscalis perceptor, sub augustissimo
Josepho I Sedium Siculicalium Csik utriusque Gyergy6 et Kaszon supr. Judex Reg., denique sub augustissimo Carolo
Imperatore Cancellario aulico Transylvaniensis, Baro et Regii Gubernii Consiliarius” (4por 1863. 299-300.).

0 Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar. VIII. Anyagat gyiijtotte Szabo T. Attila. Bp.—Buk. 1996. 47. Van, aki ,,mér-
legmester”-nek magyarazza (Imreh — Pataki 1497).

" Imreh—Pataki 1497.

72 ROLKVF 37, 199 (127).

7 ROLKVF 23, 67

™Uo. 23. 140143, 149; 482 . 91. (1710. marcius 30., 1713. februar 26.)

P ROLKVF 37.216 (165); 193 (115); 218 (165).

6 Uo. 176 (82), 55; 192 (113), 16.

" Uo. 191v (112), 7, 10, 11, 12; 192 (113), 17, 19.
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tranzakciokban vesz részt.”” A sors ironiaja, hogy Kaszoni Janos Szdva Mihalynak is kolcso-
noz, aki kiilonben feltehetSleg apja 6zvegyének, Olasz Katénak volt a férje.** De 6 az, aki visz-
szaszerzi az Gsei altal szerzett javakat Gyulafehérvaron, akarcsak Kaszonban.®' Amikor la-
bancként a Rakoczi szabadsagharc idején beszorul sok mas erdélyi nemessel Szebenbe, 6 ott is
képes kolcsondzni és nem is akéarkiknek. ™

Gazdasagi és pénziigyi szakemberként, Erdély egyik legvalsagosabb korszakdban, Kéaszoni
Janos szamot vet magaval és a korral, amelyben él. Székely Gseinek 6rokosen harcra kész,
mindenre elszant keménységével, de egyben a folytonos 1ét- és orszagos bizonytalansag tuda-
taval, amikor nem lehetett tudni, mikor és ki tor mar megint be az orszagba, az Erdélyi Fejede-
lemség lassu bomlasanak, egyben csddjének tantijaként, az Gjat, a tobbet és a biztonsagot
ohajtva, stabil politikai keret utan vagyva véglegesen és visszavonhatatlanul dont. Jovgjét és
egyben Erdélyorszagét, az addigi Erdélyi Fejedelemséget csakis a Habsburg Birodalom feltéte-
lei kozott képes elképzelni. S mikdzben az erdélyi nemesség egy része a helyi sajatossagok ¢€s
latszolagos fliggetlenség reményében még egyszer felkel I1. Rakoczi Ferenc vezetése alatt, mas
tarsakkal egytitt, akik kozott jelentds erdélyi nemesi csaladok képviseldi voltak, Készoni Janos
véllalja a ,mindent vagy semmit”, a beszorittatast és ostromoltatast Szeben falai kozott. A
nemzeti, kuruc vonallal szemben képes volt egy ezzel ellentétes hosszu tavli koncepciot felval-
lalni.

Ezt a cseppet sem irigylésre méltd korszakot idézi meg visszaemlékezéseiben, Kaszoni Ja-
nos képét is felvillantva, Wesselényi Istvan.*® Szeben falai kozott akkor, a 18. szézad elején
egyiitt vannak mindazok — Kornisok, Hallerek, Lazarok stb. — akikkel majd egyiitt latjuk
Kéaszoni Janost a Rakoczi-szabadsagharc leverése utan. Nagy ara volt a mast akarasnak, és ez
csak alig-alig sejlik fel a korabeli forrasokbol. Mert a székelybdl lett varmegyei nemes sziikebb
patrija javat kivanta, és nem csupan az oncélu kedvezést az egyik fél javara.** Mikozben
Szebenben, de Erdély-szerte is szamosan voltak, akik neviik és féleg elgjogaik révén maguk-
nak kovetelhették volna a kezdeményezést, a sors, de valojaban rendkiviili személyes képessé-
gei, szakértelme és foleg kitling taktikai érzé¢ke Kaszoni Janost tette alkalmassa arra, hogy
kulcsszerepet vallaljon Erdély ujjaépitésében. Ezenkiviil erre predesztinalta szivos kitartasa a
katolikus vallas mellett és rendithetetlen hiisége a Habsburg-héz irant. De foleg elkotelezettsé-
ge a birodalmi eszme mellett, mely egyediil volt képes szavatolni Erdély és az erdélyi rendek
jOvOjét és biztonsagat. A korszak politikai eréterében ez az eszme lehetové tette szamara a lat-
vanyos felemelkedést. Mert akar valasztasrol, akar kinevezésrdl volt sz6, Kaszoni Janos mindig
elérekeriilt. 1708-ban 6t nevezik ki Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék kiralybirajava, majd Szé-
kelyfold képviseletében & vesz részt VI. Karoly csaszar korondzasan. Azutan erdélyi udvari
kancellarra nevezik ki (1714, 1717), majd 1721-t8] guberniumi tanacsos lesz.® Rendkiviili

" Uo. 216 (161), 11; 216 (162), 13-23, 25-28.

" Uo. 192 (114), 25.

80 Uo. 222v (174), 216v (162), 24. Olosz Kataval kolcson fejében fehérvari és igeni szél6ket szerez meg (Uo. 23,
138-139.).

¥ Uo. 482. 1. 34, 35, 37, 40.

821703. jalius 4-én grof Teleki Laszlonak kolesonzott 100 magyar forintot (ROLKVF 37. 216 [161], 10.).

8 Wesselényi Istvan: Sanyari vildg. Naplé. 1707-1708. T-11. Kozzéteszi Demény Lajos—Magyari Andras. Buk.
1983-1985.

8 Erre Trocsanyi Zsolt mutatott ra kitinG tanulméanyaban: Kisérletek a teljes katonai uralom létrehozdsdira Er-
délyben, 1732—1739. Szazadok 1983. 983—-1011.

8 Apor 1863. 161, 219; Apor 1903. 293, 298.



10 VEKOV KAROLY

szerepe volt abban, hogy az erdélyi rendek elfogadtak a Pragmatica sanctiot. Szolgalataiért
szamos kivaltsigban és adoméanyban részesiilt. ™

Eletének és tevékenységének malicidzus, sét szinte rosszindulati minésitése Apor Péter 4l-
tal inkdbb az el6kelobb sziiletésii melldzott irigykedését titkrozi."’

Tarsadalmi felemelkedésben, de anyagi gyarapodasban is kétségteleniil csaladjaban 6 vitte a
legtobbre. O futotta be a legnagyobb karriert, 6 a dinasztiaalapito, 6 a csaladi vagyon megala-
pozdja. 1717-ben csészari kegy folytan bardi rangot kap, és addigi csaladnevét elénévként
hasznalva, felveszi a Bornemisza nevet.*® Hogy e név felvételében milyen csaladi hattér, mi-
lyen genealogiai és egyéb kapcsolatok jatszottak kozre esetleg mas Bornemisza csaladokkal,
maig tisztazatlan kérdés.

A CSALADI CIMER. A Bornemisza-cimer tobb valtozatban is ismert a szakirodalomban.
Nagy Ivan miivében két alkalommal is kozli a cimert, eltéré formaban.® E két cimerrel rokon
a Kévari Laszl6 altal kozolt ovalis cimer.”® Mi magunk a Kempelen-féle cimerleirast ismertet-
jiik, mivel ez tlinik a legpontosabbnak és mivel ez egyezik a Béldi Istvan Erdélyi cimergyiijte-
ményében szereplé Bornemisza-cimerrel®': | négyelt pajzs, melynek harmadik negyedét alulrol
felnyuldé homoru ¢k valasztja széjjel, a pajzs kdzepére pedig aranykoronaval f6dott szivpajzs
van tlizve. Az elsé voros mezében z6ld halmon allo kissé kiszélesedd agu, magas eziist kereszt,
a masodik kék mezdben hullamzo tenger f616tt csillag, a harmadik szintén kék mez6ben harom
eziist porodas voros rozsaval rakott, balharant arany polya: a negyedik vords mezében fészkén
il6 s harom fiat taplald eziist pelikan, végiil a beékelt kék mezében hullamzo tengeren fészke-
16, jobbra fordult jégmadar lathatd. Az arannyal és feketével hasitott szivpajzs kétfejl, voros
csOrli és karmu, szint cseréld, azaz a jobb oldali arany mezdében fekete, a bal oldali fekete me-
z6ben pedig arany sast tiintet fel: bardi korona: kék sisak. A jobb oldalinak disze: jobbrol
arannyal és vorossel, balrol feketével és eziisttel vagott két sasszarny kozott az eziist kereszt, a
bal oldalié pedig jobbrdl arannyal és kékkel, balrol kékkel és arannyal vagott két elefantormany
kozott lebeg6 csillag: takardk: vords-eziist, kék-arany, jobbrol d4gaskodoé arany oroszlan, balrol
arany griff.”**

Mivel szdmunkra nem ismeretesek a cimeradomanyozo6 oklevelek, mas 6sszehasonlito el6-
tanulmanyok hianyaban kénytelenek vagyunk néhany altalanosabb, heraldikai vonatkozast
megjegyzést tenni. A jelenleg ismert Bornemisza-cimer Osszetett, tobb cimerbdl komponalt
csaladi jelvény. Jelen formajaban — pl. a szivpajzs benne a kétfeji osztrak sassal — nyilvan a
kiallitas koranak bizonyitéka. Azonban a pajzs formaja inkabb 17. szazadi. Valoszini, hogy az
ismertetett cimer el6képe 17. szdzadi erdélyi fejedelmi cimeradomany lehet. A kereszt, amely a
csillaggal egyenértékiiként szerepel (pl. sisakdiszként), valosziniileg a megadomanyozott valla-
sossagara, hithiiségére kivan utalni. Nincs tudomasunk arrél, hogy a Kaszoni/Csutak csalad
valamelyik felmendje vagy a cimeradomanyozaskor valamelyik csaladtag jelentésebb egyhazi
tisztséget viseld személy lett volna. Egy masik tisztazandé kérdés a harom rozsa eredete (ame-
lyeket Nagy Ivan csillagokként szerepeltet), ugyanis a kovasznai Csutak csalad cimerében — és

% Imreh—Pataki 1798.

87 ...a méltobbakat csak az porba hadta. / Nemest hatrahagyott, felemelt parasztot.” Apor 1903. 322.

88 A népies névetimologiat példazva, egyittal elszalasztva egy tjabb rosszindulati megjegyzés lehetdségét, Apor
Péter megjegyzi, azért e név, mert visel6je gyermekkora 6ta nem ivott bort. (,,Joannes Kaszoni fit Baro, et accipit
nomen Bornemisza, scribitque se jam Joannes Bornemisza L. B. Kaszon; a puero enim non bibebat vinum.”) 4por
1863. 159.

% Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai. Czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. 11. 1858. 183. és Pétlék kotet 150.

Kovari: i. m. 53.
°! Béldi Istvan: Erdélyi cimergyiijtemény. Orszigos Széchényi Konyvtar, Kéziratosztaly. Oct. Hung. 629/1, 20.
%2 Kempelen Béla: Magyarorszig nemes csaladai. 1. Bp. 1911. 361. sk.
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itt felting a névegyezés! — szintén harom roézsa szerepel a cimerpajzson.” Nem bizonyult
megalapozottnak az az allitas, miszerint a Bornemisza csalad egy Rudolf kiraly altal kibocsa-
tott cimereslevéllel birna.”* Ezen allitas mar csak azért is téves, mert, mint lattuk, e nevet majd
150 évvel késobb veszi fel Kaszoni Janos. Masrészt az oklevélben felsorolt egyes ismerdsen
cseng6 nevek hasonlosaguk ellenére sem egyeznek a kaszoni Bornemiszaékkal. Ha valaki veszi
maganak a faradsagot, és egybeveti ezen oklevél cimerleirdsat a Bornemisza barok cimerével,
azonnal észreveheti, hogy Rudolf csdszar egészen mas cimert adomanyozott az egészen mas
eredetli Bornemiszaknak.

Kétségtelen tény tehat, hogy a Bornemisza csalad a székely 16f6 szarmazasa révén nemesi
statust volt, és a kés6bbi adomanyozas — Kaszoni Janos kétségtelen érdemei mellett — csak ezt
volt hivatott az orszagos szokas szerint megerdsiteni.

A CSALADI BIRTOK. Folytatva nagyapja, majd édesapja szivos birtokszerzé torekvéseit,
Kéaszoni Janos, a majdani Bornemisza Janos nem hazudtolta meg &seit. Miként apja, 6 sem
mondott le kaszoni 6si jussarol, mi tobb, még gyarapitotta is ottani joszagait.”

Szolgalatai fejében az uralkodé szdmtalan adomanya mellett elzdlogositotta neki 1719-ben a
,»gorgényi kincstari uradalmat a javitasi és befektetési koltségek megtéritési igéretével és a ki-
valtas lehetéségének kikotésével 25 000 forintban™.*®

Kaszoni Bornemisza Janos baronak sajatos felfogasa volt a gazdalkodasrol, vagyongyarapi-
tasrol: ,,Pénz télem, sem pedig belsd érték felesen nem marad; mindhogy én Gyermekeim sza-
mara kiilsé Joszagot igyekeztem inkabb venni, kdlcson is vévén arra pénzt; az Joszag 1évén
Erdélyben allandobb a posteritasra nézvén.”®” Ugyanazon 1739. augusztus 31-i végrendeleté-
ben kemény feltételeket szab 6rokdseinek, és kikoti, hogy ha valamelyik tékozld életet folytat-
na, kétszer megintsék, s ha ez nem hasznalna, vonjak meg t6le a birtokhasznalat jogat, és annak
csak jovedelmével élhessen. Ugyancsak kemény feltételeket szab a csaladi birtok elidegenité-
sének megakadalyozasara. A végrendelkezd csak fitl 4gon kivanta biztositani az 6roklést, és a
férfiak deficidlasa esetére ugy rendelkezett, hogy a birtok fele szalljon a rokonokra, masik fele
fordittassék kegyes célokra.”

Bornemisza Janos rendkiviil koriiltekintden intézkedett végrendeletében életben 1évé harom
gyermeke Orokségérél. Mivel ezek két hazassagbol szilettek — elsé feleségétol,
vajdaszentivanyi Bodoni Klaratol Ignac és Janos Ferenc, hallerkdi Haller Borbalatol pedig Pal
nevii fia —, Ggy latta helyesnek, hogy a fiuk kapjak meg anyjuk 6rokségét, és igy ez ne oszoljék
meg egyenld modon a harom fit kozott. Szerzett birtokait, illetve ezek jovedelmét a birtokfel-
osztasig fiai élvezzék kozosen, és ezeket semmiképpen se idegenithessék el. Ignac és Janos
nevi fiai 6rokoltek Torda megyében a vajdaszenivanyi udvarhazat és a hozza tartozo részbirto-
kokat, szintigy a magyarpéterlakiakat, Kolozs megyében a szentmartoni, Hunyad megyében a
bokaji, rapolti és aranyi részbirtokokat. Ezenkiviil még megkaptak Algyogyot a hozza tartozo
falvakkal, mig a Zardnd megyei Banyica és Kalamanest falvakbeli birtokrészeket a marosillyei
uradalomhoz csatolta.

Bornemisza Pal, aki joval fiatalabb volt batyjainal — amazok 1705-ben, illetve 1708-ban szii-
lettek, mig 6 1725-ben —, a Haller-féle birtokokat 6rokolte. Nevezetesen: Abafajan az udvarha-
zat és a hozza tartoz6 részbirtokokat, Kakucsot a Gorgény-vidéken, a szaszrégeni sz6loket, az

3 Palmay Jozsef: Haromszék viarmegye nemes csalddai. Sepsiszentgyorgy 1902. 123.

* Gudenus Janos: A magyarorszdgi fonemesség XX. szdzadi genealégidja. 1. H. n. [1990]. 208.
° ROLKVF 482. 90v, 91.

% Szab6 T. Attila: 4 Bornemisza levéltar. Levéltari Kozlemények 1938. 238.

7 ROLKVF 44. 31v.

% ROLKVF 44. 28-29.
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Abafajahoz csatolt gorgényi falvakat, szdz kobdl termési szanto6foldet a gorgényi joszagbol
Radnotfaja és Petele részén, nemkiilonben, a masik két fithoz hasonldan, a rétek és erdok egy-
harmadat. Szintén a legkisebbik fiu kapta meg a Torda varmegyei magyarszentlaszloi és
kisfenesi birtokrészeket is. Az apa szintén Palra hagyta a Fehér varmegyei drassoi udvarhazat,
Vingart, Spring és Gergelyfaja részbirtokait azzal az indoklassal, hogy — mivel a két nagyobb
fit mar vildgot jart — P4l tanittatdsat, nevezetesen, hogy filozo6fiat, majd jogot tanuljon, ezen
birtokok jévedelmébél kell fedezni.”

A tobbi birtok jovedelme — mint példaul a gérgényi vagy a Thokoly-féle javak — kozos keze-
1ésben maradt. Ezeket majd a késobbick soran rendezik egymas kdzott az 6rokdsok egyezségek
utjan. A csaladi levéltar anyaganak alapos feldolgozasa tisztazhatna e birtokok tovabbi sorsat.

A hagyakoz6 Bornemisza Janos végrendeletébdl az is kideriil, hogy nem hagy adoéssagot fia-
ira, és rendkiviil figyelemre méltd az az onérzetes tiltakozas, amellyel visszautasitja, hogy neki
barmilyen bankaddssagai lennének Bécsben. '”

A kaszoni bar6é Bornemisza csalad rangja, tarsadalmi és gazdasagi sulya, amely biztositotta
szdmara az 0rokos forendihazi tagsagot, magyarazatul szolgal arra a csalad-, illetve hdzassag-
politikara, amelynek révén rokonsagba keriilt a szlikebb értelemben vett Erdély, utobb pedig
Magyarorszag legjelentdsebb csaladaival.

Bar6 Bornemisza Janos harom fia k6ziil Janos Ferenc viszonylag fiatalon meghalt, és fiagon
magva szakad.'' Napjainkig élnek Bornemisza Ignac és Pal leszarmazottai. Bornemisza Ignac
goncruszkai grof Kornis Krisztinat vette feleségiil. A masodik vilaghabort utan leszarmazottai
Nyugat-Eurépéba, illetve az Amerikai Egyesiilt Allamokba keriiltek.'**

A bar6 Bornemisza csalad fiatalabbik vonala Paltol ered, aki zabolai grof Mikes Annat vette
feleségiil. Az 6 két fiuktol, kaszoni Bornemisza Pal kiralyi kamarastol, illetve Jozseftol ered a
csalad II. vonalanak els6, illetve masodik 4ga. Ez utobbi agon a baré Bornemisza csalad le-
szarmazottai ma Costa Ricaban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Kanadaban és Angliaban
¢élnek. Az elso ag alapitoja kdszoni Bornemisza Pal kiralyi kamaras, akinek unokéja volt a csa-
szari és kiralyi kamaras és magyar kiralyi féhadnagy Bornemisza Gabor (sz. 1859. aprilis 20.
Kolozsvar — megh. 1915. aprilis 21. Budapest). Baroi rangja, eléneve €és cimere atruhaztatott
vejére, Thyssen-Bornemisza Henrikre (sziil. 1875. oktober 31. Miihlheim — megh. 1947. jinius
26. Castagnola). O Bornemisza Gabor Margit nevii lanyat vette feleségiil (sziil. 1887. julius 23.
Csetény — megh. 1971. aprilis 17. Locarno).'®

MUPARTOLAS. A rendkiviil szerteAgazo, Erdély-szerte szamtalan birtokkal bird Borne-
misza csalad mivelddéstorténeti szerepének felmérése, a targyi emlékek felkutatasa cseppet
sem konnyt feladat. Nem konnyti, mivel a csalad egy része mar az els6 vilaghaboru utan, az
impériumvaltozas kovetkeztében elmenekiilt Erdélybdl, ugyanakkor birtokainak jelentds részét
is elvesztette. A tobbiek, akik még maradtak, a masodik vilaghabort hullamzésai kozepette
haltak meg vagy menekiiltek el tigy, hogy a haborat kdvetd rendszervaltozas seperjen el szinte

 ROLKVF 44. 30.

100 Mélténak itéltem declaralnom ezt is: hogy mivel értettem némellyeknek ollyan vélekedésit lenni, mint ha ne-
kem az Bétsi Banchoban activum adossagra volna; azért hogy ez Fiaimnak dubiuma, vagy Solicitudoja ne légyen,
tudtokra adom ezen irasommal, hogy nékem nincsen semmi ez Banchoban, soha nem is volt; masoknal is Summas
activum adossagom nincsen; hanem még Erdélyben laktamban adtam volt némellyeknek kolcson Pénzt, és Gabonat, de
Bétsben laktamban némellyek megfizettenek; a mi még fizetetlen van, iras exstal rolla; melly is nem sokra megyen.”
ROLKVF 71.

1" Nagy Ivan: i. m. 182. Gudenus Jéanos nem tud Bornemisza Janosnak erré] a fiarol, noha & is szerepel Készoni
Bornemisza Janos végrendeletében. Gudenus: 7. m. 208.

"2 Gudenus: i. m. 208-210.

"% Uo. 208-214.
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nyomtalanul mindent, ami még megmaradt a csalad javaibol. Az elmenekitett és a masok altal
elrabolt vagy kisajatitott javakat ujra fel kellene leltarozni azzal a konyortelen szivossaggal,
amellyel bar6 kaszoni Bornemisza Janos kivanta megtartani birtokait 6rok biztonsagul leszar-
mazottai szamara.

Kastélyok, udvarhazak, kariak egész sorat kellene felkutatni. Kolozsvaron két haza is volt a
Bornemisza csaladnak. Az egyik a Monostori utcaban (utobb ,,Tischler vette meg”), a masik,
az egykori ,kolozsvari nagy haz” még ma is all — a Jokai utca 8. szam alatt. Torténész-
milvészettorténész fantaziaja kell, hogy a ma embere el tudja képzelni, milyen is lehetett jo 90
évvel ezel6tt itt az élet és maga az épiilet ,,szEép termeivel” az elsé emeleten, ahol késébb még
Casino is miikodstt. '™ Tudunk még a gyogyvizeirdl hires székelyfoldi Borszéken a Bornemi-
sza Zsuzsika tervezte nyaralorél is,'” a marosillyei hazakrél, kozottiik a Bethlen Gabor-féle
kariardl vagy a szentlaszl6irdl, amelyet 1918 utan, a hatalomvaltozas nyoman elvettek a csa-
1adtol.'” Hogy mi mindennek az emléke veszett el, a berendezési targyakrél nem is beszélve,
bizonyitjak adataink e hazak butorairdl (Id. Buzd, Marosillye).'"’

Talan néhany adattal tobbet tudunk az igen népes csalad temetkezési helyeirdl. A csaladban
¢lt annak az emléke, hogy a dinasztiaalapitdé Bornemisza Janos bardt rendkiviil szoros szalak
fiizték a mariazelli kolostorhoz. A még életében megirt, mondhatnank folyamatosan kiegészi-
tett végrendeletében meghagyta, hogy ha Ausztriaban vagy a felsd tartomanyokban halna meg,
ugy a mariazelli kolostorban, ha pedig Erdélyben, akkor a kolozsvari jezsuitak templomaban
temessék el. Kaszoni Janos végrendeletileg pontosan meghatarozta, hogy mig élnek, fiai évente
megemlékezzenek réla, milyen miséket mondassanak és mikor, az 6, sziilei, két felesége és
meghalt gyermekei emlékére, és hogy utddaiknak is hagyjak meg ugyanezt. Egyben meghagy-
ta, hogy e célbol hozzanak létre alapitvanyt, és ennck a tékének a kamatabdl meghatarozott
Osszeget, 150 rénes forintot, évente juttassanak a mariazelli kolostornak, mely 6rok nyughelyet
biztosit szamara.'® Orokosei a temetését illetden is akarata szerint cselekedtek — hogy minden
pompa nélkiil, jezsuita ruhdban, kezében az olvasoval, a mellére tett kereszttel és az imadsa-
goskdnyvében levé mariazelli Sziiz Maria-képpel temessék el.'” A kolostor protocollumaba
pontosan feljegyezték, mikor halt meg, mikor vitték oda, és mikor temették el baré Bornemisza
Janost. Amint annak az egyezségnek is nyoma van, amely szerint az a férfiag, amelyik
Marosillyét birja, szaz forintot fizet a misealapitvanyba.''® A hagyakozo fiai lelkére kototte,
hogy tamogassak a katolikus egyhazat, kiilonds tekintettel a ferencesekre, mind Mikhazan,
mind Gorgényben. Erés kdtddése a katolikus egyhazhoz mondathatta ki vele, hogy ha valame-
lyik leszarmazottja odahagyna a katolikus vallast, ugy az essen el minden 6rokségétol, s azt a
tobbiek orokoljék.''! Bornemisza Janos arra is intette fiait, hogy tartsanak ossze.''? Kérte,
hogy az erdélyi piispokkel egyeztetve telepitsenek egyhaziakat Gorgényszentimrére,
Szilagycsehbe és Illyére. Bornemisza Janos végrendeletébdl tudjuk, hogy mindkét felesége —
Bodoni Klara és Haller Borbala — Bécsben van eltemetve a Szent Istvan-székesegyhazban. Es

1% Ozv. Baré Bornemisza Tivadarné sz. Baré Josika Rosalie: Visszaemlékezések csaladunkra. 1930-1933. (a to-
vabbiakban: Visszaemlékezések) 13, 104.

1% Uo. 22.

%Uo. 14, 16-17.

7 Uo. 17, 22.

"% ROLKVF 44. 26-26v; 663. 234.

'ROLKVF 44. 25v.

'O ROLKVF 663. 22. (1740. jul. 22.; 1742. okt. 17., 24.; 1803. aug. 7.)

"'Uo. 44. 27v.

2 Uo. 27v: ,,A melly Attyafiak egymést igazan szeretik és segéttik, azoknak senki kénnyen nem arthat. Virtus
unita fortior. Az kikben pedig szeretet és Attyafisag nincs, az ollyanok masoktil inkabb vexaltatnak és karosittatnak.”
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ugyanott mondja el a ma is megdobbentd tényt, hogy szintén Bécsben vannak eltemetve akkor
mar halott gyermekei: az els6 hazassagbol valé Antal és Jozsef €s a masodik hazassagbol szii-
letett harom fia, Karoly, Ferenc és Christian, valamint leanytestvériik, Cordula. Gyulafehérva-
ron a ,,régi templomban” is voltak eltemetve gyermekei, amiként egy az 6rok almat a kolozsva-
ri jezsuitdk — ma piarista — temploméban alussza.'” Egy masik kolozsvéri templomban, a Fe-
renc-rendiekében temették el Bornemisza Annat, aki 1814. oktober 14-én halt meg Katonaban,
nemkiilonben Bornemisza Borbalat, grof Gyulai Samuel feleségét 68 éves koraban, 44 évi 6z-
vegység utan.'"* A 19. szazad vége felé a kolozsvari Hazsongardi temetSben épittetik meg ko-
zOsen a Josika-, Bornemisza- és Horvath—Tholdi-kriptat, ahova att6l kezdve temették e csala-
dok tagjait. A Visszaemlékezések szerzdje nemcsak az ide eltemetettekrél szamol be, hanem
arrol is, hogy ,,a kolozsvariak szeretik a nagy temetést”, és hogy mar akkor is voltak probalko-
zésok, hogy feltorjék a kriptat.'"> Ugyancsak 6 emliti meg, hogy gyermekét, a kis Bornemisza
Lajost a marosillyei templom udvaran temették el.''® A Bornemisza csaldd ragaszkodasat a
katolikus egyhazhoz, egyben a sziikebb patridhoz bizonyitja a Nagykaszonban épittetett kapol-
na.''” Készoni Janos fiainak lelkére kototte, hogy gondoskodjanak a szegényekrél, a raszoru-
16krol, egyhaziakrdl és vilagiakrdl, tanulokrol, meghagyva, hogy Oket birtokainak — és ezek
szamosak voltak — tizedébél tamogassak.'

A miivészetek iranti érdeklédésrdl a Bornemisza csaladban rendkiviil kevés adat maradt
fenn, holott ennek ténye kétségtelen. Bornemisza Tivadarné megemliti Bornemisza Ilonanak —
az els6 vonalbeli Janos és bard Josika Antonia lanyanak — festészeti tanulmanyait. Ugyancsak 6
emliti meg, hogy a majdani csaszari és kiralyi kamaras és Bukarestben is diplomaciai szolgala-
tot teljesité Bornemisza Gyula a zenélés mellett akvarelleket, késébb olajképeket is festett. '

A csaladi portrék koziil ismeretes Bornemisza Janos ,,alkancellar” olajportréja (136 x 96
cm), grof Gyulai Sdmuelné Bornemisza Borbala — hajdan a marosnémeti kastélyban levd —
portréja (68,5 x 47 cm) és Bornemisza Maria Gyula testvérének (megh. 1888) porcelan guache
arcképe (45 x 37 cm). Csaladi képtar 1étezett kiilonben Marosillyén is. Melka Vince fest6 tobb
portrét is készitett a csalad egyes tagjairol: igy pl. az 1878. december 21-én sziiletett Bornemi-
sza Janosrol (Bornemisza Tivadar fia) és fénykép utan II. Bornemisza Ignacrol, Tivadar édes-
apjarol. Mindkét kép ezen Tivadar leanyahoz, Adél-Adelgundahoz keriilt, aki 1961. julius 9-én
halt meg Washingtonban.'?® A 19. szazad elején diofa keretbe foglalt rézmetszetek és festmé-
nyek diszitették a marosillyei kastély falat.'*!

Az otvosmuveket illetden teljesen esetlegesen szereztiink tudomdst egy 1731-es Bornemisza
Janos-féle pecsétnyomo létezésérol.'? Ilyen jellegii targyakrol egyediili forrasunk baré Bor-
nemisza Janos 1739. évi végrendelete és egyes kiegészitései.'” Ebbol kideriil, a csaladban a
legnagyobb fitinal, illetve annak 6rokoseinél volt egy arany medalion, melyet a csaszar képe

" Uo. 44. 64.

""'S. Gyulai Rikard: 4 marosnémeti és nddaskai Gyulai csalad. Genealogiai Fiizetek 1911. 99, 109.

5 Visszaemlékezések 5-7, 51.

"“Uo. 51, 103.

""" Endes Miklés: Csik-, Gyergyo- és Kdszon (Csik megye) kizségeinek és csalddjainak torténetéhez. Orszagos
Széchényi Konyvtar. Kéziratosztaly, Fol. Hung. 2102/2, 453.

8 Ecclesiasticusok, és Religiosusok és Tanulok, és kiilsé vilagi allapotban is levé szegények, vagyis sziikiilt alla-
potbeliek szamara” (ROLKVF 44. 25.).

" Visszaemlékezések 60-62, 66. A kaszonimpérfalvi kapolna javitasat 1839-ben a csaladi tandcs hagyta jova
(ROLKVF 384. 10.).

120 ROLKVF 384. 10, 17, 47. és Kabay Lisette szives kozlése.

">l ROLKVF 43. 92.

122 Kabay Lisette szives kozlése.

123 Kabay Lisette szives kozlése és ROLKVF 44. 24-34. (Kaszoni Janos végrendelete.)
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diszitett.'** Bornemisza Janos mindhérom fianak jutott egy-egy aranylanc. Bornemisza Ignac a
csaszartol kapott egyet. Bornemisza Pal az édesanyjatol 6rokli azt az aranylancot, amelyet Li-
pot csaszar adott nagyapjanak, baré Haller Istvannak. Ifj. Bornemisza Janos pedig azt az arany-
lancot kapja apjatol, melyet a csaszar adott neki.'* A végrendelkezd apa éppen az értékes in-
gosagokat illetben leszogezi: ,,Pénz téllem, sem pedig belsé Erték, felesen nem marad; mint-
hogy én Gyermekeim szamara kiilsé Joszagot igyekeztem inkabb venni, kdlcson is vevén arra
pénzt; az Joszag 1évén Erdélyben allandobb a Posteritasra nézve.”'?

Az eziistholmit a fitk anyjuk utan 6rokolték.'”” Az 1739. augusztus 31-i végrendelethez ké-
sziilt kiegészités felsorolja a harom fitnak juttatott eziistmiiveket. Bornemisza Janosnak,'*®
Ignacnak'® egy fekete ladacskaban 2000 ,,vert aranyak” és eziist gombok voltak, s ezeket a
testald elosztani rendelte a harom fiu kozott.** Ugyancsak ebben a ladaban voltak Pal nevii fia
édesanyjatol maradt ,,clenodiomok”, amelyek csakis a fiut illették. Jelentds szamu régi pénze-
ket"’' s ezeken kiviil még vert aranyakat is hagyott fiaira."*> A megmaradé eziistnemiirél tigy
hagyakozott Bornemisza Janos, hogy azt olvasszdk be, s vegyenek rajta tovabbi birtokokat,
mert az a vagyon megmaradasanak egyediili biztonsagos és hasznos modja.'*

A székelyfoldi szarmazasu, a fejedelmi udvarban meggyokerezé Kaszoni Janos (,,Johannes
Kaszoni de Chyk Nagy Kaszon Transilvanus”) az egyetemi anyakdnyvi bejegyzés szerint

12 ROLKVF 44. 32. (,,Az melly Medalyt, vagy is a mint mondatik, Contrafét, mellynek kozepin eé Felsége képe
van, Felséges Urunk nekem kegyelmesen adott, az Ignatius fiamé legyen.”)

12 Uo. 32.: ,felséges regnalé urunk nekem adott kegyelmesen, midén Provincialis Deputattioban eo Felségéhez
expedialtattam volt az Erdélyi Statusoktol.”

12 ROLKVF 44. 31v. Kéaszoni Janos gyakorlatias szemlélete tiikrozodik a kovetkez intelemben: ,,...minthogy Er-
délyben igen nehéz vagy majd nem is lehet Joszagot ugy acquiralni, hogy Torvénykezések és Perlekedések ne kovet-
kezzenek. Az Isten jovoltabul én téllem acquiralt Joszagokban is az mi Controversidk volnanak, igyekezzenek Fiaim,
és munkalkogyanak amicabiliter convenientibus, Viis ac modis componalni és Communis Causat tartvan, unitis
Consiliis et viribus juste et licete complanalni” (Uo. 27v).

77 ROLKVF 44. 67v (1739. okt. 21.). Végrendeletében Bornemisza Janos elmondja, hogy elsé feleségének,
Bodoni Klaranak alig volt, s ,,amik voltanak, az akkori Revolutioban elvesztenek”. Uo. 31. Ugyané masodik felesége,
Haller Borbala javai kapcsan leszogezi: ,,Eziist Marhdja is hozzam jovetelekor szépecskén volt; de minthogy régi
modra voltanak, azokat is eziist Portékak csinalasakor az én Eziistem — mely nem sok volt — kozi elegyitettem. Mellyre
nézve valami Eziistben utannam maradt 1égyen Pall Fiamé egyediil.” Uo. 32.

ROLKVF 44. 66-67. ,,Egy Greg spanyar sotarto, arra tenni azokat requisitumokkal edgyiitt; egy oreg mosdo
Medencze Kannajaval edgyiitt; Egy Tuczet vagy is tizenkét par Asztalra valé kések ugyan annyi eziist kalanokkal s
azon kiviil gazdalkodo nagyobbacska egy par kalannal edgyiitt; Egy par nagyobbacska és egy par kisebb szerii eziist
Gyertyatartd; Gyertya eleiben valé umbraculum; Egy par eziist Credentia Pohar ala valo; Tokban 1év6 egy par eziist
arannyas Aszszony embernek valo kés kalanostul; Egy régi fedeles kissebb aranyas kanna.”

12 ROLKVF 44. 65-68. ,Egy Tuczet vagyis tizenket Gyiimélcs ala valo fejér trebelyes munkaju eziist csészéket;
Egy fedeles régi aranyas kannat; Két régi jokoracska eziist Poharokat, mellyeknek az felsd része kevesé aranyas;
Eziistben foglalt egy szerecsen Diot; egy arany Tobakos pixist; Aranyoson eziistben foglalt egy Tengeri oreg Csigat
melly tokban van; Tokban 1év6 egy par eziist aranyos Aszszony embernek vald kést, kalanostul.” S folytatja: ,,Az
melly eziist Portékat eddig adtam neki, vagy az Menyemnek, az is maradgyon néki, az masodik édes feleségemnek
kontoseibiil az Menyemnek adott kontossel egyiitt, Mellyriil kiilonds irdsom is van az P4l fiam szamara val6 fekete
Ladacskaban.”

1“ ROLKVF 44. 69.

' Uo. 73. Ezenkiviil egy rezes ladacskaban ,,az melly vert aranyak és Numismak és Pogany és régi Pénzek benne
vadnak, azok harom fiaim kozt, harom edgyenlé részekre osztassanak”.

2ROLKVF 44. 73.

133 Eziist Metallum és Réz, Pogany és régi nagyobb és kisebb darabokban fog lenni két Széz hatvan id est Nume-
ro 260. Numismak harminczhat id est 36. Nagyobb s kisebb ritka becsiis Aranyak egy darab ko6tott erszénykében tiz
darab id est 10. Jol meg kell mindeneket olvasni. Vert arany fog lenni ezer id est 1000.” ,,Mivel pedig az eziist Talak és
Tangyérok, sem 6tot [Pal], sem a mas két Fiaimat mostani allapottyokban nem illetik; és hogy azokban a pénz fructus
nélkiil ne heverjen, azért az eziist Talakat, és Tangyérokat, gy mas sziikség nélkiil valo némelly eziist Portékakat el
kell adni pénzért; de ugy, hogy a pénz semmire ne applicaltassék egyébre, hanem Joszagat kell avall venni az eo sza-
mara...” (Uo. 67v).
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1627. februar 29-én iratkozott be a grazi egyetemre 22 évesen.'** A tovabbiakban mér csak
unokainak tanulmanyair6l van tudomasunk. A baré Bornemisza csalad tagjainak tanulmanyai-
val nem all médunkban részletesen foglalkozni. Csak jelzésképpen emlitjiik meg, hogy Bor-
nemisza Ignac Jozsef ,L/iber/ B/aro/ Kasoni Carolipolitanus" Bécsben jart gimnaziumba
(1715), majd ott nyerte el a baccalaureusi cimet is (1723)."*> A masik Bornemisza fia, Janos
1723-ban jart Bécsben gimnaziumba, majd egyetemre.'*® Bornemisza Ignac fia, Janos a bécsi
Theresianumban tanult 1762 és 1765 kozott. "’

Szinnyei repertoriuma szerint bard Bornemisza Jozsef (feltehetdleg azonos Bornemisza Ja-
nos Jozseffel) 1720-ban Bécsben megjelentetett egy miivet, melynek cime: Magnus ab
Hungaria Ladislaus, magna Hungariae a Ladislao, idest panegyricus tutelaris nationis
Hungaricae. Sajnos nem sikeriilt fellelniink a mii egyetlen eredeti példanyat sem, hogy kdze-
lebbit mondhassunk tartalmar6l.'*® 1777-ben Bornemisza Ignac fia, Janos, Hunyad varmegye
foispanja kiadja tobb irasat, tobbek kozott egy szomorujatékot is, egy kis konyvecskében,
melynek ajanlo sorai Dévan keltek 1777. januar elsején.'” Bornemisza Karoly (1840-1911)
egy francia operettet iiltet 4t magyar nyelvre Gyermekkirdlyné cimmel,'* mig Bornemisza
Gabor (1859-1915) a szerzbje egy 1895-ben Sopronban megjelent miinek.'*'

A késdbbiek soran a Bornemisza csaladbol nem sokan kovették a Kaszonbol elszarmazott 6s
alkoto értelmiségire vallo torekvéseit, legalabbis eddigi tudomasunk szerint. Sokkal inkébb a
csalad tarsadalmi és gazdasagi helyzetének jobban megfeleld mecénasi térekvések tanubizony-
sagaval talalkozhatunk. 1726-ban baré Bornemisza Janos Janos Ferenc nevi fianak ajanlanak
egy Bécsben megjelentetett, Xavéri Szent Ferenc életérdl, cselekedeteirdl, tinnepérdl értekezd
mivet. '

Bornemisza Janos Ferenc halala alkalmabol (1747) a korszak jeles torténésze, Kaprinai Ist-
van irt és adott ki latin nyelvii gyaszbeszédet.' A szomorli esemény kapcsan a jezsuita P.
Gyalogi Janos is kiadott Kolozsvaron egy Halotti Praedikatziot, melyet Szebenben el is mon-
dott a szerzé az erdélyi rendek elStt bojtmas havanak negyedik napjan.'** Egy hasonlo jellegii
mii, am ezuttal dicsditd vers jelent meg 1760-ban Kolozsvaron, annak kapesan, hogy kormany-
z6i rangban kinevezték az erdélyi Fehér megye foispanjava Bornemisza Palt.'* E mii szerzéje
Kokasi Dobolyi Istvan kancellariai protonotarius.

A Horea-lazadasrol szol Bornemisza Janos Hunyad megyei foispani jelentése (Déva, 1784.
december 24.); a féispan szenvedd alanya, egyben résztvevéje is volt az akkori szomora ese-
ményeknek.'*

% Kovécs Andras: i. m. 247/8. jegyzet.

133 S7abo Miklos—Szogi Laszlo: Erdélyi peregrinusok eurdpai egyetemeken. Marosvésarhely 1998. 515.

Uo. 516.

7 Uo. 518.

18 Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. 1. Bp. 1890. 1230.

139 Estvéli id6toltése L.B.Kdszoni Bornemiszsza Jdnos iirnak” Vo. Petrik Géza: Magyarorszag bibliogrdfidja.
Bibliographia Hungariae. 1712—1860. 1. Bp. 1888. 323.

0 Gulyés Pal: Magyar irdk élete és munkdi. Uj sorozat. TI1. Bp. 1941. 938-939.

Y Pantomime in drei Abteilungen gewidmet dem Grafen Przezdziecki zur Auffiihrung in Abbazia (Gulyas: i. m.
934.).

12 Eoy példanya megtalalhaté a Roman Akadémia kolozsvari fiokjanak kényvtardban.

:i Petrik Géza: Magyarorszag bibliogrdfidja. Bibliographia Hungariae. 1712—1860. 11. Bp. 1890. 325.

Uo. 2.

145 NOVUS ATLAS In Illustrissimo ac Magnifico Domino, Domino L. Barone Paulo Bornemisza de Kaszon.

1 Orszagos Széchényi Koényvtar, Kézirattar, Fol. lat. 1118; V6. David Prodan: Rascoala lui Horea. 1-11. Buc.
1979; Visszaemlékezések 17, 22.
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Eredeti miivel ezek utan hossza ideig nem jelentkezett a Bornemisza csalad egyetlen tagja
sem. Viszont a fentebbi Bornemisza Janos f6ispan fia, Bornemisza Leopold tdmogatja Kele-
men Janos Népkert cimli verses miivének megjelentetését, mely a kolozsvari Sétatér 1828. ma-
jus elsejei megnyitasanak alkalmabol irodott, életképekben bemutatva a varos lakoéi és féleg az
arisztokracia 0sszefogasanak ezt a modern varoskép szempontjabol kétségtelen jelentds ered-
ményét. 'V’

A tovabbiakban csupan Bornemisza Tivadar Janosrdl tudjuk, hala feleségének, a Visszaem-
lékezéseket ird Josika Rosalie-nak, hogy rendkiviili modon érdeklédott a természettudomanyok
irant.'**:

Ezek utan a polgarosodas eredményeként, &m ugyanakkor mar a magas szakképzettség
szintjén foglalkoznak a Bornemisza csalad tagjai a tudomanyokkal. Koziiliik az elsd legismer-
tebb ¢és legjelentGsebb a 2. 4gbol vald bardé Bornemisza Pal Afrika-kutatd volt. Az 6 nevéhez
kapcsolodik szamos afrikai felfedezo- és gylijtéut, melyeknek targyi emlékei egyarant megta-
lalhatok Budapesten és a British Museumban.'* Outana a modern tudomanyos kutatéi tevé-
kenység igazi képvisel6je Bornemisza-Thyssen Istvan, illetve az a Bornemisza Elemér, aki
magyar emigransként lett a Costa Rica-i tudomanyos akadémia elnoke. Am az 6, egyben a csa-
lad tobbi tagjanak tevékenysége mar egy egészen Uj és egészen mas korszaknak a része, a
SZETSZORATAS korszakaé. Mi magunk csak az azt megel6z6 korszakrol kivantunk, ha csak
a sejtetés szintjén, halvany képet nytjtani.

Some Data from the History of a Transylvanian Family. The Bornemisza family rose to be one of the old,
traditional aristocratic families during a relatively recent era of the Transylvanian history, and they disappeared from
this place after the second world war.

The origins of the family are to be found at the Szeklerland and besides speaking about its origins, this study
follows their rise through three generations up to Janos Bornemisza, the founder of the dinasty was made baron and
chancellor. The author also speaks about the cultural-historical role and importance of the Bornemisza family.

147K elemen Jénos: Népkert. Kolosvart 1827.
% Visszaemlékezések 60, 93-94. )
' Gulyas Pal: Magyar irdk élete és munkdai. Uj sorozat. TI1. Budapest 1941. 934.



Bir6 Annamaria

Szasz—magyar eredetvitak a 18. szdzad végen

A vizsgalatom targyat képezd, altalam német—-magyar eredetvitanak nevezett tudomanyos
diskurzus tulajdonképpen a Gottingaban €16 August Ludwig von Schlozer egyetemi tanar
konyve (Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen) megjelenése
kapcsan tor ki, amely a II. Jozsef altal megkérddjelezett és eltorolt szasz privilégiumokat pro-
balja ismét legitimizalni oly mdédon, hogy ezaltal megkérddjelezi a magyar nemesi jogokat. E
megkérddjelezés jogossagat visszautasitva és a nemesi jogokat alatamasztva irjak meg (elso-
sorban az erdélyi magyarok) sajat vitairataikat, amelyek mai napig kéziratban maradtak. Az
eredetkutatds azonban ennél korabbi, a 16—17. szdzadi elézményeket szintén II. Jozsef erdélyi
privilégiumokat sértd térvényei hatdsara kezdik szélesebb latokorben targyalni. Schldzer tehat
az addigi szasz ropiratoknak egyfajta Gsszegzését nytjtja. Az a feltind, hogy a szaszok altal
mar megfogalmazott kérdésekre az erdélyi magyarok csak Schlozer konyvének megjelenése
utan reagalnak. Jelen irdssomban megkisérlem felvazolni azokat a kérdéskoroket, amelyek mar
a Kritische Sammlungen megjelenése el6tt jelen vannak a szasz diskurzusokban, kitérek a
nemzetkarakterologia korabeli elméleti és gyakorlati kérdéseire, valamint ezek jelentéségére a
szasz—magyar kapcsolatokban.

A vitanak egymastol eltérd, de sok tekintetben Osszefiiggd mezejérdl' beszélhetiink. A vi-
taban részt vevok egyik felét ugyanis a korabeli német, illetve osztrak torténetirok jeles képvi-
sel6i alkotjak (August Ludwig von Schlozer, Johann Christian von Engel), a masik fél viszont
a magyar és szasz literatus korok tagjaibol keriil ki (Aranka Gyorgy és kore, Carl Joseph Eder,
Michael Lebrecht). Az egymassal ugyan kommunikalo, de céljaikban és eszkozeikben teljesen
kiilonboz6 szovegek (szasz ropiratok, folyodiratok, magyar nyelvil levelek és kéziratban maradt
irasok) olyan problémakat is felvetnek, amelyek kizarolag az eltér6 kulturalis meghatarozottsag
feldl vizsgalhatok. A vita tétje ugyanis nem kizarolag egy hiteles eredettorténet megirasa; az
ir6, illetve a megrendeld (Schldzer a szaszok megrendelésére irja meg mar emlitett konyvét) fél
politikai és kulturalis elsdbbségét is bizonyitania kell. A magyarok ebben az esetben nehezebb
helyzetben vannak, hiszen nemcsak arrél van szo6, hogy a nyugati tudomanyos vilag egy jeles
képviseldjével, a Gottingai Egyetem torténelem politika- és statisztikaprofesszoraval kell vita-
ba szallniuk, az 6 politikai rendszerét kell megkérddjelezniiik, hanem arrdl is, hogy ezt igen
szigort cenzuraval és csekély publikalasi lehetoséggel szamolva kell megvalositaniuk (az
1794-es jakobinus mozgalom utdn vagyunk). Talan ezzel is magyarazhatdé az a tény, hogy
ameddig a kulturalis elsébbséget csak a szaszok hangoztatjak helyi lapokban, szinte tudomasul
sem veszik. Hiszen ez a fajta diskurzus nem veszélyezteti a kiilfoldi tudomanyossagban roluk
kialakult képet. Bourdieu hivja fel a figyelmet arra, hogy a tudomanyos mez6 a tobbi tarsadal-
mi univerzumhoz hasonléan mikodik, ebben az esetben is szamolnunk kell hatalmi kérdések-
kel, eréviszonyokrol, ezek megvéltoztatasardl folyd harccal.” E vitaban a kiilonboz6 felek ér-
dekei igen differencialtak. Schlozer tulajdonképpen a szasz privilégiumok jogossagat akarja
bizonyitani, és a szaszok nemzeti tudatat a német nemzeti tudat részévé probalja tenni, viszont
attol sem lehet eltekinteni, hogy els6sorban tudomanyos témat dolgoz fel a korabeli torténelmi
kritériumok, forraskritika és statisztika legkorszeriibb modszereivel, ezaltal a tudomanyos me-
70 egy fel nem tart teriiletét allitja a nyugati vilag elé. A magyarok a munkanak csak azt a ré-

' A kulturalis mezé fogalmarol 1d. Pierre Bourdieu: A gyakorlati észjards. A tarsadalmi cselekvés elméletérdl. Napvi-
lag Kiado, Bp. 2002. 60-64.
>Lm. 8.
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szét kérddjelezik meg, amely kritikus vizsgalodasként hatarozza meg magat, tehat nem torténe-
ti adatokat cafolnak, hanem az adatokbol levont kovetkeztetéseket. Schlozer céljaival szemben
a szaszok kizarélag sajat jogaikat akarjak bizonyitani, azonban csak addig a pontig mennek el,
ameddig ez nem kertil konfliktusba a magyarok jogaival. A kiilfoldiek (sok esetben a magyarok
altal idegeneknek tituldlva), a bécsi kormanyzat, illetve a magyarok joggal érezhették azt, hogy
Schlozer nem csupéan a harom bevett nemzet jogilag 1étez6 statusat kivanta erdsiteni, hanem a
harom nemzet kozott a szaszok elsdbbrendiiségét is bizonyitani. Ez a tendencia a szészok szo-
vegeiben nem ennyire hangstlyos, de azt sem allithatjuk, hogy teljesen hidnyozna. Amikor
ugyanis e kijelentések felhaborodast valtanak ki, a szaszok még azt is tagadjak, hogy Schlozer
az 6 felkérésiikre irta volna a konyvet.’

A szaszok maguk is hangsulyozzak a kulturalis felsébbrendiiség tényét, amelyre a magya-
rok a legritkabb esetben reagalnak. A vad, barbar nemzet sztereotipiaja, a keresztényseg vedo-
oszlopa toposz megkérddjelezése nem Schlozertdl szarmazik, mar az 1790-es évek elején meg-
jelenik szasz ir6k miiveiben. A tovabbiakban e sztereotipidk vizsgalataval foglalkozom. Elsé-
sorban a szasz folyodiratok (Siebenbiirgische Quartalschrift, majd a késobbi, a téma
szempontjabol kevésbé jelentds Siebenbiirgische Provinzialblitter) magyarsagképét vizsgalom
olyan szész ropiratok bevonasaval, amelyek kimondottan nemzetkarakterologiat akarnak irni.
egyetlen korabeli tudomanyos folyoirat, amelyben a szdszokra vonatkozo leirasokat is taldlha-
tunk.

A tovabbiakban tehat a Siebenbiirgische Quartalschrift 1790-1801 k6zott megjelend sza-
mait vizsgalom, azokkal a szovegekkel kiegészitve, amelyek hozzajarulnak a Schlézer szamara
problematikus pontok megvilagositasahoz. A lap dnmagat erdélyi tudos folyodiratként hatarozza
meg, amely a szlikebb hazaban ¢16 nemzetek kulturalis és tudomanyos munkajanak kivan teret
biztositani.* Az erdélyi tudoméanyossag terjesztésére legalkalmasabbnak a német nyelvet talal-
jak a szerkesztok, hiszen, amig a magyar csupan a nyelvmiivelés legals6 fokan 4ll, addig a né-
met, a nyugati tudomanyossagnak kdszonhetden, kivaldan alkalmas a tudomany miivelésére és
terjesztésére. Amig ugyanis a publikum, a t¢éméak és a nyelv nem lesz egységes, nem talalhatnak
egyetlen k6z0s pontot sem az egyes nemzetek, ezért kifelé sem tudjak hatasosan erdélyiként
definialni 6nmagukat.” Mar a programadé irdsban észrevehet6 egy olyasfajta tendencia, amely
mind a magyar, mind a székely tudomanyossagot a szaszoké ala rendeli (mind pedig a romant,
amelyet el sem ismer igazan). Ezért els6sorban azt vizsgalom, mennyire rejtett, illetve nyilva-
nos ez az ellentétezés, hogy az ala-folé rendeltségi viszonyok milyen nyelvi megfogalmazasban
jelennek meg, valamint hogy milyen magyarsagképet kozvetit a Siebenbiirgische
Quartalschrift.

Ehhez sziikséges volt megvizsgalni a kiillonboz6 nemzettipologidkat és allamelméleteket. A
kérdést kiilonbozé miifaju szovegekben tanulméanyozé Debreczeni Attila felsorolja azokat a
nemzettipologiakat, amelyek a korban éltek.® Kérdéses, hogy elfogadhato-e konstrukcios elv-

? A szaszok azon szandéka, hogy a felkérést eltitkoljak, leginkabb levelezésiikbél deriil ki. A hattérlevelekben ugyanis
folyamatosan hangoztatjdk, hogy Schlozer a tobbi nemzetre vonatkozod nézeteit ne ebben a munkéjaban fejtse ki. Mivel
mind az erdélyi magyarok, mind a nyugati tudosvilag tisztaban volt a ténnyel, hogy a forrasanyagot a szaszok kiildik el
Schldzernek, valoszini, hogy attol tartottak, a szerz6 allitasaiért Ok is felelosségre vonhatok lesznek. A szaszok levelezésé-
nek lelShelye: Archiv des Vereines fiir Siebenbiirgische Landeskunde. Neue Folge, XXVII. Band, 2. Heft, Hermannstadt
1897.

* Siebenbiirgische Quartalschrift (a tovabbiakban Sieb. Quart.) 1790. 2-16.

> ,Das Publikum ist so getheilt, daB da einmal die Materie, das andermal die Sprache jeden Vereinigungspunkt
unmdglich macht.” Sieb. Quart. 1790. 16.

® Ld. Debreczeni Attila: Nemzet és identitds a 18. szdzad masodik felében. TtK 2001. 5-6.
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ként az etnokulturalis elven alapuld identitasképzés. Az etnokulturalis elv ugyanis a MI és az
OK oppozicios logikaja szerint mitkodik. A MI-hez szorosan kapcsolodnak bizonyos attribii-
tumok (nyelv, 6ltozet stb.), ezaltal egy befelé teremtddd egységet miikddtet, amely kifelé hata-
rozott idegenképpel tarsul. Ez az érvelésmdd abban az esetben leghangsulyosabb a lapban,
amikor az Erdélyben fellelhetd kiilonbdzo (nyelvi, illetve vallasi alapon elkiiloniilé) csoportok
korabeli helyzetét targyalja. Kiemelt szerepet ebben az esetben az unitariusok kapnak, hiszen
»feltinden szelid vonasaik, haztartdsuk, gazdasaguk, ruhazatuk, szokasaik és életmodjuk, mind
arra engednek kovetkeztetni, hogy tulajdonképpen szasz eredetiiek”.” A MI-hez tartozas azért
fontos az unitariusok esetében, mert a lappal a szaszok els6sorban sajat kulturalis f6lényiiket
(illetve torténelmi elsébbségiiket) kivantak bizonyitani, a tobbi csoport kulturalis/tudomanyos
teljesitményét csak abban az esetben ismerték el, ha azt belsévé tudtak alakitani. fgy a hosszas
cikksorozatban targyalt unitarius nyomdak és nyomdaszok szasz mivoltuk kapcsan kapnak
1étjogosultsagot a lapban, ezaltal is igazolva a fennebb emlitett folényt.

Indokoltnak tiinik azon kérdés megvalaszolésa is, hogy a birodalomban ekkoriban propagalt
allampatriotizmus eszméje hatott-e a lap szerkesztoire, és ha igen, milyen irdnyban. Az §sszbi-
rodalmi mozgalmakat vizsgalé Csaky Moritz szerint az 1790 és 1830 kozotti idészakot egyet-
len korszaknak kell tekinteniink,® ebben az id3szakban dolgozzak ki és probaljak megvalosita-
ni az allampatriotizmus ideologiajat. A hazai szakirodalomban azonban tobbnyire Metternich
személyéhez kotik ezen ideologiak kidolgozasat és megvalositasat, am Metternich csupan a
moddszereken fejleszt, hiszen az ideoldgiai alapozas korabbrodl ered. A felvilagosult abszolutiz-
mus ideologiaja is hozzajarult a késébbi allampatriotizmus elméleti megalapozasahoz, ugyanis
tanitasa szerint az allamnak és az allamhatalom minden szervének, az uralkodotol kezdve a
legalacsonyabb hivatalszolgaig, rendeltetése egyediil az, hogy a k6zosség érdekét, a koz javat
(bonum publicum, das allgemeine Wohl) minél tokéletesebben szolgalja.’ Ennek alapjan
Sonnenfels lesz az elsd, aki kidolgozza az allampatriotizmus elméletét és a monarchia fennha-
tosaga ala tartozo népek altala ideadlisnak vélt viselkedési modelljeit. Az allampatriotizmus leg-
fontosabb jegyei: kdzos torvények minden lakosnak, egyforma hazaszeretet €s mindent atfogd
hiiség az uralkodohaz iranyaba. '

A hazaszeretet a korabeli szdsz irdasokban azonban gyakran atértelmezddik. A birodalom
egészére vonatkoztatott elképzeléseket ugyanis a szaszok csak sajat universitasukon beliil lat-
jak megvaldsithatonak: ,,So miisse dann ein Gemeingeist, ein Gemeinsinn, alle unsre Gedanken
beleben, und sich unsrer aller Herzen bemeistern, dal niemand unter uns auf das Seine allein
sehe, vielmehr ein jeder sein eignes Beste mit dem Wohle des Ganzen verbinde, und
demselben unterordne. Patriotismus wiirden wir es heiflen, wenn dieses geheiligte Wort in
diesen Zeiten von Schwérmern nicht so sehr entweiht worden wére” — irja Jakob Miiller a hely-
rellitott privilégiumokat iinnepelve. '

Mind szasz, mind pedig magyar részr6l a kdzos torvények megvalositasi kisérletei valtottak
ki a legnagyobb ellenkezést. Igy II. Jozsef neve példaul csak visszavono rendeletei és halala

7 ....urspriinglichen Sichsischen Karakter der heutigen meisten unitarischen Ungarn in Klausenburg, ihre auffalend
sanften Gesichtsziige, ihre hdusliche Ordnung, Wirtschaftlichkeit, Meubeln, Kleider, Gebrduche und Lebensart, die dem
Menschenkenner sogleich entdecken, wessen Ursprung sie sind.” Sieb. Quart. 1797. 4.

8 Moritz Csaky: Von der Aufklirung zum Liberalismus. Studien zum Friihliberalismus in Ungarn. Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1981. 86.

% Bévebben 1d. Ember Gy6z6: 4 Magyar Kirdlyi Helytartotandcs tigyintézésének torténete 1724—1848. A M. Kir. Or-
szagos levéltar kiadvanya, Bp. 1940. 80.

1% Joseph von Sonnenfels: Uber die Liebe des Vaterlandes. Wien 1771.

1" Jakob Miiller: Die Siebenbiirger Sachsen. Eine Volksschrift, herausgegeben bei Auflebung der fiir erloschen
erklérten Nation, 1790, Hermannstadt, gedruckt bei Johann Gottlieb Miihlsteffen.
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utan eufemizalédik, egyik nekrolégjanak cime: II. Jozsef, a haza helyredllitéja.'> Az allampat-
riotizmus elméleti megfogalmazoi szerint a polgarnak fel kell ismernie, hogy ok-okozati &ssze-
fliggés van a jolét és az allam"® kozott, ezért hazaszeretetének nem csupan emotivnak, hanem
racionalisan motivaltnak is kell lennie. A nemzeti érzelmek alacsonyabb rendiick a hazaszere-
tetnél, ezért annak csakis részei lehetnek, de nem emelkedhetnek foléje. Pontosan ebben a
tol. Egyik évfolyam lapszamaban sem talalkozhatunk 6sszbirodalmi eszmékkel vagy az udvar
emlitésével. A ,,Vaterland” kifejezésen minden esetben Erdélyt értik, e sziik hazan beliil azon-
ban felfedezhetéek olyan tendencidk, amelyek az allampatriotizmus jegyeit viselik magukon:
az erdélyi kultura német nyelviivé tétele, az egyes naciok hagyomanyainak egymashoz vald
kozelitése, egyetlen értelmezési regiszter kijelolése a torténelem szamara.

I. Ferenc uralkodasa idején dolgozzak ki a kdzos torténelem, kdzos szokasok, kozos haza
elméletét. Maga az elv ebben az id6ben is sokat megoriz felvilagosult jellegébdl, féleg ami a
miiveltség terjesztésének fontossagat illeti, azonban felerdsodik a dinasztikus elv, ennek szak-
ralis implikacidival egyfitt.

A felmeriil6 problémak egyik legfobb forrasanak azt kell tekinteniink, hogy amikor az oszt-
rak ideologusok a patriotizmus és a nemzet 01j fogalmat kivanjak meghatarozni, nem kiiloniilt el
¢élesen egy olyan értelmezési regiszter, amelynek alapjan vagy amelynek ellenében dolgozhat-
tak volna. Sziics Jend fejtette ki részletesen, hogy akkoriban a nemzet fogalmanak harom, az
irodaloménak pedig két felfogasa volt altalanosan elterjedve.'* Egyik (amelyhez a birodalmi
ontudat eszméje szorosan kothetd) az alattvaloi kotelékeken nyugvo ,,allamnemzetiség”, a ko-
z06s hagyomanyokon és nyelven alapul6 ,,nyelvnemzetiség”, valamint a rendi nacié koncepcio-
ja. Ehhez szorosan kothetd az irodalmi-kulturalis rendszerek kialakuldsa, amely S. Varga Pal
szerint allamkozosségi, eredetkozosségi és hagyomanykozosségi lehet.'

A lap a nyelvnemzetiség ¢és rendi nacid koncepcidja kozott ingadozik, szerzdi torténeti
szempontbol a magyar rendi jogok legitimitasat tobbszor is megkérddjelezik, irodalmi-
kulturalis szempontbdl viszont a hagyomanykdzosségi rendszert kivanjak elterjeszteni. E ha-
gyomanykozosségen beliil (amelybe a magyar €s szasz hagyomany tartozik) azonban kiemelt
szerepet a szasz kulturanak szannak, annak ellenére, hogy a lapban feltinden tobb magyar vo-
natkozésu irés jelenik meg, mint szasz.

A torténelmi irasok legtobbje néhany torténeti-kulturalis irastol eltekintve (szasz kiralybi-
rok, iskolak, vallasi vezetok teljesitményének vizsgalata) szinte kizarolag az erdélyi kozos
multtal foglalkozik. Az els6 szam els irasa Hunyadi Janos életét targyalja, 6t az erdélyi k6zos
torténelem pozitiv alakjaként allitva be. Hosszabb irasokban ezutan leginkabb azokkal az erdé-
lyi fejedelmekkel foglalkoznak, akik valamilyen szempontbol megsértették a szasz privilégiu-
mokat, ezaltal vilagitva ra arra a nem mindig konnyt helyzetre, amelyben a szasz tudomanyos-
sag mégis fejlédni tudott.

Az eredetkdzosség programja legmarkansabban az eredetmitoszokban jelenik meg. Ezen
irasok keretein beliil teljesen feladjak a hagyomanykozosség rendszerét, az csakis a jelenkori

12 Joseph 11, der Wiederhersteller des Vaterlandes. Sieb. Quart. 1790. 253.

13 Gondot okoz a ,,Vaterland” kifejezés forditasa, hiszen a korban kiilonboz6 képzetek éltek a hazardl. Osztrak részrél
altalaban a teljes monarchidra vonatkozik, &m a magyarok példaul sokszor csak Magyarorszagot illették a kifejezéssel,
esetiinkben pedig a ,,vaterlandische” jelz6 legtobb esetben erdélyit jelent.

' Szlics Jend: Nemzet és torténelem. Bp. 1974.

'> Ehhez 1d. S. Varga Pal: 4 nemzeti kiltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar
irodalomtorténeti gondolkodasban. Balassi Kiado, Bp. 2005.
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allapotokra alkalmazhato. Mivel magyarsagképiik ezekben az irdsokban jelenik meg legellent-
mondasosabban, hosszabban foglalkozom veliik.

El6zetes feltételezéseim szerint Erdélyben II. Jozsef rendeleteinek kovetkeztében kapott ki-
emelt szerepet az eredetkutatas. Hiszen azzal, hogy a csdszar megsziintette az egyes nemzetek
privilégiumait, feler6sodtek azok a hangok, amelyek e privilégiumok jogossagat kivantak bebi-
zonyitani (mind a szasz, mind pedig a magyar oldalon). A szaszok ekkor kérik fel Schlozert,
hogy irja meg torténetiiket, amelybdl vilagosan kideriilne, hogy ugyanolyan jogot formalhatnak
Erdély foldjére, mint a magyar nemesek. Ez az elgondolds mar meghaladja az addig csak a
szasz privilégiumok jogossagat targyalo irasok gondolatmenetét. Ugyanebben az id6ben, 1792-
ben egy német tudos tarsasag palyadijat tiiz ki Traianus Dacidjanak, illetve a romanok eredeté-
nek leirasara. A két dijazott palyamii Conrad Mannert Res Traiani Imperium ad Danubium
gestae, illetve Johann Christian Engel Commentatio de expeditionibus Traiani ad Danubiam et
origine Valachorum cimi munkai, amelyekr6l a Siebenbiirgische Quartalschrift recenzidt ko-
z61."® Eddigi kutatasaim alapjan megallapithato, hogy magyar szerzé tollabél nem sziiletik a
magyarok eredetére vonatkozo irds, igy a magyar eredetmitoszok csakis negativ példaként,
illetve kritikaként jelennek meg a lapban. Mivel ezen eredetmitoszok politikai nyomas hatasara
jottek létre (bar a nyomas megsziintével korantsem sziint meg a mitologiak gyartasa), beszélhe-
tiink politikai mitologiar6l. Kiss Endre ir arrdl, hogy ez a modern eur6pai nacionalizmus all
mai megitélésiink szerint legkdzelebb a politikai mitosz fogalmahoz.'” A kor szerepldi szaméara
azonban egyként volt pragmatikus sziikségszerliség, torténeti igazsag (s6t utdlagos igazsagos-
sag is, amennyiben a jelenben konstitualt kozosséget abban a meggy6z6désben akartak ujrate-
remteni, hogy a térténelem szamukra szerencsésebb lefolyasa esetén a nemzeti kdzosség pon-
tosan olyan lett volna, mint amilyennek 6k elképzelték) s végiil olyan stratégia, amely a szii-
kebb nemzeti tartalmakon kiviil allami, kulturalis, s6t szocialis tartalmakat is kellett hogy
hordozzon.

A lapban Schlozer konyvének megjelenéséig az erdélyi német kontinuitas elmélete kap
hangsulyos szerepet. Ez az elképzelés nem 11 keletti, alapja a got—géta—dak—szasz eredetmitosz.
Ezen elmélet terjesztés¢hez a szerkesztok Carl Joseph Edert hasznaljak fel, aki a nyugati tudo-
manyossagban is elismert torténésznek szamit. Hosszi recenziot kozolnek De initiis
lurisbusque primaevis Saxonum Transsilvanorum Commentatio cimi konyvérdl, amelyben az
erdélyi német kontinuitas elméletének fébb pontjait is kozlésre érdemesnek talaljak. A hunok
idejétol kezdve 11. Géza szasz betelepitéséig vezeti le Eder a németek jelenlétét Erdély foldjén.
Fobb tételei a kovetkezok:

1. A hunok idejében itt éltek a gotok, akik german nép voltak.

2. Nagy Karoly legy6zi az avarokat, birodalmat kiterjeszti Pannonidra, ezért elképzelheto,
hogy ide is kiildott kolonidkat.

3. A magyarok bejovetelekor nem mutathat6 ugyan ki a jelenlétiik, de

4. Istvan magyar kiraly és német felesége, Gizella ismét nagyszdmu németet telepit a terti-
letre.

5. A 1I. Géza idejében behivott szaszok megtelepedésiikkor mar teljes német telepiiléseket
talaltak itt.

Eder ezen elméletének kialakitasahoz kiilonb6z6 forrasok felhasznalasaval jutott el. Mar
Bonfini besz¢l arrdl, hogy a szaszok tulajdonképpen a Nagy Karoly altal (772—804) ide kiildott

' Sieb. Quart. 1797. 52-161.

"7 Kiss Endre: 4 nemzeti mitolégia rekonstrukcidjahoz. = Miskolczy Ambrus (szerk.): Mitoszok nyomdban. Mi-
toszképzés és torténetirdas a Duna-tdjon. ELTE, Roman Filologiai Tanszék, Kozponti Statisztikai Hivatal Levéltara,
Bp. 2004. 46-66.
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németek utodai lennének, holott semmilyen bizonyiték nincs arra, hogy Karoly németeket tele-
pitett volna Pannoéniaba. A 16. szazadban Christian Pomarius nagyszebeni varosi irnok vezeti
le a német kontinuitast az antik idoktdl II. Géza szész betelepitéséig. Ezt az elméletet atveszi
Melanchton, aki a szaszok got eredetér6l beszél, igy a nyugati vilagban is elterjed a mitosz.
Ennek hatdsara a szaszok tobb munkat is megjelentetnek, leghiresebb Albert Huet 1591-es
(Grundausfiihrlicher Sermon von der Sachsen Ursprung, Leben, Handel und Wandel), illetve
Johann Troster 1666-0s (Das Alt- und Neue Teutsche Dacia. Das ist: Neue Beschreibung des
Landes Siebenbiirgen) munkéja.'® Troster az tn. Teutsch népek soriba sorolja a dikokat,
gétakat, gepidakat, gotokat, vandalokat és longobardokat, igy tulajdonképpen a romanok is
német eredetiick nala, Decebalt valdjaban Dietwaldnak hivtak.'’ Erdekes azonban azt is megfi-
gyelni, hogy az erdélyi magyarok sem zarkoznak el a német kontinuitas elméletétol, gyakran
hasonl6 forrasokra utalva azonban mas tipusu kovetkeztetéseket vonnak le. Aranka Gyorgy is
felhasznalja Schlozer konyvére irott kéziratos tanulmanyaban Albert Huet, az 6 megnevezésé-
ben Siiveges Albert szovegét, azonban érdekes modon Schlézer ellen forditja:

,»Olvasd meg az Erdemes Nagy Embernek Siiveges Albertnek, ennek alkalmatossagaval
mondott beszédét ugyanott, és meg latod: hogy 1580-bann a’ Fejedelem Fiskussa a’ Szasz Pa-
pok Dézmajat perelvén azonn a' Szasz Nemzetbéliek meg szomorodtak, és gondatlansagbol 's
tudatlansagbol némellyek koziillok azt kezdették emlegetni, hogy a' Szasz elsobb Lakossa 's
Ura Erdéllynek mint a' Magyar és Székely. Ezek fel kapvan azonn, azt mondottak: hogy ha ugy
vagyon, tehat mikor az 6 Eleik Erdélyt meg-hodoltattak, akkor az 6 Elejek is meg hodoltatott,
's életeket is Kegyelembdl tartottak meg. A' dolog magaban nem igaz: de a' Logikaja! De a'
mint Siiveges Albert meg jegyzi: mind ez tsak dologtalan, és haszontalan emberek kozott
follyt. Hanem mind két részrol szamosok lévén illyenek, a' dolog larmat tsinalt, és a' Nagy
érdemii Szasz Ur Siiveges Albert ez irant a' Fejedelem, 's Tanatsossi elott egy Beszédet tartott,
melly ha nem a' leg tudosabb is, de a' leg erzékenyebb volt abban az idoben. Es igy az egész
dolog fiistbe ment, mint dologtalan, haszontalan emberek beszéde, mint p.o. a' mai Kritikus Iro
Vadjai. Ezt nem lehet Nemzeti Sérelemnek venni.” >

Nem zarkoézik el Aranka Gyorgy attdl a feltételezéstdl sem, hogy Erdélyben élhetnek got
leszarmazottak (ezek nem a szaszok), érvelése azonban ebben az esetben is kizarolag Schlozer
ellen iranyul, aki tagadja ezt, valamint eszkdzt 1at benne arra is, hogy ezaltal a hun—székely
kontinuitast is bizonyitsa:

»lagadja ataljaban hogy a’ Gotthusoknak maradéki volnanak és lehetnének Erdéllyben.
Miért? Mert a’ torténet iroknal rollok semmi emlekezet nintsen! 573. 1. Nékem ugy tetzik hogy
onnan semmi bizonyos se kovetkezik. Az Avarokat ki véve, minden Erdéllyben lakott
nemzetekbdl maradtanak Erdélyben, nem tsak: hanem nyelveket is meg tartottak. A
Romaiaktol az oldhoknak némelly része, a’ Hunnusoktol a’ Székelyek, az Oroszoktol a’
Bissénusok, az dket el nyomott olahoktol a’ Fogaras f6ldi, Kovarvidéki, ’s mas némelly Nemes
Olahok, nevezetesen Hunyad, Szolnok és Doboka Varmegyékben. Es nem latom altal hogy a’

A témat 16-17. szazadi szasz torténetirok munkdit elemezve Szegedi Edit targyalja. Edit Szegedi:

Geschichtsbewuftsein und Gruppenidentitit. Die Historiographie der Siebenbiirger Sachsen zwischen Barock und
Aufkldrung. Bohlau Verlag, K6In-Weimar, Wien 2002.

1 Bévebben 1d. Horvéth Sz. Ferenc: 4 germdn kontinuitds mitosza Erdélyben. = Miskolczy Ambrus (szerk.): Mitoszok
nyomaban. Mitoszképzés és torténetirds a Duna-tajon. ELTE, Roman Filolégiai Tanszék, Kozponti Statisztikai Hivatal
Levéltara, Bp. 2004. 81-89.

20 Aranka Gyorgy: D. Schiozer A.B.C.-jére kizelebbi késziiletek. Kézirat. Egyetemi Konyvtar, Kvér, Ms. 256.
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Gottusoknakis némelly részetskéje miért nem maradhatott volna meg a’ Bartzasagon ha ugyan
ott meg telepedtenck és laktanak volt.”?!

A korabbi szasz irok kozott kivételt képeznek Johann Honterus, illetve Valentin Franck von
Franckenstein, akik tagadjak a szdsz—dak kontinuitast. Franckenstein elméletét Leibniz is elfo-
gadja, ezek utan nyugaton nem beszélnek tobbet errdl a mitoszrol, a szaszok azonban kizardlag
Schlozer konyvének megjelenése utan hagynak fel az elmélet terjesztésével. Az 1790-ben meg-
jelent szasz ropirat azonban még a német eredetet hangsulyozza. Jakob Miiller a szasz 6nkor-
manyzati jogok visszaallitasat iinnepelve jelenteti meg irdsat, amely nemcsak e jogok legitimi-
tasat foglalja Gssze, hanem a szasz nemzet képét is élesen megrajzolja. Mar e viszonylag korai
irasban is fel kell figyelniink arra, hogy nem valasztja szét az 6s6k képét az utodokétol. A ma-
radékoknak ugyanis méltokka kell valniuk éseikhez, hogy kovetendd példat nydjtsanak utoda-
iknak: ,,Wir sind Sachsen, ein redliches, biederes, Deutsches Volk! Wer waren unsere
rechtschaffene, arbeitsame, tapfere Viter! welche Denkmabhle ihres Fleifes, und ihres Eifers in
jeder Biirgertugend haben sie uns hinterlassen! Wére es nicht Schande ihnen unéhnlich zu
werden?”** A jelenkori polgéri alkotmany dicsérete utdn azonban a szaszok torténetét foglalja
Ossze, sok olyan problémat jelolve meg, amelyek szintén Schlozer konyvében jelennek meg
ujra. Az elsé mondatban tobbszor is kiemeli, hogy a szasz német nép, nemzetmeghatarozo té-
nyezOkként a nyelvet, szokasokat, Oltozetet sorolja fel: ,,Die Siebenbiirger Sachsen sind
Deutsche. Thre Sprache, Sitte und Gebrauche lassen daran nicht zweifeln. Sie selbst heifien sich
in der gemeinen Volkssprache Deutsche, ihre Sprache, die deutsche Sprache, und ihre
Kleidung, die deutsche Kleidung.”* Nem véletlen annak emlegetése sem, hogy a koznapi
nyelvben a szdszok 6nmagukat németeknek nevezik, hiszen a Schlézer konyve mar cimében is
megbotrankozast kelt azzal, hogy a szaszokat németeknek nevezi. Erre csakis a magyarok rea-
galnak, hiszen 6k ezt a szerintiik névhamisitast azzal is kiegészitik, hogy a magyarokat viszont
kovetkezetesen Madjarennek irja, a szasz megnevezést viszont az oklevelekben is Deutschra
valtoztatja.

A tovabbiakban Miiller is a német kontinuitds elméletét hangoztatja, bar nem feltételez
kozvetlen kapcsolatot a keleti gotok és szaszok kozott. Hiszen elsGsorban azt kell bebizonyita-
nia, hogy a szaszok bekoltozésekor Erdély foldje pusztahoz hasonlitott, hogy csakis a szaszok
segitségével tudtik azt a magyarok meg6rizni.** Nem emeli ki azonban a szaszok torténeti el-
sObbrendliségét, sokkal nagyobb hangstlyt fektet annak bizonyitasara (és ebben tér el
Schldzertdl), hogy a harom nacio kdzdsen tudta megvédeni Erdély foldjét a kiilonbozo tamada-
soktol. Itt jelenik meg a harcos nemzet sztereotipiaja is, azonban kozvetleniil ezutan arrol be-
sz€l, hogy a két kiilonb6z6 nemzeti jellemvonasokkal bird nemzetet nem lehet térvények altal
sem egynemisiteni. ,,Wir ehren, wir schitzen, wir lieben unsre Landesleute die Ungarn, als
eine edle, kriegerische, heldenmiithige, groBmiithige Nation; sechs Jahrhunderte iiber haben
wir mit ihnen, gemeine Lasten getragen; gemeinschaftlich mit ihnen ein gemeinsames
Vaterland vertheidigt, und auf dem Schlachtfelde hat sich ihr Blut mit dem unsrigen, wenn es
zur Vertheidigung des gemeinen Besten flof3, vermischt. Kann das Vaterland mehr Einheit
fordern? Warum sollten sie nun noch eine Nation mit den Sachsen ausmachen, da sie doch im

2! Aranka Gyérgy: i. m.

2 Jakob Miiller: Die Siebenbiirger Sachsen. Eine Volksschrift, herausgegeben bei Auflebung der fiir erloschen
erklérten Nation, 1790, Hermannstadt, gedruckt bei Johann Gottlieb Miihlsteffen.

 Jakob Miiller: i. m. 1.

2 Daf um die Zeit der Einwanderung der Sachsen in Siebenbiirgen der groBte Theil des Landes wiist und unbewohnt
war, darauf weisen die pabstliche Bullen, die in den ersten Zeiten der Niederlassung unsers Volkes im Lande erlassen
worden, und in welchen die Wohsitze der Sachsen ausbriicklich Wiisteneien (desertum) heifien.* Jakob Miiller: i. m. 5-6.
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Wesentlichen ihrer Grundeinrichtungen so sehr von ihnen unterschieden sind? die Ungarn sind
von Adel, oder Unterthanen; der Mittelstand des freyen Landmanns und des Gewerbe
treibenden Biirgers ist unter ihnen beynahe unmerklich. Die Sachsen dagegen machen
gleichsam eine einzige Familie des von beyden AuBentheilen gleich weit entfernten
Mittelstandes aus.”* A szoveg els6 felében tehat alapveten nemzetkarakterologiai szokészle-
tet hasznal, sajat nemzetére azonban mar nem vonatkoztatja ezt a szohasznalatot, hanem a pol-
gari és nemesi berendezkedés kiilonbségeire hivja fel a figyelmet. Retorikdja azért figyelemre
mélto, mert bar céljai hasonloak a Schlozeréihez (a nemzeti jogok legitimizalasa), nem kérdo-
jelezi meg a torténeti békés egyiittélést, illetve nem hangsulyoz semmiféle felsGbbrendiiséget
egyik oldalon sem. Talan ebbdl tlinik megmagyarazhatonak, hogy a magyarok nem tekintették
provokacionak a hasonlo szovegeket, annak ellenére, hogy ezekben sok minden megfogalma-
z6dik a késébbi vadakbol: Erdély a szaszok betelepiilésekor lakatlan, puszta teriilet volt, a ma-
gyar alapvetden harcos nemzet, amelyik keveset foglalkozik a polgariasodas elényeivel. Sokkal
hatasosabbak lehettek azok a metaforikus megfogalmazasok, amelyek elfedték a hasonld, talan
nem is tudatos negativ konnotaciokat. Miiller példaul a természet sokszintiségével latja leirha-
tonak az erdélyi helyzetet, amelyikben minden ¢él6lénynek megvan a maga jol meghatarozott
szerepe.

A Siebenbiirgische Quartalschrift Schlozer konyvének megjelenése utan erésebben hangsu-
lyozza a szaszok felsdbbrendiiségének gondolatat. A német torténész miivének megjelenése
el6tt csak a kulturalis javak terjesztésérdl beszélnek, azonban a konyv megjelenésével egy id6-
ben megindulnak a magyarok és székelyek eredetérdl szolo diskurzusok. A Chorographie von
Burzenland (IV. évf. 327.) cimi irastol kezd6édden II. Géza bdlcs kiralyként jelenik meg, aki
nem csupan hatarvéddé szempontok miatt, hanem szocialis és kulturalis célokkal hivta be a sza-
szokat.”® A mitoszképzéshez hatasosan jarul hozza a II. Géza szavaiként titulalt, versbe szedett
indoklas is:

Mich ehrt der Sachs, der Schwab, und

Der ihm verwandte Bayer

Der Deutsche macht mich reich, durch sein
Geschenk und Steuer.

A magyarok ezekben a diskurzusokban potencialis ellenségként jelennek meg, olyan civili-
zalatlan népként, amelynél a kultira terjesztése akadalyokba litkdzik. A szaszok szemszogébol
a magyarok vadak, civilizalatlanok voltak, a Schlozer altal gyakran hangoztatott nyerseség is a
barbarsag jellemzoi kozé tartozik. Ahol még nyers erkdlcsok uralkodnak, nem fejlddhetnek a
tudomanyok, ezért a szaszok bejovetele nélkiil Erdély elveszett volna. Erdemes felfigyelniink
arra, hogy hasonld sztereotipikus vonasokat hangoztatnak a szaszok is, végkdvetkeztetésiik
mégsem azonos a Schlozerével.

Nemzetkarakterologidjuk bemutatdsdhoz az erdélyi szdsz tanar, evangélikus lelkész,
Michael Lebrecht®” név nélkiil megjelent munkéjat hasznalom, amelyik az Erdélyben é16 nem-

% Jakob Miiller: i. m. 39-40.

26 AuBer der Anbauung und Kultivierung des Landes, das groBSentheils wiiste war, wollte er durch dieselben feste
Stadte anlegen, um die Grinzen zu decken, und zu vertheidigen, Handlung und Manufakturen anlegen, und Kiinste und
Wissenschaften in Aufnahme bringen.”

" Michael Lebrecht tobb irasaban is foglalkozik Erdély korai torténetével, 1790-92 kozott megjelend folydiratiban
pedig megkiséreli a torténelem népszerli bemutatasat. Ennek elemzését Bodyné Markus Rozalia végezte el. Ld. Bodyné
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zetiségek nemzeti tulajdonsagait irja le.”® Ebben az esetben az imagologia elméleti megalapo-
zojat (Franz K. Stanzel) tovabbgondolo S. Varga Pal elképzelését tartom hasznosithatonak, aki
a népek egymasrol alkotott képeire nem feltétleniil fikcidként tekint. Azt allitja ugyanis, hogy a
tarsadalmak az altaluk konstitualt vilagot valosadgosként ¢élik meg, ha pedig ezek a képek a va-
l6sagosként elképzelt vilag képei, ugyaniugy részei a kollektiv tudasnak, mint az irdsban rdgzi-
tett tudasanyag.” Az egyes sztereotipiak szivossagat S. Varga az idegenségképzettel hozza
Osszefiiggésbe, hiszen a konkrét tapasztalatok esetlegesebbek, a beszerezhetd informaciok csak
ritkan 1épik tl azt a hatart, amelytdl egy sztereotipia adott esetben megvaltozhat vagy eltiinhet.
A kérdés problematikussaga azonban mar a korabeli szerzok irasainak vizsgalatakor megjele-
nik, hiszen esetiinkben nem feltétleniil beszélhetiink a személyes tapasztalat vagy azoknak a
kritériumoknak a hianyarol, amelyek egy szerzét feljogositanak arra, hogy nemzetkarakterolo-
giat irjon. Elméletileg Thaisz Andras®® fogalmazza meg ennek kritériumait. A nemzetkarakte-
rologiat ird szerzonek tehat tokéletesen kell beszélnie annak a népnek a nyelvét, amelyrodl ir;
sziikséges, hogy ralatasa legyen annak literaturdjara (a literatirat ebben az esetben korabbi ér-
telmében, vagyis a tudomanyokat és szépirodalmat magédban foglalé fogalomként kell érte-
niink); ismernie kell a nemzet szokasait, {innepeit, ételeit és italait; tisztaban kell lennie a fold-
rajzi fekvéssel, illetve iddjarasi viszonyokkal; nem utolsoésorban pedig tokéletesen kell ismer-
nie a nemzet alkotmanyat, jogrendszerét és torténelmét. Nem zérja ki tehat a kiilfoldi szerzok
legitimitasat, azonban olyan kovetelményeket allit, amelyek csak a legritkabb esetben megva-
l6sithatoak. Ervelésének zaromondata: ,,Az, és egyediil tsak az altal fogja latni, mi a’ Nemzet-
nek gyok bélyege (Grundcharakter, Charakter radicalis) mi hozza jarult ’s mi jelenvalo
allapata; mert a’ Nemzetnek jelenvalé allapata nem mindenkor bélyege és ellemben.”*"

A mult- és jelenbeli allapotok kiilonbdzé voltat a nemzeti jellemzok esetében tulajdonkép-
pen Michael Lebrecht sem tagadja, azonban az 6 érvelése szerint az ironak kotelessége mind a
kezdeti, mind pedig a sajat jelene szerinti allapotokat rogzitenie ahhoz, hogy az olvasé szaba-
don eldonthesse, a kérdéses népcsoport valtozott-e valamit a torténelem folyaman.

Nemzetkarakterologiai miivében azt az eléfeltevést probalja meg lebontani, hogy az Er-
délyben lakdé nemzetek egységesen jellemezhet6ek lennének. Az altala ismert miivekben
ugyanis a magyar fennhatosag alatt levo teriiletek népeit egyetlen nemzetként jellemzik, senki
nem tér ki a lehetséges kiilonbségekre. Lebrecht ezt azzal magyarazza, hogy a jellemzések leg-
gyakrabban a klimaelméletbdl indulnak ki, amely szerint a hasonld foldrajzi fekvésii, hasonlo
éghajlat alatt €16 és egységes torvénykezés alatt alld6 nemzetek nem kiilonbozhetnek egymastol.
Véleménye szerint az erdélyiekben csak a sajat szokasaikhoz, vallasukhoz, ruhazatukhoz, gon-
dolkodasmodjukhoz valé feltétlen ragaszkodas k6zos vonds, viszont ebbdl ered annak az igé-
nye is, hogy egyenként kell megvizsgalni a nemzetiségeket.** E kozos vonasbol eredezteti azt
az Osszefogast is, amelynek segitségével a naciok kozos erdvel ellenalltak I1. Jozsef egységesi-
td politikajanak, egyetértettek ugyanis abban, hogy a k6zos torvények sem fogjak ravenni arra

Markus Rozalia: Die Geschichte von Siebenbiirgen in Abend Unterhaltungen vors Volk. = Berliner Beitrdge zur
Hungarologie. Berlin—Bp. 1999. 87-120.

* Michael Lebrecht: Uber den National-Charakter der in Siebenbiirgen befindlichen Nationen. Wien 1792,

¥ Bévebben 1d. S. Varga Pal: A nemzeti kltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi ma-
gyar irodalomtorténeti gondolkodasban. Balassi Kiadé, Bp. 2005. 188-189.

3 Thaisz Andrés: Kozénséges Eszrevételek a’ Nemzeti Charakternek Megitélésére kiilondsen pedig a’ Magyar Nem-
zetrdl hozott némelly Itéletekre. = Tudomanyos Gylijtemény 1819. V. kétet, 32-56.

> Thaisz Andras: i. m. 49-50.

32 Diese Festigkeit und Vorliebe zur Fortpflanzung der eignen Nationssitten, Kleidung, Religion, Denkungsart, bey
einem solchen Gewirre von Charakteren, unter dem ndmlichen Flecken und Dorfe, ist der Hauptzug des Siebenbiirgers.”
Lebrecht: . m. 8.
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az egyes naciok tagjait, hogy egymassal hazassagot kossenek, ezaltal pedig idovel egynemii-
sodjenek. ™

Bevezetdjében Lebrecht arra is kitér, jelentdsége van annak, hogy a jelenkori helyzetet hol
vizsgalja. Véleménye szerint a varosi polgarsag sok esetben eltérd képet mutat a falusi lakos-
sagtol, ahol a nemzeti jegyek a maguk heroikus voltaban fellelhetéek. Minden esetben az egyes
nemzetek eredetével kezdi vizsgalodasait. A magyarok esetében a harmas honfoglalas hive:
376 koriil hun név alatt (amelynek eredetét 6 a Hiong-nu megnevezésben latja) jelennek meg
el6szor Europaban, Attila haldla utan ismét eltiinnek. 533-ban ogorok vagy avarok nevezet alatt
hoditanak, e népcsoport Pannédnia teriiletén marad, majd 862-ben Osszekeveredik az ezuttal
magyar név alatt megjelené népcsoporttal. Mindharom népcsoport jellemzését is olvashatjuk,
ezekben egyaltalan nem tér el a mar ismert sztereotipiaktol: a hunok a legriasztobb barbarok,
far6nkhoz hasonld, alacsony, kovér emberek voltak, hatalmas, kerek fejjel. Az anyak a fil-
gyermekek orrat sziiletésiikkor benyomtak, hogy biztosabban alljon a sisak a fejiikon. Csakis
nyereg alatt puhitott nyers hust ettek, legfébb szenvedélyiik a harc volt, ami aldl asszonyaik
sem vontak ki magukat. Vallasukra az volt jellemzd, hogy Oseik szellemét tisztelték, minden
meggyilkolt embert szolgaiknak tekintettek a tilvilagon. Vallasuk erkdlcsoket mell6z6 voltabol
fakadt a tobbnejliség ¢és szexualis szabadossag. Nem vetették meg az iszdkossagot sem, amig a
bort nem ismerték, erjesztett kancatejet ittak.>*

Az avarok valamivel szelidebbek voltak, ezaltal furfangosabbak is, igy maradhattak meg
mai lakhelyiikon. A magyarok viszont teljes mértékben a hunokkal mutatnak k6z6s vonasokat,
talan még vérszomjasabbnak abrazolja Oket a szerzd, mint elddeiket: ,,Ihr moralischer
Charakter war nicht weniger wild: stolz, aufriihrisch, hitzig, eher fertig zum schlagen als zum
reden, miirrisch und grausam. Thre Gefangenen erwiirdigten sie, tranken ihr Blut, und assen ihr
Herz, welches sie als ein Mittel fiir viele Krankheiten verzehrten.”** Kegyelmet egyéltalan nem
ismertek, az ellenséget teljesen kiirtottak. A jelenbeli allapotok jellemzését azzal a felkialtassal
kezdi, hogy legfébb szenvedélyilk még mindig a habora. Eltér azonban a korban szintén elter-
jedt hiitlen, arulo sztereotipiatol. Lebrechtnél a kiralyhoz vald feltétlen hiiség, a harcokban
tanusitott biiszkeség €s batorsag ezuttal pozitiv attribitumként jelenik meg. Ugyancsak pozitiv
vonasként emliti a vendégszeretetet, bar ehhez valamiféle nyers udvariassdg is tarsul. A ma-
gyar nem konnyen enged fel, nem jaratos a sokszor negativ viszonyulast alcazo tarsalgasi szo-
kéasokban, aki azonban megismeri, meg fog lepddni emberszeretetén. A Volkertafel® attribu-
tumaihoz (értelme: még kevesebb) igazodva Lebrecht megemliti ugyan, hogy semmiféle szel-
lemtudomanyhoz nincs tehetsége, elismeri viszont, hogy a koltészetben, nyelvtudomanyokban
elérejutott.

A székelyek ugyancsak a hunok leszarmazottjaiként jelennek meg Lebrecht miivében, mind
kiils6 jellemvonasaik, mind szenvedélyességiik és nyelviik tekintetében a magyarokkal azono-
sak. Erdekes modon mégis szelidebb népcsoportként jeleniti meg ket a szerzd, visszafogot-
tabb, ugyanakkor nyersebb nemzetként. Meglepdnek tartja, hogy bar szinte minden szokasuk,
oltozetiik, nyelvilk, tancuk is azonos a magyarokéval, mégis egy sehol nem tapasztalt félté-
kenység uralkodik a két nemzet tagjai kozott, gondolkodasmodjuk teljes mértékben kiilonbo-
zik. Véleménye szerint ez a székely szabadsdggal, a kegyetlenebb iddjarasi viszonyokkal, va-
lamint a vallassal magyarazhato.®’

33 Lebrecht: i. m. 10.

3 Lebrecht: . m. 17-20.

35 Lebrecht: i. m. 20.

36 A Volkertafel a 18. szazad elejéré] szarmazé, az Eurépaban é16 népek jellemzdit tablazat formajéban leird alkotas.
37 Lebrecht: i. m. 44-48.
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A szaszok jellemzésére ratérve szintén a gotok német népcsoportként vald definialasabol
indul ki, roviden bemutatva a német betelepitéseket Nagy Karolytol Maria Terézidig. A gotok
jellemrajzat Tacitustdl veszi at, elhagyva azonban az iszakos német nemzet attribtitumat, annak
ellenére, hogy ezt a vonast a német szerzok egyaltalan nem tagadjak, a nyilvanvaléan német
szerzéségli Volkertafelen pedig haromszor jelenik meg jellemvonasként. Alapjaban véve csak
kiilsé megjelenitésiiket veszi at Tacitustdl, ezen tal békés, istenféld népként allitja be dket. A
jelenbeli allapotok leirdsdban szintén a németek civilizatorikus hatdsat hangstlyozza: ,,Man
sagt nicht zuviel, wenn man behauptet, da3 sie dem Lande alle die Kultur gegeben haben, die
es wirklich besitzt.”*® A késébb Schldzernél is hangstlyosan visszatéré vonasokat emeli ki: 6k
honositottak meg Erdélyben a varosi életmodot, terjesztették el a kézmiives foglalkozasokat, a
német kultira eredményeit atplantaltak Erdély foldjére. Tobbszor is kiemeli, hogy a szaszok
nem foglalkoznak a mai értelemben vett szépirodalommal, tudomanyaik a térténelem, matema-
tika és filozofia. Eddigi kutatasaim alapjan arra a megallapitasra kell jutnom, hogy a magyarok
nem reagaltak Lebrecht kdnyvére. A vitdk altaldban olyan esetben tornek ki, ha idegen szol
erdélyi dolgokral (pl. Schlozer). Hasonld a helyzet abban a vitanak indulé szasz—magyar dialo-
gusban, amely Kazinczy irasanak kovetkeztében indul meg. Ebben az esetben is szamolnunk
kell azzal, hogy kiilsd, t4jékozatlan ember avatkozik erdélyi ligyekbe. Kazinczy Ferenc a Tu-
domanyos Gylijtemény 1818-as évfolyamanak VIII. kotetében jelenteti meg az erdélyi sza-
szokrol sz016, személyes tapasztalatokbol kiindulé irasat.™ A szisz nemzet képviselSje az
1821-es évfolyam VI. és VII. kotetében valaszol a vadakra, cafolo irasat azonban a
Siebenbiirgische Quartalschrift utédjaban, a Siebenbiirgische Provinzialblitter 1824-es évfo-
lyamanak mésodik fiizetében is kozreadja.*’ Azért tartja sziikségesnek a német nyelvii megje-
lentetést is, hogy a nemzetebélieknek felhivja a figyelmét azokra a sérelmekre, amelyek Erdély
hatarain kiviil terjednek. Az azonos tartalmt, am két kiilonb6zé nyelven megjelent szoveg
funkcioi tehat eltérnek egymastol; mig a magyar nyelvii szoveg vindikacionak tekinthetd, a
német nyelvli csupan informativ, a szerz6 azt allitja ugyanis, hogy a nyelvi inkompetencidkbol
fakadoan nemzete tagjai nem ismerhetik a magyar nyelvii vadakat. A szerzé anonimitasa te-
kinthetd egyrészt a kozdsség nevében szol6 egyén gesztusanak, 6 maga viszont azzal magya-
rdzza, hogy a személyes ellenségeskedés oly magasra csapott a magyar nyelvteriileten, hogy
gyakran nem magét a szoveget, hanem a szoveg szerz6jét tekintik timadhat6 ellenfélnek.*'

A tovabbiakban a magyar nyelvii szovegekkel foglalkozom, hiszen a cafolat szerzdje erede-
tileg is a Tudomanyos Gy{jteményben kivanta megjelentetni irasat, annak ellenére, hogy ennek
megvaldsitasahoz forditora volt sziiksége. Kazinczy szovegét megvizsgalva jra Thaisz kritéri-
umaira kell visszatérniink: hasonl6 (bar erdsen lesziikitett) jellemz6kbdl kivanja megismerni a
szasz nemzetet. ElsGsorban nyelvére kivancsi, amelyet azonban el6itéletesen mar akkor kietlen
hangzasunak nevez, amikor még nem is hallja azt. Kiils6 megjelenésiik, ruhazatuk, lakohelyeik
érdeklik, hajlamos azonban a tulz6 altalanositasra, a magyarokkal 0sszehasonlitva negativabb
képét akarja adni a nemzetnek. Konnyen €16, baratsagtalan, csuf, rideg nemzetként jellemzi
Oket, s ami nyilvan kivaltotta a szasz ellenérzéseket, az a megallapitasa volt, amelyben tiszta

3 Lebrecht: i. m. 55.

% Kazinczy Ferenc: Az erdélyi szdszok. Guberndtor Baré Bruckenthal Samuelnek Bibliothecdja, Kép-gyiijteménye.
Tudomanyos Gytijtemény 1818. VIIL kotet, 91-112.

* Kazinczy Urnak Az Erdélyi Szaszokrol irt leveleirdl; az Erdélyi Szdsz Nemzet hellyesebb betsiillésére valé toldalék.
Tudoméanyos Gyiijtemény 1821. VI. kétet, 102—128; VIL. kotet, 120-126; Ueber Hrn. Kaszinczy’s. Schrift: Az Erdélyi
Szdszok. Ein Beytrag zu einer Wiirdigung derSdchsischen Nation in Siebenbiirgen, in. Siebenbiirgische Provinzialblitter,
Flinfter Band, 1824. Zweites Heft, 117-173.

*! Sieb. Prov. 1824.117.
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nemzet voltukat sem ismeri el: ,,A’ fél Magyar, fél Német, fél Torok ’s sem nem Torok, sem
nem Német, sem nem Magyar kiilonos érzéseket timaszta bennem!”*? Ezzel természetesen azt
valtja ki a szadsz nemzet képviseldjébol, hogy hosszasan kitérjen a szasz nemzet német voltanak
hangsulyozasara:

,»Az Erdélyi Szasz éppen nem fél, hanem egész Német. Német a’ nyelve, Német a’ palléro-
zottsaga, Német a’ torvényje. Német Orszag lakossai eleitdl fogva Németeknek esmérték oket
[...] Schldtzer ezt mondja: »Durch volle sechshundert Jahre haben sie ihre Sprache, ihre Sitten,
sogar ihre Trachten, mit einem Worte ihre ganze Deutschheit erhalten.« Herder pedig a’
Schlétzer emlitett munkéja recensidjaban: »Nicht um diese Deutschen in Siebenbiirgen allein
hat sich Verfasser verdient gemacht, indem er ihre Geschichte darstellt, und ihre Rechte
vertheidigt: sondern um die Ehre der Deutschen, wo sie auch leben; indem er das, ihrem
Charakter frith angebildete gute Gefiihl von rechtlicher Ordnung, ausharrendem Fleisse, treuer
Sittlichkeit durch Thatsachen erweiset.« Nem fél Magyar 6, mert Nemzete historidja, azon
sziintelen tartd igyekezet historiaja, melly altal magokat Erdélyi Magyar laké tarsaikkal 6szsze
nem elegyedve megtarthassak; valamint masfeldl a’ Magyarok gyakori megujjitott azon
probainak historidja, hogy a’ Szaszok kozzé béférkezhessenek.” Viselkedésiik magyarazatara
nem kivancsi, hasonld (ezuttal a szaszokat felhaboritd) retorikdval medvefajnak nevezi Oket,
ahogyan Schlozer a magyarokat hordanak. Feltiin azonban, hogy Kazinczy irdsdnak cafoldja
nem minden esetben tagadja a rd vonatkoztatott jellemzdket, eltérések az egyes viselkedésmin-
tak értelmezésében vannak. S. Varga Pal ezt azzal magyarazza, hogy ami a leirt nemzet képvi-
sel6jébol meglepetést valthat ki, mikor tiikorképével talalkozik, valojaban az, hogy nem ismer-
het 6nmagara benne, ugyanis onképe a sajat értelmi sémarendszerén alapszik.® A baratsagta-
lansagot és a vendégszeretet teljes hianyat tehat Kazinczy a joérzés hianyaval magyarazza, a
szasz szerz0 viszont megmutatja ennek torténeti okait (hogy a Szelindeken lakoknak kotelessé-
giik volt az utast sajat koltségiikon ellatni, midta ez megsziint, a torvény betartasanak tekintik
az utazd kivansagainak mell6zését). Ugyancsak megkérddjelezi Kazinczy a szaszok kiraly
iranti lojalitasat, az allampolgari kotelességek teljesitését, ugy latja ugyanis, hogy a szaszok
nem szivesen allnak katonanak. Bar ezzel nem tordl semmiféle nemzetkarakterologiai vonast,
ellendllasba iitkozik, hiszen a szasz diskurzusban folyamatosan jelen van, hogy a szaszok min-
den harcban hésiesen helytalltak (mind Lebrecht miivében, mind pedig a Siebenbiirgische
Quartalschriftben kiemelt szerepet kap ez a vonas). Ami leginkabb meglepd, hogy a kézmiives,
polgari foglalkozasokat iz6, a szaszok altal folyamatosan hangoztatott vonast is tagadja. Azért
tartottam fontosnak megemliteni ezt a téma szempontjabol késobbi pennacsatat, mivel a szasz
szerzd végkovetkeztetése hasonld az Arankaéhoz. Az erdélyi nemzetek kozott alapvetden nin-
csenek problémak, akik a viszalyt mégis gerjeszteni kivanjak, minden esetben az erdélyi alla-
potokat nem ismer6 idegenek:

,»,Vallyon akkor, a’ mikor K. Ur a’ maga leveleit irta, vagy azokat nyomtatas ala adta, meg-
fontolta-e” azon kovetkezéseket, mellyeket egy betsiilt és betsiilésre érdemes Nemzet ragalma-
zésa ezen Nemzet kozott, ugy szintén hazafitarsai kozott tAmaszthat? Megfontolta-e’, hogy 6
leszsz a’ hibas, ha némely tiszteletre mélto Magyar, a’ kinek nints alkalmatossaga hogy az Er-
délyi Szaszokat személyesen megesmerje, a’ K. Ur balitéletei altal eltsabittatva, kifejezései és
maga viselete altal egy egész Nemzet erant igassagtalan leszsz? vagy pedig, ha az a’ bizodal-
matlansag, a’ melly a> Nemes Magyar Nemzet tagjai erant némely Szaszoknal meg van, ’s
talam mar enyészni kezdett, a’ K. Ur ragalmazasai altal ujjabban felkoltetik, s talam hoszszas

2 Kazinczy Ferenc: i. m. 92.
#'S. Varga Pél: i. m. 189.
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esztendokig megerdsittetik? Nem az igazi emberiség lelke hordozta a’ K. Ur pennajat, inkabb
egy nem eléggé elrejtett, Szaszt gyilolo beesett szemii kesertet az, a’ mellyet mar sokszor kitiz-
tek, és még most is a’ K. Ur leveleiben ujjra kezdi magat mutatni.”**

Visszatérve a Siebenbiirgische Quartalschriftre, ebben az V. évfolyamto6l kezd6déen erésen
kritizaljak a magyar eredetmitoszokat. Ezt sem egyetlen nagy és kritikus irdsban; megjegyzése-
iket kiilonb6z6 recenzidkban, ismertetésekben, illetve a szasz torténetiras eredményeit targyalo
irasokban teszik, egyszersmind kdvetendd példaként konstitualva a szasz tudomanyossagot.

Kemény elutasitdsban részesiil Johann Christian Engelnek a romanok eredetét targyald
konyve. Elfogadjak elméletét, mely szerint a romanok a bolgarok szolgainak utodai is lehet-
nek, azonban kikelnek az Engel altal hasznalt forrasok ellen. Katona miivét targyalva nehez-
ményezik, hogy Anonymust hasznalja, akit ugyanigy, ahogyan hdsét, Almost, a Szentlélek
inspiralt. Latnunk kell tehat, hogy nem Schlozer az elsd, aki keményen kritizalja a magyar tor-
ténetiras forrasait. A Supplex Libellus Valachorum elemzésének szentelnek még figyelmet,
azonban itt sem térnek ki hosszasan a kdvetelt jogok targyaldsara, a nyelvi megformaltsag di-
cséreténél tovabb nem mennek.*’

Hosszasan foglalkoznak azonban a magyar eredetmitoszok nevetségessé tételével, azokat
az elemeket emelvén ki, amelyek semmiképpen nem elfogadhatéak. A Magyar Nyelvmiveld
Tarsasag munkainak elsé kotetét recenzalva leginkabb Tiindér Ilona mitoszanal id6ézik a szer-
z06. Szerinte ugyanis a magyarok azt allitjdk, hogy a magyar tiindér a szép Tyndaristol vagy
Helénatol szarmazik, aki az erdélyi népmonda és az 1796-ban megjelent tudos Erdély-kutato
tollabol szarmazo mii szerint egy és ugyanaz a személy a hires erdélyi Tiindér Ilonaval, aki
Troja eleste utan Décia kiralynéje lett, és Feketevarban (ma Gyulafehérvar) lakott.*® Elsésor-
ban a dolog torténeti lehetetlenségét bizonyitja, majd ratér minden olyan magyar torténész kri-
tikajara, aki barmilyen szempontbol is Anonymus miivét forrasként hasznalja.

Ritkan kozolnek a szerzok szignalt irdsokat, Schlozer konyvének megjelenése utdn azonban
ez a tendencia is megvaltozik. Ez azzal magyarazhat6, hogy mar nem elszigetelt véleményrol
kell beszélniiik, hiszen Schlozer a nyugati tudosvilag eldtt is bebizonyitotta, hogy a szaszok
jogosan tartanak igényt Erdély foldjére. Ballmann Einige Bemerkungen und Zusatze zu den
Siebenbiirgischen Annalen des zwdlften Jahrhunderts cimi irasaban mar a Schlozer altal han-
goztatott véleménynek kivan teret biztositani. Szerinte a szaszok szoritottdk ki a
paczinaczitakat vagy besenyoket, akik tudvalevéleg 890 ota laktak Erdély foldjét. Talan ebben
az idében torténhetett, hogy egyes hordai*’ és részei ezen egykor oly hatalmas népcsoportnak
Erdély északkeleti részén maradtak, egyes kivaltsagok fejében kotelességiik lett a hatarok érzé-
se, innen kaptak a székely megnevezést. (Azt az elképzelést, hogy az Atilla utan a gepidaktol
legydzott hunok koziil 3000 a mostani székely hegyekben huzodott volna meg, és attol valo
félelmiikben, hogy a gepidak felfedezik 6ket, magukat székelyeknek nevezték, a nevetségessé
valas nélkiil Schldzer konyvének megjelenése utan mér senki sem vallhatja. **) A magyar var-
megyékben lakoé magyarok nagy része is kétségkiviil ezen beseny6ktol szarmazik, akik a kaza-
rokkal, kunokkal és magyarokkal egy népcsoportot alkottak, és csupan neviiket valtoztattak
meg, nyelviiket és szokasaikat azonban nem. Azt sem fogadja el a szerz6, hogy az ,,Erdély” szo
a magyar erd6bdl szarmazna, hiszen a magyar idok el6tt is nevezték mar ugy, hogy Ardil,

* Tudomanyos Gytijtemény 1821. VII. kétet, 125-126.

* Sieb. Quart. 1791, 311-315.

* Sieb. Quart. 1797. 161.

7 Erdemes felfigyelni a nyelvi megformaltsag teljes atvételére. Schlozer konyvének megjelenéséig az egyes népcso-
portokat nem illették a horda megnevezéssel.

* Sieb. Quart. 26-27.
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Ardalia, Ardelia és Erdelia. Ezaltal 1atja ugyanis megkérddjelezhetdnek a magyarok torténeti
elsOségét, ezek utan pedig hosszasan fejtegeti, hogy a német ,,Siebenbiirgen” megnevezés min-
den kétséget kizaréan a szaszok altal épitett hét varbol ered. Ezzel a kijelentéssel szintén nem
szallnak vitdba a magyarok addig, amig csak a lap hasabjain jelenik meg, Schlozer irasaban
azonban ezt is megcafolandd pontnak tekintik. fgy fogalmaz Aranka: ,,Most mar meg foghato
ugy mond, hogy a’ hét varok Burgok mellyeket a’ bé bujdosott Szaszok a’ XII. és XIII. Szaz-
ban magok koltségeken épitettenek, hogy hogy okozhattanak olyan nagy bamulast a’ kdrnyék-
ben sz4é91ire hosszéra, hogy az egész Orszag arrol vette nevét. E gyermekség, tudatlansdg bamu-
lasal”

A kor tudomanyos folyodirataihoz hasonldan a szasz szerkesztok is tag teret engednek a
megjelend tudomanyos munkak recenzidinak. Leggyakrabban Benkd Jozsef munkait
recenzaljak. Altalaban elfogadjak, hogy Benké kutatasai igen fontosak, 6t azonban nem tekin-
tik tobbnek forraskdzlonél. Mar az elsé évfolyamban arrdl beszélnek, hogy a magyar torténé-
szeknek egyeldre kizardlag a forrasok kiadasara kell szoritkozniuk, hogy amikor majd egy
Robertson vagy Schmidt kaliberi torténész sziiletik, konnyebben meg tudja irni az atfogé tor-
ténetet. Benkd Jozsef Imago inclytae in Transsilvania Nationis Siculicae historico-politica
cimii miivének ismertetésében (II. évf. 215.) megjelenik az a mondat, amely a magyarok koré-
ben késdbb a legnagyobb tiltakozasok egyikét valtja ki, egyeldre azonban nincs visszhangja:
»Tudomdsunk szerint a magyarok sem tobbek, sem kevesebbek, mint a spanyolok Amerika-
ban.”** Nem lehet 6ket Erdély originae nationesének nevezni.

A lap 1801-ig jelent meg. Nem talaltam arra utalé6 nyomokat, hogy lettek volna magyar tu-
dositoi, cikkiréi a lapnak, a szerzok, ugy tlnik, a szaszsag korébdl keriiltek ki. Magyarsagké-
piik arnyalt, bizonyos esetekben elismerik tudomanyos teljesitményiiket, am leggyakrabban a
szasz kulturalis teljesitmények ellenében ismertetik dket, folyamatosan hangstulyozva a szaszok
elsOségét szinte minden teriileten. Nem talaltam olyan irasos bizonyitékot, amelyben az erdélyi
magyarok sérelmezték volna a réluk konstrualt képet, annak ellenére, hogy az gyakran igen
negativ. Megnyilatkozéasaikban folyamatosan a szasz—magyar békés egyiittélést hangsulyozzak,
Schlozer konyvét pedig olyan provokativ irasnak tekintik, amely ezt a békét veszélyezteti. Is-
mét Aranka Gyorgy szavait idézem: ,,A' régibb Lakosok a' Hazdbann Magyar és Székely, oket
jo szivel fogadtak mint fellyebb a' Fert. Irasbol V. 196 1.-bol elé hozott helly mutattya. Se a'
Magyar nem gyiilolte a' meg szallitott Jovevény népet: se a' nem hozta hazunnan az 6 ellene
valo gyiilolségét mint a' Kritikus Iro minden bizonyittas nélkiil és mind a' két Nemzetnek bot-
rankozasaval, s ugy irja: Mintha a' két Nemzetnek egyligyii része kozott szantszandékkal
gyiilolség magvait akarna el hinteni, 's az el fordult izgaga elméket egy mas ellen ingerelni, és
egy masra uszitani kivanna.”' Mind az idézett szovegrészletbél, mind pedig magénlevelekbsl
kideriil tehat, hogy a Siebenbiirgische Quartalschriftet és annak munkatarsait elismerték és
megbecsiilték, annak ellenére is, hogy a szaszok és Schlozer nem kezelték titokként: az ossze-
foglalé munkénak forrdsai a lapban keresenddk. ,,.De az Eder szavai ugy illenek az Iroé kozi
mint a’ tiszta forras viz a’ mocsar k6z&” — hangzik Aranka végkovetkeztetése.

¥ Aranka Gyorgy: i. m. Kiemelés az eredetiben. A kérdéshez Id. még Binder Pal: A ,, Siebenbiirgen” fogalom jelen-
tésvaltozatai. Szazadok 1992/3—4, 355-381.

0 Wer biirgt dafiir, daB die Nationen der Hungarn und Sekler in Siebenbiirgen entsprungen und daher originae
nationes Siebenbiirgen sind? Unseres Wissens sind sie es nicht mehr und nicht weniger als die Spanier von Amerika.”

*! Aranka Gyorgy: i. m.
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Saxon-Hungarian Debates of Origination at the End of the 18th Century. In this essay the premises of the
German-Saxon-Hungarian debate of origination are investigated. I consider herewidth only the Saxon accusations
conceived in different periodicals and pamphlets, which later appearing in Schldzer’s book provoke the fierce protest
of the Hungarian. Despite of the prior composition of the Saxon cultural superordination, it is usually disregarded by
the Hungarian and only later, after the publication of Schlozer’s book triggers indisposition. In this paper I try to sketch
the main points present in the Saxon discourse before the appearance of the Kritische Sammlungen, I touch upon the
contemporary ideological and practical questions of nation characterology as well as the importance of these in the
Saxon-Hungarian relations.



Pal Judit

Péchy Mano — a ,,mintahivatalnok™

Péchy Man6 nem tartozik a magyar torténelem kiemelkedd személyiségei kozé. Alakja ma-
ra mar teljesen feledésbe meriilt, és elso latasra tigy tlinik, hogy meglehetdsen sziirke egyénisé-
ge nem is érdemli meg, hogy kiemeljiik a feledés homalyabol. Miért szl hat mégis réla ez az
iras? Azon til, hogy egy nagyon fontos iddszakban, a kiegyezést kovetd par évben Erdély kira-
Mano egy tipust képvisel, a konzervativ, lojalis biirokrata tipusat, aki beilleszkedve a kiegyezés
rendszerébe, részben meghatarozta a korszak arculatat.

A csaladi hattér

A Péchy csaladrol az els6 biztos adataink a 16. szazadbol valok, amikor Péchy Laszlo, a
csalad Ose a torok elél Erdélybe menekiilt. Az 6 egyik fia, Gaspar kapta 1555-ben I. Ferdinand-
t6l a cimeres levelet és testvérével egyiitt azt a Saros megyei Ujfalut, amelyrél — mint
Pécstjfalu — a csalad az elénevét nyerte.' A kiterjedt csalad Saros varmegyében toltott be je-
lentdsebb poziciokat, tobb alispan is kerilt ki koziiliik, késébb azonban mas megyékbe is at-
szarmaztak. Torténetliink h6sének iikapja, Péchy Zsigmond a szepesi kamara tanacsosa, illetve
elnoke, dédapja, Gabor sarosi adminisztrator és septemvir volt a 18. szazad kdzepén, nagyapja,
Gabor ugyancsak septemvir, apja, Jozsef pedig, aki Abatj-Torna varmegyei foldbirtokos, hiva-
talviseléként grofi cimet is szerzett a 19. szazad elején. Grof Fay Annaval vald hazassagabol
két fia — Emanuel és Konstantin — érte meg a felnéttkort. Amikor tehat Péchy Emanuel (vagy
Mand, ahogy a magyarositott format hasznalva nevezték) 1813-ban a csaladi kastélyban, az
Abatj varmegyei Boldogkdévaraljan megsziiletett, apja fénemesi rangjan még alig szaradt meg
a tinta.”

Péchy Mano iskoldirol keveset tudunk. A tatai piarista gimnazium tanuléja volt,” majd a
kassai akadémian végzett jogi tanulmanyokat. 1834-ben tette le az ligyvédi vizsgat, hiszen
ahogy a kortars Pulszky Ferenc irta: ,,a régi idokben ez a jo nevelés kiegészitéséhez tartozott,
ha valaki a birtokos osztalybdl le nem tette a censurat, élhetetlen embernek szamitott.” A jura-
tussag fontos volt a tarsadalmi kapcsolatok, a késobbi karrier szempontjabdl is, mivel itt a fia-
talok ,,ismeretségeket kotottek, szélesebb latkort nyertek s az egymas kozti surlodas altal is
miivelddtek”.* Tovéabbra is a vagyonos nemesifjak tipikus palyakezdését kovethetjiik: az 1839—
40. évi orszaggylilésen Aballj varmegye kovete lett, miutan varmegyei al-, majd fojegyz6 is
volt rovid ideig. A mar idézett Pulszkynak is javasolta Reviczky kancellar, hogy neveztesse ki

Jelen iras a Bolyai Kutatoi Osztondij timogatasaval késziilt. Eléadasként elhangzott 2003 novemberében az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet altal szervezett ,,A magyar tudomany napja Erdélyben” cimii rendezvényen. Id6k6zben megjelent a
témarol egy konyv is: Roman Holec—Pal Judit: Aristokrat v sluzbdch statu. Grof Emanuel Péchy. Bratislava 2006.

' Nagy Ivan: Magyarorszdg csaladai. Czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. TX. Pest 1862. 176-188.

2 A grofi cimet apja 1810-ben kapta. Péchy Man6 életérdl és csaladjardl: Pallas Nagy Lexikona. XIIL két. Bp. 1896.
877-878; Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok. VIIL. kot. Bp. 1914. 245; Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és mun-
kai. X. kot. Bp. 1905. 663-664; Csoma Jozsef: Abauj-Torna egyesiilt varmegyék monographidja. 1. kot. Abauj-Torna
varmegye nemes csaladjai. Kassa 1897. 394-396, 439.

3 Splényi Béla visszaemlékezései szerint — aki Esterhazy Laszloval egyiitt szobatérsa volt — Péchy itt titokban regé-
nyeket olvasott, és talan itt talalkozott eldszor kés6bbi szenvedélyével, a szinhdzzal is. Splényi Béla: Emlékiratai. Bp.
1984. 34-36.

* Pulszky Ferenc: Eletem és korom. 1. Bp. 1880. 75.
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magat tiszteletbeli aljegyzének Sarosba, ,,mert aki Magyarorszagon nem szolgalta a megyét, az
soha nem élheti belé magat a magyar politikaba”.’

A csaladi vagyont 6 maga is tovabb gyarapitotta; felesége, Mesko Zenaida révén elnyerte a
széplaki, enyickei, faji és perényi uradalmakat. Péchy Mano6 1844. februar 5-én vette feleségiil
Meskod Zenaidat, Mesko Jakab ¢s gr. Fay Maria kisebbik leanyat. A Meské csalad sokban ha-
sonlo volt a Péchyekhez, szintén ahhoz az ujabb ,hivatalnok”-arisztokracidhoz tartozott, amely
a 18. szazadban, a 19. szazad elején hivatali palyaja megkoronazasaként, illetve a dinasztia
iranti hiisége jutalmaként kapott fénemesi rangot. A Mesko csalad bar6i cime majdnem egy
évszazaddal régebbi volt, mint a Péchyek grofi cime. Az Arva és Lipto megyében honos
Meskoé csaladnak egyik aga 1721-ben Abat varmegyében, Széplakon, Enyickén, Hernad-
Nemptiben, Kokon stb. kiralyi adomany Gtjan szerzett (jabb birtokokat. Enyickét, akarcsak a
felsévadaszi uradalmat, az elkobzott Rakoczi-birtokbol vasaroltdk meg a Lobkovitz hercegi
csaladtol. A feleség csaladja tehat szintén kiralyhiisége és hivatali karrierje révén emelkedett
fel és kapott baroi cimet. Az adoméanyozott Meské Adam a Helytartotanacs tanacsosa volt,
testvére, Jakab kiralyi tanacsos.® Ennek a baroi agnak volt utolsé férfi sarja Péchy Mané aposa,
Mesko Jakab, igy két lanya, Irén és Zenaida 6rokolte a csaladi vagyont.

Zenaida anyja, grof Fay Maria szintén ebbdl az 0j arisztokraciabdl szarmazott. Nagyapja,
Fay Agoston ugocsai féispan 1809-ben kapta a grofi cimet, majdnem egy idében Péchy Mané
apjaval és feltételezhetden szintén a nemesi inszurrekcioban jatszott szerepe miatt. Fay Maria
anyja egy osztrak gr6fnd, Schmidegg Maria volt, erdsitve a ,,németes szellemet” a csaladban. A
Fay csaladdal kiilonben szoros dsszekottetésben alltak a Péchyek. Péchy Mand keresztanyja
grof Fayné Saghy Agnes volt, valosziniileg a késbbi anyésa, Fay Maria nagyanyja. Erdekes,
hogy Péchy Mano anyja is Fay lany volt — bar nem tudjuk, milyen rokoni kapcsolatban allt Fay
Mariaval —, s6t késobb Péchy Man6 unokadccse, a fiatal Péchy Konstantin is Fay lanyt vett el.

A fiatal és vagyonos Péchy Mand nagyon jo partinak szamitott, akarcsak a Mesko lanyok,
akik nemcsak a Magyarorszagon szokasos lanynegyedre szamithattak, hanem fiti 6r6kds hia-
nyaban a teljes Mesko-vagyont 6rokolték. Az egyik ismerds, aki 1842 nyaran Balatonflireden
megismerkedett a Meské csaladdal, a kdvetkezOképpen emlékezett vissza a két ndvérre: , Iréne
baronénak nem csak szép kiilseje, miveltsége, nemes modora, de még inkabb angyali josaga s
fennkolt lelkiilete kellemesen lepett meg. Zenaid egy évvel fiatalabb, nem volt oly szép, de épp
oly j6.”” Ugy tiinik, Péchy eredetileg Irént akarta elvenni, mert az elébbi baratot rogton fi-
gyelmeztették: ,....ne Irénnek udvaroljak, hanem Zenaidnak, mert ez még szabad, és a csalad-
nak bizonyosan nem lehet ellenem kifogasa, ha Zenaid kegyét megnyerem, mig Iréne mar rég
Péchynek van szanva, és ennek még nem ugyan declaralt, de tobb, mint pusztan remélt meny-
asszonya. Nem volt okom Tisza dszinteségén kétkednem; a gazdag, szép Péchy groffal semmi
tekintetben sem mérkézhetvén: feltettem magamban, hogy megyek.”® Nem tudjuk, hogy mi
okbol hitsult meg ez a hazassag, tény azonban, hogy 1843-ban Irén Zichy Henrikhez ment
néiil, mig Péchy a hugat, Zenaidat vette feleségiil.’

A Péchy és Mesko csalad kozott valoszintileg korabban is szoros volt a kapcsolat. Ezt az is
mutatja, hogy Koblissek Ignac, aki mint premontrei szerzetes tobb évig neveldskddott Péchy
Mano6 ¢és Konstantin mellett, 1836-t61 a Mesko csalad kegyurasaga ala tartozo Enyickén volt

* Uo. 100.

¢ Kempelen Béla: i. m. VIL Bp. 1913. 164.

" Fiath Ferenc: Eletem és élményeim. Bp. 1878.1. 241.

¥ Uo. 245.

® Az érdekesség kedvéért jegyzem meg, hogy Péchy sogoranak, Zichy Henriknek az 6ccse, Zichy Rudolf, akinek any-
ja Seilern Crescence, Széchenyi felesége volt, vette késébb el Péchy Mano egyetlen lanyat, Jacqueline-t.
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plébanos.'® A két csalad mér valdsziniileg koran kitervelhette a hazassagot a fiatalok kozott, és
talan ezt a tervet latszott szétrombolni Zichy Henrik megjelenése. Péchy Mano azonban hama-
rosan ,,valtott”, és a ndvér helyett a huigat vette feleségiil, ami talan mutatja, hogy nem szerelmi
hazassagrol volt sz6. Ez kiilonben a legnagyobb ritkasagnak szamitott a korban, és nem csak az
arisztokracia koreiben. Ahogy Podmaniczky Frigyes jellemezte a korszakbeli hazassagokat:
»Szerelemrol, melegen atérzett szeretetrdl s hajlamrol alig lehetett sz6 ily viszonyok kozott,
csak érdekrél, combinatiorél s a sziilék vasakaratarol.”!!

Nyilvan a Péchy Mano hazassaga esetében is nagy szerepet jatszott az érdek. De talan nem
csak érdekrdl volt szo6. Bourdieu szerint a kdzos tarsadalmi helyzet, az azonos szocializacios
feltételek hozzajarulnak a kolcsonds szimpatidhoz és vonzalomhoz, anélkiil hogy ennek az
érintett felek tudataban lennének. Ahogy Bourdieu irja: ,,az izIés parositja a dolgokat és az em-
bereket.”'? Az arisztokracia — és nem csak az arisztokracia — hazassagkotései nem maganiigy-
nek, hanem koziigynek szamitottak. A csaladok szempontjabol nagyon fontos volt a hazassagi
politika, a csaladok igy gyarapithattak statusukat, befolyasukat, birtokukat. Mi lehetett tehat
fontos szempont a Péchy Man6 hazassaganal? Az egyik ilyen szempontot mar emlitettiik: hogy
mindkét csalad a viszonylag 10j keletli ,,hivatalnok-arisztokracia” képviseldje volt. Egy masik
fontos szempont, hogy mindkét csaldd gazdagnak szdmitott, kiterjedt foldbirtokkal rendelkez-
tek. Ugyszintén mindkét csalad katolikus volt. Azonkiviil a birtokok kozelsége is nagy szerepet
jatszhatott, hiszen hazassagkdtéskor az egy régiobdl vald szarmazas volt az altalanos. A meny-
asszony szépsége, miiveltsége ezekhez képest csak masodlagos tényezd. A kortarsak szemében
valdszinileg idealis hdzassagnak szamitott a Péchy Mano és Meskd Zenaida egybekelése
mindkét fél szamara.

Egy németorszagi vizsgalat szerint — bar a 18. szazadrol van szo, a jelenség a 19. szazad el-
s felében is altalanosnak mondhato — az arisztokrata csaladokra (is) erds regionalis endogamia
volt jellemz6. A zart hazassagi korokon beliil biztositottak a régiod csaladjai a gazdasagi és poli-
tikai befolyas koncentralodéasat. A hozomanyok és ezzel a toéke a régidban maradt. Ezek a ha-
zassagi korok ,,nemesi faluként” szoros face-to-face kapcsolatokkal miikodtek.” A szerelmi
hazassag idedlja német teriileten 1800 koriilre valt dominanssa, de a csaladok még hosszu ideig
a régi gyakorlatot kovették. A valtozas inkabb abban nyilvanult meg, hogy bar a stratégiak to-
vabbra is hatékonyak maradtak, az érdekek nyilt hangoztatasa a 19. szazadra fokozatosan tabu-
vé valt.'" Péchy Man6 hazassaga a kozeli szomszédsagban laké, az arisztokracia azonos réte-
2¢bol szarmazo, vagyonos Mesko lannyal tehat ,,tipikusnak” mondhato.

Palyakezdés

Az els6 igazi belépdt a politikdba mégis az 1839—40. évi orszaggyiilés jelentette. Péchy
Mano életében az orszaggyiiléseknek nagy szerepiik volt; felnott éveinek egy részét a varme-
gyei politizalasban, masik részét a parlamentben toltotte. Els6 izben nagyon fiatalon, 26 évesen
lett Abauj varmegye képviseldje, bar volt néhany nala fiatalabb kovet is; Mailath Gyorgy, a

1 Protocollum parochiae Enyickensis ab Anno Reparatae salutis 1863-a. Enyickei (Haniska, Szlovékia) Plébania ira-
ta1.

"' B. Podmaniczky Frigyes: Naplo-toredékek 1824—1887. Els6 kotet. Bp. 1887. 15.

12 Pierre Bourdieu: Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft. FrankfurtM. 1996 (Paris
1979). 374. 1dézi Silke Lesemann: Liebe und Strategie. Adlige Ehen im 18. Jahrhundert. Historische Anthropologie.
Kultur. Gesellschaft. Alltag. 8. Jg. (2000) Heft 2. 197.

" Lesemann: i. m. 197.

" Uo. 204-205.
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késobbi kancellar példaul 21 évével a legfiatalabb. Valasztasa a szokasos koriilmények kozott
zajlott: korteskedés, bandérium, verckedés és még ami a 19. szdzad elsé felében a magyaror-
szagi valasztasokhoz tartozott. Az sem volt ekkor még mindennapos jelenség, hogy egy fiatal
arisztokrata nem a felsohaz tagjaként, hanem varmegyei képvisel6ként vegyen részt az orszag-
gytlésen. Igazabdl ez most a reformkorban kezdett terjedni, de foképp a liberalis arisztokracia
korében, mert aktivabban szerettek volna részt venni a politizalasban. Igaz, hogy a kdvetutasi-
tasok rendszere nagyban megkototte a képviseldk kezét, mig a fels6hazban értelemszertien nem
volt utasitas, de a két haz koziil az aktiv fél mégis az alsoé tabla volt. Péchy Mand nem az egye-
diili arisztokrata volt a kdvetek kozott, hiszen az 1839—40. évi orszaggyiilés alsé tablajan tob-
bek kozott ott talaljuk Wenckheim Bélat, a késobbi beliigyminisztert, illetve miniszterelnokot
Békés varmegye vagy Zichy Hermant, a késobbi hirhedt kancellart, Péchy majdani sdgorat
Moson varmegye képviseldjeként. Fellépése mindenképpen mutatja atlagon feliili politikai
érdeklodését és azt, hogy kozéleti karriert képzelt el maganak.

A fiatal Péchynek a pozsonyi diéta — gy tiinik — inkabb tarsadalmi szempontbdl volt fon-
tos, hiszen itt kivald alkalom nyilt megismerkedni az akkori és késdbbi politikai elit tagjaival.
Erre nagyszerti lehetdséget kinalt a Pulszky Ferenc altal megorokitett asztaltarsasag is: ,,A ke-
délyes tarsalgasi élet helyreallitasara Andrassy Jozsi a modosabbakat a nételen képviseldk ko-
zil felszolitotta, tartsunk szakacsot, ebédeljiink egyiitt, mindegyikiink egy vendéget hi a koz-
ebédhez. Csakhamar 6sszedllt egy igen kedves tarsasdg: Andrassy, Mailath, Jankovich Laci,
grof Pejacsevics Muki, Szegedy, grof Péchy Mano, bard Pronay Gabor, Péterfy, Barczay, baro
Wenckheim Béla, Karasz, grof Zichy Herman, Fejérvary meg én; mindennap huszonnégyre
volt teritve; az ebéd jo volt, a borok még jobbak, a fesztelen tarsalkodas tele élccel s tréfaval, és
igy mindenki szivesen vette, ha meghittuk, még Dedk és Bedthy is”, kik kiilonben nem szeret-
ték a hivatalos ebédeket. ,,K6z0s ebédjeink nagy befolyassal voltak arra, hogy az iilésekben a
beszédek hangja ne menjen at durvasagba s a személyeskedés kertiiltessék ki, mert a hencegék
ki voltak zarva vendégeink koziil.”"

Amugy a szabad idejiikben latogatoba jartak, megismerkedtek az orszag ,,szinével-javaval”
— ahogy Fiath irta —, vadasztak, vendégeskedtek: ,,Majd minden masodnap valakihez voltunk
hivatalosak. Az orszag zaszl6sain kiviil majd minden piispok konyhat tartott, s meghivtak ben-
niinket partszinezet nélkiil. Mi pedig szivesen mentlink hozzajuk, ismertek személyesen
mindannyiunkat, ismerték gondolkoddsmddunkat, érveink, dhajaink s kovetelésinket, aggalya-
ink s reményeinket, ismerték hazai viszonyainkat s a befolyasos személyiségeket.”'® Fiath Fe-
renc visszaemlékezései szerint gyakran lovagoltak ki az ,,igen szép, fiatal, lovagias, romantikus
irany” Péchyvel.

Az orszaggyllés a liberalis ellenzék tiintetésével kezdddott, mivel a kormany nem akarta el-
ismerni Pest megye valasztott kovetét, gr. Raday Gedeont, akit egy megyegyiilésen elmondott
beszéde miatt biinvad ala helyeztek. Az ellenzék addig nem akarta megkezdeni a targyalasokat,
amig Raday megvalasztasat a kormany el nem ismeri. Ahogy az egyik kortars ecsetelte a hely-
zetet: ,,Az ellenzék jol valasztotta az alkalmat, mert ezen orszaggyiilésnek kellett ijoncokat a
magyar ezredekbe megszavazni, ami akkori szokdas szerint csak minden tiz évben, tiz évre tor-
tént. Nagy is volt a felindulds a kormanyparti korokben, €s amint atydm Pozsonybul irta,
provisoriumrol [ideiglenes kormanyzatr6l], Magyarorszdg nagyobb szamu katonasaggal valo
megszallasarol sat. beszéltek.”'”

'3 Pulszky Ferenc: Eletem és korom. 1. Bp. 1880. 170.

'® Fiath Ferenc: Eletem és élményeim. Bp. 1878.1. 188.

17 Splényi Béla emlékiratai. 1-11. Sajto ala rendezte és a jegyzeteket irta Fabri Anna, a szovegeket kozreadja és valo-
gatta Kendi Maria. Bp. 1984. (Nemzet és emlékezet) 349-350.
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Péchy az iiléseken nem volt tulsagosan aktiv, legtobbszor ,,csak kdtelességének kivant meg-
felelni”, amikor a varmegye utasitasa nyoman szavazatat leadta. Abatj kovetutasitasa meglehe-
tdsen felemas volt. fgy példaul a vegyes hazassagokban sziiletett gyermekek valldsat tekintve
liberalizalni akartak a viszonyokat, illetve a protestansok javara moddositani az 1791:26. tor-
vénycikket. Eszerint mindkét nembeli gyermekek az apa vallasat kovetnék, illetve 18 éves ko-
rukban szabadon valaszthatnak vallast. A katolikus klérus hevesen ellenezte a torvényt, a buz-
g6 katolikus Péchy viszont Abatj koveteként tdmogatta az inditvanyt, ,,mert ha igazsagosan
kivanjuk, hogy a catholica hit 4gozatai a mas felekezet altal tiszteletben tartassanak, ugyanazon
igazsaggal kivanhatjék azt a protestansok is”.'® Maskor viszont Deak és a liberalisok vélemé-
nyével szemben arra szavazott, hogy a jobbagy ne rendelkezhessék szabadon azon telekr6l,
amit 1836 el6tt a foldesurté] ingyen kapott.'® Az trbéri trvény vitajaban tobbszor is ismertette
roviden megyéje allaspontjat: az 6rokvaltsag ellen, de — a megvaltoztatott utasitas szellemében
— a lanyok 6rokosodése mellett nyilatkozott. Ugyszintén szembekeriilt Deakék allaspontjaval
az ujoncok megajanlasanak kérdésében. Dedk és hivei ugy vélték, amig az orszag sérelmei nem
lesznek orvosolva, nem ajanljak meg az ujoncokat; ezzel szemben Péchynek ,,vilagos utasita-
sa” volt, hogy ajanlja meg az Gjoncokat 10 évre, ahogy az uralkod6 kérte.”” A zsidok polgaro-
sitasanak kérdésében ,,megfontoltan” az elnapolast javasolta. Az orszaggyiilés folyaman tulaj-
donképpen azon ritka alkalmakkor mutatott nagyobb aktivitast, amikor helyi tigyek keriiltek
teritékre. Igy példaul Kassa védelmében emelt szot a vasat Kassaig valé meghosszabbitasa
érdekében is.

Péchy nem csupan a konzervativ Andrassy Jozsef asztaltirsasagahoz tartozott, de 6 maga
is a kormanypart mellett tette le a voksat. Eppen az orszaggyiilés egyik legvitatottabb kérdésé-
ben volt alkalma lojalitasat bizonyitani. A két tabla nem tudott megegyezni az uralkodonak
kiildend6 felirat ligyében; az ellenzék nem akarta az jjoncozast megszavazni, amig a sérelme-
ket nem orvosoltak. Amikor szavazasra keriilt a sor, és dontetlenre allt a helyzet, az utolsé két
szavazaton mult a felirat sorsa. Ekkor Péchy Mané az ijoncozas mellett, Pulszky pedig ellene
szavazott, ezért mig Péchynek felfel¢ ivelt a karrierje, Pulszkyt ennek utana az ellenzékkel
azonositottak. A nyilt szinvallds az ellenzék mellett nem maradt kovetkezmények nélkiil, és
nem is volt veszélytelen, hiszen ,,1839-ben liberalisnak lenni annyit jelentett, mint az ellenzék-
hez tartozni, lemondani a reményr6l, hogy az ember hivatalt nyerhessen, kitenni magat a fel-
adok titkos ragalmainak, a hivatalos korok giinyanak, melyek még egy kiilfoldre sz616 utlevél
elnyerésénél is nehézségeket csinaltak”.?! Péchy Mano azonban — igaz meggy6z6désbol, sza-
mitasbol? — a konnyebb utat valasztotta. Ovatos, megfontolt természetét jol jellemzi a kovetke-
70 anekdotikus epizdd a pozsonyi orszaggyiilés idejébdl, amit szintén Pulszky 6rokitett meg:
oktober 4-én Dedk nevenapja tiszteletére nagy vacsorat adtak a ,,Z6ld fahoz” cimzett fogado-
ban. Az italozas utan a fiatalok elmentek sétalni. A koronazasi dombnal Jankovich Laszlo be-
szédet mondott, hogy 6 nem lesz tobbé pecsovics, hanem 6rokre Dedk hive, azutan egymas
utan szonokoltak: ,,szidtuk a németet, éltettiik hazankat, megéljeneztilk egymast.” Majd egyi-
kiik javasolta, hogy menjenek ,.Bécs ellen”. Elindultak a hidnak, amelynek a kdzepe magas
vasraccsal volt ¢jjel elzarva. Sorra atmasztak, mig az egyikiik leesett. ,,Ett6] egy kicsit észre
tértem — irta Pulszky —, jo szerencsét kivantam azoknak, kik mar atjutottak, megkértem, hogy

'8 Felséges Elsé Ferdindnd ausztriai csdszar, Magyar és Csehorszagoknak e néven 6todik apost. kirdlydtol szabad ki-
ralyi Pozsony varosaba 1839-dik esztendei Szent Ivan havanak 2-ik napjdra rendeltetett Magyarorszag kozgyiilésének
Jjegyzo konyve. Pozsony 1840. I1. 1840. febr. 19-i iilés. 69-70.

' Uo. LXVIL iilés — 1840. jan. 3. 29.

2% Uo. LXXXIX. iilés — 1840. febr. 20. 111.

2! pulszky Ferenc: i. m. 155.
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Bécsbdl irjanak nekiink, és Péchy Manoéval, Péterfyvel s angolommal [Vipan angol utazd] ha-
zamentem.”*

A fiatal Péchy tehat semmi rendkiviilit nem tett vagy mondott élete elsé orszaggyiilésén, de
megfelelt az elvarasoknak, és beilleszkedett az atlagos kovetek sordba. Mar ekkor megnyilva-
nult politikai pragmatizmusa ¢és konzervativ elkotelezettsége, mely tulajdonsagai megkonnyi-
tették szamara a kozéleti palyan vald érvényesiilést. Lojalis magatartasa is hozzajarulhatott,
hogy Jozsef nador 1841-ben 6t nevezte ki az Abaujjal szomszédos Zemplén varmegye foispani
helytartdjava, a megye ¢élén maradt egészen 1848-ig. Itteni mitkodésérdl keveset tudunk. A
reformkor liberalis kozvéleménye és a késObbi torténetiras is negativ képet festett az adminiszt-
ratorokrol, akiket a kdzponti kormanyzat elvtelen kiszolgaloinak tartottak: ,, Tarsadalomidegen
allamhivatalnoki gondolkodasmoéd, az allam ala rendelt tarsadalom kozéleti kiskorusitasa, ki-
sebbrendiiségi érzet nyugat felé és annak kompenzacios formai kelet iranyaban, nacionalista
jelmezbe bujtatott nemzeti alarendelddés, a rendteremtés és a hatalomkoncentracio jegyében a
szakszerliség és a realitdsérzék kisajatitasa — ezek voltak a kialakuld magyar konzervativizmus
sajatossagai, amelyek az egyéni és kozosségi onrendelkezés igényével, a tarsadalom onkor-
manyzataval és az egyének kozéleti nagykorisaganak altalanossa tételével alltak szemben.

A tarsadalom fo16tt teljhatalommal uralkod6 hivatalnok és a teljhatalmt biirokrata korsze-
riisités képzete az ujkori magyar politikai gondolkodas egyik Sstipusa.””

Péchy tokéletesen illeszkedik a konzervativ politikusrol kialakult sémaba: észak-
magyarorszagi katolikus nagybirtokos arisztokrata, aki raadasul a kormanyzat elkotelezett hive,
még népszeritlen hivatalt is vallalva. Kinevezésekor Zemplén az egyik ,rebellis” megye volt.
1839-ben viharos tisztujitasra keriilt itt sor, a féispannak ugy kellett elmenekiilnie, a kovetkezd
évben mar katonasagot rendeltek ki a tiszthjitasra. A féispan grof Mailath Antal kancellar volt,
és — a varmegye monografusa szerint — hogy a kancellar ,,a varmegye {ligyeibe ezentul is koz-
vetleniil beleavatkozhassék”, 1841 végén Péchy Manot nevezték ki foispani helytartova.™

Fdispani helytartoként valdszintileg keménykezii, hatékony hivatalnoknak kellett lennie, ha
egyik ellenlabasa, a karrierje kezdetén all6 Andrassy Gyula késobb Erdély kormanybiztosaul
szemelte ki. A rendek tobbek kozott azt kifogésoltak, hogy Péchy — a kormany utasitasainak
megfeleléen — a torvényszéken is elnokol, de 6 ragaszkodott ebbeli jogahoz.” 1847-ben ismét
viharos valasztasok voltak, és a fiatal Andrassy lett Zemplén megye képviseldje Lonyay Ga-
borral egyiitt. Péchy ekkor igy jellemezte a nadornak irt levelében Andrassyt: ,,Andrassy
Lonyayval egyiitt nem szonok, s igy agitalni nem is fog; kiilonben is nagymértékben arisztok-
rata, szelid jellemi, nem heves és nem darabos; gr. Széchenyi 6 exc[ellencid]ja, kit a nevezett
grof kiilondsen tisztel és kit igyszolvan mintaul tiizott ki, igen sokban és sokat hathat ra.”** Ha
Péchy nem bizonyult is josnak Andrassy politikai palyajat illetden, valosziniileg a kapcsolat
korrekt maradt kozottiik, hiszen mindketten ,,nagymértékben arisztokratak™ voltak. 1848 maju-
saban pedig éppen Andrassyt nevezte ki az 1j kormany Zemplén megye ¢lére.

A kovetkezd 1843—44. évi orszaggytlésen Péchy Manod a férendihdz tagjaként vett részt.
Valoszintileg ekkor keriilhetett be a Széchenyi Istvan koré csoportosuld fiatal arisztokratak
korébe is, bar erre nincsenek adataink. Széchenyivel azonban kétségkiviil kapcsolatban allt, és

2 Uo. 175-176.

2 Dénes Ivan Zoltan: A konzervativ hagyomdny az tijkori magyar politikai gondolkoddasban. = Ué: Az énrendelkezés
érvényessége. Bp. 1988. 35.

# Borovszky Samu (fészerk.): Zemplén virmegye és Satoraljaiijhely r. t. varos. Bp. 1905. (Magyarorszag varmegyéi
és varosai) 472—474.

» Uo. 475.

2 Wertheimer Ede: Grof Andrdssy Gyula élete és kora. 1. Bp. 1910. 13.
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neki jo véleménye volt Péchyrdl. Ezt igazolja néhany naplobejegyzése, valamint az a tény,
hogy 1848-ban Széchenyi kiallt Péchy f6ispani kinevezése mellett.

Egy angol utazo6 a kovetkezoképpen probalta meg az 1843—44-i diéta ,,partbeosztasat” fel-
vazolni: — az Un. konzervativok vagy osztrak part (mintegy 65 taggal — ide tartoztak a piispo-
kok, zaszlosurak, egyes foispanok, mint Andrassy Gyorgy, Karolyi Lajos stb.); a haladoé kon-
zervativok vagy centralis part (mintegy 17-en — a kormanyhivatalban levé emberek koziil
Péchy Mand, Vay Miklos, a fiiggetlenek koziil Dessewffy Emil) és az ellenzék vagy liberalisok
vagy nemzeti part (42-en — koztiik Batthyany Lajos, E6tvos Jozsef, Széchenyi, Wenckheim
Béla és masok).”’

Bar Péchy nem adminisztratori mindségében volt hivatalosan jelen az orszaggytlésen, de
kétségkiviil ez is hozzajarult a részvételéhez, hiszen a kormanyzat minden lehetséges tdmoga-
tojat igyekezett mozgositani. Péchy baratja, Splényi Béla, aki maga is némileg hasonlo hely-
zetben volt, a kdvetkezoképpen irt errdl: ,,A kormany most mar félt, hogy ha a kdvetek tablajan
tobbséget is kap, valasztasok folytan, mit még akkor remélt, kisebbségben maradhatna a mag-
nasok tablajan. Korteskedtek hat a magnasok kozt, és a hivatalnok magnasok elndkeik altal
figyelmeztettek, hogy a kormany szivesen latna, ha jogaikkal élnének.””® Ami a diétan valo
magaviseletiiket illeti: ,,A felszolitdsban ugyan semmi nyilt felhivas nem volt, hogy mily tevé-
kenységet varnak, és a bécsi udvari kamara személyemhez intézett elndki valaszaban, melyben
a kért szabadsag az orszaggyiilésre megadatott, mas nem allott, mint hogy az elndk meg van
gy6zddve, hogy a kormanynak az orszag javara célzo torekvéseit timogatni fogom. De azért
vilagos volt el6ttem, hogy egyszer ott 1évén, partfegyelembdl sem valogathatok sokat, hogy mit
partoljak és mit nem.”” A megjelenés még igy sem volt magatol értetédd: a mintegy 750-800
forendi meghivott koziil személyesen csak 151 f6 jelent meg, 275-en pedig kdvetet kiildtek
maguk helyett. A hivatali rangjuknal fogva meghivottak koziil (94) is csak kétharmad jelent
meg.”® Amugy kozhelyszerti megallapitis, hogy aki valamilyen hivatali palyan mozgott, az
aulikus volt és konzervativ.

Az 1843-44. évi orszaggyliilést nagy varakozas eldzte meg: ,,Az agitatio nagy volt az egész
orszagban a kozelgd orszaggyllés folytan. Ezen orszaggyiilést6l minden hazafias érzelmii
partkiilonbség nélkiil sokat és az eddigi orszaggytilésekhez képest rendkiviilit vart, nagy refor-
mokat minden iranyban. A nemzet felvilagosodott része Széchenyi Istvan, Dedk, EGtvos,
Szalay altal évek olta politikailag neveltetve és kiilondsen az ellenzék Kossuth altal még ugyan
nem vezetve, de serkentve a modern eszméket a politikai és polgari szabadsag és egyenloség
lehetd kiterjesztésével valositani torekedett. Ehhez mint egyik fokovetelés tartozott az egyenld
teherviselés ¢és kovetkezbleg a nemeseknek a nem nemesekkel egyenlé megadoztatisa.”' A
konzervativok a ,,bocskoros nemesekkel” szovetkeztek, ezeket hangoltak a nemesi ad6zas és
altalaban a reformok ellen. De a helyzet bonyolultabb volt, sokan tdmogattak azt a nézetet,
hogy a hazi- és hadiadot tovabbra is a nem nemesek viseljék. ,,Sok, kiilonben szabadelvii, ugy
Széchenyi is, gyakorlatilag e véleményhez csatlakozott, mert a domesticara nézve attdl féltek,
hogy a megyebeli kisebb, de f6 befolyasu birtokosok til fogjak terhelni a nagybirtokosokat. A

T Joseph Andrew Blackwell magyarorszdgi kiildetései 1843—1851. Sajto alé rendezte és az utészot irta Haraszti-
Taylor Eva. Bp. 1989. 50-53.

2 Splényi: i. m. 560.
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30 Vaczi llona: 4 magyar arisztokrdcia politikai aktivitdsa és partalldsa az 1843—44. évi orszaggyiilésen. = Nagy Mik-
16s (szerk.): Tanulmanyok a bolcsészettudomanyok korébol (A XV. Orszdagos Tudomanyos Didkkori Konferencian dijat
nyert dolgozatok). Bp. 1982. (Tudomanyos Diakkori Fizetek 11.) 289-291.
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bellicara nézve pedig nem alap nélkiil attol tartottak, hogy vég nélkiili megterhelésiiket a bécsi
korméany kezébe adjak.”*

Természetesen Péchy Mand is hozzaszolt ehhez az orszaggytilésen targyalt egyik legfonto-
sabb kérdéshez, és az dkonzervativokkal szemben egy haladobb allaspontot képviselt. A kon-
zervativ arisztokracia jobbjai is felismerték ugyanis, hogy a meglevé allapotok nem tarthatok
fenn hosszh ideig. Péchy egyik beszédében hangsulyozta, hogy a kivaltsagos osztalyok eddigi
allasatol ,,a legmiiveltebb nemzetek is csak gondos ovatossaggal és minden érdeket kiméld
tekintettel valtak meg; ahol pedig ez nem igy tortént, csak a forradalom volt képes a statusquot
megvaltoztatni”. Mint kortarsai jelentds része, 6 is elsdsorban Angliat tekintette kovetendd
példanak; épp az angol példa mutatja, hogy az adézéas csak szilarditja az arisztokraciat. ,,En az
arisztokraciat egy torzsokhoz hasonlitom, mely ha a koriilotte sarjadozo agakba éltetd nedveket
nem lovellhet, fanyar marad és elszarad” — mondta 1844. oktober 28-i szonoklataban. Hatéro-
zottan kiallt a kozteherviselés mellett, annyiban médositva az als6haz javaslatat, hogy szerinte
a felallitand6 orszagos pénztarhoz nemcsak a nemeseknek, hanem a nemteleneknek is hozza
kell jarulniuk, hogy a teherviselés minden tekintetben kozos legyen.”® Széchenyi, aki egyik 6
eszméjének diadalat varta, aznap diszruhaban jelent meg az orszaggytlésen, ahogy az orszag-
gyllési napl6 irja: ,,diszes 6ltdnyben, tobb rendjelekkel és hazafi 6romtdl deriilt arccal annak
el6tudatiban, hogy a kozos teherviselés elve elfogadtatik a tobbség altal”.** A kérdés azonban
ezzel még nem jutott diadalra. Az orszaggy(ilés még hosszasan targyalta, a kovetkezd iilésen
példaul Péchy is megszavazta Széchenyi inditvanyat az orszagos pénztar koriilményeit illetéen.
A torvényjavaslat végiil is azon bukott el, hogy az also- és fels6haz nem tudott megegyezni
sem az Osszeget, sem az elvek egy részét illetden. November elején Széchenyi kétségbeesve
ovja a forendeket: annak ellenére, hogy gy tlinik, az als6haz csak az anyagiakért harcol, a ha-
za nevében kéri, mégis vitassak meg még egyszer a targyat, és fogjanak Ossze. Erre tobbek
kozott Péchy valaszolt: ha csak a rendek altal ajanlott 6sszegrdl volna szo, elfogadna Széchenyi
ajanlatat, de az alsohaz a forendek torvényhozoi jogat és allasat tamadta meg.® Végiil is Szé-
chenyi szerint az alsdbhaz magatartasan bukott el a javaslat.

Egy masik fontos kérdésben is allast foglalt Péchy, amelyik legalabb ennyire felizgatta a
kedélyeket: a magyar nyelv iigyében. Az ekoriil folyo vita egyik legelkeseredettebben vitatott
pontja az volt, hogy a magyar hivatalos nyelvhasznalat Horvatorszagra is kiterjedjen-e, és ha
igen, milyen mértékben. A tilzdéan nacionalista allasponttal szemben Széchenyi tartott szép
beszédet a méltanyossagrol. Ugyanezt az allaspontot képviselte Péchy Mand is: nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni, ,,hogy akkor, midén a magyar nyelv terjesztésérol tétetik sz6, Magyar-
orszag allapotjat és kiilfold viszonyait tekintetbe kell venni, nehogy természeti jogatol, nemzeti
nyelvének terjesztésétdl tilragadtatva olyat tegyen: mi némileg a kényszeritésnek szinét viselné
s a méltanyossaggal ellenkeznék”. A magyarosodast nem mint ,,mindenaron megvaldsitando
celt” kell kitlizni. Ha az anyagi és szellemi jolét terjedését veszik elsdsorban figyelembe, akkor
azok is kedvezobben viszonyulnak majd a kérdéshez, akik most nincsenek szimpatiaval a ma-
gyar nyelv irant. Nem szabad elfelejteni, hogy a kapcsolt részek is torvényes jogokkal és nem-

3 Uo. 566.
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zetiséggel birnak, akarcsak ok, ezért a méltanyossaggal és torvényességgel nem fér dssze, hogy
Horvatorszag belviszonyaiba beavatkozzanak.*®

A legszebb éveiben jaré Péchy ezen az orszaggyiilésen volt a legaktivabb. Amikor Po-
zsonyban tartézkodott, majdnem napi rendszerességgel felszolalt az iiléseken. Néha érdemi
kérdésekben, néha csak egy-egy pontositas vagy allaspontja kifejezésének érdekében.

Péchy altalaban a kormanyzat allaspontjat képviselte. Egy-egy kérdésben azonban néha
nem volt tanacsos egyenesen elutasitani az alsohaz kérését, ezért a kormanyzat kormonfontabb
modszerekhez folyamodott, mint példaul az orszaggyilési szabad sajto ligyben. Ezt a taktikat
jol érzékelteti Péchy hozzaszolasa. Miutan leszdgezte, hogy szerinte is a sajtészabadsag a ,,pol-
garosodott vilagnak legfontosabb kérdése”, de szerinte anormalis allapot lenne, ha ezt éppen
azzal kezdenék, hogy az orszaggytilésre nézve sajtoszabadsagot vezetnének be, ahol a legké-
nyesebb kérdéseket targyaljak, és kiillonben megmaradna a régi allapot. Szerinte tehat a sajto-
szabadsagot altalaban kellene szabalyozni, erre nyujtsanak be a rendek térvényjavaslatot, és azt
hajlandok lennének targyalni.’” Péchy és tarsai a két véglet kozott lavirozo allaspontja az kon-
zervativoknak sem volt inyére. A liberalis Teleki Laszlé viszont éppen azt vetette a fels6haz
szemére, hogy a legfontosabb targyakat csak formai szempontbdl targyaljak. Hiszen ki azt
akarja, hogy ne legyen a dologbol semmi, igen helyesen cselekszik, ha a hirlapok targyat a saj-
toszabadsag altalanos kérdésével koti dssze”, ez ,,»holnaputan, kiskedden, bornyinyazé pénte-
ken«-féle halaszts, mi az 6 rendszerokbe annyira beillik”.*® A kormany ,,0szlopai” — Apponyi
Gyorgy, Mailath Janos, Cziraky Janos, Széchen Antal stb. — tamogattak Péchy javaslatat, ame-
lyet a tobbség el is fogadott.

1847-ben Péchy ismét a fels6haz tagjaként volt jelen Pozsonyban. Az id6k sokat valtoztak,
ezuttal V. Ferdinand — zajos éljenzés kozepette — révid magyar mondattal nyitotta meg az or-
szaggyllést, de a kovetkezd évben bekdvetkezo hatalmas valtozasokat még senki nem lathatta
elére. Pozsony utoljara adott otthont magyar orszaggyiilésnek, de még egyszer utoljara néhany
hoénapig itt dsszpontosult a magyar politikai elit és az arisztokracia egy része. A varos pezsgett
¢és profitalt. A hazbérek magasak voltak — az ingyen szallas az 1843—44. évi orszaggytlés oOta
megsziint —, a butorok bére, az ellatas szintén. Nyilvan ez egy olyan gazdag féurnak, mint
Péchy, nem okozott gondot, de neki rangjdhoz megfelelden kellett reprezentdlni. A latogatasok
¢és bemutatkozédsok fontos részét képezték a pozsonyi tartdzkodasnak, és heteket vettek igény-
be. Az ebédek, estélyek, a szinhaz szintén élénkitették a kdvetek életét. A szemtanu Splényi a
kovetkezOképpen orokitett meg egy Istvan féherceg altal adott ebédet: ,,Fényes vilagitas mel-
lett, mindeniitt a legszebb viragok az asztalokon, a tanyérok eziistb6l, az evokésziilék aranyo-
zott eziistbol, két-két vendég mogott mindig egy-egy szolga allt, ki rogton észrevette, ha ke-
nyér, viz vagy mas kellett. Ezen mashoz tartozott egy kitind punch a la romain is, melybdl,
amint valaki kiiiritette a poharat, a szolga Gijra 6ntott.””

A fels6haz padjaindl is nagyobb jelentdségii helyszin volt a konzervativ kasziné. Az ellen-
7€k és kormanypart ugyanis nem csak az orszaggytlésen, hanem a tarsasagi élet terén is elkii-
16niilt egymastdl. Természetesen a konzervativ kaszind volt a diszesebb, jobban ellatott:
,»Casinonk igen diszes volt, volt tarsalgasi terem, jatszoszobak, étterem, olvasoterem, biliardte-
rem. Ebben a honi lapok mind, a kiilf6ldi nagy lapokbul a német, francia és angolt lehetett ta-
lalni a legnevezetesebbeket, bécsi lapok akkor, ha politicaikat értiink ezalatt, nem existaltak a

36 Uo. 1. kot. (1843) XXIL. iilés, 1843. jul. 13. 159-160.
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hivatalosokon kiviil, mert politicai nyilvanos élet Ausztridban nem volt.”*’ A kasziné tagjai itt
ebédeltek, olvastak, targyaltdk meg a hireket, dolgoztak ki a stratégiat. ,,A parti kozszellem
fenntartasara tudniillik csiitortokon kdzos ebéd volt hatarozott aron, sz€p vilagitassal, viragok-
kal, champagne-nyal, melyet kiilon kellett fizetni.” Az orszag kiilonbozd részeibdl érkezett
kovetek, féurak itt ismerkedtek meg egymaéssal: ,,A Casindban megdsmerkedtem minden
conservativ, vagyis — mint altalanosan a partbeliek az egész orszagban négy-6t év olta nevez-
tettek — »pecsovics« notabilitdssal.” Splényi szerint a konzervativok ,,féemberei” Széchen An-
tal, , kit a part vezérének lehetett nevezni” és apja, Miklos, a budai kamara elndke, Urményi
Jozsef, Somsich és masok voltak; mig Péchy gr. Forgach Antallal, a késébbi kancellarral, gr.
Andrassy Gyorggyel, Zichy Henrikkel és masokkal egyiitt ,.kisebb jelent6ségii, de buzgo tag-
jai” voltak a partnak. A kaszindban rendszeresen megfordultak a Helytartotanacs és a kancella-
ria tanacsosai is, akik a ,partfegyelemrdl” is gondoskodtak a maguk modjan. gy allitolag
Szentivanyi egy a kormany ellen szavazo konzervativ kdvetet a kovetkez6képpen vont kérdore:
»vajon miért jottél te ide, azért, hogy megtapsoljanak, vagy azért, hogy hivatalt kapjal?” Szé-
chenyi bar ekkor konzervativnak szamitott, nem volt a kaszino tagja, és a két part kozott maga-
nyos maradt.

A fontosabb kérdéseket a partok eldzetes értekezleteken targyaltadk meg: ,,A conservativ
part férendi tagjainak kiilon partconferentiaja volt egy erre kiilondsen szolgald, tobb terembdl
allo helyiségben. A férendiek értekezletének fontossagat nem lehet mostani mértékkel mérni,
akkor e conferentiakban fekiidt az orszaggyiilés egész miikodésének sulya.”*! Azt forrdsok
hijan nem tudjuk, hogy Péchy mennyire volt aktiv a konzervativ kaszindban, az orszaggytilésen
azonban joval visszafogottabban szerepelt, mint 1843—44-ben.

A visszavonultsag évei

Péchy koran felivel6 palyajat azonban 1848 megtorte. A kés6bbi ,,megszépité emlékezet”
szerint a forradalom kezdetén feliratkozott a kassai lovas nemzetérség tagjai kozé, de a tovab-
biakban nem vett részt az eseményekben. A kassai nemzet6rok kozott azonban Péchy Mano
neve nem szerepel. Mig konzervativ palyatarsai egy része az ellenforradalmi erék oldalan kote-
lezte el magat, 6 semleges igyekezett maradni. Fivére, Konstantin a honvédseregben harcolt, és
a szabadsagharc leverése utan egy ideig emigracidban élt.

Péchy ovatos természetét mutatja, hogy a neoabszolutizmus éveiben sem kompromittalta
magat hivatalviseléssel, még a forradalom idején visszavonult csaladi birtokaira. Nem tudni,
hogy ez mennyiben volt egyéni dontés, és mennyiben annak a kdvetkezménye, hogy a neoab-
szolutizmus rendszerében jorészt a konzervativok is hattérbe szorultak.

Visszavonultsagaban valészintileg birtokiigyeinek intézése jelentette {6 foglalatossagat. Az
Uj id6k azonban birtokara is betdrtek: az Grbéri patens nyoman Boldogkdvaraljan is zavargasok
voltak. A hivatalos verzid szerint ,,a boldogkdvaraljai udvartelki zsellérek mindazonaltal ezen
legfelsdbb rendeletnek vakmerden ellenszegiilve, a torvények szentségét labaikkal tapodva
folyo év aprilis 24-én eldre tett Gsszebeszélések utan gylilést tartani és éjjel 11 orakor a bird
hazdhoz menvén a jegyzot arra, hogy nékiek szabadsaglevelet irjon, eréltetni, melynek nem
sikeriiltével kozelhatarozottsaggal annak jeléiil, hogy inkabb meghalnak, mintsem urira menje-
nek, neveket leirni s nevek ald keresztet huzni vakmerden batorkodtak™”. A torvényszék elé
idézve majdnem mind megjelentek, ,,a kikiildetésnek okat magyarazd fészolgabird elbtt
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murmogni, larmat {itni, a csendre intd fészolgabironak intése ellenére néha-néha ezen szavak-
kal: »nem megyiink«, felkialtani, [...] aszerint magokat a felséges csaszar és kiraly legfelsobb
parancsanak, a torvénynek és felsébb rendeleteknek vakmeréen ellenszegiilni batorkodtak”.**
»Ezen vakmer6 €s nagy beszamitast érdemlé merények elkdvetésének méltd megfenyitése te-
kintetébdl” roppant sulyos biintetéseket szabtak ki: a harom fobiinds masfél évi vasbéklyoban
eltdltendd bortdonbiintetést és 150 korbacsiitést, 19-en egyévi bortont és 100 botiitést, 42 zsellér
pedig haromhavi bértont és 50 botiitést kapott.* Péchy viszonya tehat sajat zselléreivel nem
lehetett a legjobb. Neveltetésér6l semmit nem tudunk, de a parasztsagrol kialakult képét valo-
sziniileg serdiilékoranak egyik nagy eseménye, a koleralazadas is meghatérozhatta. Es bar a
fenti perben Péchy nem szerepel, de a szigoru biintetésekkel alighanem jomaga is teljes mér-
tékben egyetértett. A kivaltsagok részleges elvesztését amugy sem lehetett konnyt elfogadni,
ismerve nemcsak tarsadalmi helyzetét, hanem vilagnézetét is. 1861-ben felesége nyujtott be
tobbszor is panaszt Kassa varos tanacsahoz, mivel sérelmezte, hogy nemesi jogaikat semmibe
véve a hetivasarokra élelmiszert szallito enyickei fuvarosait rendszeresen megvamoljak.**

A nagypolitikdban f6hosiink jo ideig nem vett részt. A rendszer a konzervativokkal szem-
ben is bizalmatlan volt, 6ket is szemmel tartottdk. A kassai zsandarparancsnok, Gabler terje-
delmes kimutatast készitett a keriiletében laké okonzervativokrol, koztiik Péchyrdl is, akirdl
meglehetdsen lekicsinylé véleménye volt, de valamennyilikr6l megjegyezte, hogy a polgari
elemet csécseléknek tekintik.*

Péchy nevét az 1850-es évek elejének konzervativ memorandumainak alairoi kozott is csak
az elso esetében talaljuk. 1850-ben a konzervativok emlékiratot intéztek az uralkodéhoz, ame-
lyet a Pester Morgenblatt mellékleteként tettek kozzé aprilis kozepén. A Dessewffy Emil kez-
deményezte és szerkesztette emlékirat élesen elitélte a forradalmat, éspedig mar a kezdetétdl
fogva, igy a marciusi torvények jogossagat sem ismerték el, bar hangstlyoztdk a reformok
sziikségességét. A fennalld helyzettel azonban 6k sem voltak elégedettek. A dinasztidhoz vald
hiiségiik kinyilvanitasa mellett elitélték az 1j, idegen intézményeket. A megoldast az alkot-
many, a régi torvények €s az orszag hatdrainak, azaz az 1847-es allapotok visszaallitasaban
lattak. Az emlékiratot a konzervativ tabor vezéregyéniségei irtak ald, kezdetben 23-an, majd
csatlakozott Széchen Antal és Somsich Pal is. A memorandum azonban sem az uralkodo, sem a
magyar kozvélemény tetszését nem nyerte el. *

A késbébbiekben azonban Péchyt — bar a konzervativ taborhoz tartozonak tarottak — nem ta-
laljuk ott példaul a csaszar magyarorszagi latogatasa kapcsan sziiletett (ijabb kérvény aldirdi
kozott. Ugy tiinik, mas téren sem probalt meg kozéleti szerepet vinni, nem volt semmilyen fon-
tosabb gazdasagi vagy mas jellegli egylet, szervezkedés iranyitoi kozott sem, bar tobb egylet is
a konzervativok befolyasa alatt allt. Csak az Oktoberi Diploma nyoman, 1860 decemberétdl
vallalt ismét hivatalt, Abatj varmegye fOispani tisztségét. Péchy 1848 el6tti hivatalnokoskoda-
sanak szinhelyére Vay Miklos kancellar Andrassy Gyulat, a késdbbi miniszterelnokot javasol-
ta. A foispanok tobbsége a konzervativ taborbdl keriilt ki, igy Péchy Mano kinevezése nem
okozhatott meglepetést. Ez azzal is magyarazhatd, hogy a tobbiek szdmara stlyos lelkiismereti
kérdést jelentett az Oktoberi Diplomara vald eskii. Bar az 1860. december 17-re dsszehivott
primasi értekezleten valo részvételt, ahol a 48-as alap volt a vita targya, lemondta, Péchy ko-

2 Kassai Teriileti Levéltar (Statny oblastny archiv Kogice), a tovabbiakban KL, Abatj-Torna varmegye II. 66. It.
szam, 8. doboz, 1857/2817.

* Uo.

* Kassa Véros Levéltara (Archiv mesta Kogice). Kassa varos kozgyilési jegyzokonyvei. 1861/1927.

* Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszigon 1849-1865. 11. Bp. 1922. 29.

“ Uo. L. 159-160.
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molyan vette feladatat. 1861 elején Vay kancellarnak irasban terjesztette elé azt a konzervativ
tabor megerdsitését szolgald, bar kompromisszumos javaslatat, hogy az orszaggytlés némi
elhalasztasaval elébb a kormanyzatot kellene atalakitani ugy, hogy Vay elndklete alatt alakit-
sanak felelés magyar minisztériumot, had- és pénziigyminiszterrel és egy allamtitkarral a kiil-
iigyek szamara, majd ez a kormany készitse elé a valasztasokat, és igyekezzék maganak tobb-
séget teremteni, mivel jelenleg az orszaggyiilésen az ellenzékkel talaljak szembe magukat.*’

Mint tudjuk, a kompromisszum ekkor nem sziiletett meg, a kormanyzatnak és a magyar po-
litikai elitnek még nagyon is kiilonb6zd elvarasai voltak. Ez utdbbi jelentds része csalodott
reményeiben, és nemcsak a liberalisok, hanem a konzervativ tdbor egy része is. Sennyey Pal, a
Helytartotanacs tanacsosa majus 12-én Szégyény-Marich Laszlohoz irt levelében élesen biralta
a kormanyzatot, tarthatatlannak latta a politikai rendszert, és levonta a kdvetkeztetést, hogy
tévedtek, amikor azt gondoltak, az alkotmanyos forméakat bizonyos kereteken beliil helyreallit-
hatjak. Egyuttal kozolte lemondési szandékat, maga helyett tobbeket is javasolva: ,,En nagyon
ajanlom Zsedényit: Bécsben nalatok, meggy6zddésem szerint, sokat art, itt a legjobb szolgala-
tokat teendi. Utdna: Szentivanyi Vincét, kit cimmel és jomoddal talan meg lehetne nyerni; vég-
re Péchy Manot, ki sok tekintetben talan ajanlhatobb a két elsonél; de nem tudom, elfogadna-e.
Es ha igen, bir-e elég routinnal. Az alaki kérdés (felirat vagy hatarozat) nagyon donts.”* A
kinevezésbdl nem lett semmi, de Péchy Mand ugy latszik, derekasan védte megyéje érdekeit.
Mailath Gyorgy tarnokmester ugyancsak majusban kritizalta Plener pénziigyminiszter utasita-
sait, ,,mert az adot er6szakkal behajtani és a megyei kdzigazgatas koltségeire teendd utalva-
nyozast attdl feltételezni, hogy az ado idejekoran és pontosan befizettessék: ez kialtd ellent-
mondas. Helyesen mondja Péchy Mand hozzatok intézett felterjesztésében, hogy miutan az ado
Magyarorszag egy megy¢€jében sem fizettetett be idejekoran és pontosan és a jelen kortilmé-
nyek kozt az ez iranti biztositékot senki magara nem vallalhatja, azon megyék jonnek jelenleg
legrosszabb helyzetbe, melyek a haziadé kivetését eddig hatraltatni elég mérsékeltek voltak.”*
Péchy kiilonben tobbszor is siirgetett segélyt a megyéje szdmara, és ennek érdekében igénybe
vette a konzervativ tabor f6 méltosagviseldinek segitségét is.™

A helyzet azonban egyre jobban elmérgesedett. 1861 6szén a katonai addvégrehajtas nem
szlinetelt, s6t az add behajtasara Gjabb szigori rendeletet hoztak, a kancellaria oktober 18-an
elrendelte a féispanoknak, hogy kotelesek kozremiikddni az Gjoncozasban, €s segitséget kért az
adobehajtasban is. Ez még a leglojalisabb féispanoknak is sok volt. Scitovszky hercegprimas
jelezte, semmi kilatas, hogy az elkeseredett varmegyék kozremiikddjenek az Gijoncozasban, és
tanacsolta az adod és joncozas elhalasztasat. Az uralkodd nemtetszése ellenére a fGispanok

7 Uo. 1. 190.

* 1d. Sz6gyény-Marich LaszI6 orszagbird: Emlékiratai. TII. 1860~1861. Bp. 1918. Fiiggelék. 316-317. Sennyey Pal
levele Sz6gyény-Marich Laszlohoz. Pest, 1861. majus 12.

*Uo. 321-322. Mailath Gyorgy tarnokmester levele Sz6gyényhez. Buda, 1861. méjus 21.

30 Péchy Mand nagyon siirgeti megyéje szamara a kért segélyt, kérlek, nyerd ki — hacsak lehet — felséges urunktol er-
re az engedélyt, s ha sikertil, telegrafirozd meg Péchynek.” Vay Miklos levele Szégyényhez. Golop, 1861. majus 31.
Sz6gyény-Marich Laszlo: i. m. 344-345. De korabban is voltak probalkozasai: ,,Ugyanily érdekes volt a rea kovetkezett
miniszteri Conferencia, melyben a megyéknek, nevezetesen Abatjnak adandé ellegezés iranti vitank jott szonyegre. En —
persze — siirgettem, s Toni is partolt, de a tobbiek mind ellene voltak. El akartak hatarozni, hogy magyar koltségekre a
kozponti kincstarbol mar mi se adassék, miutan az orszag mar 18 milliéval tartozik, semmi sem jé be, s ijabban is 40 000
frt kiildetett le orszaggytilési s mas sziikségletekre. Kemény kijelentések torténtek. Schm. illusionak monda Dedk és Eot-
vOs beszédeit s a naponta torténd nyilatkozatok utan hinni, hogy kiegyenlitésrdl és békés megoldasrol szo lehessen. Ma-
gyarorszag szerintiik mar most is insurrectioban van, s ellenségnek tekintend6, melyet még segiteni akarni — képtelenség.
Elhataroztatott, hogy csak azon megyéknek adatik el6leg, melyek maguk kivetést nem tettek, s melyekben az addszedés
kielégit6 folyamatban van. Mily értelemben aztan Péchynek telegraphiroztam.” Sz6gyény Laszlo levele Vay Mikloshoz.
Bécs, 1861. januar 28. Emiéklapok vajai baro Vay Miklos életébdl. Lévay Jozsef bevezetésével. Bp. 1899. 380.
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nagy része a hercegprimashoz hasonloéan valaszolt, ,,még az er6sen konzervativ érziileti gr.
Péchy Man6 is”.>' A tobbi magyar fotiszttel egyiitt hamarosan 6 is lemondott hivatalarél, ezt
majd 1865-ben foglalta el ismét. Azonban amikor a fétisztek 1861-ben lemondtak, az uralkod6
az 0rokos foispanok mellett egyediil neki hagyta meg a cim viselésének jogat, egyben legma-
gasabb elismerését is kifejezve.>

Lemondasa utan kozéleti szerepe nagyrészt a kassai magyar szinjatszas tamogatasara korla-
tozodott. Az id6kozben megdzvegyiilt™ Péchy sziviigyének tekintette a szinhdzat, egy ideig a
szinpartol6 egylet elndke is volt. Kolozsvari éveiben is kiilonds gonddal fordult a szinhaz tigyei
felé; kapcsolatait megmozgatva az uralkodonal is kdzbenjart az allamsegély rendszeresitése
érdekében a kolozsvari magyar szinhaz részére.

Péchynek a provizorium idején is jo kapcsolatai voltak. Zichy Herman kancellar Péchy so-
goranak, Zichy Henriknek az 6ccse volt; 1864-ben pedig a kancellar egy masik dccse, Rudolf
vette el Péchy egyetlen lanyat, Jacqueline-t feleségiil. Ennek ellenére hdsiink nem vallalt hiva-
talt, birtokara visszavonulva varta a jobb iddket.

A kiegyezés koriili évek

1865-ben aztan egyre-masra mutatkoztak a valtozas jelei. Amit a kortarsak még nem tud-
hattak, mar januar elején targyalt a minisztertanacs a magyar orszaggy(ilés 0sszehivasarol, és
ezt a monarchia érdekében allonak tekintették. Az orszaggyiilés Gsszehivasanak és a katonai
biraskodas felfiiggesztésének eldkészitésével Zichy Herman kancellart bizta meg az uralkodo.
Zichy javasolta a Helytartotanacs jogkorének helyreallitasat is. Aprilisban Augusz Antal tar-
gyalt Dedk Ferenccel az uralkodé megbizasabol, és megjelent Deak hires husvéti cikke. A kon-
zervativ Apponyi Gyorgy koreiben szintén kidolgoztak egy kiegyezési tervet. 1865 nyaran
Ujabb jelentds 1épések torténtek a kiegyezés iranyaban. A Schmerling-rendszer bukasanak Ma-
gyarorszag szamara is fontos kdvetkezményei voltak. Juniusban az uralkod6 felmentette Zichy
magyarorszagi és Nadasdy Ferenc erdélyi kancellart, helyettiik Mailath Gyorgyo6t, illetve
Haller Ferencet nevezte ki. A Helytartotanadcs hagyomanyos hataskorét visszaallitottdk, élére
Sennyey Palt allitottdk. A megy¢k ¢lére 11j foispanokat neveztek ki, kdztiik Péchy Man6t Abauyj
varmegyébe. A mérsékelt konzervativok szintén Dedkban lattak a kiegyezés biztositékat, igy
jelentds résziik a Dedk-part sorait novelte. Ezt tiikrozte az orszaggylilés osszetétele is.>* A ki-
egyezés eldszeleként az uralkodo 1865 decemberére ismét Osszehivta az orszaggylilést. Péchy
Mano mint grof és mint féispan ismét a felséhaz tagja volt.

1865 decemberében Kolozsvarra az erdélyi orszaggytlést is Osszehivtak, azonban révide-
sen az uralkodo el is napolta, miutan ez ismét megerdsitette az uniot, és megvalasztottak a ma-
gyar orszaggytilésbe az erdélyi képviseldket.

A magyar orszaggyiilés tobbsége Deak allaspontjat tette magaéva. Deak 1866. februar 22-i
beszédében a kiegyezés feltételeként a 48-as torvények elismerését, felelés kormany kinevezé-
sét és a torvényhatosagok helyreallitasat nevezte meg. Az uralkodé marcius 5-i leirataban vi-
szont azt kivanta, hogy el6bb revidealjak a 48-as torvényeket. A képvisel6haz marcius 19-én
kozfelkialtassal elfogadta az ujabb feliratot, amelyben ragaszkodtak a felelés minisztériumhoz

*! Sz8gyény-Marich LaszI6: i. m. 344-345.

2 KL Abatj varmegye tiszti széke, 44. doboz (1t. szam 77.), 2. sz. Abatij varmegye tisztikaranak levele Péchyhez.

53 Felesége 1861-ben halt meg.

> A becslések alapjan a képviselSk a kovetkezoképpen oszlottak meg: Dedk-part 180 képviseld, balkozép 94, konzer-
vativ 21, szélsébal 20.
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¢és a megyei autonomia helyreéllitasahoz. Ilyen koriilmények kozott probalt meg Péchy Mano
kozvetiteni az alsohazi tobbség és az uralkodd nézetét képviseld, a felsbhazi tobbséget kitevd
konzervativok allaspontja kozott.> Azt Péchy és a mérsékelt konzervativok is elismerték, hogy
a 17 éve felfiiggesztett alkotmany tlirhetetlen helyzetet teremtett, és égetden sziikséges a rend-
kiviili allapot megsziintetése. Abban viszont, hogy hogyan képzelik a kibontakozast és hova
kell visszatérni, eltértek az allaspontok, bar Péchy Mano és a konzervativok jelentds részének
véleménye is sokat valtozott 1849-50 6ta. 1866 tavaszan azonban teljesen mas helyzet volt. A
kiegyezés ekkor mar redlis alternativa, ennek gyors eldmozditasa volt Péchy beszédének is a
célja.

Az ,,olvadas” idején, 1865 augusztusaban nevezték ki ismét Péchyt Abalj megye élére, a
sikkasztassal megvadolt Lancy Jozsef helyére, aki ellen levaltasa utan hamarosan csddeljaras
indult. Kinevezése utan korlevélben vazolta programjat: ,,...a rendet, a személy- és vagyonbiz-
tonsagot minden torvényes eszkozokkel fenntartani és fenntartatni, a térvényes igazsagot min-
den rang, vallas, osztalykiilonbség és kedvezés nélkiil, gyorsan és részrehajlatlanul kiszolgalni
és kiszolgaltatni, végre a kozigazgatasnak szepldtlen kezelését féispani térvényes hatalmamnak
minden kivehetd erejével eszkozdlni €s eszkozoltetni hazafini és foispani legszentebb koteles-
ségemnek tartandom.”>°

Péchy, bar betegeskedésére hivatkozva nem utazott Bécsbe az eskiit letenni, nagy lendiilet-
tel fogott neki a rendcsinalasnak: megvizsgalta a pénztarakat, kimutatast kért egyenként a tor-
vényszéki birak tevékenységérol, az alispan Utjan megrotta a tisztviseloket a hatralékos ligyek
miatt.”” Megiitkozéssel latta ugyanis, hogy ,.a kozigazgatasi tigykezelés nem a lehetd legjobb
beosztassal vezettetik”, a pénztarat szabalytalanul kezelik, az arvaszéki tigykezelést ,,menthe-
tetlen hanyagsag” jellemzi, az arvdk vagyona a ,legnagyobb botranyra” nincs Osszeirva és
lajstromozva, a torvényszéknél szintén hianyossagok vannak. ,,Az ilyetén szabalyellenes, ha-
nyag, rendetlen és mulasztasteljes eljarast tovabba nem tiirni fo kotelességemnek elismervén” —
irta Péchy —, és a hianyossagok megsziintetésére két héttel a hivatali beiktatdsa utdn mar sza-
balyrendeletet allitott ssze.”™ Ugyanakkor a megye érdekében Sennyey Pal ftarnokmesternél
kieszkozolte, hogy Abatj megye szamara havonta nagyobb Gsszeget utaljanak ki.” Sennyey
oktober elején koszonetet mondott azért, amit ,,a kormany iranti figyelembdl tett, és eléggé
nem méltanyolhaté azon aldozatat, mely szerint Abauj varmegye kormanyzatanak é€lére allott,
a legfelsébb szolgalat és a haza koziigye iranti sikerdiis eredmény jutalmazza”.%

Ugyanilyen hévvel latott hozza Kassa varos iigyeinek rendbetételéhez is, ugyanis abauji f6-
ispanként Kassa varos féispanja és egyben kiralyi biztosa is volt. Oktober végére zart kori ér-
tekezletet hivott Gssze a varos tekintélyesebb személyiségeibdl, ahol vazolta feladatat: ,, Kassa
varosa kozigazgatasi és torvénykezési zilalt iigyeinek részint a kdzszolgalat s a varos anyagi
érdekében olyannyira kivanatos célszer(i szervezése, részint a kor igényeinek kelldleg megfele-
16 [...] intézkedéseknek megallapitasa™.®' Az allapotokat vizsgalva ugy latta, ,torvénykezési és
kozigazgatasi zilalt allapota leginkabb onnét ered, hogy mind a két szakméba olyannyira elag-
gott, tétlen és alkalmatlan hivatalnokok léteznek”, ezért sziikség van ,erélyes, 11j, becsiiletes és

35 Gréf Péchy Mané. Felvidék 1866. apr. 22. (4. évf. 31. sz.).

6 KL Abatj varmegye (Abovska zupa). Tiszti szék. 124. doboz, It. szam 239, 1865/5907.

7 KL Abatj varmegye (Abovska Zupa). Foispani helytarté (Hlavnozupansky miestodrzitel’). Csak példaképpen né-
hany irat: 1865/108, 109, 158.

% Uo. 1865/78.

*Uo. 1865/21, 101, 217.

% Uo. 1865/253.

' KL Kassa varos féispanja (Hlavny Zupan mesta Kogice). Kiralyi biztos. Iratok. 1865/33.



PECHY MANO - A, MINTAHIVATALNOK” 47

tiszta lelkii tisztviselokre”.®* Ugy tiinik, ezt a célkitiizését komolyan is vette, mert a fobirot és
egyben az Urbéri torvényszek elnokét, illetve a foiigyészt hamarosan felmentették, és mas hiva-
talnokokat is nyugdijaztak.”® Erthetd hat, hogy a tisztvisel6k egy része korében Péchy nem
orvendett osztatlan népszertiségnek. Hivatalnoki buzgalmat jelzi az is, hogy személyesen el-
lendrizte a torvényszéki ligyeket, a rabok helyzetét, de foglalkozott kiilonb6zo segélyezési és
egyéb tigyekkel is.**

Ennél joval fontosabb volt a kormanyzat szamara az orszaggyiilési kovetvalasztas ligyében
mitkodé kozponti valasztmany megvalasztasa. Konzervativ allaspontjahoz hiven javasolta a
fotarnokmesternek, hogy hagyjak ki az 1861. évi valasztmany azon tagjait, akik lemondtak,
illetve ,,kik talzé gondolkodasok maddjardl esmeretesek 1évén, attdl lehetne tartani, hogy alkal-
mat szolgaltatnanak oly talterjeszkedésekre, melyeket a mostani viszonyok kozott keriilni az
ovatossag szempontjabol tanacsos”. Végil is a gyllés ,higgadt 1égkdrben” folyt le, és csak
egyetlen 6vas hangzott el ,,igen szelid modorban” a provizérium rendszere ellen.® Péchy nem-
csak szigorat éreztette a varossal, hanem igyekezett hataskorét kihasznélva segitségére is lenni.
1866 novemberében Kassa polgarmestere kdszonetet mondott, hogy ,,a varosi torvényszék
koltségeinek megtéritését vagy annak fejében nyerendd eldleget szorgalmazo torekvésiinkben
onszantabol kegyteljes timogatasban részesitett benniinket”.®

Péchy Mano6 mint erdélyi kiralyi biztos

A kiegyezés el6tti palyafutasa tehat egy tipikus ,,féispani” karrier; semmi sem mutatott arra,
hogy valaha is ennél jelentdsebb allast fog elfoglalni. A kiegyezés kapcsan ismét napirendre
keriilt Erdély unidja. Erdély kormanyzasa ezentll a felelés magyar minisztérium feladatava
valt, de a tényleges kormanyzas mechanizmusait még ki kellett épiteni.”” A magyar mellett
ugyanis az erdélyi Udvari Kancellariat is feloszlattdk 1867 februarjaban, és felmeriilt a Ko-
lozsvart székeld Fékormanyszék felszamolasa is. Erdély helyzetét az is bonyolitotta, hogy az
1865. évi kolozsvari orszaggytilést az uralkodd csak elnapolta, de végleg még nem oszlatta fel,
taptalajt nyGjtva ezzel a szaszok és romanok reményeinek. A kényes helyzet athidalasa gyors
beavatkozast igényelt a magyar kormany részérdl. Erdély integraladsanak atmeneti iddszakara
egy korméanybiztost neveztek ki grof Péchy Man6 személyében. *®

Hogyan keriilt Péchy Mané Erdély élére?®’ A kérdésre a pontos feleletet nem ismerjiik, a
forrasok erre nem adnak valaszt. Sajnalatos médon Péchy Manonak személyi jellegii iratanya-
ga nem maradt fenn,” igy csak a sejtéseinket fogalmazhatjuk meg. Valosziniileg erdélyi politi-

% Uo. 1865/1.

% Uo. 1865/30.

* Uo. 1865/21.

% Uo.9, 14.

%Uo. 1866/179.

7 A korszakra nézve lasd Szasz Zoltan: Politikai élet és nemzetiségi kérdés a dualizmus kordban (1867-1918). =
Kopeczi Béla (f6szerk.): Erdély torténete. 111. kot. Bp. 1987. 1624.

8 A korai minisztertanacsi jegyzokonyvek vazlatossaga és hianyossaga miatt Péchy Man6 kinevezésének elGterjeszté-
se és jovahagyasa hianyzik.

® Lasd erre Pal Judit: Az erdélyi kormdnybiztos kinevezése 1867-ben. = Emlékkonyv Kiss Andras sziiletésének nyolc-
vanadik évforduldjara. Kvar 2003. 417-432; Ué: Kiegyezés és unio. = Pal Judit-Sipos Gabor (szerk.): Emlékkonyv Csetri
Elek sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Kvar 2004. 344-355.

"0 Eddigi kutatasom nyoman egyik szamba johet6 levéltarbol sem keriilt el§ ilyen jellegii iratanyag. A boldogkévéralji
csaladi kastély a masodik vilaghabora utan a szokasos sorsra jutott. A Péchy-levéltar megmaradt iratai a Magyar Orszagos
Levéltarba keriiltek, ahol 1956-ban elpusztultak.



48 PAL JUDIT

kust erre a nagyon kényes allasra eleve nem akartak kinevezni. Alkalmasabbnak latszott a fel-
adat elvégzésére egy kiviilallo, akit személyes kotddései, rokoni-barati kapcsolatai nem befo-
lyasoltak. Ezzel remény szerint a sértédéseket, a kiilonb6zo erdélyi érdekcsoportosulasok intri-
kait is mérsékelni lehetett. Péchy Man6 mar tobbszor bizonyitotta az uralkodéhaz iranti lojali-
tasat, de a Dedk-partnak is hliséges, megbizhaté embereként is ismerték. Politikai palyafutasa
mutatja dvatossagat, tapintatat, amelyre nagy sziikség volt. Egyénisége korantsem csillogott, de
sziirkeségét karpotolta, hogy mintaszert hivatalnok volt. Ahogy halalakor az Abauj varmegye
kozgytlésén tartott megemlékezésen a megyei f6jegyzo irta: ,,Erdélynek az anyaorszdggal valod
unidja még csak a torvényben volt meg, de tényleg nem. A haza politikai integritasanak helyre-
allitasa siirgds, fontos €s a sok széthuzo, ellenséges elem kozott kifogastalan hazafisagot, gon-
dos koriiltekintést, finom tapintatot, kitiind kormanyzati gyakorlatot, de emellett vas erélyt is
igényl6 feladat volt. S mindezen tulajdonsagokat grof Péchy Mandban taldlta meg a kor-
méany.””" Feltehetéleg az Andréssy csaldddal valé kapcsolatai is hozzajarultak ahhoz, hogy a
kormany figyelme éppen 6ra iranyult, amikor a kiralyi biztosi kinevezés szoba keriilt. Es talan
azt is figyelembe vették, hogy ekkor mar egyediil all6 6zvegyként (egyetlen leanya férjnél volt)
csaladi kotodések sem akadalyoztak a kikiildetés elvallalasdban.

Bar kezdetben maga Andrassy is — valosziniileg, hogy ne rémitse el — minddssze egy évet
jelolt meg kikiildetése varhatd id6tartamaul, Péchy Mano 6t évig allt Erdély élén. Kezdetben
kiralyi biztosként a Fékormanyszék elnoki teenddit is ellatta, 1869-t61 pedig, a Fékormanyszék
feloszlatasa utan, az ennek helyébe 1ép6 ,,Kiralyi Biztossagot™’* vezette. Péchy szamaéra kez-
detben — ugy tinik — a legfijdalmasabb Aballj megye kormanyzasanak atengedése volt. Bar a
féispani cim hasznalatat meghagytak neki, megyéjét minden igyekezete ellenére sem sikeriilt
megtartania.

A kiralyi biztos elsérendli feladata volt Magyarorszag ¢s Erdély egyesiilését a gyakorlatba
iiltetni, valamint lehetdleg megnyugtatni a kedélyeket, csillapitani a nemzetiségi és vallasi sur-
lodasokat. Ugyszintén feladatai kozé tartozott, hogy az erdélyi allapotok részletes tanulmanyo-
z4sa nyoman javaslatot terjesszen a kormanyhoz a sziikséges intézkedések irant, foképp ami a
hivatali személyzetben sziikséges valtoztatasokat illeti, és 1épéseket tegyen, hogy Erdélyben is
minél elébb sor keriiljon a térvényhatdsagok alkotmanyos szervezésére.

Erdélybe szamara teljesen ismeretlen terepre érkezett. FOispani titkarat, Harsanyi Jozsefet
vitte magaval az erdélyi kiralyi biztos személyi titkaranak,”® mint ahogy indokolta: Erdélyben
nem ismer senkit, viszont sziiksége van egy foltétleniil megbizhato emberre. Ugy tiinik, kez-
detben nagyban tamaszkodott Groisz Gusztav helyismeretére és tapasztalatara, aki a Fokor-
manyszék alelndkeként Péchy Kolozsvarra érkezéséig ideiglenesen a kormanyzoi teenddket is
ellatta.”” Groisz azonban hamarosan Budapestre keriilt a beliigyminisztériumba, Péchy Mand
pedig lelkiismeretesen hozzafogott az erdélyi viszonyok tanulmanyozasahoz.

Az els6 benyomas — ugy tlinik — kdlcsondsen jo volt. Zeyk Karoly, az erdélyi magyar poli-
tikai elit egyik jeles tagja, a kiegyezés utan beliigyminisztériumi allamtitkar igy jellemezte
Péchyt egy maganlevelében: ,,Gr. Péchy, gondolom, meg fog tokéletesen felelni hivatasanak,
igen eszes, ligyes és okos ember, aki maris sok §smereteket szerzett maganak, ugyhogy én mi-

" Abatij-Torna varmegye torvényhatosdgi bizottsaga 1890. évi oktéber hé 13-ik napjdn tartott rendes kozgyiilésének
Jjegyzokonyve. KL Abatj-Torna varmegye. II1. 103. doboz, 637. sz.

7 Hivatalosan ugyan ilyen intézmény soha nem létezett, de a Fékorméanyszék ,.csokevénye” még 1872-ig fennmaradt,
¢és a korszakban is gyakran igy nevezték.

7 Lasd a kiralyi biztos hataskorének lefrasat: MOL K 26. Miniszterelnokségi iratok, 1867/36.

™ MOL F 271. Erdélyi kiralyi biztos. Titkos elnki iratok. 1867/2.

7> MOL K 26, 1867/36.
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don legelébb beszéltem vele, csak bamultam, mennyire 6smeretes viszonyainkkal maris, s hogy
kérdéseit igy teszi fel, mint teheti csak az, ki tudja, hol fekszik a baj.”"®

Jelen irasnak nem célja a Fokormanyszék és a Kiralyi Biztossag tevékenységének bemuta-
tasa, igy Péchy Mano hivatalviselésre csak nagyon vazlatosan fogok kitérni.”” Mint lattuk, fia-
tal kora 6ta a varmegye leveg0jét szivta, és kiterjedt kdzigazgatasi tapasztalattal rendelkezett.
Erdély sajatos viszonyai azonban idegenek voltak szamara, és az embereket sem ismerte. A
tajekozodas mellett hamarosan hozzafogott a tényleges munkahoz, hiszen a Fékormanyszék
elnoki teenddit is el kellett latnia. Az Oktoberi Diploma kiadésa utan eldszor az Erdélyi Udvari
Kancellariat, majd 1861 aprilisatol a Fékormanyszéket is visszaallitottak. A novekvo biirokra-
ciat jelzi, hogy az iigyforgalom ekkor mar duplaja volt az 1840-es évekének.”®

A lavirozas a kiilonb6zo érdekek kozott nehéz feladatnak bizonyult. A hatalomra keriilt
magyar liberalisok tobbsége elott egy kdzpontositott nemzetallam idealja lebegett, ezt azonban
nem igazan lehetett 6sszeegyeztetni az erdélyi autonémiak rendszerével. A rendszer minden-
képpen elavult volt, a rendi tarsadalom felszamoléasaval egylitt anakronisztikussa valt, és a gya-
korlati kozigazgatast is igen megnehezitette. Volt olyan varmegyéje Erdélynek, amely tobb
mint egy tucat darabra tagolédva volt szétszorva és be¢kelédve mas torvényhatosagok kozé. A
szaszok is rendi kivaltsagaik bastydja mogé vonultak vissza, koromszakadtaig ragaszkodva a
szasz egyetem autondmidjahoz. A kormany és a magyar politikai elit ugy érezhette, hogy a
modernizaciot képviseli, amikor a kdzépkori eredetli autondmidk tarka szovevénye helyett egy-
séges kozigazgatas mellett kardoskodik. Egyelére azonban a kozigazgatas atszervezését elna-
poltak, a kormany a kiralyi biztoson és a megyék élére allitott 1j féispanokon keresztiil probal-
ta meg a torvényhatdsagokat kézben tartani. Az uniéval szemben ellenséges magatartast tantsi-
to szasz ispant 1868 februarjaban levaltottak, helyére a lojalis Moritz Conrad lépett. Ez
azonban nem oldotta meg a problémakat. Masfél év mulva maga Péchy javasolta Conrad leval-
tasat, mivel ,,a torvény altal adott hatalom a mar alakult viszonyokon nem volt képes valtoztat-
ni, s dszintén be kell vallani, hogy a Conrad Moér személyisége nemcsak nem kedvelt, hanem
gyliloltté valt” a szaszok el6tt.” Péchy és tandcsaddi a kialakult viszonyokért elsésorban
Teutsch plispokot és az 6 szellemi irdnyitasa alatt all6 6szasz partot tették feleldssé, és ugy vél-
ték, hogy megfelelé személy kinevezésével megoldhatok a problémak.

A szasz elit nagyobbik része a legalis eszkozoket felhasznalva tiltakozott, és igyekezett a
szasz Oonkormanyzatot atmenteni, a csaldodott romanok viszont 1869 marciusaban a politikai
passzivizmus mellett dontottek. Ugy értékelték, hogy a dualizmus atmeneti kisérlet, és a kiva-
rasra jatszottak. A kdzpontositas és egységesités nemcsak a szasz, hanem a székely autondmiat
is érintette. Jellemz6 a székelyek ambivalens viszonyara Péchy kormanybiztos egyik megjegy-
z€se, miszerint a ,,székelyek székely jogaikra nézve, ha és amennyiben azokat a magyar kor-
many az atalakitas pillanatdban ez id6 szerént tekintetbe nem vehettetvén, bar érvényben allo-
nak tartjak, azokra mindamellett féltékenyek nem lesznek”.*

A magyarok és székelyek lelkesedése mogott is tehat sokféle — sokszor egymassal ellenté-
tes — érdek és elvaras huzodott meg. Ezt részben tiikrozik az egyes torvényhatosagok feliratai
is, amelyekben a torvényhatosagok ujjaszervezését siirgették az 1848-as torvények szellemé-

76 Zeyk Karoly levele Torma Karolyhoz, keltezés nélkiil (1867-b6l). OSZK Levelestar.

77 Errél bvebben lasd Pal Judit: Az Erdélyi Fékormanyszék és a ,, Kirdlyi Biztossag” miikodése (1867-1872). Levélta-
ri Szemle LVI. évf. (2006) 4. sz. 23-34.

™ Trocsanyi Zsolt: Bevezetés. = Erdélyi kormanyhatésdgi levéltarak. Bp. 1973. 5-28.

" MOL F 270. Erdélyi Kiralyi Biztossag. Elnoki iratok, 1869/1149.

% Uo. 1867/20.
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ben.®" A mésik visszatéré kérés a neoabszolutizmus idején bevezetett torvények hatalyon kiviil
helyezése volt, ezt azonban sem a kormanybiztos, sem az igazsagiigyminisztérium nem tamo-
gatta.

A kozigazgatas atszervezése és a kozpontositds kérdésében megoszlottak a vélemények.
Nemcsak a szaszok ragaszkodtak a régi allapotokhoz, hanem az erdélyi magyar elit egy része
is. Megmutatkozott ez példaul az 0j torvényszékek felallitasakor. A korzeteket sokszor a cél-
szerliség figyelmen kiviil hagyasaval, a régi kozigazgatasi beosztasra valo tekintettel alakitot-
tak ki. Maganak Péchynek a véleménye szerint ,,Erdély jol felfogott érdekében az unio fenntar-
tasa és allandositasa €letkérdéssé valt, elkeriilhetetlen sziikségesnek tartom, €spedig maganak
az unio consolidatidjanak érdekében, hogy a centralisatio és a kozigazgatasi unificatio csak
annyiban terjesztessék ki Erdélyre, amennyiben azt a torvényhozas és kormanyzas egységének,
szoval az unio consolidati6janak biztositasa sziikségessé és kivanatossa teszi”.® Péchy allas-
pontjat azonban végiil is nem fogadta el a kormany.

A valasztojog kérdése a korszak végéig megoldatlan maradt. Andrassy szivesen latott volna
tobb roman képviselot a parlamentben, de a valasztdjog kiszélesitése tobb akadalyba is iitko-
z6tt. Jellemz6 maga a kérdésfeltevés is. Erre csak egy példa: az 1871. szeptember 20-1 minisz-
tertanacson arra keresték a valaszt, hogy ,,mind valtoztatast lehetne az orszaggyiilési képvise-
16valasztasra nézve Erdélyben fennalld 1848-ik évi II-ik torvénycikkely hatarozvanyain oly
iranyban tenni, hogy Erdély romén ajku lakoi, kik az emlitett torvény altal a valasztoi jog gya-
korlataban a tobbi nemzetiségekhez képest hattérbe szoritvak, megnyugtattatnanak, anélkiil
azonban, hogy a valasztoi jog gyakorlatanak terjedtebb alapra fektetésével résziikre nydjtando
kedvezmény altal a korméany s Deak-part érdekei veszélyeztetnének”.® Nem csoda, hogy a
valasz negativ volt. Szlavy, a beliigyminiszter allaspontja diadalmaskodott, aki nem akarta at-
dolgozni a kész torvénytervezetet. Egyetlen ponton jott szoba a valasztojog kiterjesztése, az
1848 el6tt honoratiorként szamon tartott kategoria esetében.

A korméanybizosi allas feltételezte ugyanakkor — ha nem is nyiltan — a kormany érdekeinek
elémozditasat a valasztasok alkalmaval. Ez kiilonosen az 1869. évi valasztasok alkalmaval
érhetd tetten. A miniszterelndk pénzt is kiildott a valasztasok el6készitésére, ezt — mivel ,,az ily
kiadasok azonban kozvetlen a kormany s kozegei Gtjan nem levén eszkdzolhet6k” — Péchy
atadta helyettesének, Nagy Eleknek, aki egyben a Deak-part pénztarnoka is volt.** A vélasztast
azonban nem is annyira pénzzel, mint inkdbb nyomasgyakorlassal és kiilonféle kombinaciokkal
nyerték meg. A féispanokon keresztiil a kampanyt Péchy és a kiralyi biztosi hivatal fogta 6sz-
sze.

A Fokormanyszék fenntartasanak kérdésében (is) megoszlott a magyar politikai elit véle-
ménye. A radikalisabbak a Fokormanyszék azonnali felszamolasat szerették volna, hogy az
uni6 visszafordithatatlan legyen. A tobbség azonban ugy vélte, eldnydsebb Erdély szamara, ha
egy kozponti hatosagon keresztiil képviseltetik érdekeiket; ez megkdnnyiti a kdzigazgatas ha-
tékonyabb mitkodését, de ezt igényli a birtokviszonyok rendezetlensége is.*> Péchy 1870 végén
mar javasolta a Kiralyi Biztossag felszamolasat, hivatkozva arra, hogy a kormanypart tekinté-
lyes része a megsziintetés mellett van, ,,hogy igy Erdélynek is kormanyzasa minden tekintetben
a kozpontbdl kiindulo egységes, nem pedig kivételes legyen, s a kiilonallas irant némelyekben
még lappango vagyak és torekvések alapja elvonatvan, a lehetd politikai valsagok az uniot tel-

81 Lasd példaul Marosvasarhely szabad kiralyi véaros bizalmi feliratat 1867. majus 4-r6l. MOL F 270, 1867/11.
82 MOL K 26. Miniszterelnckség, 1871-IX-1817.

% MOL K 27. Minisztertanacsi jegyzékonyvek, 1871. szeptember 20.

% MOL F 271. Erdélyi Kiralyi Biztossag. Titkos elnoki iratok. 1869/3.

* MOL F 270, 1867/480.
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jesen valosultnak talaljak”.® A felszamolas mellett sz616 érvek kozott felsorolja Péchy, hogy
létrejott a kozvetlen érintkezés az erdélyi torvényhatosagok és a magyar kormany kozott (a
kiralyi biztosnak amugy sem volt kdzigazgatasi hataskore), a torvényhozast mar egységesitet-
ték, a birdsagi szervezés megvaldsult, és a szomszédos orszdgokban sincs olyan allapot, ami
indokolna egy kiralyi biztos fenntartasat, amely ,,rendkiviili allapotot feltételez”. Ami ugyszin-
tén fontos, az Osszekottetés is megjavult Erdéllyel: kiépiilt a vasut Kolozsvarig, és a tavirdai
allomasok is jelentdsen megszaporodtak, ,.kdvetkezdleg most mar a magyar kirdlyi kormany
abban a helyzetben van, miszerint az erdélyi teriilet korméanyzasat is minden kiralyi biztosi
kozvetités melldzésével hatramaradas vagy akadaly nélkiil kézvetlen maga vezetheti”.?’ A fel-
szamolasra azonban majd csak masfél év mulva kertilt sor.

1872. julius 15-én a miniszterelndk kezdeményezte a kiralyi biztos felmentését és az intéz-
mény megsziintetését, mivel ,,a legfontosabb kérdések megoldast nyervén”, az amigy is ideig-
lenes hivatal felszamolando. Tételesen fel is soroljak ezeket a ,,legfontosabb kérdéseket’:

,»A két orszag torvényhatosagilag és kormanyzatilag egyesitve van.

Erdélyben a birésagok és torvényhatdsagok szervezése keresztiil vitetett, s ez utobbiak mii-
kodésiiket a budapesti kormannyal kozvetlen érintkezésben teljesitik.

A Kiralyfoldnek még hatralev szervezése nehézségekre nem fog okot szolgaltatni.

A politikai, vallasi és nemzetiségi strlodasok éliiket vesztették.

A foldtehermentesitési ligy szorgos munkalkodas folytan annyira haladt, hogy a foldteher-
mentesitési igazgatosag még az év folyaman Budapestre felrendelhets.”*®

Erdély egyesitését tehat a kormanyzat befejezettnek tekintette. Péchy szeptember végéig
még hivatalban maradt, utana megbizatasa megsziint. F6losleges is talan hangstlyozni, hogy a
politikai és kiilondsen a nemzetiségi sirlodasok korantsem vesztették €liiket, és még sok fejto-
rést okoztak a kés6bbi kormanyoknak is.

Péchy Mano, a képviseld

A kiralyi biztosi hivatal megsziintetése utan Péchy kapcsolatai Erdéllyel meglazultak, ha
nem is szlintek meg teljesen. 1872-t61 ugyanis harom cikluson keresztiil Kolozsvar orszaggyii-
1ési képviseldje volt. A parlamenti élethez Péchy tehat 1872-ben, erdélyi megbizatasa végezté-
vel mint Kolozsvar képviseldje tért vissza, hogy ezutan élete végéig hii maradjon az orszag-
hazhoz. Ez azonban egy teljesen mas orszaggyiilés volt, mint amihez 6 1848 el6ttrél szokva
volt. Az egyik alapvet6 kiillonbséget az jelentette, hogy mig 1848 elétt a térvényhatdsagok (az-
az megyek és szabad kiralyi varosok) kiildtek koveteket a diétara, és ezeknek tartaniuk kellett
magukat a kdvetutasitashoz, addig az 1848. évi torvények nyoman a képviselok a valasztokerii-
letet, pontosabban a ,,nemzetet” képviselték, és nem utasitds — az utasitast egyenesen tiltotta a
torvény —, hanem sajat belatasuk, illetve lelkiismeretiik szerint kellett allast foglalniuk egyes
kérdésekben. A torvény a korabeli liberalis felfogas kovetkeztében nem beszélt partokrol sem,
eszerint tehat egyének vélasztottak egyéneket.” Ennek ellenére a képviselok partokba csopor-
tosultak, bar a korszak nagy részében a parlamenti partok még nem a mai értelemben vett szer-
vezett tomegpartok voltak. Nem volt székhaz, apparatus, tagnyilvantartas. Miikodésiik jelentds
része a valasztasok idejére koncentralodott, illetve a képviselok a partklubban éltek partéletet.

* MOL F 270, 1870/1815.

87 Uo.

8 MOL K 150. Beliigyminisztérium. Altalanos iratok. 1872-I-1.
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A Deak-part a Lloyd-palotaban gytlt 6ssze, a balk6zép a Nador utcai Tigris Szalloban (innen
nevezték Oket ,tigrisek”-nek). A partértekezleteken a klubban megtargyaltak a politikai kérdé-
seket, és sokszor itt doltek el a jelentds kérdések.

A felszolalas jogat az orszaggytlésen szigortian korlatoztak; egy-egy ligy kapcsan minden
képviseld csak egyszer szdlalhatott fel, masodszor csak személyes megtamadas okan kérhetett
szot.” Nyilvan nem hésiink ellen talaltik ki a hazszabalyt, nem 6 beszélte agyon az iiléseket.
Els6 mandatuma alatt Péchy joforman ki sem nyitotta a szajat a parlamentben. Nem tudni,
hogy a Kiralyi Biztossag faradalmait pihente-e ki, vagy mas okra vezethetd vissza, hogy csak
néhany kérvény benyujtasa erejéig szolalt fel. Péchy a latszat ellenére nem volt a szénoklatok
nagymestere. Jobban kedvelte a sziikebb korii tandcskozasokat, a hivatali munkat. Nem csoda,
ha a korszak egyik vicclapja 1873 decemberében a kovetkezOképpen élcelddott Péchyrol:
»Meg nem szoélalasig hiven van eltalalva. Gf. Péchy ti. nagy szonok, de senki sem hallott még
beszédet téle, sét szomszédjai az orszaghdzban azt allitjak, hogy egy-egy, a nyirkos id6jaras
altal okozott hapogasnal vagy tiisszenésnél egyéb nyilatkozatat sem ismerik, mely nyilatkozat
ugyan nathés allapotainkat jol illusztrélja, de nem tartozik a szonoklati remekek soréba.”’!
Mindenképpen érdekes, hogy akkor sem szolalt fel, amikor vitds erdélyi kérdésekrdl volt szo,
tehat ahol eljatszhatta volna a ,,szakérts” szerepét. Igy példaul egyszer sem kért szot abban a
nagy vitaban, amely az erdélyi valasztojog kérdése koriil 1874 juliusaban zajlott. Ez mar a De-
ak-part bomlasanak idGszaka volt, lehet, ez is hozzajarult hallgatagsagahoz, elbizonytalanoda-
sahoz. Ugy tiinik, pénziigyi szakember hirében allt, hiszen 1873 decemberében — kritikus
pénziigyi helyzetben — bevalasztottak a 21 tagl pénziigyi bizottsagba, amelynek feladata volt
javaslatokat tenni: milyen gyokeres intézkedések és reformok sziikségesek az orszag pénziigye-
inek rendezésére.’> Mellesleg a sajtoban szarnyra kapott hirek szerint késGbb, 1879-ben
Péchynek is felajanlottik volna a pénziigyminiszteri tarcat. Ugyszintén tagja volt az alapok és
alapitvanyok jogi természetének megvizsgalasara kikiildott tizenotds bizottsagnak, és ami en-
nél joval fontosabb, 1874-re a delegacio tagjava is megvalasztottak.

Visszatekintve, 1875-6s képviseldi beszamolojaban politikai nézeteit is osszefoglalta.”® Be-
széde elején megjegyezte, hogy ,,én mindig a tettek embere szerettem lenni, soha nem voltam
baratja a nagy szavaknak és hangzatos phrasisoknak” — ez részben magyarazza, hogy parla-
menti szereplése is kiilondsebb hatas nélkiil maradt. A politikai frazisok és hangzatos szoénokla-
tok koraban Péchy szaraz egyénisége nem vivta ki a népszerliséget. Leszogezi azt is, hogy al-
laspontja alapkovét a kiegyezési torvény képezte. Képviseloként két fo feladatot tiizott maga
elé: az allamhaztartas egyensulyanak helyreallitasat és reformok bevezetését. Az el6bbi a kor-
szak égetd kérdése volt, hiszen az 1873-as pénziigyi valsag Magyarorszagon is komoly gondo-
kat okozott. Az add behajtasa tigyszintén nehéz feladat elé allitotta a kiegyezés utani korma-
nyokat. Az allamhaztartas egyenstlyba hozatala tehat egy sor népszertitlen intézkedés elfoga-
dasat jelentette, mivel az el6z6 idGszakban Péchy értékelése szerint a kormanyok
tulkoltekeztek, az orszag teherbirasat joval meghaladd beruhazasokat végeztek. A til gyors
fejlodés is karos — fejti ki Péchy —, mivel akadéalyozza a ,,haladas processusat”.”* Anglia példa-
jéra hivatkozik, ahol szintén takarékossaggal sikertilt kildbalni az 1848 utani pénziigyi krizis-

? Kozéri Ménika: 4 dualista rendszer (1867—1918). Bp. 2005. 95-100.
L Gf. Péchy Mané. Borsszem Janko 1873. dec. 28.
2 Az 1872-ik évi september 1-re hirdetett orszdggyiilés képviselGhdzanak napléja. Szerk. Nagy Ivan. Hiteles kiadas.
Budan 1872. VIIL kot. 188. iilés — 1873. dec. 22. 388.
% Kolozsvdr orszdggyiilési képviselGi, gr. Péchy Mané és Hajos Janos beszamolo beszédeik és Sami Laszlo vilasza
Kologz“svdr polgarsdga nevében. Kolozsvartt 1875. A tovabbiakban az idézetek ebbdl a kiadvanybol szarmaznak.
Uo. 8.
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bol. Anglia mint mintaorszag egyarant divatos volt a liberalis és a konzervativ politikusok ko-
rében.”

Konzervativ nézetei még jobban kidomborodnak a masik kérdés taglalasanal. Sziikség van
a reformok mieldbbi bevezetésére: ,ha allamisagunkat mielobb konszolidalni és biztositani
komolyan akarjuk, a sziikséges reformok életbe 1éptetését tobbé elodazni nem lehet, nem sza-
bad”, de ezt nagy koriiltekintéssel kell tenni, mert ,,0ly abrandos és a mi viszonyainkba bele
nem illeszthetd reformok, melyek a nemzet geniusaval, 6si jellemével és természetével merd-
ben ellenkeznek, meglehet, hogy az experimentatiok meddd szamat szaporitani alkalmasak
lehetnek, de a népre allandé jotékony hatast gyakorolni sohasem fognak”.”

A reformok Iényege: ,,egy szerves kozigazgatas €s egy jo, olcsd és gyors igazsagszolgalta-
tas”.”” Ennek tjat Péchy a helyi autondmiak megGrzésében latta, kikiiszobolve a tilzott cent-
ralizacio hatranyait: ,,az authonomia visszaallitasat mar csak azon oknal fogva is kivanatosnak
tartom, mert a kozponti kormany a népnek valodi érdekeit és a vidék sziikségleteit az autoném
korményzas utjan sokkal alaposabban tanulmanyozhatja, azokat ily uton és modon sokkal be-
hatébban felosmerheti, és azokat a kozmegelégedés eszkozolhetése tekintetébdl sokkal gyor-
sabban kielégitheti, mert ezt kiilonben a kdzpontbdl tehetné, ahonnét a vidéki helyi viszonyok
¢és érdekek vagy igen késdre, vagy sokszor éppen nem észlelhetdk, pedig egy helyes kormany-
zésnak valddi titka, foleg egy ily polyglott orszagban, mint amilyen a miénk, leginkabb abban
rejlik, ha a korméany a népnek valddi érdekeit €s jogos aspiratioit kellleg tanulmanyozhatja, ha
azokat behatolag felosmerheti, és ha azokat mindég kelld idében gyorsan kielégiteni tudja és
komolyan akarja is.””®

Ezt Erdély tekintetében is alkalmazandonak tartotta, mivel meggy6zddése: ,,miszerint va-
lamint egy részrdl az uniét €s annak allando biztositasat minden separatisticus tendenciak kar-
hoztatasaval mind az anyaorszagra, mind az erdélyi részekre életkérdésnek tartom, Uigy mas
részrol az unificatiot mind a két orszagrészre véghetetlen karosnak latom, mert Erdélyben igen
sok fontos és organicus kérdések egészen mas fejlodési processuson mentek keresztiil és jottek
létre, mint Magyarorszdgban, méltanyos tehat, sot elkeriilhetetleniil sziikséges, hogy azok a
helyi viszonyok szerint oldassanak meg, — mert kiilonben ilyetén kérdések nemcsak hogy
célsze;gﬁleg nem fognak megoldatni, hanem csakis a folytonos megelégedetlenséget fogjak szi-
tani”.

Az organikus fejlédésre valo hivatkozas tipikusan a konzervativok eszkoztarabol valo, és
nem igazan illett bele az 0j allam kozpontositod elképzeléseibe. Azonban, mint tudjuk, a Dedk-
part semmilyen szempontboél, igy ideologiailag sem volt egységes. Péchy amugy erdélyi kor-
manybiztosként is tobbszor az erdélyi sajatossagok figyelembevételére hivta fel a kormany
figyelmét.

A fontos erdélyi kérdések kozott is kiemelkedo jelentdségiinek tartotta a vallasok szabadsa-
gat és fiiggetlenségét, és lidvozolte, hogy bar a katolikus egyhdzi autonémia Magyarorszagon
nem jott 1étre, Erdélyben, ahol volt mar alapja, életbe 1épett. Szintén igen fontos a nemzetisé-
gek jogos és méltanyos igényeinek biztositdsa. Es bar szerinte a nemzetiségi torvény ez irany-
ban fontos lépést jelentett, ha az erdélyi képviselok elére egyeztetnek, talan szerencsésebben
lehetett volna megoldani. Tovabba emlitette egy nemzeti bank felallitasat, a vasuti févonalak
kiépitését és a Romaniaval valé kapcsolat megteremtését, az iparos osztaly sorsanak javitasat,

% Uo. 11-12.
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az urbéri karpotlasok ligyét — bar elismeri, hogy ezt nem a legkedvezdbben intézték, de az er-
délyi képviseldk torvényjavaslatot terjesztettek be, hogy a székely telepitvényesek ligyében
legyenek tekintettel a sajatos viszonyokra. Tovabbi témak: a banyaiigy, erdei, mezei, rendori,
cselédi rendtartasok, a helyes adoreform, amelynek alapja a foldadokataszter, a katonasag al-
lami laktanyakba valo elhelyezése, a népoktatas fejlesztése, a kolozsvari egyetem felvirdgzasa
¢és egy szerves kozigazgatas kiépitése. Ez utobbi kérdésben Péchy szerint az eddigi tervezet
hibés volt, de az erdélyi képviseloknek sikeriilt megakadalyozni keresztiilvitelét, mivel ilyen
fontos munkalatot nem lehet kdzponti iroddkban az illetékesek megkérdezése és statisztikai
adatok nélkiil elkésziteni.

A feladatok megoldasa érdekében még a torvényhozas elején inditvanyozta, ,,miszerint az
erdélyi képviseldk politikai, part és nemzetiségi kiilonbség nélkiil koronként jojjenek Ossze,
hogy a specialis erdélyi kérdéseket elobb sajat értekezletiikben tiizetesen megbeszélhessék, és
hogy azoknak miképpeni megoldasa irant kiilonds megallapodasra juthassanak”.'” Ezt az er-
délyi értekezletet azonban csak a torvényhozas végére sikeriilt 6sszehozni, pedig Péchy szerint
ezaltal elkeriilhetévé valtak volna az erdélyi valasztasi cenzus targyaban lefolyt keserti vitak,
sikertilt volna a Kiralyfold szervezését ¢les vitak nélkiil lebonyolitani, és a kdzigazgatas atszer-
vezésére is sokkal jobb javaslat sziiletett volna célszer territorialis kikerekitések révén. Ami-
kor végre sikeriilt 6sszehivni, ez az értekezlet foglalt allast példaul a csenddri intézmény fenn-
tartdsa mellett Erdélyben. Péchy szerint hasonld értekezletekre a jovében is sziikség lesz az
érdekek 6sszehangolasa szempontjabol.

A kovetkezd, 1875-78. évi orszaggyllésen ismét Kolozsvar képvisel6jeként volt jelen, és
most mar szembetlind a valtozas az el6z6 ciklushoz képest. Az 1875. év nagy valtozasa a De-
ak-part és a Tisza Kalman vezette balkozép kozti fuzid volt. A targyalasok nem mentek egy-
szerlien. Még amikor megsziiletett a kompromisszum, sem volt konnyi, akarcsak az 1j kor-
many Osszetételét elfogadtatni a Dedk-parttal. Csengery szerint a dont6 partértekezleten Péchy
Mano volt az egyik elsé hozzaszo6l6, aki jonak latta a fuziot. Az Gj kormanyt aztan tobb hozza-
szo6lasaval is tAmogatta; ezek részben pénziigyi kérdések koriil forogtak, részben kozigazgatasi
problémak kapcsan kért szot. Tisza Kalman elddeinél sokkal hatékonyabban tartotta kezében a
partfrakciot, igazi partfegyelmet valdsitott meg. Igazabol a parton keresztiil a kormany iranyi-
totta az orszaggytilést.'"”" Ennek a ,,mamelukhadnak” volt az egyik hasznalhato tagja Péchy
Mano.

Az 1875-6s fuzid fordulatot hozott a magyar belpolitikaban: egy 1j elit 1épett szinre, Gj sti-
lus és korméanyzati modszerek honosodtak meg.'” A régi Deak-parti elit egy része belefaradt a
korméanyzasba, és kiabrandultan visszavonult, de a fiatal értelmiségi elit is elvesztette a modern
liberalis allamba vetett hitét.'"” Péchy azonban nem annyira politikus, mint inkabb biirokrata
volt, megszokta a végrehajto szerepet. Ha ki is abrandult az 0j rendszerbdl, 6rok kormanyparti
szerepkorét nem cserélte fel. Reflexio, onkritikus nyilatkozat helyett tovabbra is a kormanypart
megbizhaté mamelukja maradt.

1875 novemberében példaul a koltségvetési vita kapcsan Péchy volt a kormanypart egyik
vezérszonoka, ennek kapcsan az allamhaztartas egyenstlyardl értekezett. Kritizalta az el6z6
kormanyzat pénziigyi politikajat, és szigort takarékossagot javasolt, tobbek kozott Anglia

"% Uo. 16.
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192 1 asd err8l Cieger Andras: Kormdny a mérlegen — a mult szdzadban. A kormdny helye és szerepe a dualizmus poli-
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1848-as példajara hivatkozva. Beszédében hangot kapott konzervativ felfogésa is: hiba volt
szerinte, hogy azt hitték, az évszazados elmaradast néhany év alatt be lehet hozni, de ,,ha az
allam intézményeit nem rohamosan, nem anyagi erénk ttlbecsiilésével, hanem fokozatosan
fejlesztjiik”, akkor ki lehet labalni a kritikus pénziigyi valsagbol. Kallay Bénivel vitatkozva
kifejtette, hogy ha mar adéemelésre van sziikség, akkor igazsagosabb a foldadd emelése, mint
egyéb adot kivetni. A luxusadoét kiilondsen karhoztatta, mert szerinte ezzel csak vegzaljak az
embereket, amigy pedig se nem méltanyos, se nem igazsagos, azonkiviil Magyarorszagon az
iparfejlodést is gatolja. Ehelyett javasolta, hogy a késedelmes addzokat r6jak meg még 1 szaza-
1ékkal, mivel nem teljesitik az allam iranti kotelességiiket.'**

A baloldallal is vitatkozott (6k a k6zos hadiigy terén akartak lefaragni a koltségvetést), és
védte a kiegyezés alapjait. Ezt ,,magasabb politikai szempontok nem engedik”, a Monarchia
tekintélyének és hatalmi allasanak kockaztatasaval nem lehet a hadiigyi koltségvetést csokken-
teni. De még ennél is ¢élesebben kelt ki a jobboldal ellen, ahol egykori elvbaratai is iiltek.

Valaszul az egyik baloldali képviseld a gazdag féur nézépontjat tamadta, valamint javasla-
tat a késedelmi kamatok bevezetésérél: , En igy ismerem Péchy Mané képvisel6 urat, hogy 6 a
financierek egyik legnagyobbika Magyarorszagon, és igen nagy Ur, s azért oly nagy ur és oly
jeles financier, mert sohasem nyujtozkodott tl a pokrocon. A t. képviseld r nagyon kdnnyen
beszélhet, hogy ez csak 10-12 frt-tal lesz tobb, mert sohasem volt azon kétségben, hogy meg-
szorult volna pénz dolgaban [deriiltség], vagy hogy valaki oly fizetést vetett volna red, mely
jévedelmeibdl nem lett volna fedezhet6.”'” Végiil természetesen a kormanypart megszavazta a
benyujtott koltségvetést.

A kovetkezd évben szintén felszolalt a koltségvetési vita soran, méltatva a kormany ered-
ményeit a nehéz helyzetben. Nézete szerint ha azt akarjak, hogy az allam a jovében tekintély-
lyel, stllyal és eréllyel 1épjen fel, akkor minden beruhdzasnal, vallalatnal szamot kell vetnie a
sajat erejével. Ezt ne gyengitsék folytonos partviszalyokkal, rendeljék ala a személyes ambiciot
a kozérdeknek, mitkodjenek kozre a konszolidacioban.'® Ugyszintén felszolalt a Romaniaval
kotott nemzetkdzi szerzodés tamogatasa érdekében: ,,Szerintem Magyarorszagnak mint
kivalolag termeld orszdgnak mindent el kell kdvetni, hogy nyers- és iparterményeit a kelet felé
a vilag piacara kivihesse.”'”” Elismeri ugyan, hogy Erdély iparira nézve ez esetleges hatranyt
jelenthet, ,,azonban meg vagyok gy6zddve, hogy ezen eshetdleges hatranyt az iparnak bovebb
fejlesztése jovore és idével compensalni és karpotolni fogja”. Egy tdmadasra valaszolva ismét
leszdgezte: ,,az ilyen orszagos nemzetgazdaszati elonydket biztositd szerzdédéseket particularis
és vidéki érdekeknek felaldozni nem lehet, nem szabad”.'®

Majd ez utan az Erdéllyel szemben meglehetdsen nyers allasfoglalds utan felvazolta, hogy
szerinte hogyan lehet Erdélyen segiteni: ,,0ly intézkedések altal, melyek kiilondsen az erdélyi
birtok- és hitelviszonyokat rendezni mindsitve lesznek”, mert enélkiil ,,Erdélynek anyagi érde-
kei kipdtolhatatlan veszteséget fognak szenvedni”. Péchy felsorolja a ,,pregnans és acut” prob-
lémakat Erdélyben: a gazdéaszat pang, nincsenek gazdaszati tanintézetek, tehat szakképzett
gazdatisztek sem; Kolozsmonostoron felallitottak néhany éve egyet, de ez nincs kellden felsze-
relve. A tagositasok és szabalyozasok még a kezdeten tartanak. Erdélyben nincsenek olyan
torvények, amelyek ezt gyorsan elémozditandk. A legeldk nincsenek elkiilonitve, ezért a mar-

1% 4z 1875. évi augusztus 28-dra hirdetett orszaggyiilés képvisel6hdzanak napldja. Szerk. Nagy Ivan. Hiteles kiadas.
Budén 1876. 1. két. 27. iilés, 1875. nov. 15. 275-278.

19 Uo. Németh Albert beszéde. 279.

1% Uo. IX. két. 191. iilés, 1876. dec. 15. 239.

197 Uo. 1. kot. 57. iilés, 1875. dec. 17. 229-230.
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hatenyésztés nem fejlodhetik. Majd tovabb folytatta a panaszokat: ,,Erdélyben a telekkdnyvek-
be tobb szaz parcelldkra terjed6 rendezetlen birtokrészek szoktak felvétetni; ezt pedig nem a
hianyos telekkdnyvezések okozzak, hanem a rendezetlen birtokok, amiért is senki azokra pénzt
kolesondzni nem hajlando. [...] Méltoztassanak felvenni, hogy Erdélyben mai napig sincsenek
erdei torvények, pedig az erdok képezik Erdélynek legfobb kincsét. A kdzos erddk és kozségi
erdok a folytonos pusztitasok, tolvajlasok és korlatlan legelések kovetkeztében a nemzetgazda-
szatnak kipotolhatatlan karara maris elpusztulnak.” Kifogasolta, hogy Erdélyt ,,mint a banya-
szatnak tulajdonképpeni hazajat”, megfosztjdk a banyaigazgatésagtol is. Végiil kérte a parla-
mentet és a kormanyt, hogy az erdélyi birtok- és hitelviszonyok rendezéséhez ,,elvégre komo-
lyan és erélyesen” fogjanak hozza.

Péchy Mano tagja volt a kdzigazgatasi bizottsagnak, és ebbeli mindségében hozzaszolt a
kozigazgatasi torvény vitajahoz is, még a részletes vitara valod bocsatas elétt. El6szor az elvi
allaspontokat vette szamba: a centralizaciot, illetve az 6nkorményzati rendszert.'” A merev
centralizaciot ugyan elutasitotta, mert koltséges és ellenkezik a hagyomanyokkal, de ugy vélte,
hogy az 1848 eldtti megyerendszert sem lehet visszaallitani, tehat a kormany szellemében egy
koztes megoldast tdmogatott, amely a parlamentéris rendszerbe beilleszthetd, olcsobb és egy-
szerlibb, és az allami €s torvényhatosagi tisztviselok egyiittmiikodését teszi lehetévé. Szivébol
besz¢élt azonban, amikor az intézmények organikus fejlédésérdl a konzervativ felfogést ecsetel-
te: ,,Feledniink nem lehet, hogy a politikai institutiok olyanok, mint a tropicus éghajlat plantai,
melyek fényesen diszlenek ugyan ottan, ahol a talaj és az éghajlat organikus életoknek kedve-
z0; ellenben eltorpiilnek, elsatnyulnak, sét életképtelenné valnak ott, ahol sem a talaj, sem az
éghajlat organicus életoknek nem kedvez. Olyan institutio tehat és olyan rendszer a legjobb és
leghelyesebb, mely mindazon kellékeknek megfelel, melyeket egy allamnak organicus élete
nem nélkiilozhet.”""" A szazados tradiciokat azonban kompromisszumra kell kényszeriteni,
kiegyenliteni az €les ellentétet a felels parlamenti kormany €s a municipalis autonomia kdzatt,
a teendoket el kell kiiloniteni és szabatosan korvonalazni. Ahogy fogalmaz: sziikséges szakitani
azzal az abnormitassal, hogy a kormany felelés teenddire nézve, de a végrehajtassal megbizott
kozegekkel foltétleniil nem rendelkezik, masrészt pedig a megyék fontos ligyekre dontd befo-
lyast gyakorolnak, anélkiil hogy személyes feleldsség terhelné dket. A térvényhozéasnak ki kell
mondania, hogy mindazt, ami a kdzponti kormany hataskoréhez tartozik, intézzék a kozpont-
ban ugy, hogy semmiféle kozeg aktiv vagy passziv ellenallasa ne paralizalhassa. Ami pedig a
kozségi autondmiahoz tartozik, azt végezzék a kozségek, de dket illesse a személyes feleldsség
terhe. A tulkapasok megel6zése végett azonban a kormany ellendrizze a municipiumokat azon
teenddkre nézve, amelyek az autonom hataskorhoz tartoznak. Egy alkotmanyos kormany csak-
is ilyen feltételek mellett kormanyozhat sikerrel, enélkiil ,,a kdzigazgatas gépezetének mérvado
tényezo6it ezentul is a folytonos dilettantismus, particularismus és rendszertelenség fogna ké-
pezni”, és ezaltal a parlamentarizmus tekintélye devalvalodnék, és a kormanyzas is lehetetlen-
né valnék. Valoszinilileg egykori kdzigazgatasi tapasztalatai is ezt mondattak vele, hiszen 6
tulajdonképpen mindig is a kormanyt képviselte féispanként a megyei valasztott tisztviselokkel
szemben.

Beszédében védelmébe vette a felallitani tervezett kozigazgatasi bizottsagokat, amelyeket
kiilondsen a baloldal tamadott. Szerinte ,ha ezen hatdsagok élére munkaképes, erételjes és
szakavatott fispanok és alispanok fognak allittatni, kik szakképzettségoknél fogva minden
iranyban kell6 ellendrkddést gyakorolni nemcsak akarni, hanem tudni is fognak: ezen rendszer

19 Uo. IV. két. 69. iilés, 1876. jan. 14. 14-16.
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meg fog a célnak felelni”. Kiallt viszont a megyei tisztvisel6k valasztasa mellett, hiszen szerin-
te, ha a megyék megsziinnek sajat valasztott tisztviseldik altal igazgatni, részvétlenségbe ful-
ladna a kozigazgatds. A szabad kiralyi varosok érdekében viszont jelezte, hogy hajland6é meg-
szavazni a modositasokat. Kiilonben ennek a beszédének kéziratos vazlata toredékesen fenn-
maradt az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban,''! titkreként a korabeli gyakorlatnak,
amely szerint a képviseldk kénytelenek voltak elére bemagolni a hosszu beszéd bonyolult kor-
mondatait, mert a korabeli szabalyok szerint a parlamentben tilos volt beszédet felolvasni.

A kozigazgatasi torvény vitaja soran tobbszor is felszolalt. Igy példaul a kisebb szabad kira-
lyi varosok kivaltsagainak megsziintetése mellett emelt szot, mert ez sziikséges, ha ,,egy szer-
ves, egyontetll, egységes, egybevagd kozigazgatast akarunk”. Védte a kdzigazgatasi bizottsag
mundérjat is, hiszen Kallay Béni kritikajaval szemben az nemcsak a népességszamra reflektalt,
hanem a kulturalis viszonyokra, vagyonra, adomennyiségre is. ,,Hogy pedig ezen kisebb kiralyi
varosok tobbé nem életképesek és tobbé nem fenntarthatok: ezt bizonyitja mar a tapasztalas;
mert a kormanyzas teenddit szaporitjak, a kormanyzast nehezitik, és egy helyes kozigazgatas
kellékeinek nemcsak meg nem felelnek, hanem azt még meg is bénitjak, és az allamot koltsé-
gekkel terhelik.”''? Végtére is — szogezte le — ,,ahol magasabb szempontok, magasabb allamér-
dekek allanak eld: ott az egyes melléktekinteteket nemcsak az egyes polgaroknak, hanem a
hatésagoknak is alarendelniok kotelességiik.”'"

Szintén ott talaljuk Péchy nevét a térvényhatosagok teriiletének szabalyozasarol folyo vita
résztvevoi kozott, €s ezattal ismét erdélyi témakat érintett. A kikerekités szerinte az erdélyi
részekre életkérdés, ,,mert Erdélyben a territorialis viszonyok oly abnormisak, hogy azok mel-
lett egy helyes kozigazgatas, egy olyan, mely a kdzkivanalmaknak és a kor valodi érdekeinek
megfelelne, alig képzelheté”.'"* Es ismét visszatér a specialis, helyi nézépontok alarendelésé-
nek sziikségességére: a kikerekités Erdélyben is behozhato, de csak akkor, ha ,,csakis a maga-
sabb szempontok ¢€s orszagos érdekei fognak dont6 sullyal birni, nem pedig az alig figyelembe
vehet6 provincialis vagy specialis érdekek”. Magyarorszdgon a megy¢k ragaszkodnak 0si terii-
letiikhoz €s elnevezésiikhoz. ,,Azonban a dolog Erdélyben egészen masképp all; ott nem kotik
az illetdket Osi reminiscentidk a territorialis hatdrokhoz, mert ott kiilonb6zé epochakban, kii-
16nb6z6 kormanyok alatt nemcsak részletes, hanem altalanos kikerekitések is foganatosittattak,
¢és igy Erdélyre nézve egy altalanos kikerekités mar csak a megvaltozott kdzjogi viszonyoknal
fogva is teljesen indokolva van.” A megyeszékhelyeknek egyben a torvényszék, az adohivata-
lok, katonai zaszldaljak, sorozast nyilvantartd hivatalok székhelyeinek is kell lenniiik, mert
csak igy lehet egyontet(i és kifogastalan kozigazgatast teremteni és a kiilonboz6 hivatalok egy-
bevago, korrekt miikddését biztositani. Helyesli, hogy a toérvényjavaslat szerint a minisztérium
atcsatolhatja a kdzségeket, mert kiilonben a peticiok 6zonével arasztanak el a torvényhozast.

Ez alkalommal a torvény részletes vitajaba is beleszolt Kraszna és Kozép-Szolnok egyesi-
tett megyék székhelye kapcsan. Szerinte nem baj az, amit6l tobb képviseld félt, hogy az 1j me-
gyében a romanok lesznek tobbségben: kivanatos, hogy szellemileg és anyagilag gyarapodja-
nak, ,,hogy annal inkdbb okuk legyen ragaszkodni a magyar allamhoz €s a magyar alkotmany-
hoz, és hogy ezt annal inkdbb okuk legyen tisztelni €s becsiilni”. Mégis kivanatos, hogy a
megyeszékhely Szildgysomlyd legyen, ahol a virilistdk és az értelmiség tobbsége lakik.
»~Akdrmit mondjunk, t. hdz, az erdélyi részekben — és ezt tobb évi tapasztalataim alapjan allit-
hatom — fésulyt kell mindenkor fektetni arra, hogy a kiilonb6z6 nemzetiségek kozt politikailag

" Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara. Annalecta 4730. Péchy Man6 beszédének toredéke.
"2 Uo. VI két. 134 iilés, 1876. méj. 19.

113 UO.

" Uo. VIL két. 142. iilés, 1876. m4j. 30. 11.
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is sziikséges egyensuly barmi oknal fogva meg ne zavartassék, mert annak fenntartasa nemcsak
kozigazgatasilag, hanem politikailag is felette kivanatos és véghetetleniil sziikséges.”'"

Héromszék egyesitését Brasso vidékével sem kozigazgatasi, sem politikai tekintetbol nem
tartotta sem indokoltnak, sem szerencsésnek. Nem lehet tagadni, hogy ,,Brassé vidéke akar
culturalis, akar vagyoni, akar rendezett allapotok tekintetében az erdélyi részekben mindig ki-
valo helyet foglalt el; ebbdl is kitetszik tehat, hogy Brasso vidéke jol és helyesen
administraltatott és kormanyoztatott”, most pedig a kormany a féispan révén még inkabb el-
lendrzése alatt tudja tartani. Haromszék szintén életképes, tehat nincs sziikség az dsszeolvasz-
tasra.

Az 6rok kormanyparti Péchy a fizié utan a szabadelvii partban folytatta tevékenységét, a
nyolcvanas évektl mar mint Kassa varos képviseléje. Ugy tiinik, Tisza Kalméan a parlament-
ben pénziigyi és kozigazgatasi torvénytervezetek altalanos vitdjaban hasznalta 6t fel mint a
kormanypart allaspontjanak egyik kifejtojét és védelmezdjét. Péchy ekkor alapozta meg lelkes
mameluk hirnevét is. A ,hliséges mameluk™ csak egyszer mondta fel a partfegyelmet, amikor
Bosznia okkupacidja nyoman néhany tarsaval egyiitt iddlegesen kivalt a partbol. 1878-ban
Péchy néhany képviseldtarsaval egylitt ideiglenesen elhagyta a kormanyparti padsorokat, de
nem érezhette tul jol magéat ebben a szamara szokatlan pozicidban. Ez lemérhetd parlamenti
aktivitdsan, pontosabban ennek hidnyan is. Majdnem egész ciklus alatt hallgatott. Jellemzd,
hogy 1879 nyaran még a Bosznia-Hercegovina kozigazgatasarol szolo térvényjavaslat vitdja-
ban sem vett részt — annak ellenére, hogy éppen e kérdés kapcsan hagyta el a kormanypartot —,
pedig heves vita folyt. Fontosabb kérdéseknél ezutan a kormany ellen szavazott."'®

Péchy csak akkor torte meg a hallgatast, amikor a kolozsvari egyetemet kellett megvédel-
meznie. Mednyanszky Arpad képviselé ugyanis azt talalta mondani, hogy ,,a kolozsvari egye-
tem inkabb parddidja az egyetemnek, mint mintaképe”. Erre Péchy védelmébe vette az intéze-
tet. Majd a koltségvetési vita soran kiilon is felszolalt az egyetem érdekében. Kezdetben hang-
sulyozta: ,,Nincsen szandékomban élénk szinekkel ecsetelni azon hazafias lelkesedést, mellyel
annak idejében a tisztelt torvényhozas a kolozsvari kir. egyetem felallitasat felkarolta; nincsen
szandékomban bdvebben fejtegetni, milyen nagy vivmanynak tekintette annak idejében a tisz-
telt torvényhozas, éspedig részint nemzetiségi indokoknal fogva, részint maganak az erdélyi
unionak érdekében, egy az erdélyi részekben felallitand6 egyetemnek biztositasat és allandosi-
tasat.”'"” A szivhez sz616 szavak ellenére azonban a kért Gsszeget nem szavaztak meg. Lehet, a
kormanypart tagjaként eredményesebben tudott volna lobbizni valasztokeriilete érdekében.

1879 majusaban éles vita bontakozott ki a parlamentben egy Erdélyt érint kozigazgatasi
kérdés kapcsan. Csak a szoban forgd személyi érdekek magyarazhatjdk a hosszas €és szenvedé-
lyes vitat egy latszolag jelentéktelen ligy kapcsan, ti. hogy mi legyen az 1876. évi kozigazgata-
si reform altal krealt uj megye, Kiskiikiill székhelye: Erzsébetvaros vagy Dicsészentmarton. A
vitaban joforman mindenki megszoélalt, akinek Erdélyhez valami koze volt. Az eredetileg a
torvényben szerepld Erzsébetvaros helyett végiil is Dicsdszentmarton lett a székhely, amelyet

5 Uo. 145. iilés, 1876. jun. 2. 78-79.

"6 fgy példaul 1879-ben a ,hitelmiiveletek utjan fedezendd allami kiadasokrél sz616 torvényjavaslatot” minddssze 14
szavazattal sikeriilt a kormanynak vitara bocsatania. Péchy ekkor is az ellenzékkel szavazott. Az 1878. évi oktober 19-ére
hirdetett orszaggyiilés képviselohazanak naploja. Szerk. P. Szathmary Karoly. Hiteles kiadas. Pesti Konyvnyomda-
részvénytarsasag, 1879. 1L. kot. 59. iilés, 1879. febr. 7. 406.

17 A tovabbiakban kifejtette, hogy bar az egyetem tobb éve fennall, de a kérelmezések dacara ,.sem nyert olyan cél-
szerll berendezést és fejlesztést, mint amilyen sziikséges, hogy ezen fontos nemzeti intézet magasztos rendeltetésének és
hivatasanak megfelelhessen”. Marpedig az ilyen indokolatlan fukarkodas sokszor a befektetett tokét is veszélyezteti. Majd
ecsetelte a vegytani laboratorium tarthatatlan helyzetét, és kérte, hogy szavazzak meg az 01j vegytani épiilet koltségeit. Uo.
IV. két. 91. iilés, 1879. marc. 20. 315-316.
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allitélag a megye értelmiségének tobbsége is akart. A dolog pikantériaja, hogy ez volt az egyet-
len eset, amikor sor keriilt a torvény megvaltoztatasara, pedig a megye foispanja Tisza Lajos, a
miniszterelnok Tisza Kalman testvére volt.'™®

A felemds helyzetet Péchy nem birta sokaig, és végiil is visszaoldalgott a kormanyparti ta-
bor megszokott langymelegébe. Még egy utolsd szereplését ismerjiik, amikor Tisza Kalman 6t
hasznalta fel Bartha Miklos ijsagir6 nagy port felvert esete kapcsan. A neves ellenzéki ujsag-
ir6t ugyanis 1880 novemberében két kozos hadseregbeli katonatiszt ,,sajat lakasaban megro-
hanvan, rajta stlyos és életveszélyes sebeket ejtett”. Bartha el6z6leg megirta, hogy a két tiszt
»~magyar kutyaknak” nevezte az 6nkénteseket, de igazara hivatkozva nem volt hajlandé elégté-
telt adni a tiszteknek, akik erre otthonaban 6sszekaszaboltak az ujsagirot. Az kozos hadsereggel
amugy is ellenszenvezd kozvélemény megtorlast kovetelt. Tisza, hogy a dolog méregfogat ki-
huzza, az oreg lojalis Péchyvel intéztetett magahoz interpellaciot. Természetesen 6 Tisza vala-
szat minden tovabbi nélkiil elfogadta.'"’

Péchy neve néhanyszor felmeriilt a politikai kombinacidkban is: beliigyminiszterként, illet-
ve 1879-ben pénziigyminiszterként jott szoba.'?® Sét allitolag egyszer miniszterelnokként is
felmertiilt a neve: ,,Grof Lonyay és Szlavy bukésa utan folvirradhatott volna az 6 miniszterel-
nokségére is az id4: de 6 nem Iépett ki tartozkodo allasabol. Middn 1étrejott, dszinte drommel
csatlakozott a fusiohoz.”'?! Végiil is tovabbi politikai szerep nem vart ra, inkabb csak a Nem-
zeti Kaszind egyik megbizhato tagja volt, ahol a kandallo mellett ,,a legélvezetteljesebb mo-
dorban” mulattatta magat.

Az 1d6s Péchy Mano ¢és csaladja

Maganéletében sok csapas érte. Gyermekei koziil tobb csecsemd koraban meghalt, egyetlen
fia pedig tizévesen lett egy baleset aldozata.'** Felesége a veszteséget soha nem heverte ki,
hosszu betegeskedés utdn 1861-ban elhunyt. Felesége haldla utin nem ndsiilt Gjra, bar galans
kalandjair6l tobb célzast is talalunk. A legnagyobb port talan egy Kassan jatszo fiatal szinész-
nével, Nagy Lujzaval vald kapcsolata verte fel. Az illet holggyel 1866 nyaran Kolozsvaron is
megfordult, ez aztan — Lonyay Menyhért napldja szerint — a puritan Miké Imrét arra inditotta,
hogy Péchy Man¢ kiralyi biztosi kinevezését erre a ,,botrdnyra” vald hivatkozassal helytelenit-
se. Egyetlen lanyaval, Jacqueline-nel sem lehetett felhdtlen a viszonya, ez még késé dregkora-
ban is mesélte unokainak traumatikus élményét, amikor apja visszatérve nyugati utazasabol
csalodottan vette tudomasul, hogy a balesetben nem lanya, hanem fia halt meg. Jacqueline

'8 A vitdhoz Péchy is hozzaszolt Erzsébetvaros érdekében, mivel szerinte nem helyes egy torvény modositasat kérni,
miel6tt az nincs végrehajtva. Ha megvaltoztatjak, az b6 alkalmat nyujt a gyanusitasokra. Felsorolta Erzsébetvaros civiliza-
cios el6nyeit is, hiszen szerinte mégsem lehet a megyekdzpontot ,.egy volt urbéres faluba” athelyezni. Amugy pedig ez az
egyik ritka alkalom, amikor erdélyi helyismeretére hivatkozott, mondvan, hogy ¢ mindezt sajat tapasztalatabol tudja, ,,mert
midén az erdélyi részekben tobb évekig mint k. biztos és kormanyz6 miikddni szerencsém volt, boséges alkalmam volt
magamnak mindezekré] kell§ tudomast szerezni”. Eppen ennek kapcsan rotta fel Mocsary Lajos — aki kiilonben egy véle-
ményen volt vele — Péchy egyik szerencsétlen tévedését, anomalianak tartva, hogy olyanok dontenek, akik nem ismerik a
helyi viszonyokat. Péchy ugyanis arra hivatkozva, hogy 6 erdélyi kormanyzo volt, el6adta ,bona fide”, hogy a
dicsdszentmartoni megyehazan 7 szoba van, kozben kideriilt, hogy ez a kiegyezéskori allapot volt, és épp az 6 kiralyi
biztossaga alatt bovitették az épiiletet. Uo. VL. kot. 126. iilés, 1879. maj. 16.216-217,223.

"9 Uo. XIV. két. 297. iilés, 1880. nov. 15. 359-361.

120 A Bolond Istok 1879 decemberében a kovetkezd rigmust kozolte errdl: ,,Csipj egy embert szogam Csernétoni, / Ki-
re lehet pénziigyet ratoni!/ Veti panyvat jo Péchy Manora,/ Hajh, az nem is hederint a szoéra!”

2! A budapesti tarsasdg. Bp. 1886. 384.

122 Nagyanyjaval kocsizott ki, amikor a lovak elragadtak a kocsit és a kis Gabort halalos baleset érte.
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Péchy sogoraé¢knal, Zichy Henriknél és Mesko Irénnél nevelkedett Moson varmegyében, amig
Zichy Henrik 6ccse, Rudolf — Széchenyi Istvan mostohafia — 1864-ben elvette feleségiil. Hét
gyermeke sziiletett, de kisebb gyermekeit mar nem lathatta, mert fiatalon megvakult. Péchy
Mano6 még megérhette, hogy egyik unokéja, Zichy Eleonéra Andrassy Gyula fidhoz, Tivadar-
hoz ment feleségiil (ennek haldla utan pedig ifj. Andrassy Gyuldhoz). Ennek egyik lanya,
Péchy Mand dédunokdja, Andrassy Katinka aztan Kérolyi Mihaly feleségeként mint a ,,voros
grofnd” hiresiilt el.

Az oreg Péchy mar nem sok vizet zavart a parlamentben. Képviseldsége vége felé, 1882-
ben Mikszath igy jellemzett egy unalmas iilésnapot: ,,Egynéhany olyan képviseld volt csak
jelen, aki elszantsagbol jar a Hazba, vagy aki mar annyira megszokta délel6tt itt lenni, mint az
egyszeri asszony a mindennapi verést. Madarasz, Hegediis Laszl6, az 6reg Péchy Mano, grof
Forgach Antal gubbaszkodtak ott.”'** Mindenképpen az id6s Péchy az elszant képviselé tipu-
sava valt, aki 1d6toltésbol van jelen: ,,Apro-cseprd ligyek végeztettek. Tegnapi dolgoknak a
farka. A takarékpénztar-javaslat részletes targyalasa sat. Az iilés azok kozé tartozott, mikor
még Péchy Mand is unja magat, s azt mondja, hogy de ez mar nem sikk, s megy a sikk
utan.”'** Oregkorara Péchyb6l majdhogynem vicclapi figurava valt. A vicclapok kedvelték az
oreg ,,Manot”, vizilo alakjaban gyakran visszatérd alakja volt a mamelukok altal uralt ,,nilusi
mocsarnak”. Ime, hogy jellemezte Szatmari Mér az idés politikust: ,,Péchy Mand maga volt az
elzarkozottsagnak valosagos megtestesiilése. Nagy fejli, hatalmas termetii ember. A kdzonség
csak a vicclapok karikatraibél ismerte. Janko Janos mindig vizilé képében rajzolta meg.”'*
Elete vége felé mar nem vallalt tobb mandatumot, visszavonult a felsShazba, de ez mar inkabb
amolyan csendes ,,elfekvé” volt szamara. Szintén Mikszath 6rokitette meg alakjat: ,, Imitt-amott
szemembe tiinnek ismerdsek, akik az enyéim voltak valamikor. Ott konyokol fako egykedvii-
ségben Péchy Mano, alkalmasint itt alszik valahol a nagy Karatsonyi Guido is.”'*°

Péchy Mano 1889 nyaran halt meg Boldogkdvaraljan, csaladi kastélyaban. Ekkor azonban
mar jo6 ideje egy régi korszak ittfelejtett emléke volt, a politikat mar mas generacid, mas stilus,
mas erkolesok uraltak. Eletatja azonban jo példa arra, hogy a kiemelkedd politikusok mogott
ott allnak a lojalis biirokratak, akik rendszereket kiszolgalva, ativelve, ezeket tulajdonképpen
miikodtetik.

Mané Péchy — a Model Clerk. Mané Péchy, presented in detail in this article, was the Lord Lieutenant of
Transylvania in the period after the Compromise of 1867, and as such he had the duty to "conduct" the integration of
Transylvania into the Habsburg Monarchy. Péchy, however, was not just a clerk, but a prototype of the conservative
bureaucrat, loyal and pliant to the new political system, and in that having an important effect on shaping this period.

Péchy was born in a newly-advanced ministerial aristocratic family in Boldogkévaralja (Abauj county). He started
his political career as deputy of Abauj County in the assembly of 1839-40. His political pragmatism und conservative
commitment und loyalty eamed him promotion to the post of Lord Lieutenant-Governor for Zemplén County between
1841 und 1848.

The year 1848 was a breaking point in Péchy’s career. He retired to the country und renounced any office-holding
activity in the years of the neo-absolutism. Péchy returned for a short time to his previous public career in December,
1860, when he became the Lord Lieutenant of Abauj County. In 1861, however, he retired from office until 1865. One
might say that Péchy’s career before 1867 is for a typical Lord Lieutenant.

After 1867 the union of Transylvanian to Hungary was re-enacted. For the transition period of the integration,
Count Mano Péchy was appointed as Lord Lieutenant. One can assume that the prime minister, Count Gyula Andrassy
himself, nominated him for this position.

'3 Mikszéath Kalmén: Cikkek és karcolatok. 65. két. Pesti Hirlap 1882. 4 T. Hazbdl, dec. 20.

124 Uo. 1883. jan. 19.

125 Szatmari Mér: Hiisz esztendd parlamenti viharai. Bp. 1928. 13.

126 Mikszath Kalman: Ahol az ember a baréndl kezdédik. Parlamenti karcolatok. 70. kot. 1885.
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First of all, his main duty was to put Transylvania's integration into practice und to set people's minds to ease
concerning the ethnic und religious conflicts. This did not prove to be an easy task. Péchy was not familiar with the
particular Transylvanian social und ethnic realities. Thus, the maneuvering between different parties und interests was
difficult.

The majority of the Hungarian liberals that came into power had a strong belief in the idea of a centralized nation-
state. This model, however, could not be combined with structures of Transylvanian autonomies.

The office of Lord Lieutenant gradually lost its significance after the end of the Gubernium in 1869. Then, in
1872, the government declared the union of Transylvania settled. Afterwards Péchy kept up links with Transylvania,
being a Member of Parliament for Cluj from 1872 for three terms, although his connections to the Transylvanian
policy became more und more slack.

The fusion in 1875 between the two main political parties, led by Ferenc Deak and Istvan Tisza, was a turning
point in Hungarian political life. A new elite was born that brought a new governing style und concept. Still, Péchy
kept his ministerial attitude und loyalty to the governing elite until his death. His path of life shows clearly that behind
every successful politician there are the loyal civil servants who operate the political systems by their services that span
different regimes.



Rigan Lorand
Pl6tinosz pillantasa

Szemlélodés és fizikai 1atas

1

Theophrasztosz, az érzékelés kérdéskorének antik szakértéje De sensu et sensibilibus cimi
munkajaban az aiszthészisz megvalosulasanak Arisztotelész el6tti elméleteit két csoportra osz-
totta.! Az elsébe, amelynek tagjai szerint a hasonlét csupan a hasonlo altal ismerhetjiik meg,
Parmenidészt, Empedoklészt és Platont sorolta, a masodikba pedig azokat, akiknél a percepciod
valamilyen ellentét, kontraszt eredménye, Anaxagoraszt és Hérakleitoszt.

Ami kimondottan az okori latdselméleteket illeti, ezeknek foként az elsd csoport altal elfo-
gadott hasonloésagi elv (homoiosz homoio) képezte alapjat, melyet elséként Empedoklész fo-
galmazott meg koltdi formaban: ,,Mert folddel latjuk a foldet, vizzel a vizet, / aithérral az isteni
aithért, aztan tlizzel a megsemmisito tiizet. / Szeretetet szeretettel, a viszalyt meg szomoru vi-
szallyal.”* Arisztotelészt megel6zéen tehat a latast altalaban az elemek azonossaga, illetve ha-
sonlosaga altal magyarazzak, mely folyamat soran mi magunk is hasonlova lesziink az érzé-
kelthez. Tovabba a latast a tekintet aktivitasa vagy legalabbis az objektummal vald egyiittes
mitkddése jellemzi egy fény-, illetve latosugar radarszerti kibocsatasanak formajaban.’

Arisztotelésznél a 1atas elemzése a latott objektumbol indul ki, hiszen az aktualitas elsddle-
ges az érzékszerv potencialitaisdhoz képest. A szem passzivitasa, amely mint érzékszerv
meszotész, kdzép a megtapasztalhato ellentétes mindségekhez viszonyitva, valamely kozvetitd
(metaxii) bevezetését teszi sziikségessé, ami a latast aktualitasahoz segitheti hozza.* Ennélfog-
va De sensu et sensatojaban hatarozottan elutasitotta mindazokat a régebbi elméleteket, ame-
lyek a latds magyarazatiban fénysugar kibocsatasara hagyatkoznak, és emiatt nala a 1at6 és a
latott azonossaga vagy hasonlosaga sem feltétele tobbé a vizualis percepcionak. A targyhoz
képest a lehet6ség és az egyensuly allapotaban 1év6 érzékszerv, akarcsak idaig, nala is ,,hason-
16bba” valik a latas soran az objektumhoz, a folyamat maga azonban tobbé mar nem a szubjek-
tum tobbé-kevésbé spontan aktivitasan mulik, hanem a koéztes fény (phosz metaxii) aktualitasa-
nak a kozremitkodésén.

! Theophrasztosz: De sensu et sensibilibus. 1. Lisd Kirk, Geoffrey S.— Raven, John E.— Schofield, Malcolm: 4
preszokratikus filozofusok. Bp. 1998. 382.

2 Empedoklész: fr. 109. Kirk—-Raven—Schofield: i. m. 447. Arisztotelész értelmezésében (4 lélekrdl. 1, 404b 12-13) az
érzékelés elve Empedoklésznél a 1élek strukturalis elemei és az érzékelt objektum kozotti hasonlésagon alapulnak.

* V6. Empedoklész: fi~ 84; Platon: Timaiosz. 45b sk. A szelid fényt nyujto tiiz a nappal teste, melynek a szemiinkbél
kidrado tiszta tiiz rokona. Kiomolvén a szembdl, mint hasonld a hasonloval, egyesiil vele, s ha megérint valamit, tovabbitja
a benyomast a 1élekhez.

* A peripatetikus lataselméletet az aktualitasnak a potencialitassal szembeni elsédlegességére vonatkozo altalinos me-
tafizikai alapelv mellett (v6. Metafizika. IX, 8, 1049b—1050a) bizonyos empirikus megfigyelések is tamogatjak: a szemmel
kozvetlen kontaktusban 1évé targy nem lathatd, ami szintén a kozvetitd sziikségességére utal (4 lélekrdl. 11, 7, 419a 11—
14); mig a tiizet fényben is, sotétben is latjuk, a sajat fénnyel nem rendelkezé targyakat csak fényben (uo. 23-24). A tiiz
ugyanis rendelkezik egy olyan erével, mely a fényt ki nem bocsato targyakbol hianyzik: hogy a potencialisan atlatszot
(példaul a levegét vagy a vizet) aktualisan is atlatszova tegye. A potencialisan atlatszo testek aktualis atlatszosaga nem
mas, mint a fény maga.

3 Arisztotelész: De sensu et sensato. 437b 14-25. Hasonlé kritikajat talaljuk a noetikus sugaraknak a De memoria et
reminiscentidban (425b 15-18), ahol a szerzd ezen elmélet ihletforrasaként a latésugar tanat jeloli meg. V6. Caston,
Victor: Aristotle and the Problem of Intentionality. Philosophy and Phenomenological Research LVIII(1998). 2. 249-298.
260.
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Plotinosz, aki a kozmikus szimpatia tanat vallotta, az érzéki vilagot olyan élélénynek tekin-
ti, amelynek részeit a vilaglélek (psziikhé tu pantosz) hatja at, és ebbdl kiindulva arra a kdvet-
keztetésre jut, hogy annak részei nem a kozottiik fennallé kontaktus, hanem hasonlésaguk (ke
homoiotész) altal keriilnek egymassal viszonyba.® Ez a gondolat azonban az érzékelés
metaxtijét is érinti, melyet Plotinosz a kozmikus sziimpatheidra vonatkozo6 elgondolasanal fog-
va elutasit.

A vizualis percepcié problémajat, miutan a IV, 4, 23-ban késébbre halasztotta annak vizs-
galatat, hogy a targynak az érzékszervet vajon érintenie kell-e, Plotinosz A lélekkel kapcsolatos
nehezségek (111), avagy a latasrol (Ennedszok, IV, 5) cimi értekezésében elemzi, mely egyfajta
figgelék a két el6z6, hosszabb traktatushoz. Bizonyos korabbi lataselméletek kritikai targyala-
sa soran két f6 kérdést érint: vajon a targy és a szem kozotti kdzeg jatszik-e valamilyen kauza-
lis szerepet a latasban, illetve hogy a vizualis percepcid vajon egy ilyen metaxii folyamatos
modosulasanak tulajdonithato-e.

A metaxii gordg szé fogalmi hasznalata Arisztotelésztél ered.” Az antik lataselméletekben
ez a terminus egy a szem ¢és az érzettargy kozotti médiumnak a latasban jatszott szerepére utal.
Nemcsak a kdzeg empirikus meglétére, amit természetesen Plotinosz sem tagad, hanem arra is,
hogy ez a kozeg egyszersmind az érzettargy altal befolyasolt kdzvetitd.

Az értekezés elsd sorai szerint arr6l kivanunk donteni, hogy lehetsége-e latas olyan kozveti-
t nélkiil, mint amilyen a levegé vagy mas éatlatszo test.® Az elébbi emlitése Démokritosz el-
méletét idézi, Démokritosz ugyanis Theophrasztosz beszamoloja szerint azt a nézetet vallotta,
hogy a levegd bizonyos benyomast szenved el a targytol, melyet aztan folyamatosan tovabbit a
szemnek.” A diaphanesz széma kifejezés ezzel szemben az arisztotelészi elméletre céloz, mely
ragaszkodik hozza, hogy a szem nem kozvetleniil az érzettargytol, hanem kozvetve, a metaxii
kozvetitésével szenved hatast.'’ Arisztotelésznél a szin kozvetitése az atlatszo kozegben mint-
egy pillanatnyi valtozas eredménye, Plotinosz ellenben olyan elméletet biral, miszerint a leve-
gBben hatrahagyott nyom késébb fokozatosan terjed tovabb.'' Feltételezheté emiatt, hogy érte-
kezése soran Plotinosz valamely doxografiai forrast kovet, talan Aetiosz szovegét, akinek leira-
saban Theophrasztosz tanitvanya, Sztraton ¢és az O kovetdje, Arisztarkhosz nézetei
meglehetésen kozel allnak ahhoz, amire utal,'? lehetséges azonban az is, hogy Arisztotelész
lélekfilozofiai értekezésére Aphrodisziaszi Alexandrosz kommentarjan keresztiil reflektal.
Tény, hogy a metaxii szikkségességére vonatkozo elgondolés a peripatetikus eszmekorhoz tar-
tozik.

Plotinosz harom f6 ellenérve a kovetkezo.'® Ha a vizudlis percepci6 a szem és az érzettérgy
kozotti kozvetitd folyamatos modosuldsa altal valésulna meg, nem a targyakat magukat, hanem
csak az érzékszervvel kdzvetlen kontaktusba keriilt levegdt 1athatnank, hasonléan ahhoz, aho-

% Plotinosz: Ennedszok. IV, 4, 32.

7 Arisztotelész: A lélekrdl. 11, 7, 419a 20; 11, 9, 421b 9; 111, 12, 434b 28; 111, 13, 435b 16. Ugyanennek a kifejezésnek
a hasznalata (példaul a Metafizika. 1, 6, 987b-ben) bizonyos, az ideak és az érzékelhetd dolgok (ta aisztheta) kozott elhe-
lyezkedd entitasok megnevezésére (mint amilyenek a matematika és a geometria targyai) jelen Osszefliggésben kevésbé
mérvado.

8 Plotinosz: i. m. IV, 5, 1, 1-4.

° Ebben a folyamatban azonban a szem is viszonylag aktiv. Theophrasztosz: i. m. 50. Lasd Kirk—Raven—Schofield:
i.m. 604.

% Arisztotelész: i. m. 11, 7, 419a 17-21.

"' V6. Emilsson, Eyjolfur Kjalar: Plotinus on Sense-Perception. A Philosophical Study. Cambridge 1988. 40.

12 Aetiosz: De placitis philosophorum. IV, 13, 7-8.

13 Plétinosz: i. m. IV, 5, 2-3.
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gyan a tliz melegét is az altala felmelegitett, bériinket érintd levegével kontaktusba kertilve
érezziik. Ez a magyarazat a latast egy a tapintassal analog jelenséggé tenné, amit6l azonban
nyilvan kiilonbozik. Tovabba a peripatetikus elmélet segitségével nem tudjuk magyarazni, ho-
gyan lathatunk példaul tavoli fényeket a sotétben, anélkiil hogy ez esetben az allitolag elenged-
hetetlen kozvetité meg lenne vilagitva. Végiil, ha az érzettargy mechanikusan tovabbit valami-
lyen anyagi természetli modosulast a levegdben, ennek a lenyomatnak ugyanakkoranak kellene
lennie, mint a targynak, ahonnan ered. Csakhogy a benyomdas ama része, mely a szemet érinti,
nem lehet nagyobb, mint maga a szem. Ezért ez az elmélet nem képes szdmot adni réla, hogyan
lathatunk a szemiink nagysagat meghalado targyakat egészként.

A szem belso fénye €s a kiilsé fény viszonyanak a kapcsan Plotinosz két olyan fobb elméle-
tet emlit, mely jelentéséget tulajdonit a koztes fénynek (phész metaxii).™*

Az els6 szerint a psziikhé a kozvetitd fényt egyfajta kozlekeddeszkdzként hasznalja, hogy a
targyhoz kijusson. Ezaltal a kiils6 fény atlelkesiiltté¢ (empsziikhon) valik, mint amilyen a szem
belsé fénye is, mely esetben a vizualis percepcid valojaban nem is kdzvetitd altal valosul meg,
mert semmi sem keriil az érzékszerv és a targy kozé, hanem inkabb a tapintds analogonjava
lesz. Egyszersmind ez az elmélet az értekezésben a legrészletesebben kifejtett, mert a szerzo
rakérdez, hogy egyaltalan miért kellene azt feltételezniink, hogy a 1éleknek sziikséges ily mo-
don 6nmagan kiviilre keriilni. Két alternativat vet fel: mert van valamilyen test (valdsziniileg
levegd), mely a térintervallumban akadalyaként viselkedik a latasnak (szoma en to
diasztémati), vagy egyszerlen csak azért, mert 1étezik térintervallum (diasztéma).

Elébbi esetben azt kellene feltételezniink, hogy csak akkor lathatnank, ha ezt az akadalyt el-
tavolitottuk. Utobbiban pedig, hogy a targy egészen passziv, amit azonban Plétinosz sem fogad
el. Altaldban véve ha egy hatni tudd objektumunk és hatast elszenvedni képes érzékszerviink
van, egyaltalan miért kellene még kozvetitdket tételezni? Ez az allitdlagos ,.kozvetitd” csak
akadalyt jelentene. Ezekhez a megfontolasokhoz hozzatehetjiik azt is, hogy a Nap, a csillagok
vagy egy ¢jszakai tiiz fényét néha sotétben is meglatjuk, mielétt még a minket kortilvevo leve-
g6t megvilagitottak volna, vagyis az €észlelés olyankor torténik meg, amikor az, aminek a peri-
patetikus tanitas szerint egyesiilnie kellene az érzékszervvel, még csak nem is érintette.

Ha ellenben a phdsz metaxiit csupan a szem és a targy kozotti térintervallum 1étezése miatt
vezetjiik be, a targyat a folyamaton beliil passzivnak tekintjiik. Marpedig, mondja Plotinosz, a
tapintas érzéke (mely a megcafolando elmélet alapjan a l1atas analogija lehetne) nemesak arrél
tudosit minket, hogy egy targy kozel van, hanem mas érzéki mindségeit is tovabbitja, ugyhogy
azt feltételezhetnénk, hogy ha nem jonne kozbe akadaly, ez az érzékiink tavolsagilag is mi-
kddne. Mas szoval talan ugy tlinik, hogy a puszta ellenallas teljesen passziv ,,viselkedésmodja”
a targynak, de mivel a tapintas érzéke altal mas mindségeket, példaul hideget vagy meleget is
észleliink, és ez utobbiak észlelése csak ellenallas altal nem magyardzhat6, a megtapintott
targynak valamilyen értelemben aktivnak kell lennie.

A phosz metaxiit miikodtetd masodik elmélet szerint a psziikhé a szemben marad, és a koz-
vetitd fényt egyfajta palcaként (hdszper baktériasz) hasznalja, hogy az érzettargyat megérintse
vele, mely esetben az észlelés erdszakos, a dolog ellenallasan alapuld tevékenység volna. Ezt
az elméletet Plotinosz ugy cafolja, hogy ha a latas ilyen kozvetett érintésféle lenne, ezeket a
targyakat mar el6z6leg kozvetitd nélkiil is észlelnlink kellett volna, mert igy csupan olyan koz-
vetett tudomast nyernénk réoluk, mint amilyet az emlékezet és diszkurziv gondolkodas szolgal-
tat.

“Uo.1V, 5, 4.
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A koztes fény elméletének ez a masodik verzidja, a bot-hasonlat,"® miszerint a lélek az ér-
z¢ékszervben marad, és a fényt eszkozként hasznalja, hogy ,,megérintse” a targyat, sztoikus ere-
detii. Gordon H. Clark szerint ez az eszkdzként hasznalt 1atosugar Plotinosz sajat megoldasa-
nak legalabbis egyik Osszetevéie,'® a szerz6 valdjaban azonban a sziimpatheidn alapuld sztoi-
kus magyarazatot Platon Timaioszanak latosugaraval egyezteti 0ssze. Ebben a dialégusaban
Platon feltételezte, hogy a szem fényt bocsat ki, mely a vele egynemii nappali fénnyel egybeol-
vad, s ha igy valamely targynak vagy egy targy altal sugarzott fénynek iitkozik, jon létre a 1a-
keleti filozofusok uralkodé materializmusa fizikai kozeget kovetelt a latas szamara, amely
testet altalaban a levegdvel azonositottak. Az epikureusok és a sztoikusok az észlelés folyama-
taban egyarant fontos szerepet tulajdonitottak ennek. Ennélfogva, habar Plotinosz a kozeg ellen
érvel, nem tagadja a fény szerepét, hanem a latas valamely, leveg6hoz hasonlé fizikai médium
altali mechanikus 1étrejottét vallo nézeteket tamadja. A fény azonban k6zombds, avagy nem
mechanikus kézeg.”"”

Kozelebbrol vizsgalva Plotinosz tényleg vall olyasmit, hogy a szem latdsugarat bocsat ki az
érzettargy iranyaba.'® Ennek empirikus bizonyitéka gyanant azt is emliti, hogy egyes éallatok
szeme a sOtétben vilagit. A szem belsd fényének 1étét bizonyitja, hogy az éj sotétjében néha
kiléphet onnan. Sajat megoldasaban azonban a bot-hasonlatra hagyatkozd sztoikus elméletet
jelentésen modositani fogja, szintézist valositva meg kozte és a platoni kozott.

Fo érve, mellyel a szigortan értelmezett sztoikus felfogast elutasitja, nem mads, mint hogy
az észlelést erdszakos (biaion) aktussa teszi. Hangsulyozza ugyanakkor, hogy az allitolag pal-
cahasznalat segitségével nyert ismeretekhez valdjaban az emlékezet és a kovetkeztetés (mnémé
kai sziillogiszmo) altal jutunk. A targy ujrafelismerése azon esetekben, mikor a vizualis percep-
ci6 nem mikddik zavartalanul, mindig egy elézetes kozvetlen észlelésen alapul, mely lehetd-
séget ad ra, hogy bizonyos érzéki mindségeire emlékeink és a bothasznalat altal szolgaltatott
informaciok ,,szillogisztikus” kombinacidja itjan kovetkeztessiink. Mar ezen a ponton nyilvan-
vald tehat, hogy a latastapasztalat Plotinosz szamara az objektummal vald kozvetlen talalkozast
feltételez.

Az €16 organizmus egymassal nem szomszédos részei kozotti oksagi dsszefiiggéseket, pél-
daul a betegségnek egyikrdl a masikra vald olyan attételeit, melyek a kdzbeeso részeket érintet-
leniil hagyjak, a sztoikusok a panteista moédon mindeniitt és sehol sem (udamu kai pantakhu)
jelen 1évonek elgondolt pneuma segitségével magyaraztak. Mivel a levegdnek és a tliznek ez a
keveréke a szervezet egészében jelen van,' méghozza a fesziiltség (tonosz) valamely fokén,
mely allando, a testen keresztiil-kasul halad6 hullammozgast eredményez benne, testiinkre mint
egészre olyasmi is hathat, ami csupan egyik részét érintette. Igy példaul a pneumatikus appara-
tusnak kdszonhetden tovabbitddnak az észleleti allapotok.

Ez a barmely egész részei kdzotti szimpatia (ami etimologiailag valamilyen hatas kozos el-
szenvedését jeloli) azonban nem korldtozodik a szé kdznapi értelmében vett éldlényekre. A
kozmosz egységének és elevenségének a gordg filozofiaban kezdettdl fogva jelen 1évé gondo-
lata lehetové tette a sztoikusok szamara, hogy szimpatiaelviiket kiterjesszék a mindenség egé-

15 V6. Galénosz: De placitis Hippocratis et Platonis. V11, 7, 20; Aetiosz: i. m. IV, 15, 3; Aurelius Augustinus: De
quantitate animae. XXII1, 43.

' V6. Clark, Gordon H.: Plotinus’ Theory of Sensation. The Philosophical Review LI(1942). 4. 357-382. 365. sk.

'7 Clark, Gordon H.: i. m. 366.

'8 A legmeggy6z6bb szoveghely erre Plétinosz: i. m. V, 7, 23-25.

19 Stoicorum veterum fragmenta. 11, 773-789.
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szére. Az egyetemes sziimpatheia elvének Plotinosz altali elfogadasat az Ennedszok szamos
szoveghelye igazolja,® amihez hozzatehetnénk Porphiiriosz testimoniumat bizonyos sztoikus
tanok Plotinoszra gyakorolt hatasardl.”' Ez képezi nala az asztrologia és a magia elismerésének
elméleti alapjat is,” melyek egyarant szimpatetikus er6kon, egyrészt azok mitkodésmodjanak a
kiismerésén, masrészt manipulaciojan alapulnak. Olyan ,tudomanyos” technikak ezek, ame-
lyekben nincsen semmi természetfolotti vagy természetellenes, mert kizardlag a dolgok kozotti
immanens kapcsolatokon alapulnak.?

A sztoikus befolyasnak a kapcsan, amellyel 6sszhangban Plotinosz a kozmoszt pneuma al-
tal atjart eleven él6lénynek, zoonnak tekinti, felfigyelhetiink arra, hogy majdnem minden olyan
Osszefiiggésben, amelyben két jelenség vagy dolog kozott a viszony koézvetlen, mechanikus
oksagi kapcsolatok altal nem magyarazhatd, a szerzd a sziimpatheia principiumanak megnyil-
vanulasara hivatkozik. A szimpatetikus egység két dsszetevdje, esetiinkben a szem és a latott
targy kozott a viszony igy anélkiil is létrejohet, hogy azok a kozbeeso részek, amelyek egymas-
tol elvalasztjak oket, hatast gyakoroljanak, szenvedjenek, vagy masféleképpen kozbelépjenck a
viszonyba. A sztoikus Poszeidoniosz szimpatiatananak koélcsonzése tehat alighanem a legfobb
elméleti indok, amelybdl kifolydlag Plotinosz allasfoglalasa a peripatetikusnak a kozvetitd
(metaxii) altal megvalositott kontaktus (haphé) sziikségessége terén ellentmond.

Ez a szimpatia, mely a latast 1étrehozza, nemcsak a viszony két tényezdje kdzotti hasonlo-
sagnak, hanem a kozmosz egységének is kdszonhetd. A szimpatiaviszony kettds feltételét
Plotinosz egy hipotetikus ellenvetés cafolatiban targyalja.** Eszerint ha a mi vildgunk mellett
masik is létezne, de nem feltételezhetnénk a két kozmikus rendszert atfogd egységet, mégis
képesek volnank annak sajat kozmoszunkhoz hasonléan strukturalt részeit, példaul egy szinfol-
tot észlelni, vagyis a szimpatia csupan hasonlésagon alapul. Plotinosz ennek kapcsan arra hivja
fel a figyelmet, hogy ellentmondas volna azt feltételezni: két dolog egymashoz hasonl6 lehet,
anélkiil hogy egyazon organikus egységhez tartozzék. A vizudlis percepciohoz sziikséges
szimpatia a két rész hasonlosaganak koszonhetéen valosul meg, ezek azonban sohasem lehet-
nek egymashoz hasonldak, hacsak mar el6z6leg nem alakitotta dket ilyenné egyazon egysége-
sitd elv, vilaglélek, mely a részeket kozmikus organizmusban egyesiti.

Ugyanakkor a latas szimpatiaelméletében a hasonlot a hasonlo altal preszokratikus tétel is
megbrzodik, amennyiben Platon nyoman Plotinosz tobb izben is feltételezi bizonyos eleven
fény jelenlétét a szemben,” amit szerinte még latni is lehet, ha a csukott szemiinkre nyomast
gyakorolunk az ujjainkkal. Sajat megoldasa, miszerint a latas a szem belsd, tevékeny tiize, és a
kiilsé fény hasonlosagan mulik, az empedoklészi, illetve platoni allaspont sztoicizald valtoza-
taként értelmezhetd, mely a kdzvetitd bevezetését feleslegessé teszi.

2 Lasd ehhez Theiler, Willy: Plotin zwischen Plato und Stoa. = Les sources de Plotin. Vandoeuvres-Genéve 1960.
63-103. 83. Cornelia de Vogel a kovetkezOképpen Osszegzi a Plotinosz-kutatasnak a sztoikus hatassal kapcsolatos allas-
pontjat: ,,Werner Jaeger és Karl Reinhardt egyarant felfigyeltek ra, hogy Plotinoszra Poszeidoniosz kozmikus szimpatia-
tana mély hatassal volt. Masok tagadni probaltak ezt a befolyast. Marmost, ezen a ponton Theiler érvelése dontd: nem
férhet kétség Poszeidoniosz Plétinoszra és mas, kés6bbi ujplatonikusokra (Prokloszra, Philoponoszra, Szimplikioszra és
Damaszkioszra) és sztoikusokra (Senecara, Epiktétoszra és mindenekel6tt Marcus Aureliusra koindnia-elvének formaja-
ban) gyakorolt hatdsahoz.” Vogel, Cornelia J.: On the Neoplatonic Character of Platonism and the Platonic Character of
Neoplatonism. Mind LXII(1953). 245. 43—64. 63. sk.

2! Porphiiriosz: Vita Plotini. 14.

22 A determinista asztrologusok elleni timadasa ellenére az asztrologikus divinacio (mantiké) lehetéségét Plotinosz az
Ennedszok. 11, 3, 7-ben elismeri.

3 Persze a filozofus, aki a szemlélédést eldnyben részesiti a cselekvéssel szemben, felette all ezeknek a sziimpatheidn
alapulo praktikdknak. V6. Plotinosz: uo. IV, 4, 40-44.

** Plétinosz: uo. IV, 5, 8.

3 V6. Plotinosz: vo. 1, 6,9, 31; 11, 4, 5, 10; IV, 5,7, 24; V, 5,7, 22-30; VL, 7, 1, 2.
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Az antik lataselméletek terén Osszességében két kiilonbozo, de egymastdl korantsem min-
dig szigortian elhatarolt alapallast azonosithatunk: egyrészt a mechanisztikusat, mely az észle-
1és szubjektumanak passzivitasat feltételezi, masrészt a ,,radarelméletet”, mely az észlel6 aktiv
mivoltat hangstlyozza. Elhatarolasuk kritériuma a kozvetité sziikségességének elfogadasa
vagy elutasitasa. Ennek alapjan az arisztotelészi allaspont inkabb az elébbihez, a platoni pedig
inkabb az utoébbihoz kozelit.

Hogy Arisztotelészt, aki ragaszkodott a kozvetitéhoz, cafolhassa, Plotinosz kénytelen olyan
elméletet keresni, mely a kapcsolatot ennek kizarasaval is biztositani képes, és erre az egyete-
mes szimpatia sztoikus tanaban akad ra. Eszerint a pillantas intenzitisa ¢és valamely médium
jelenléte egymassal éppen forditottan aranyos.

Am a szimpatiaelv alkalmazasa mellett taldn nem egészen kovetkezetesen Platonhoz is hii-
séges kivan maradni, akinek Timaioszaban azt olvasta, hogy a szem fénysugarat bocsat ki. fgy
amellett, hogy a latas Plotinosz szamara részben a kozmikus szimpatia megnyilvanuldsa, meg-
alapozddik itt masvalami is: nem kevesebb, mint a spontdn szubjektivitas, a (veliink egyébként
rokon természetii) dolgokhoz ¢és vilaghoz valdé nem pusztan befogadd, hanem aktiv viszony,
amennyiben a fény sz6 szerint kilovell a szembdl, vagyis a tekintet projekcioja.

2

A szemlélodés (theoria) a klasszikus gordg filozofian belill altalaban kitiintetett statust él-
vezett, s az értelmi tevékenységre utald leirasok, ahogyan egyébként a magyar nyelvben is,
csak gy hemzsegtek a vizualis metaforaktol (,,lelki szemek”, az ,értelem fénye” stb).*® Arisz-
totelész Metafizikaja a 1étezd elsd elveinek keresésére iranyuld oncélu tdrekvésiinket a fizikai
latas altal okozott élvezettel példazza. Minden embernek természete, hogy torekszik a tudasra,
aminek bizonyitéka érzékeink értékelése; ,,az ember ugyanis hasznavehetdségiikre valo tekintet
nélkiil becsiili 6ket, elsésorban a latas érzékét”.?” Plotinosz azonban még ezt is tetézni fogja,
amennyiben egyrészt az dsszes tobbi, gyakorlati €s létrehozo lelki képességet erre a kontemp-
lacidra vezeti vissza, masrészt a szemlélodés a végesbdl vald kilépés lehetdségét szolgaltatja
majd az egyéni lélek szamara egészen odaig menden, ahol a tekintet Gnmaga targyava lesz.
Feltételezhetéen emiatt is szentel figyelmet 4 latdsrol sz6o16 fejtegetésében (Ennedszok. 1V, 5)
a testi értelemben vett vizualis percepcionak, mert a latds tanulméanyozasa jarul hozza legin-
kabb az intelligibilis vilag és az érzéki hozza fiiz6dé viszonyanak a megértéséhez.*® Plotinosz
latas iranti érdeklédése nemcsak azzal magyarazhatd, hogy annak élessége és kozvetlensége
illusztralhatja a legjobban az értelem miikodését, a noésziszt, hanem azzal is, hogy a
hiposztazisok kolcsonds viszonyanak egyik elve, melyek koziil mindegyik a nala magasabb
rendiit szemlélvén jon létre. Kettds funkcioval rendelkezik tehat: egy psziichagogikussal (a
kontempléci6é mint a lelket eredetéhez visszavezetd aktivitas) és egy kozmologiaival (az érzéki
vilag, s6t a hiposztazisok kozotti kapcsolat részben szintén a szemlélodés altal valosul meg.)

A latas kitlintetettsége mar A4 széprdl irott értekezésének (Ennedszok. 1, 6) els6 mondatabdl
kivilaglik: fo kalon eszti en opszei pleiszton (,,a szép leginkabb a latasban talalhaté meg”). A
visszatérés kiindulopontjat az emlitett szovegben az érzéki szépség képezi kettds, auditiv és

% Lasd Jonas, Hans: The Nobility of Sight. A Study in the Phenomenology of the Senses. Philosophy and
Phenomenological Research 1954(X1IV). 4. 507-519. Hosszabb idézetek helyett a tovabbiakban nagyrészt Plotinosz mo-
dern értelmezdire fogok hagyatkozni, akiknél a targyalt szoveghelyek megtalalhatok.

" Arisztotelész: Metafizika. 1, 1.

28 Blumenthal, Henry I.: Plotinus’ Psychology. His Doctrines of the Embodied Soul. The Hague 1971. 67. sk.



68 RIGAN LORAND

vizualis megnyilvanulasi formajaban. Ugyanakkor Plotinosz egyértelmi rangsort allapit meg a
két érzék kozott, és az els6bbséget kimondottan a szemnek tulajdonitja. Ismét Platon hatasat
érhetjiik itt tetten, aki a Phaidroszban a szépet a ,legszembetiinébbnek™ (ekphanesztaton) ne-
vezte, a szemet pedig Osszes érzékszerveink koziil a legélesebbnek.”” Ami a kétfajta szemléls-
dés, az érzeki és a szellemi kozotti Osszefliggést illeti, Plotinosz folytonossagukat hangsulyoz-
za.*® Az értelmileg felfoghato kontemplacidja az érzéki latastol csupan intenzitasaban, fokoza-
tilag tér el: az atmenet nem a kiindulopont, az érzéki szemlélet feladasa, hanem elmélyitése
altal valosul meg. gy a ,két vilag” végiil is azonos, habar a pillantas erejének kiilonboz6 szint-
jein helyezkedik el: az értelmileg felfoghatdo kozmosz nem elkiiloniilt szféra, hanem a dolgok
bels6 arca, mely akkor fénylik fel, ha a szemlélodést gatldo anyag homalyatol lemeztelenitjiik;
ehhez azonban csak a targynak az érzéki latas szamara barmikor hozzaférhet6 oldalan keresztiil
juthatunk el. Megtanulni valoban szemlélni az érzéki vilagot a testi szemnek szellemi 1atassal
valdé meghosszabbitasat feltételezi.’' Plotinosz nyoman ezt az anyagon athatold pillantést a
szeme ¢lességérol hires, a fold gyomraig ellatd argonautar6l Liinkeosz pillantdsanak nevezhet-
nénk. A platoni idedk vilaga ebben a megkdzelitésben nem lesz mas, mint az anyagisagatol
elvonatkoztatott érzéki. A gnosztikus tévedés, a testi természet irant taplalt gytilolet, melyet
Plotinosz a testnek a 1élek akadalyozasat felrovd Platon egyoldaldl recepcidjara vezet vissza,
éppen abban all, hogy a szemléld képtelen a benne rejlé szépséget meglatni, félrevonva az
anyagi leplet.*

Az egyéni lélek hiibrisze, mellyel felhagy a tiszta szellemi életre jellemz6 kontemplacioval,
hogy testet Oltson, szintén a szemlélédés hatalmaval, a tekintet kisiklasaval magyarazhato.
Ilyenkor a lelkek tgymond Dioniiszosz tiikrében pillantjak meg képmasukat alant, és alaszall-
nak, hogy vele egyesiiljenek, vonzodvan az anyagi visszfényhez, melyet létrehoztak, ahelyett
hogy a ,,legszembetiinébbet”, a Nuszt szemlélnék.™ Az 6ntételezé 1élek ugyanis realitas nélkiili
képet hoz létre onmaga alatt, melyet aztan céljanak tekint, és balvanyoz.** A lélekszarnyak
elvesztése és a zuhanas, amelyrdl Platon beszél, Plotinosz szamara a pillantas irdnyvaltasat
jelenti, melynek soran a szemlél6do psziikhe figyelmét az a visszasugarzas kelti fel, amit 6 ma-
ga hoz létre mindazokon a dolgokon, amelyeket megvilagit.”> Valodi feladatatdl, a test szenve-
délymentes megelevenitését6l, amit csupan az intelligibilist szemlélve gyakorolhat, itt egy ma-
sodrangti kontemplativ aktus vonja el, mely az anyag negativitisanak kozegébe taszitja, és a
visszfényként 1étrejott testiséghez koti. A legerdsebb kotelék a 1élek szamara mindenesetre a
tekintet marad. Alacsonyabb rendi képességei, koztiikk a fizikai latassal, az eredeti noetikus
kontemplaciobol szarmaznak: valojaban a latas az, ami a szemlélédésbol ered, és nem forditva.

Plotinosz szerint ugyanis a lélek igazi természete szerint nem egy a valdsag struktirajaban
rogzitett helyet elfoglald entitas,*® hanem olyan vandor, aki aszerint valtoztat helyet, amit
szemlél. Az életformak valtozatossaga is, melyeket €lhetiink, Uigy magyarazhatod, hogy a
psziikhé azza valik, amit tesz, pontosabban azza, amire tekint.”” Ez az élénk, csapong6 pillantas
mégsem adhatja fel soha teljesen a Nuszhoz vald kotddéseit. Egy résziink a szemlélodés altal

% Platén: Phaidrosz. 250d. V6. Plotino: Sul bello (Enneade I, 6). Introduzione, traduzione e commento a cura di
Davide Susanetti. Padova 1995. 79. kommentarjaval.

30 Bréhier, Emile: Filosofia lui Plotin. Timigoara 2000. 13.

*! Hadot, Pierre: Plotin sau simplitatea privirii. Tasi 1998. 70.

3 Plétinosz: Ennedszok. 11,9, 17.

3 6. Plotinosz: i. m.. IV, 3, 12.

34 Brun, Jean: Neoplatonismul. Buc. 2000. 66.

35 Plétinosz: i. m. IV, 3, 17.

36 V6. O’Meara, Dominic J.: Plotinus. An Introduction to the Enneads. Oxford 1996. 102.

37 Plétinosz: i. m. 111, 4.
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mindig rajta fiigg: ez képezi a hétkoznapi tudat allando ,,transzcendentalis™ hatterét. Folytatvan
az arisztotelészi hagyomanyt is, mely leszogezi, hogy az ember szamara a legfébb jo, az
eudaimonia az istenségéhez hasonléan a szemlél6do, teoretikus életvitelben 4ll,*® Plotinosz az
egyéni lélek alapvetden dinamikus jellegét arra alapozza, hogy az nem annyira valamilyen sta-
bil szubsztancia, mint inkabb egyfajta, éspedig kontemplativ aktivitas, amely végsé soron az
Egyre iranyul. Odiisszeidja végén a jelenlétre halasztodasa altal utald diszkurzivitas helyet ad a
lat6 és a latvany egységének a pillantds kozvetlenségében. A kontemplativ aktus
intencionalitdsa az Egyhez val6 visszatérés sordn nem marad alland6. Mig az anyagtalan for-
mak szemlélésére iranyuld lendiilet a zavaros, tompa latastol egy minél vilagosabb és tisztabb
pillantas felé mutat, az Egy tokéletes egyszerliségének felfogasa a noetikus targyak elkiilonitett
latasmodjanak elhagyasat feltételezi. Sajat végcéljat igy a szemlélodés a legszembetinébb
meghaladasa altal éri el. Az els6 fajta szellemi pillantas, a Nuszt megcélzé még egy jozan On-
tudatnal 1évo (emphronosz), a masodik, a Henre iranyuld ellenben mar egy szerelmes (eron),
nektartol megrészegedett (aphron, methiiszosz) értelem sajatja.”® Ahogyan a kozvetitd sziiksé-
gességét Plotinosz mar a fizikai 1atas kapcsan tagadja a szem aktiv fényére és a targgyal valod
szimpatetikus viszonyara utalva, a koriilhatarolt formak szemlélése a szellemi latas esetében is
helyet ad az egyesiilés kozvetlenségének.

Osszevethetd ez a felfogas Arisztotelésznek a nusz khorisztoszrol, az aktiv értelemrdl
(intellectus agens) alkotott fogalmaval, mely a l¢lek legmagasabb rendi, kiilonvalaszthato és
személytelen részére vonatkozik; annak ellenére, hogy a fizikai latas kozvetit6 altali megvalo-
sulasa kapcsan Plotinosz éppen arisztotelészi fogantatasti elméletet biral. Mikor az istenség
kontemplativ tevékenységét végezzik, a theoria altal hozza hasonulva meghaladjuk a kdzon-
séges érzéki és diszkurziv ismereteket. A megismerés mint szubjektum és objektum egyesiilé-
sére torekvo folyamat eszméje mar a ,,racionalista” Arisztotelésznél megtalalhato két olyan tan
formajaban, melyek Plotinosz ,keletiesnek” mondott énfogalmaval rokonithatéak:*’ létezik
egy aktiv, egyetemes értelem,* mely azza valik, amit kontemplal, ,,mert 6 maga lesz a gondo-
lat targya abban, ahogyan megragadja és elgondolja a targyat, s igy azonos lesz az ész és a
gondolatban megragadott targy”. *

A regresszus lehetdségének tekintett szemlélddés a hiposztazisok kibontakozasaban is mii-
kodik egészen addig, amig eljut leggyengébb fokara, az érzéki természethez, mely hataresete.
Mint rendezéelv a Lélek ezt a funkcidjat egy o6rokkévald rend szemlélése altal gyakorolja, de
nemcsak a dolgok igazgatasa, hanem a phiiszisz 1étrehozd tevékenysége is a kontemplacid eld-
zetességén alapul. A szemléld szemlélnivaldt hoz 1étre (to thedrun theoréma poiei), fogalmaz
Plotinosz, ahogyan a geométerek is szemlélédve alkotjak meg a mértani forméakat.* Az érzéki
eredménye, az anyag maga pedig a latas privacioja, arnyék. Plotinosznal a cselekvés egyébként
is a szemlélodésnek rendelddik ala mint eszkdze, mellékterméke vagy potléka; az energeia
azonos a kontemplacidval, annak aspektusa vagy sziikségszerii kovetkezménye.* Barmely
valddi 1étezd, allitja, kontemplacid eredménye, s a szemlélodok produktumai maguk is szem-

38 Lasd Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. X, 7-8.

3 Plétinosz: i. m. VI, 7, 35.

“ Armstrong, A. Hilary: The Architecture of the Intelligible Universe in the Philosophy of Plotinus. An Analytical
and Historical Study. Amsterdam 1967. 39.

“! Arisztotelész: A lélekrsl. 111, 4. sk.

V5. Arisztotelész: Metafizika. XII, 7, 1072b.

* Plétinosz: i. m. 111, 8, 4.

* Jean Trouillard: La purification plotinienne. Paris 1955. 40.
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lélnivalok, amely viszonyok altal a kontemplaciok lancolata alakul ki, és ennek mindegyik
szeme egyszerre szemlél6 és szemlélt.* Ha ugyanis a lélek gyengeségébdl kifolyolag mar nem
latja tisztan az altala szemlélt targyat, elégedetlenségében a cselekvés felé fordul, hogy testi
szemekkel nézze azt, amit elméjével nem képes, s ha barmit l1étrehoznak, az emberek altalaban
véve is azért teszik, mert latni szeretnék.*® Ugyanigy jar el a természet, mely a Lélek kontemp-
lativ tevékenységének gyenge valtozata, a szemlélédo tudat elszunnyadt allapota, alma.

A szemlélédo phiiszisz eszméjének bevezetésével Plotinosz jelentdsen eltavolodik Ariszto-
telésztdl, akinél a természet az érzéki vilag immanens mozgaselve, és a szemlélédés lehetdsége
csupan az emberi 1élek magasabb fokozatain bukkan fel.” Emellett éppen szemlé16d6 termé-
szeténél fogva nem gondolhato el az ujplatonistaknal a 1élek peripatetikus modorban minde-
nekeldtt immanensként. Az anyagi szinten gyakorolt tevékenység Plotinosznal nem az elsddle-
ges ¢és alapul szolgalo, hanem csak kovetkezmény. A voltaképpeni, szemlél6do 1élek anyaggal
szembeni folyamatos transzcendencidja sszhangban van a szintén korantsem arisztotelészi
korollariummal, miszerint sohasem valdsul meg anyag és forma kozt teljes egyesiilés a dolog-
ban. Az Osszetett 1étezd (fo sziinolon) komponensei nem egyenrangu felekként jarulnak egy-
mashoz: a formalis dsszetevo kiviilrdl helyezkedik az anyagi f6lé. Plotinosznak ezaltal sikertil
atmentenie a platoni lélek fliggetlenségét és folényét a Sztageirai kritikaja ellenére, aki a test
immanens formdjanak, aktusanak tekinti. Marpedig nala mindegyik hiposztazis mint hiilé,
vagyis anyagként viselkedik, és kontemplativ erdsszal viseltetik eredete irant, amelyb6l nem
annyira mint potencialitasbol bontakozik ki, hanem a sajat, tokéletlenebb aktualitasat annak
egyszeriibb és egységesebb aktusat szemlélve valdsitja meg.

The Glance of Plotinus. Contemplation and Physical Sight. Our commentary on the Plotinian tractate On Sight
presents it as a critique of Aristotle’s position concerning visual perception. Physical sight is shown to be only a
particular case of the universal sympathy which, according to the Stoic doctrine borrowed by the author, binds together
the cosmos, and, therefore, in no need of an intermediary between the eye and the object. But, in addition to Stoic
sympathy, Plato’s theory of the visual ray from the Timaeus is also adopted, which contributes to a unique activist
view on the perceiving subject. On the basis of these empirical speculations the analysis proceeds towards an
interpretation of the whole of the Neoplatonic system as a metaphysics of contemplation in the framework of which the
mutual relationships between the hierarchical hypostases, as well as the individual soul’s journey back to the One is
explained in terms of theoretical activity.

* Santa Cruz de Prunes, Maria Isabel: La genése du monde sensible dans la philosophie de Plotin. Paris 1979. 13.
Trouillard és Santa Cruz értelmezéseit idézi Laurent, Jérdome: Les fondements de la nature dans la pensée de Plotin.
Procession et participation. Paris 1992. 90.

*6 Pl6tinosz: uo.

7 Armstrong, A. Hilary: i. m. 94.
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SzOoveg ¢€s tapasztalat hataran
Adrian Marino hermeneutikajarol

A hermeneutika szlikségessége

Adrian Marino a nyolcvanas években két atfogd, monografikus igényii tanulmanyt szentelt
a hermeneutika problémakdrének. Az 1980-ban megjelentetett Hermeneutica lui Mircea Eliade
cimli kdnyvét néhany évvel késébb, 1987-ben egy masik mi, a Hermeneutica ideii de
literatura kovette." A két mii és a hozzajuk csatlakozo elétanulmanyok megirasaval a szerz6
egy nagy horderejii kisérletre vallalkozott: a hermeneutikai szemlélet bevezetésére és megho-
nositasara a roman irodalomtudomanyban, tdgabban a roman szellemi kulturaban.

Marino, Constantin Noicara hivatkozva — Noica észrevételeivel, reflexioival egyetértésben
—, ugy véli, hogy Mircea Eliade vallastorténeti €s vallasantropoldgiai miiveiben a modernitas
uralkodé episztemolodgiai szemléletmodjatol eltérd, masfajta szellemi hagyomany kel életre: a
hermeneutikai hagyomany, amely egészében véve a roman kultira 6rokségétol és szellemisé-
gét6l nem idegen. Ezért az Eliade hermeneutikai teljesitményével valo foglalkozas a roman
kultira szellemi horizontjdban nem egyfajta kiilsédleges viszonyulast feltételez, hanem egy
olyan hermeneutikai szitudcioba vald belehelyezkedést, amelyben az Eliade-féle vallastorténeti
vizsgalodasok és a ,,roman hermeneutikai hagyomany” kdlcsondsen egymasra nyild horizontja-
iban egy egységes értelemtorténési folyamat bontakozhat ki.>

Ez az elgondolas beleilleszkedik a roman vezetd értelmiségnek abba a 19. szazad masodik
felében programszeriivé valt és a 20. szazad kritikus idészakaiban ujbol és ujbol feler6sodo
emancipatorikus torekvésébe, amely a roman kultara provincializmusanak a megsziintetésére,
az egyetemes szellemi korforgasba valé bekapcsolasara iranyult. Marino szamara ez a torekvés
az irodalomkritikai gondolkodés elméleti horizontjainak és modszertani alapjainak az Gjragon-
dolasaval tarsul.” Ugy latja, hogy a pozitivizmus ellenstlyozasanak sziikségessége egy masfaj-
ta szovegelemzési, kritikai és értelmezési modszer bevezetését igényli. Ennek megvaldsitasa-
hoz kinalkoz6 0jszerii szemléleti keretként meriil fel a M. Eliade hermeneutikajara iranyulo
rekonstrukcio  sziikséglete, mivel ez a roman kritikai gondolkodas és kultira
»deprovincializalasa” folyamataban egy ,,masodik” roman ,kritikai rendszer”’-ként tételezhetd,
amely alkalmasnak bizonyulhat egy ,,roméan hermeneutikai tradici6” megalapozasara.* Ennek

' A. Marino: Hermeneutica lui Mircea Eliade. Editura Dacia, Cluj-Napoca 1980; francia forditas: Gallimard, Paris,
1981; A. Marino: Hermeneutica ideii de literatura. Editura Dacia, Cluj-Napoca 1987.

2 H.-G. Gadamernek arra az alapgondolatara utalva, miszerint ,a megértés végrehajtasaban igazi horizont-
Osszeolvadas torténik” (v6. H.-G. Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vazlata. Gondolat, Bp. 1984.
217.), Marino C. Noica egyik naplofeljegyzését idézi arra vonatkozolag, hogy a roman szellemi hagyomanyban nem any-
nyira Eliade hermeneutikdjarol lehet beszélni, hanem sokkal inkabb ,.Eliade hermeneutikdjaba belehelyezkedve lehet
beszélni” (,,a vorbi intru hermeneutica lui Eliade” — vo. Jurnal de idei [VII]. Cronica, 1978/29.). Egy olyan szellemi egy-
masra talalasrol és egymasnak valo megfelelésr6l van szo, amelyben a hermeneutikai aktus mintegy természetes modon
kel életre. V6. A. Marino: Hermeneutica lui Mircea Eliade. 18-19.

3 Lasd A. Marino ide kapcsol6dd szisztematikus munkait: Introducere in critica literard. Editura Tineretului, Buc.
1968 (magyarul: Bevezetés az irodalomkritikaba. Kriterion Kényvkiado, Buk. 1979); Critica ideilor literare. Editura Da-
cia, Cluj-Napoca 1974; német forditas 1976; francia forditas 1978.

* V6. A. Marino: Hermeneutica lui Mircea Eliade. 20, 21, 22. A késGbbiekben Marino maga irja a Mircea Eliade
hermeneutikdja cimii miivér6l, hogy ennek f6 célja a hermeneutikai hagyomany érvényesitése, ha nem éppen feltarasa,
életre keltése volt a roman kultiraban. V6. A. Marino: Hermeneutica ideii de literatura. E16sz0. 5.
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lehetéségét Marino abban latja, hogy Eliade — szerinte — a vallastorténeti kutatasaival egy szer-
vezett ¢és szisztematikus értelmezé reflexié alapjait teszi le, amely — mivel minden
hermeneutikai tdrekvés nyitott folyamat — egyuttal a fontosabb el6zetes hermeneutikai megva-
l6sitasokat is magaba épiti. A mitoszok ¢és a szimbolumok értelmezéséhez kapcsolodo vallas-
torténet teriiletén Eliade hermeneutikai hozadékanak szamos dsszetevoje igazolni latszik ezt az
elgondolast: Eliade hermeneutikai vizsgalodasai szovegeken alapulnak, szovegek altal kozeli-
tenek szovegekhez, melyek szigoru szabalyok és sémak szerint kiiloniilnek el és vélnak értel-
mezhetdkke; a rész-egész jatékan alapuld értelmezései a totalitds perspektivajara nyilnak; vizs-
galddasai folyamataban nem valamird! beszél, hanem — Noica szavaival — valami kdzepette
beszél, azaz nem a vallasos jelenségek eltargyiasitd kutatasaval foglalkozik, hanem a vallasos
tapasztalat torténeti folyamataba mintegy belehelyezkedve és abban benne allva tarja fel annak
belso, szerves értelemosszefiiggéseit; vizsgalddasai soran mindvégig tudataban van sajat torté-
netiségének, s a megértésben mint megélt értelemtdrténésben mutatja fel a torténeti valosagot.’

Marino sajat teljesitményét is ebben a hermeneutikai kontextusban szemléli. Amint az a
Hermeneutica lui Mircea Eliade cimi konyvének az eldszavabol kideriil, hermeneutikai szel-
lemben és mddszerek alapjan irt ,,hermeneutikai kdnyvnek” tekinti ezt a miivet, mivel — Eliade
elveivel 6sszhangban — ez is szovegek elemzésén és értelmezésén alapul, s a vizsgalt szovegek
jelentéstartalmanak a felfejtésére és tagabb értelemosszefliggésekbe valod beillesztésére torek-
szik folyamatosan. Ezért joggal mindsiti Marino sajat vallalkozasat Mircea Eliade
hermeneutikajara iranyuld hermeneutikanak.

Hasonld szemléleti keretbe illeszkedik A. Marino masik nagy hermeneutikai megvalositasa
is, az irodalmisag hermeneutikajanak, egy hermeneutikai szemléletli irodalomkoncepcionak a
kifejtése a Hermeneutica ideii de literatura cimii miivében. Itt a szerz6 egy hosszabb vizsgalo-
dasi folyamat kiteljesitéseként ujraveszi, mélységében és kiterjedésében tovabbfejleszti azokat
a bevezetd és kisérleti jellegli hozzajarulasokat, melyeket elézetesen roman, német és angol
nyelven kozzétett ezen a téren. Ezt a teljesitményét Marino az irodalomnak egy, az addigiaktol,
a szokasostol eltérd, mas modon vald elgondolasi €s megfogalmazasi kisérleteként definidlja, a
teljes komplexitasaban és ledgazasaiban vizsgalt irodalmisagnak egy 1j perspektivaban és egy
sajatos modszer szerinti meghatirozasara és értelmezésére iranyuld hatdrozott kisérletként,
amely az irodalmisag teljes elemzésére, az Gsszes f0- és szarmazékos jelentéseinek, explicit és
implicit értelemdsszefiiggéseinek a feltarasara vallalkozik.” Abbol a megéllapitasbél indul ki,
hogy az irodalom alapvetéen és minden l1ényegi vonatkozasaban litera, azaz ,,betli”, s az iroda-
lom ,,betli szerinti” értelmezései mindig is kivaltsagnak orvendtek a hermeneutikai hagyo-
mannyal rendelkez6 kultarakban. Marino tudomasa szerint az irodalomhoz valé viszonyulas
aktualis formaiban ennek nincs semmilyen megfeleldje. Ezért nem minden kockazat nélkiili és
nem is csekély modszerbeli nehézséggel jaro vallalkozas az olvasot egy olyan ujszeri olvasasi
modra késztetni, melynek soran ujraalkotja, az olvasas soran Ujrateremti a miivet. Az ebben
érvényesiilo hermeneutikat meg kell tanulni, azaz ,.el kell sajatitani”, s csakis e tudas birtoka-
ban lehet | kritizalni”. E belatasbol kifolyolag sajat elgondoladsat az irodalmisag
hermeneutikajara irdnyuld hermeneutikaként épiti fel, monografikus igénnyel és enciklopédi-
kus kiterjesztettséggel. Ebben a kiilonalld részek tanulmanyozasa az egész egységére, az iro-
dalmisag rendszerszeri egészének a miikddésére van tekintettel. A feldolgozott anyag lényegre
tord szintézise egy olyan hermeneutikai kontinuumba integralodik, mely az irodalmisag egyre

3 V6. A. Marino: Hermeneutica lui Mircea Eliade. 16, 17.
V5. vo. 9.
"'V6. A. Marino: Hermeneutica ideii de literaturd. E16sz0. 5.



SZOVEG ES TAPASZTALAT HATARAN 73

mélyebb és atfogdbb megértése felé elérehaladd nyitott tokéletesedési folyamatként vazolhato
felé Ehhez ,,alapozésul” szolgal a forrasok ujszerii olvasata, az érvelés és a bizonyitas kohézio-
ja.

Miért latja mindezt fontosnak Marino a kutatasai adott szellemi és kulturalis kontextusa-
ban? Ebben az esetben is, akarcsak az Eliade hermeneutikdjahoz kapcsolddd kutatasai soran,
Marino tekintettel van arra, hogy egy olyan kulturaban jeleniti meg a hermeneutikai szemléle-
tet, amelyben — bar az alapjai és a koordinatai ,,europaiak” és ,,egyetemesek” — ez némileg ide-
geniil hat, s egy egész sor tampontra van sziikség a megszilarditasahoz. A hermeneutikai szem-
1életi hagyomany hianya egyrészt a vele szembeni kozombdosséggel, masrészt a pillanatnyi
impressziokbol taplalkozo, a tanulmanyozasaban vald elmélyiilést és a komoly ellenérveket
nélkiilozé publicitas szintjén megnyilvanulo ellenszenvvel tarsul. Marino mégis erdteljesen
hisz egy ,,eredeti” roman irodalmi hermeneutika lehetéségében. Nem egy kimondottan utdpisz-
tikus tervr6l van szo, hanem az irodalmi kultara belsé szerves kdvetelményrendszerérél, amely
arra utal, hogy nem képes megujulni és tovabbfejldédni az 1j szemléleti keretbe illeszkedd esz-
mek, alapelvek, alapkutatdsok, sajatos megoldasok s az ezekkel jardo radikalis
deprovincializalodas nélkiil.”

A hermeneutika érvényesitése

A vallasos szimbolumok és mitoszok kutatdsa, valamint az irodalmi jelenségek kritikai
vizsgalata Marino szamara egyszerre jelenti a hermeneutikai folyamat megvaldsulasat és — e
jelenségek hermeneutikai természetének feltarasa révén — sajat hermeneutikakoncepciojanak a
megalkotasi és kifejtési lehetdségét. Eliade vallasantropologiai €s vallastorténeti munkassagat
vizsgalva szamunkra nemcsak annak a fontossaga tiinik fel, hogy Marino észreveszi és kimu-
tatja az Eliade szOvegeiben latensen benne rejld és az egész felfogast belsdleg atszovo
hermeneutikat, hanem annak is jelentésége van, ahogyan ebben a kutatisban a
hermeneutikanak egy sajatos, Marino-féle értelmezése érvényesiil. Igencsak érdekfeszitd kér-
désnek bizonyul az, hogy maga Marino mit ért hermeneutikan, és hogyan érti azt, mikézben
egy, a roman kultiraban életre keld hermeneutikai hagyomany meghonositdsdn munkalkodik.
A hermeneutikai torekvés lényege Marino esetében is éppen azéltal igazolodik, hogy abban a
moddban, ahogyan Eliade hermencutikajat felvazolja, egyuttal sajat hermeneutikakoncepcidja
jelenitédik meg.

Mircea Eliade munkassagaban Marino szamos olyan vonast mutat ki, melyek igazolni lat-
szanak azt a megallapitasat, miszerint M. Eliade és C. Noica ,,az elsé roman hermeneutik”. "
Meglatasa szerint Eliade a sajat kutatasai soran egy sor olyan hermeneutikai folyamatot fedez
fel, melyek vele parhuzamosan Gadamernél és Ricoeurnél teoretikus szinten is megfogalma-
zodnak. Természetesen azt is belatja, hogy Eliade nem egy filozofiai érvényl
hermeneutikakoncepcid kialakitdsan munkalkodik. Inkdbb ,.,empirikus” alapon, a tapasztalati
jelenségek vizsgalatahoz fliz6d6 hermeneutikai intuici6 és reflexio utjan, a ,,szovegekkel” valo
kozvetlen ¢és hiteles kapcsolatteremtés soran bontakoztatja ki a hermeneutikajat. A kiilonféle
kultarakban és torténelmi korszakokban fellelhetd szovegekbdl indul ki, az altaluk valé kozvet-
len szembesiilésbol a Iényegi hermeneutikai szituacioval: a szovegek magyarazatanak és értel-
mezésének sziikségességével. Ez a fajta hozzaallas Eliade hermeneutikajanak spekulaciémen-

$V6. uo. 6, 7.
° V6. uo. 7-8.
0v5. vo.
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tességet, konkrétsagot, technikai, majdhogynem ,,filologiai” jelleget kdlcsondz. Ily médon az
Eliade altal gyakorolt hermeneutika a shleiermacheri hagyomanyhoz kapcsolodik, de valdjaban
a bibliai szovegértelmezéstol az egyetemes mitologiai exegézisig terjedd hermeneutikai folya-
matok Gsszességét feloleli.'!

Marino ugy latja, hogy Eliade munkéssagaban egy éppen sziiletében lev hermeneutikara
bukkanunk, amely in actu épiil fel, a szovegexegézis elorehaladd folyamataként. Ez az észrevé-
tel egy igen lényegi, a hermeneutikanak a hagyomanyos episztemoldgiai modszereszménytol
eliitd ,,nem-moddszerességére” iranyuld megfigyeléssel tarsul. Eszerint az Eliade-féle
hermeneutika nem igazodik sem dogmatikus elvekhez, sem moddszertani prekoncepciokhoz,
chelyett inkabb a work in progress-szeri ,,modszer” jellemz6 ra, a felmeriild problémakkal
kdlesonhatasban kidolgozott, veliik egyiitt halado, folyamatosan pontositott, kiegészitett és
aktualizalt modszertani elvek kovetése. E spontan, ,.empirikus” sikon kibontakozd
hermeneutika révén — mutat ra Marino — a hermeneutikai folyamat belsé strukturalis szerve-
zettsége és ontologiai megalapozottsaga is ténylegesen feltarul.'?

Az irodalmi hermeneutika fejtegetése kapcsan is a szovegeentrikussag és a modszernélkiili-
ség hasonlo6 gondolataival taldlkozunk Marinénal. Ugy véli, hogy az irodalmisag
hermeneutikdja egy, az irodalomra alkalmazott sajatos hermeneutikaként valosul meg. A
hermeneutika ebbdl a szempontbdl nézve tovabbra is a szovegek, kiilondsen az irodalmi szo-
vegek ,helyes” értelmezésének az elmélete, modszere és gyakorlata marad. Az irodalommal
kapcsolatos hermencutikai tevékenységhez a szdveg elsddlegessege szilard filologiai alapot
nyljt; ez a tevékenység szovegek feltarasara, olvasasara és értelmezésére iranyul; szervesen a
szovegekhez kapcsolodik a dokumentalas és értelmezés sziikséglete is. Ezért — Marino szerint
— az irodalmi hermeneutika sokszor Osszetéveszthetonek bizonyul a ,.filologiaval” és a ,,sz0-
vegmagyarazattal”. Itt azonban nem annyira elézetesen definialt modszertani szabalyok alkal-
mazasarol van szo6, mint inkabb egy belsé modszeresség érvényesiilésérdl, melynek végso ki-
fejlete annak a felmutatasaként valosul meg, hogy az irodalom a maga szovegszeri megfor-
méltsagainak Gsszességében hogyan hatirozza meg, elemzi és értelmezi magat."

Marino hermeneutikaszemlélete

Mindezek alapjan most mar felteheté a kérdés: mit ért Marino hermeneutikan? Milyen
hermeneutikakoncepcié rekonstrualhaté Marino esetében, amikor ilyenforman vazolja fel a
vallasossag, illetve az irodalmisag hermeneutikajat?

Marino hermeneutikai vizsgalodasait kovetve mindenekeldtt az figyelheté meg, hogy a
»hermeneutika” terminust kettds értelemben hasznalja, s ez egy fogalmi kettGsséget is magaban
hordoz. Egyrészt olyan szemléleti keretet, szellemi beallitddast ért rajta, amely mind elméleti
horizontja, mind mddszertani megalapozottsaga tekintetében alapvetden kiilonbozik a
modernitasra jellemz0 megismerési hagyomany episztemologiai torekvéseitol. Masrészt
hermeneutikan magat az értelmezési-megértési gyakorlatot érti, melynek folyamatéban tényle-
gesen feltarulnak a vallasos szimbolumok és mitoszok, illetve az irodalmi mialkotasok jelen-
téstartalmai, értelemosszefiiggései. Hermeneutikdnak mindsiil tehat az a belatas és vizsgalddas,
melynek folyamataban Marino feltarja az Eliade-féle vallastorténeti és vallasantropologiai ku-
tatasok, illetve az irodalmi szovegek kapcsan végzett filologiai és értelmezési tevékenység

'V6. A. Marino: Hermeneutica lui Mircea Eliade. 25, 26.
"2'V5. uo. 26, 28.
3 V§. A. Marino: Hermeneutica ideii de literaturd. 11, 12.
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hermeneutikai tartalmat, de az a gyakorlati folyamat is hermeneutikdnak mindsiil, amelyen ez a
feltaras végbemegy, vagyis a szent szimbolumok és mitoszok Eliade altal végzett értelmezd
vizsgalata, illetve az irodalmi szovegek olvasoi befogadasa.

E kétfajta tevékenységi irdnyban nem nehéz felismerni a hermeneutikai hagyomanyban
benne rejlé s annak a filozéfiai hermeneutika megjelenését megel6z6 egész torténetén végig-
huzodo kettdsséget: a hermeneutika egyrészt a szovegek értelmezését megalapozo szabdlyok
rendszere, az értelmezés modszertana, masrészt maga a szovegértelmezési gyakorlat, exegézis.
Ez a kettdsség €l tovabb Marino hermeneutikakoncepcidjaban is, amikor ugy latja, hogy a
hermencutika — foleg Eliade esetében — egyfeldl a vallasos jelentések és minden mas természe-
t jelentés megfejtésének a ,,miivészete”, ,,mdédszere”, ,,tudomanya”, masfeldl pedig egy konk-
rét, meghatarozott vallasossag szovegeirdl és szimbolumairol az dsszes nép kulturajara kiterje-
dé6 és minden torténelmi korszakot atfogd egyetemes mitologia iranyaba tovabblépd exegézis.

A jelzett kettdsség érvényesiilése azonban egy kiilonbozdséget is kitermel magaban, s eb-
ben tarulnak fel ténylegesen Marino hermeneutikakoncepcidjanak a jellemzoéi. Addig, mig
Eliade esetében a modszertani komponens az exegézis empirikus sikjaba épiil be, s az értelme-
z¢si folyamat mindenkori belso feltételei és sziikségletei szerint alakul, Marinonal — Eliade
hermeneutikajara vonatkozolag, késbb pedig az irodalmi hermeneutika esetében — ez a mod-
szertani 0sszetevl az értelmezési gyakorlatrdl levalasztott, 6nallo szervezettségii és teoretikus
kidolgozottsdgu rendszer formajat 6lti magara. Mas szoval: Marinéndl a hermeneutika az elmé-
leti sikon wujra-episztemologizalodik, azaz visszaveszi magara azokat a szemléleti jegyeket,
melyek meghaladasa iranyaban hat a gyakorlati sikon végbemend hermeneutikai folyamat. A
hermeneutika ,,hermeneutikdja” igy nem lesz mas, mint a szemléletvaltas igényével fellépd,
részleteiben kimunkalt és rendszerezett episztemologiai viszonyulas ahhoz az él6
hermeneutikai folyamathoz, melyre Marino Eliade vizsgalédasaiban rabukkant, illetve amely
az irodalmi szdvegek olvasdi-befogadoi értelmezése soran végbemegy. Ezen 1ényegileg nem
véltoztat Marindnak az az egyediilallo felismerése sem, hogy Eliade vallastorténeti és vallas-
antropologiai vizsgalddasaiban egy, a gadameri filozofiai hermeneutikédval szellemi rokonsagot
mutato ,,univerzalis hermeneutika” eszméje Olt testet. 15

Eliade hermeneutikaja

Vizsgaljuk meg, hogy melyek azok az Osszetevék és jellemzok Eliade vallastorténeti,
vallasfenomenologiai és vallasantropoldgiai kutatasaiban, amelyek kovetkeztében Marino —
Eliade szamos idevagd utalasara is alapozva — egy empirikus sikon megvalosulod
hermeneutikaként itéli meg és kutatja ezt a szellemi teljesitményt.

Eliade alapgondolata szerint az ember homo semnificans, vagyis olyan lény, aki jelentések-
kel teliti a vilagot, amelyben él. A jelentésnélkiiliség emberellenes allapot. Az ember alapvetd

'* Marino az Eliade altal miivelt hermeneutikinak a kovetkezé két & iranyat tartja fontosnak kiemelni: 1) a
hermeneutika mint a szent szévegek értelemtartalmanak megalkotasa és hagyomanya e szovegek altal tételezett végsd
valosag értelmének a feltarasara iranyuld vizsgalodas; 2) ezeknek az értelmeknek a tanulméanyozasi modszere, a kiilonb6z6
torténelmi korok vallasos értékeinek a felmutatasa érdekében végzett modszertani erdfeszités. V6. A. Marino:
Hermeneutica lui Mircea Eliade. 30. Az els6 definici6 a szent szovegek exegézisének a bibliai hermeneutikaban tovabbéld
hermeneutikai hagyomanyahoz kapcsolja az Eliade-féle hermeneutikai vizsgalodasokat, a masodik pedig modszertani
irAnyban terjeszti ki ezeket, be(vissza)illesztve a hermeneutikat az episztemologiai paradigmaba.

!> Marino hangstlyozza, helytelen azt allitani, hogy Eliade hermeneutikajanak csupan a mitosz és a szimbolum lenne
a targya. Valojaban egy filozofiai hermeneutika premisszait hordozza magaban. Eliade maga is ramutat arra — irja Marino
—, hogy nem egy személyes filozofiai antropologia, hanem egyetemes érvényl ,,hermeneutikai modszer” kidolgozasa allt
mindig is érdeklédésének az eléterében. V6. uo. 31-32.



76 VERESS KAROLY

létmodja a jelentésteli vilagban valo 1étezés. Ez mar az archaikus tudat szintjén megmutatko-
zik. A jelentések mintegy ,,spontanul” sziiletnek a primitiv tudatban. Nem a ,,fizikai” vilagbol
szarmaznak, és nem is ,,genetikai” eredetliek, hanem a szellem szerves ,.teremtései”, a nyelv
produktumai. A tudat eredeti és organikus jelentéseket kdlesonoz a jelenségeknek. Az emberi
szellem nem mitkddhet jelentések megalkotasa és feltarasa nélkiil. Az ember helye a kozmosz-
ban az els6dleges reflexi6 és kontemplacid szintjén e jelentések révén rendezdédik el és tudato-
sul. Innen nézve az emberiség egész szellemi élete nem mads, mint jelentéseknek egy atfogd
lerakata, egy globélis hermeneutikai raktar. '®

A jelentések jelekben és szimbolumokban stiritédnek s a beldliik felépiild mitologiakban. A
vilag nyelvként tarul fel, a jelentésképzddés €16 folyamataként, sokrétiien artikulalt jelentéseket
hordozé kozmoszként. A mitologikus és szimbolikus nyelv joval el6tte jar a nyelvnek mint
kifejezési és kommunikacios eszkdznek. Jelei rejtett eredeti jelentéseket hordoznak, amelyek
magikus, profetikus vagy metafizikai értelemmel birnak. Minden veliik vald talalkozas
anamnészisz-szerl, visszaemlékezés az eredeti jelentésre s ennek az emlékezet mélyrétegeibol
valé el8hivésa.'’

Az eredeti jelentés sziikségképpen rejtett, mivel a létre mint az Osszes létezdt atfogd €s
fenntarto, transzcendens végsd valosagra utal. Vele kapcsolatban mély, zart, hermetikus igaz-
sagokat kozvetit. Ezért az eredeti jelentésekhez f(iz6d6 archaikus mentalitas titokzatos,
enigmatikus, minden veliik kapcsolatos felfedezés beavatast feltételez. A hermeneutika volta-
képpen ennek a hozzaallasnak a meghosszabbitasa, kovetkezménye. Az ,,abszolut valosagra”
utald eredeti jelentés felszinre hozasa csakis a transzcendencidval, a szenttel vald kapcsolatte-
remtés révén lehetséges.'® Ebben a vonatkozasban a hermeneutika nem mas, mint a szellem
eredendd és spontan alkotasa.'’

Eliade ugy latja, hogy a kulturalis és vallasos etnografia dokumentumainak jelentéstartal-
maiban, melyek errdl az dseredeti szellemi allapotrol tudositnak, egy archaikus ontologia hu-
zodik meg ¢és tarul fel a jelentéseket felfejtd vizsgalodas folyamataban. A benniik rejld ,,titkok™
a modern ember esetében is feltarast, megfejtést, tehat egy hermeneutikat igényelnek. Ez egy
olyan értelmez6 vizsgalodasként bontakoztathato ki, amely a modern korban feledésbe meriilt,
elhanyagolt, eltorzult, s ennélfogva értelmezésre szoruld eredeti jelentésekkel szembesit. Az ily
mobdon felépitheté hermeneutika Aumanista diszciplinaként miivelhetd, melynek forrasat és
alapjat a transzcendens és a tapasztalati, a szent és a profan archaikus egységében gyokerezd,
az emberi 1étezést a végsd valdsagra vonatkoztatd egzisztencialis ontologia képezi.

Ertelem és jelentés kiilonbsége

Eliade hermeneutikajara alapozva Marino gy latja, hogy a hermeneutikai folyamatban a
jel, illetve a szoveg jelentéstartalma két sikon szervezddik, amire az ,.értelem” (sens) és ,,jelen-
tés” (semnificatie) terminologiai megkiilonboztetés is utal. Az értelem (sens) egy szoveg alta-
lanos iranyultsaga, alapvetd, 1ényegi, atfogod jelentéstartalma. A jelentés a 1ényegi értelem va-
lamely lehetséges ,.konnotacioja”, ,szemantikai” értelmezése.”’ Marino gy véli, hogy ez az

' V6. uo. 43, 46, 48.
7V, vo. 44.

' V6. vo. 39, 40.
V6. uo. 47.

V5. uo. 45, 48.

21 Vv§. vo. 38.
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elgondolas analog azzal a kiilonbségtevéssel, melyet P. Ricoeur vezet be az értelem és a jelen-
tés kozott: a szoveg értelmét (sens) ,belsd viszonyai, strukturdja” alkotja, a jelentése
(signification) viszont a szoveg ,,megvalosulasa az olvaso alany sajat beszédében”. Ertelme
révén a szovegnek szemiologiai dimenzidja van, jelentése révén szemantikai kiterjedésre tesz
szert.””

Marino minden arra iranyul6 igyekezete ellenére, hogy az Eliade hermeneutikajaval kap-
csolatos felfogasat Ricoeur hermeneutikakoncepcidjahoz kozelitse, ez az analdgia valdjaban
csak latszolagosnak bizonyul. A Marino altal adott értelemdefinicio az értelem két ,.értelmét”
0tvozi egybe szinte észrevétleniil: az iranyértelem és a szubsztancidalis értelem koncepciojat. E
kétféle értelemkoncepcid egyikének vagy masikanak a vonatkozasaban fordulunk oda az ér-
telmes szdveghez egyszer ugy mint az értelmezés folyamatat bizonyos jelentések iranyaba
megnyito, beallito teljesitményhez, maskor pedig Gigy mint meghatarozott jelentéstartalommal
biré alkotashoz. Marindnal a jelentés — ugy tlinik — az utdbbi értelemkoncepcioval all kapcso-
latban, s ezen az alapon hatarozhat6 meg valamely egyediili mély értelemnek egy kiilsédleges
értelmezési folyamatban kibontakozoé lehetséges ,,konnotacioi”-ként. Az értelem mély, belsd,
egyetlen és valtozatlan; a jelentés felszini, kiilsd, sokféle és valtozatos.

Ezzel szemben Ricoeurnél a szoveg értelme a szoveg altal megnyitott és hordozott irdny,
amelyben a szoveg szandéka (s ez nem azonos a feltételezett szerzoi szandékkal!) érvényesiil,
amelyben a szoveg mond valamit. Az értelemben a szerz6t6l és olvasotol mintegy fiiggetlene-
dett sz6veg maga van 6nmaganal, azaz az értelem a szoveg 6onmagasaga. Az értelem hordozoja
az a mély szemantika, amely a strukturdlis elemzés soran tarul fel. A jelentés viszont a szoveg-
nek az olvasasban megteremt6dd aktualitasa, szovegként vald megvaldsulasa a kdrnyezetével
és a hallgatosagaval valod kapcsolataban — szovegként, amely most mar Gigy 6nmaga, hogy egy-
szersmind az olvaso ,,sajat beszéde” is. B

V6. Paul Ricoeur: Mi a széveg? = Ué: Vilogatott irodalomelméleti tanulmdnyok. Osiris Kiado, Bp. 1999. 27.

V6. uo. 28, 29. Ertelem és jelentés viszonyanak a Marino altali elgondolésa egy masik, ugyancsak nehezen feloldha-
t6 ellentmondasossagot is magaban foglal, a jelentés allandosaga és valtozanddsaga kozotti viszony problémajat: egyrészt
a szovegnek onmagaval azonos és megismételhetd jelentése van, masrészt a szoveg jelentése a megjelenitédései soran
valtozik. Ezzel kapcsolatban E. D. Hirsch allaspontjara hivatkozhatunk, mint olyanra, amelyre Marino is utalasokat tesz, s
amely egyfajta koztességet képvisel a ricoeuri felfogas s annak a Marino altal leegyszertsitett, sematizalt valtozata kozott
(Ricoeurhoz képest azzal a kiilonbséggel, hogy Hirsch a szoveggel szemben 0jbol a szerzét allitja eldtérbe). Hirsch megal-
lapitasa szerint a ,,jelentés” szonak két vilagosan elkiiloniilé értelme van: ,,Kiilonbség van a szoveg jelentése (mely nem
valtozik) és a sz6veg mai, nekiink sz6l6 jelentése (mely valtozik) kozott. A szoveg jelentése az, amit a szerzd jelenteni
akart bizonyos nyelvi jelképek hasznalataval. Nyelvi jellegii 1évén, ez a jelentés kozosségi, azaz 6nmagéaval azonos és
egynél tobb tudatban reprodukalhatd. Reprodukalhato 1évén, mindig ugyanaz, akarhol és akarmikor érti meg valaki. Azon-
ban valahanyszor ezt a jelentést felépitik, ennek jelentése a felépitd szaméra (a jelentdsége) mas és mas.” Eszrevehetd,
hogy Hirschnél az értelem az, amely ,.jelentés” néven szerepel, mig a jelentés megnevezését inkabb a ,jelentdség”-re
cseréli fel. Vo. E. D. Hirsch: Gadamer értelmezéselmélete. = A hermeneutika elmélete. Masodik rész. (Val. és szerk.
Fabiny Tibor.) Ikonologia és miiértelmezés 3. Szeged 1987. 395. A ,jelentdség” Hirsch altal bevezetett fogalma viszont
egy olyan szemantikai komponenst is tartalmaz, amely tGlmutat a ,,jelentés” bevett szemantikai értelmén: a jelentdséget
ugy emliti mint ,,a jelentésnek a jelen helyzetre vonatkozo jelentségét”. V6. uo. Egy masik helyen a ,,jelen helyzetre” valo
vonatkozas gondolata a ,,jelentés magyarazata”, az ,.ars explicandi”, vagyis az exegézis tulajdonképpeni értelme révén
vilagitodik meg, miszerint az amellett, amit a bibliai exegézis miiveldi interpretationak neveztek — (Mit jelent az illetd
szoveg?) —, magaban foglalja azt is, amit hagyomanyosan applicatio, azaz jelentdség néven ismeriink: Mi a haszna vagy
értéke az illet6 szovegnek, azaz miben all a rank, a sajatos helyzetiinkre alkalmazhato jelentése? Az egyetlen jelentés, a
szoveg értelmének a felfejtésére, a jelentés megértésére iranyuld interpretacio egyuttal nélkiilozhetetlen alapot nyujt ,,az
applikacio végtelen szamu feladata szamara”. Vo. E. D. Hirsch: Régi és uj a hermeneutikaban. = A hermeneutika elmélete.
Masodik rész. 433. Itt tehat az értelmezés és alkalmazas szerves Osszetartozasanak az exegézis gyakorlataban rejlé gyoke-
reire torténik utalas. Ertelmezésnek és alkalmazasnak az ilyenszerii Gsszetartozo egysége az egyetemes mitologia exegézi-
seként elgondolt Eliade-féle hermeneutikanak is természetes velejaroja. Mégis, az alkalmazas egész problémakore — mely-
re egy masik iranybol a Marino altal is tobbszor hivatkozott gadameri filozofiai hermeneutikanak az értelmezés—megértés—
alkalmazas egységét megfogalmazo alaptétele is rairanyitja a figyelmet — Eliade hermeneutikdjanak a Marino-féle rekonst-
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Az értelem és a jelentés kozott Ricoeur altal alkalmazott terminoldgiai kiilonbség 1ényeges.
A jelentés nem az értelem modusza(i)val azonos, mint ahogy azt a marindi fogalmazasmod
sejteni engedi. Valgjaban ugy all a dolog, hogy a szoveg 6nmaga fel6l nézve értelemmel bir, az
olvasoi beszélésben aktualizalodo szdveg jelentéseket hordoz. Az, hogy a jelentések hogyan
kapcsolodnak a szoveg értelméhez, egy tovabbi kérdésként meriil fel, s ez magéanak az értelme-
zésnek a kérdése.

Az értelmezés problémaja

Az értelmezés problémaja kapcsan Marino voltaképpen két, egymassal dsszefiiggésben allo
kérdésre keres valaszt.

A jelentés problémakdre fel6l nézve az értelmezésként felfoghato ,,hermeneutika” kimerit-
hetetlennek tlinik. A kiilonb6zo értelmezési kontextusokban egyazon értelem egyidejii, egy-
masra tevodo, a tovabbi értelmezések iranyaba nyitott jelentések sokasagaként tarul fel. Ilyen
koriilmények kozott feltevodik a kérdés: mi képezi az alapjat az értelmezés bizonyossaganak?

Tovéabba Marino ugy véli, hogy az értelmezés tényleges feladata nem abban meriil ki, hogy
az értelemhez kiilonb6z0 jelentéseket rendel hozza, hanem abban, hogy a jelentések sokasagat
egy vilagos vagy rejtett, de mindenképpen ,,igaz”, ,.elsddleges”, ,.eredendé” értelemre vezeti
vissza. Miként, hogyan teremthet kapcsolatot az értelmezés a jelentések sokasaga és az értelem
egysége kozott?

Ezek a kérdések valdjaban rejtett premisszak hordozoi.

Az els6 — az értelmezés ontologiai posztulatuma — olyan, amely Eliade hermeneutikajabol
kozvetleniil kinalkozik Marino értelmezéskoncepcidja szamara: mindenik jelentés egy alapve-
t0, megmasithatatlan revelacié abszoliit bizonyossagat hordozza. A hermeneutikai értelmezés
minden alkalommal helyreallitja, Gjraalkotja és felmutatja ezt a végs6 valosagot, mely a jelen-
tés ontologiai alapjat alkotja; ennek felmutatasabol nyeri az értelmezés a bizonyossagat.”* Az
értelmezés nem egyszerlien a jelentés elsajatitasa, hanem a jelentésben feltaruld valosag felmu-
tatasa és rekonstrukcioja; elérehaladé folyamat a jelentést6l az alapjaul szolgald valosaghoz.

A masodik — az értelmezés hermeneutikai posztulatuma — a megértésnek (ugyancsak Eliade
felfogasa altal inspiralt modon) a Marino altal belatott természetével fiigg 6ssze.

Marino a megértés problematizalasa soran sem tud elszakadni a megismerés képzeteihez és
gyakorlatahoz  kapcsolédd  episztemologiai-modszertani  beidegz6désektél.  Altalanos
hermeneutikai vonatkozisban a megértést az értelmezés végsé targyanak tekinti. Ugy véli,
azeért tarunk fel és értelmeziink jelentéseket, hogy ,,megértsiik” azokat. Innen nézve a megértés
a hermeneutikai aktus végs6 és legfobb célja, az értelmezési folyamat lezaruldsa.” Valojaban
azonban ami az értelmezésben torténik, az voltaképpen a megértés kibontakoztatasa, belsd ér-
telemtartalmanak a jelentések sokasdgaban €s valtozatossagaban valo felfejtése, felszinre hoza-
sa. Az értelmezés nem logikai, diskurziv uton vezet a megértéshez, hanem a megértés bontako-
zik ki és torténik meg a maga teljességében az értelmezésben. Ertelmezésnek és megértésnek
ezt az egymasba hatolo és egymast kiteljesit egységét Marino is belatja. Ennek alatdmasztasa-

egységével operal, amely Eliade hermeneutikdjat nem engedi tullépni a szoveg és a leiras hatarain.
V6. A. Marino: Hermeneutica lui Mircea Eliade. 52.
»Vs. uo. 53.
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ra Gadamer és Ricoeur megértésfelfogasara is hivatkozik.”® Az viszont kérdéses, hogy értel-
mezés és megértés egysége megvaldsulasanak a mikéntjét Marino hogyan latja.

A megértés probléméja

A filozofiai hermeneutikara valo hivatkozasok ellenére, mivel Eliade kapcsan a megértés
kérdése konkrétan a vallasos jelenségek megértésének problémajaként meriil fel, Marino a filo-
zo6fiai hermeneutika megértéskoncepcidjahoz képest visszalép ahhoz a klasszikus felfogashoz,
miszerint a hermencutika a szovegek megértésének miivészettana. Ily médon a megértés prob-
1éméaja Marino szamara — Eliade nyoman — a (vallasos megnyilvanulasokat dokumentald) szo-
vegek implicit és explicit jelentéstartalmai feltarasanak a kérdésévé valik.”” Ennélfogva a meg-
értés ebben a kontextusban a megismerési folyamattal vald kapcsolatai felél mutatkozik elgon-
dolhatonak. Marino viszont azt is belatja, hogy a megismerés 6nmagaban még nem jelent
megértést. A megértés strukturaja kozelebb all az intuicidhoz és a revelaciohoz.® Ez a belatas
viszont a megértés megvilagitdsiban a megismerési folyamattdl az életfolyamat fel¢ haladod
lépések megtételét sziikségeli. A vallasos szoveg jelentéstartalma a végso valosag reveldciojat
hordozza. A szdveg jelentésének megértése pedig alapfokon e revelacio intuitiv megsejtése-
ként, atéléseként, feltarasaként valosul meg. Ebben az alapvetd értelmében a megértés: egzisz-
tencialis megértés, az ember kozmoszban elfoglalt 1ényegi helyének a feltarasa, az ember és a
kozmosz 1ét- és értelemegységének a mindenkori helyreallitisa.”

A revelacio—intuicio Osszefiiggéseként felvazolt megértéskoncepcid természetszeriien ki-
nalja Marino szamara a lehetdséget, hogy a megértésproblémat a heideggeri—gadameri egzisz-
tencialis ontologia megnyitotta perspektivaba allitsa, miszerint a megértés a Dasein 1étmodja;
megérteni az ember szimara annyi, mint alapvetd, lényegi modon létezni.*® De ez a pillanatnyi
elérelépés a filozofiai hermeneutika iranydba Marindnal maris egy joval nagyobb horderejii
visszalépéssel parosul. Megértés és 1étezés kapcsolatat ugyanis Marino — Eliade nyoman — ugy
értelmezi, hogy a megértésben egzisztencialis életkapcsolat valosul meg a megértés targyaval,
ami mindig is egy bizonyos foku ,,atélést”, ,,szubjektiv”’ hozzaallast, ,,részvételt” feltételez.’! A
vallasos szovegek jelentéstartalmanak megértése egyfajta egzisztencialis kdlcsondsségen ala-
pul, azaz a vallasos ember szellemi 1éthelyzetébe, a jelentésképzd diszpozicidiba vald belehe-
lyezkedésen, azokban valo részvételen egyfeldl s e jelentéstartalmaknak a ,.kongenialitas™ je-
gyében valo atvitelén, a sajat partikularis 1éthelyzetben vald benséséges befogadasan, szubjek-
tiv interiorizaciojan és elsajatitisan masfel6l.>> Ebben a terminologiai dsszefiiggésben tehat

2 Gadamer: ,,A megértés fogalma [...] nem médszerfogalom...”; ,,A megértés maganak az emberi életnek a létjellem-
z6je”; a hermeneutika nem a ,,megértés mesterségének” a tana; ,,...a megértés és az értelmezés végsd soron ugyanaz”; ,,A
megértés végrehajtasi formaja az értelmezés”. Vo. H.-G. Gadamer: i. m. 188, 190, 272.

2V, A. Marino: i. m. 54.

* V3. uo. 56.

V. uo. 58, 59.

V5. uo. 60.

Marino egyuttal azt is jelzi, hogy ez az egzisztencialis alapti megértéskoncepcid voltaképpen egy modszertani opci-
ot hordoz magéaban, mivel a kortars vallastorténetben és vallashermeneutikaban két iskola, két ellentétes iranyzat érvénye-
siil: a) az egyik — amely R. Otto, C. G. Jung, Kerényi K. munkassagara jellemz6 — visszatér a pozitivizmus szelleméhez, s
a megértést alarendeli az oksagi magyarazatnak; ugy vélik, hogy minden oksagi, tudomanyos magyarazat redukcionista, a
magyaraz6 folyamat és megértés lezarul abban, hogy kimeriti a problémat; a megértésben tehat reduktiv interpretaci6
valosul meg; b) a masik — amelybe Eliade kutatasai is tartoznak — nem kauzalis, hanem ontoldgiai, egzisztencialis magya-
razé rendszert épit fel; kovetdi ugy vélik, hogy a jelentések polivalencidjuk révén kimerithetetlenek; a megértés tehat egy
véglegesen lezarhatatlan, mindig tovabbhalad6 és bévithetd extenziv interpretacio Gtjan valosul meg. Vo. uvo. 62, 63.

V5. uo. 63, 64, 65.
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Marino a filozofiai hermeneutika felé nyitd egzisztencialis alapi megértéskoncepciot a
hermeneutikai hagyomanynak egy el6zetes szakaszaba, a schleiermacheri-diltheyi terminologi-
ai kontextusba helyezi vissza, egy olyan pszichologiai és életfilozofiai szemléleti keretbe,
amely a ,kongenialitas” €és a belehelyezkedés-megélés-elsajatitas-(utan)alkotas gondolatan
alapul. Ezt latszik alatdmasztani az a mod is, ahogyan Marino a megértés 1ényegét a latin ter-
minus, a comprehendere jelentéstartalman keresztiil igyekszik megvilagitani, valamint az in-
tenciénak tulajdonitott fontossag is a megértés aktusaban.*®

Ertelmezés és megértés kapcsolata

A revelacio—intuicié kapcsolatan alapuld megértésfelfogas arra is ravilagit, hogy Marino
hogyan gondolja el megértés és értelmezés egységének a megvalosulasat. Schleiermacherre,
Gadamerre, Ricoeurre hivatkozva Marino ugy véli, hogy a hermeneutika sikere a szovegek és
cselekvések belsd, mély, sokszor rejtdzkodo értelmének a jelentések tartalmaban valdo megvila-
gitasa, feltardsa révén valosul meg.** Ez voltaképpen nem jelent mést, mint az intuitiv megér-
tés kibontasat, explicitalasat. A megérté gondolkodés szellemileg azonosulva az intuitive atélt
helyzetek revelativ tartalmaval értelmez6leg kibontja és szimbolikus, kozmogoniai, metafizikai
terminusokban jeleniti meg ezt a tartalmat. [ly modon az értelmezés az atélve torténd belatas
strukturalatlan, differencidlatlan aktusat strukturalt, értelmileg attekinthetd, érthetévé vald
értelemosszefliggések rendszerévé szervezi at. Az értelmezés itt nem kiilsédleges, diskurziv
logikai kapcsolatot teremt az adott szoveg vagy élethelyzet végsd valdsagra nyild értelme és
ennek a jelentések sokasagaban képz6do revelacioi kozott, hanem az értelem és a jelentés(ek)
megélt egységét hozza felszinre. Ugy teremt kapcsolatot az értelem és a jelentések kozott, hogy
a megértés intuitiv egységében voltaképpen mar differencidlatlanul benne levé Osszetartozast
bontakoztatja ki és alakitja at strukturalt értelemosszefiiggésekké. Az értelmezésnek tehat,
akarcsak a megeértésnek, egzisztencialis alapja van. Ebben az is megmutatkozik, hogy az értel-
mezés nem kiilsddlegesen kapcsolodik a megértéshez, hanem valdjaban nem is mas, mint maga
a fogalmilag, tartalmilag strukturalddoé és explicitdlodé megértés.

Ami az értelmezés-megértés kapcsolatanak a kifejtését illeti, Marino mindvégig az értelme-
z€s problémajat allitja el6térbe, s a megértéssel kapcsolatban felmeriilé kérdésekre is hangsu-
lyozottan ebbdl az iranybdl reflektal. Ennek magyarazata talan abban keresendd, hogy a
gadameri filozofiai hermeneutikara vald szamos hivatkozas ellenére elsddlegesen a szoveg
hermeneutikai problémajara Gsszpontosit, s ennek kifejtését sokkal inkabb Ricoeur irasaiban
talalja meg. Ezért Ricoeurrel egyiitt vallja, hogy a hermeneutika az ,.értelmezés tudomanya”, s
a ,tulajdonképpeni hermeneutika” egy sajatos szovegre alkalmazott értelmezés.”” Ebbol a né-
zOpontbdl Marino szamara is ugy tiinik, hogy az Eliade altal végzett hermeneutikai vizsgaloda-

3 A comprehendere terminus azt fejezi ki, hogy a megértés az értelem interiorizacidja; megérteni egy szoveget annyi,
mint bevonni a sajat létmododba (com-prend), a vilagod részévé tenni. ,,Ahhoz, hogy belséleg megérthessiik ezt a [masik]
vilagot, Gjra kell élniink azt.” V0. uo. 65, 66. Marino ramutat arra, hogy a comprehendere eredeti jelentése az angol to
realize igéhez all kozel: ,realizalni”, felfogni, fogalmat alkotni rdla, szellemileg elsajatitani, ami feltételezi a probléma
ujrafeltarasat, személyes Ujraalkotasat. Ez egyszerre valosul meg egy intellektualis és szimpatetikus, racionalis és egzisz-
tencialis kapcsolatként. V6. uo. 67. Tovabba, a megértés aktusa az eredeti értelmek és intenciok feltarasat is feltételezi, a
jelentések feltarasat in statu nascendi. Abban, amit ,realizalunk”, a magunk vilagaban Wjraalkotunk, az eredeti szerz6i
,,szandék” vagy a szoveg szandéka az elsddleges, meghatarozd. A megértés célja: jobban érteni a szerzét, mint ahogy az
magat értette. V6. uo. 69, 70, 71. Ez utobbi gondolat félreérthetetleniil a schleiermacheri megértésfelfogasra utal.

V6. uo. 41, 42.

V. uo. 32.
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sok szelleméhez is kozelebb all Ricoeur értelmezés-hermeneutikaja, mint Gadamer megértés-
hermeneutikaja.

Az értelmezés objektivitasa

Marino hermeneutikaszemléletének belsd ellentmondéasossagat timasztja ald mindazoknak
a hermeneutikai ,,kategoriaknak™ a kifejtése is, melyekhez Eliade kutatasai nyujtanak alapot.
Eliade hermeneutikajanak rekonstrukcids folyamataban Gjabb és ujabb elvi és kategorialis tam-
pontokat keres, és szamos modszertani feltételt épit ki az értelmezés objektivitasanak megala-
pozasa céljabol. Emiatt egy sor olyan mddszertani fogalmat vizsgal meg és probal némileg
atértelmezve, ujradefinialva beer6ltetni a hermeneutikai szemlélet kereteibe, amelyek nem a
hermeneutikai beallitodas 1ényegébdl szarmaznak, hanem sokkal inkabb a strukturalista, rend-
szerszemléletll vizsgalodasok modszertani horizontjat terjesztik ki a hermeneutikai vizsgaloda-
sokra is. Ilyenek a morfoldgia €s a tipologia, a rendszer és a struktira, a rész és az egész, az
indukcid és a dedukcio, az analizis €s a szintézis kategoriaparok. Ezek kifejtése egy nagy hord-
ereji eréfeszitést képvisel, amely az episztemoldgiai €s a hermeneutikai szemléletmod egysé-
gesitésére irdnyul, mikdzben oOhatatlanul a hermeneutika episztemologizalasahoz, a 1ényegétol
valé eltavolitasahoz vezet. Az ilyenfajta hibridizalas fenntartdsa nyilvan csak gy lehetséges,
hogy a hermenecutikai beallitddas 1ényegét tartdsan egy (j modszertani eszmény hordozojaként
tiinteti fel, ami egyuttal azt a benyomast kelti, hogy a hermeneutikai vizsgalodasok dominansan
modszertani jellegiek. Ez a benyomas igazolddni is latszik, amennyiben Eliade
hermeneutikdjat magabdl az Eliade-féle vallastorténeti, -fenomenologiai, -antropologiai kon-
cepciobol bontakoztatja ki, s nem egy részleteiben kimunkalt, univerzalizalt hermeneutikai
koncepcidval szembesiti azt. gy Eliade szemléleti beallitodasanak a sajatossagai Ohatatlanul
ranyomjak a bélyegiiket Marino hermeneutikakoncepcidjara. A legszembetiinobben ez éppen
az értelmezés objektivitasanak kapcsan mutatkozik meg.

Marinét erbteljesen foglalkoztatja az értelmezés objektivitasanak kérdése. Ebben érvé-
nyesiil leginkabb Eliadénak az az alapgondolata, miszerint a transzcendens, a lényegi, az igazi
és végsd valosag, illetve az Gseredeti, az abszolut értelemben vett kezdeti egybeesik. Tehat
minden értelmez6-megértd vizsgalodas akkor éri el ténylegesen a céljat, akkor sikeriil feltarnia
a jelenség valds értelmét, ha sikeriil azt végsé valdsagalapjara visszavezetnie, ami egytttal a
jelenbeli tapasztalatnak, a szoveg aktualis olvasatinak egy szakralis és archaikus multra valod
vonatkoztatasat is feltételezi. A hermeneutikai er6feszités — mutat ra Marino Eliade kutatasaira
— regressziv és ,,maieutikus” jellegli, az archaikus magatartas atvitelére, aktualizalasara iranyul.
Ezt Eliadétol vett tételekkel is igazolja.

Eliade elgondolasa szerint minden értelmezés egy ,,kozEpbdl” indul ki, és koréje szerve-
z0dik. Az Gseredeti pillanat képezi a megértés stabil, szilard ,.k6zéppontjat”. A jelenségek min-
dig kettés formaban tarulnak fel az értelmezés folyamataban: egyrészt a torténeti sokféleségiik-
ben, masrészt az 6seredeti 1étforrasukkal vald egységiikben.*® Ugyanakkor Eliade ugy véli,
hogy a mult csakis a jelen koordinataiban és struktiraiban tarhato fel és sajatithato el. A
hermeneutikai aktust Eliade a mult és a jelen kozotti kozvetitésként fogja fel. A hagyomany a
mult meghosszabbitasa, é16 folytatasa a jelenben. Az Eliade altal szorgalmazott hermenecutika
ebbe a hagyomanyba integralodik. A vallasos szoveg értelmez6i kortarsanak lenni ebben a vo-
natkozasban a regressziv—progressziv, anticipativ—retrospektiv perspektivak valtakozasaba valo

3 V5. uo. 116, 150, 152.
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folyamatos belehelyezkedést és ebben vald benneallast jelent. A perspektivaknak ebben a jaté-
kéban az értelmezett jelenség jelentésrendszere talalkozik és értelmileg azonosul az értelmez6
rendszerével, melyet az értelmez0 azért dolgoz ki, hogy ennek segitségével feltarja és megértse
ezt a jelentésrendszert.”” Ertelmez6i kapcsolatuk soran a két rendszer egyfajta , hermeneutikai
koherencia” elvei szerint igazodik egymashoz. Ez a mi szdmunkra is érthetdvé teszi azt, hogy
Marino, Eliade hermeneutikajat rekonstrualva, miért latja Gsszeegyeztethetdnek a szemiotikai
és strukturalista alapon all6 modszertani elveket és terminologiai kereteket a hermeneutikai
vizsgalodasokkal.*®

Ily médon Marino biztos alapot vél talalni az értelmezés objektivitasa szamara abban, hogy
a tényleges megértést szolgald értelmezés organikus kapcsolatot tar fel és teremt a széveg sze-
mantikai dimenzidjaban kiépiild jelentések sokasaga €s az azokat megalapozd értelmi kozép-
pont, egytttal az értelmezési folyamat jelene ¢és az értelmezésben referencidlis tartalomként
feltarulé Gseredeti valosag kozott. Ugy véli, hogy Mircea Eliade egész hermeneutikai alkotisa
egy lényegi elven alapul: a megértés nem johet 1étre az Oseredeti mozzanat feltarasa, felfejtése
nélkiil, a jelenségek ,eredetéhez” vald 6rok visszatérés nélkiil.*® Ugy tiinik, hogy Marino ezal-
tal egy modszertani igényt egy ontoldgiai érvvel tamaszt ala: az értelmezés objektivitasa azon
alapul, hogy feltarja és helyreallitja azt a metafizikai egységet, amely az archaikus ember, illet-
ve a modern tarsadalomban a vallasos tapasztalatokkal bir6 ember 1étmodjat jellemzi, s ame-
lyet a vallasos szimbolumok, mitoszok és ritusok, a hozzajuk kapcsolodd kiilonbozo
hierofaniak jelentéstartalma hordoz. Mas szdval, az értelmezés objektivitisat az garantalja, ha a
fellelheté vallasos dokumentumok jelentéstartalmat sikeriil referencialisan megfeleltetni egy
olyan valdsagnak, amelyr6l tuddsitanak.

Valdjaban azonban ez a probléma ennél sokkal bonyolultabb.

V6. uo. 130, 144, 148, 149.

3% Az ilyenszerii megallapitasokra gondolunk: a tipizdlds maga is egy tipikusan hermeneutikai miivelet; a modell,
pattern arra utal, hogy az értelem bele van irva sajat archetipusaba; a morfoldgiai tipologiak és osztalyozasok szinkro-
nikus jellege atemporalitast feltételez; a megértés az értelmezett jelenségek szinkronikus és nem diakronikus olvasatat
feltételezi, a mult és a jelen egyfajta ,,szinkronizalasat” — tehetjilk hozza — az értelmezési folyamatban. V6. vo. 80, 81,
82. Ugyancsak ebben a kontextusban valik érthetdvé, hogy miért foglalkoztatja Marinét az un. ,hermeneutikai kohe-
rencia” problémaja, amely egyfajta modszertani-szemléleti 6sszeférhetetlenséget hordoz magéaban, ha annak a miként-
jével jaro nehézségekre gondolunk, hogy hogyan lehetne Osszeegyeztetni az értelmezés folyamatosan massagokbol,
ellentmondasossagokbol épitkezd és mindig tovabbhaladasban levé jatékat a logikai ellentmondasmentesség kovetel-
ményével. Marino viszont azt emeli ki, hogy Eliade hermeneutikdjanak célja feltarni az alapvetd
jelentésosszefiiggéseket, a struktirat, azaz a koherens szerkezetli strukturalis egészt. V6. uo. 82, 83. A , hermeneutikai
koherencia” itt a szoveg belsd rendszerszerli szervez0dését, az ezt meghatarozo strukturalis kapcsolatok latens kohe-
renciajat jelenti. Ugyanis az értelmezés abbol a premisszabdl indul ki, hogy minden hierofania a végs6 valdésagra vo-
natkoz6 koherens kijelentések komplex rendszerét feltételezi, s az értelmezésnek éppen ezt kell feltarnia. V6. uo. 84,
85.
hermeneutikai metodologizalt hibrid szemléletet késdbb az irodalmisag hermeneutikajara is atviszi. Egy olyan irodalmi
hermeneutikaban gondolkodik, amely az irodalmisag explicit és implicit értelmeinek a szervezett és rendszerezett
feltarasat, megvilagitasat és értelmezését szolgalja, kettds szinten, a terminologia és a jelentés szintjén. Ez a
hermeneutika Marino elgondolasa szerint 6nszabalyozo értelmezd rendszerként — egyfajta hermeneutikai modellként —
valosulhat meg, amely az irodalmi mil betli szerinti (betii = litera) szoveghll objektiv olvasasanak elvét az arra vonat-
kozo el6-értéssel, elozetes ,,tudassal” integralva, hogy mi az ,,irodalom”, biztosithatja a helyes irodalomértés, miértés
feltételeit. V. A. Marino: Hermeneutica ideii de literatura. 13-21.

V5. A. Marino: Hermeneutica lui Mircea Eliade. 112.
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Az archaikus ember

A kiilonb6zo vallasos dokumentumok, szovegek, hierofanidk, melyeket a vallastorténész
tanulmanyozhat, a pozitivista szellemii episztemologiai modelleket félretéve, egy
hermeneutikai perspektivaban szemlélve nem olyan leirdsoknak mindsiilnek, amelyek a jelen-
ben letiint korok emberi életformairdl, az 6si tarsadalmak archaikus 1étmodjardl tudositanak.
Maga Eliade is minden alkalommal felhivja arra a figyelmet, hogy a helyzet nem tgy all, hogy
az archaikus ember ezekt6l fiiggetleniil élte a maga életét, s arra, ahogyan ¢lt, ezek egy szelle-
mi szintként fokozatosan raépiiltek, ismétlodtek, s a késobbi korokra is athagyomanyozodtak.
Eliade Az 6rok visszatérés mitosza cimii munkajanak a problémafelvezetd soraiban tételesen is
megfogalmazza azt, hogy az archaikus metafizikai koncepciok nem mindig 6ltottek teoretikus
nyelvi format, bar a kiilonb6zé mitoszok, ritusok és szimbdlumok jelentéstartalmai a végsé
valosagra vonatkozo, koherens allitdsok komplexumaként felépitheté metafizikai rendszert hor-
doznak. A lényeg abban all, hogy az a metafizikai pozicio, melyet e dokumentumok jelentéstar-
talmai tudatositanak, az archaikus ember vildghoz vald viszonyanak, a 1éttel szembeni magatarta-
sénak a szerves velejardja volt, s ott is és akkor is, amikor a sz6 még nem bizonyult elégségesnek
a kifejezésére, mint tett a viselkedés legelemibb, leghétkdznapibb, legprofanabb mozzanataiban is
megvalosult és megnyilvanult.* Az archaikus ember egy meghatarozott metafizikai viligértel-
mezésben élt, mikdzben a tetteiben, viszonyaiban ez a vilagértelmezés mar mindig is benne élt, s
ebben a természetes, szerves 1ét- és értelmezési folyamatban csapddott ki szellemileg, struktura-
l6dott és tudatosult a nyelvi és szovegszeri képzédmények jelentéstartalmaiban. E szellemi kép-
z6dmények az archaikus ember Iétfolyamatédhoz és 1étértelmezéséhez e 1ét tudataként szervesen
hozzatartoznak, s maguk is e l1étértelmezés fenntartdi, hordozoi, e 1éthez vald viszonynak az
értelmén keresztiili alakitoi, s ennélfogva az archaikus 1éttorténés részesei és résztvevoi.

Ebben a kontextusban megkeriilhetetlen kérdésként meriil fel, hogy voltaképpen kicsoda az
archaikus ember, a hiomo religiosus. Milyen kép rajzolodik ki réla Eliade vizsgalodasaiban?

Az archaikus ember nem abban kiilonbozik a modern embertdl, hogy a mindennapi életfo-
lyamatait egy Oseredeti 1étalapra vonatkoztatja, a modern ember pedig nem. A kiilonbség abban
all, hogy az archaikus ember egy masfajta emberi 1étmdod hordozdjaként és megjelenitdjeként
1ép fel, mint a modern ember. A bizonytalan, veszélyeztetett, esetleges életkoriilményei koze-
pette folyamatos 1étszomj gyotri, minden tettét az allando torekvés hatja at a léttel, azaz a
szenttel, a végsd valosaggal vald kapcsolatanak fenntartasara, megszilarditasara. Ritusai, mito-
szai, szimbo6lumai errél nem annyira fuddsitanak, mint inkabb szerves résztvevoi és alakitoi
ennek a 1étmédnak. Altaluk sikeriil folyamatosan fenntartani és id6ré1 idére megujitani a léttel
vald kapcsolatat. Ebben a kapcsolatban az archaikus ember a legesetlegesebb 1étallapotaban is
Osszetartozo egységben ¢éli meg a maga 1étét az 6rokkévaloval, az egyetemessel. Ezzel szemben
a modern ember a maga vilagbavetettségében, viszonylagos létbiztonsdgaban egy olyan létfe-
ledtség allapotaban él, amely révén a véges, torténeti 1étmodjanak partikularis élethelyzeteiben
elvesziti az egyetemesség ¢és drokkévalosag kozmikus 1étdimenzidival vald szerves kapcsolatat.
A modern vallasos ember szdmara a valldsos tapasztalatok bizonyos lehetdséget nytjtanak az
archaikus ember 1étmddjanak a megélésére. Az alapvetd kiilonbség az archaikus ember ¢és a
modern ember 1étmodja kozott abban all, hogy addig, mig az archaikus ember 1étmddja egy
metafizikai 1étértelmezést hordoz és jelenit meg, a modern ember 1étmddja metafizika nélkiili, s
ennélfogva nem is szervezddik egy egységes és atfogd 1étértelmezés jegyében.

V6. Mircea Eliade: Mitul eternei reintoarcei. = US: Eseuri. Editura Stiintifica, Buc. 1991. 13.



84 VERESS KAROLY

A metafizikai 1étmod

Miben all az archaikus ember 1étmddjanak a metafizikaisiga? Eliade szovegeinek figyel-
mes olvasatabol az deriil ki, hogy semmiképpen sem egy szubsztancialis értelemben vett onto-
l6giai megalapozottsag biztositja ezt. Nem abban rejlik a metafizikai vonatkozas, hogy a szent
mint végs6 valosag, mint igazi 1ét biztositja az archaikus ember szamara a mindennapi 1étezés
szilard alapjat. A metafizikai vonatkozas nem a szent révén adott, hanem a mitosz és a ritus
altal biztositott. Az archaikus ember léte nem attdl nyeri a metafizikai dimenziéjat, hogy a
szentre tamaszkodik, hanem attdl, hogy a mitosz és a ritus formalja meg ezt az egzisztenciat, s
e forma lényege abban all, hogy a mindennapi profan élet jelenségeit dsszetartozo egységben
tartja a szenttel, a valosaggal, a 1éttel.*' A metafizikai 1étmod a belsé, 1ényegi formajéban
kiiléndzik a nem metafizikaitol, abban a formaban, amely oly modon strukturalja a létezésnek
ezt a modozatat, hogy a partikularis tapasztalati ¢életmozzanatok az egyetemességre és az 6rok-
kévalosagra nyild létdimenziokkal Osszetartozd egységben €lhet6k meg. A mitosz, a ritus, a
szimbolum és a hierofania hordozza a létezésnek ezt a fajta megformaltsagat; metafizikai 1ét-
modddal birni azt jelenti, hogy ezeknek mint a tapasztalatot strukturdld és megszdvegezd 16t-
mozzanatoknak az értelemosszefiiggéseiben élni.

Most térjiink vissza az id6kozben felfiiggesztett kérdéshez, s vizsgaljuk meg, hogy mit je-
lent ebben a kontextusban az értelmezés objektivitasa. Az elébbiekbdl mar felsejlik, hogy
semmi esetre sem egy olyanszer(i referencialis kapcsolat érvényesiilését jelenti, mint amilyent
Marino sejteni enged. Vagyis az objektivitast nem a jelenbeli jelentések sokféleségének a visz-
szavezetése garantalja egy régmult, seredeti létalap értelemegységére. Az értelmezési folya-
mat még képletesen sem jelent valamiféle visszafelé haladast az idoben, nem valodsit meg va-
lamiféle visszatérést az seredeti 1étallapothoz, s nem is tesz valamiféle kisérletet az archaikus
egység helyreallitasara a modern ember egzisztencialis koriilményei kdzott. Az archaikus nem
attol érvényes ¢és értékes, hogy régmult, letint idok valamiféle tokéletes allapota, hanem attol,
hogy az egyetemes 1étmodja: a metafizikai létmddnak és 1étértelmezésnek ugyanazt a 1ényegi,
bels6 formajat, strukturalis meghatarozottsagat €s értelemosszefiiggéseit hordozza a primitiv
vallasossag legkiilonbdzobb torténelmi formaiban, legvaltozatosabb hierofanidiban, mitoszai-
ban és ritusaiban. Valamely hierofania pedig nem attdl egyetemes, hogy a szentet mint atfogd
és végsd valosagot jeleniti meg a tapasztalatiban, hanem attol, hogy belsd, 1ényegi formajaban
a szentnek és a profannak ezt az Gsszetartozd egységét hordozza.* gy, ebben az értelemben
nincs amihez visszatérni, s nincs is amit helyreallitani. Az értelmezés objektivitasa a 1étezés
alapstruktirait hordozo és megjelenité egyetemes forma feltarasaban, a jelentések sokasaganak

*! Eliade gyakorta hangsilyozza, hogy valamely profan, tapasztalati mozzanatnak a mitosz vagy a ritus adja meg azt a
format”, amelyben az valosagossa, szentté, a 1éttel Gsszetartozova valik. PL. vo. vo. 19.

*2 Eliade hires Traitéjében tételesen is megfogalmazza azt, hogy a szent és a profan, a lét és a nem-lét, az abszolut
¢és a relativ, az 6rokkévalo és a valtozo paradoxalis egybeesését hordozza és tarja fel minden hierofania. Az, ami ebben
paradoxalis, nem a szent kovekben vagy fakban valé megjelenése, hanem az, hogy megjelenik, azaz hogy a kétfajta
1étmod talalkozasa format 6lt, s e forma egysége (egy-sége, lét- és értelemegysége) valik meghatarozova az ,,.egészen
mas” (R. Otto) kiilonbozdségével szemben. V6. Mircea Eliade: Tratat de istorie a religiilor. Buc. 1992. 38. Eliade itt
arra is kitér, hogy egy hierofanianak egy vallasos rendszerben valé megjelenése és jelentéstartalmanak értelmez6 vizs-
galata és feltarasa kozott csupan a ,,forma” és a ,,formula” kiilonbsége all fenn. A hierofania mint a lét- és értelemegy-
séget hordozo forma minden mas értelmezéstdl fiiggetleniil is megmutatkozik. A forma lathatd, azaz az dsszetartozo
egységet (az ellentétes lényegek egyiittlevéses egységét) mint értelmet is konkrétan mutatia magan, s igy a maga ter-
mészetes modjan mar mindig is értelmezésben levés, még mieldtt az értelmezd vizsgalataval és feltarasaval kiilon
foglalkoznanak. E konkrét megmutatkozastol kiilonbozik az a mod, ahogyan az értelmezés soran az Gsszetartozo egy-
séget a verbalis hermeneutika analitikus deskriptiv nyelvezete kijelentésekben megformuldzza.
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a lényegi forma egységére vald vonatkoztatasaban rejlik. Ez a konkrét sajatosnak (kiilonosnek)
és torténelminek a , torténelem elbttire” nem mint régmuilt elozetesre, hanem mint univerzalisra
vald vonatkoztatasat feltételezi; az univerzalitds eme reflexiv és spekulativ horizontja adja meg
a torténelminek az igazi értelmét. A modernitds a metafizikai 1étmddnak ezt az eredeti egységét
szakitotta szét, ezaltal a 1étezés metafizikai tartalmait is kiiiresitve. A modern ember a 1étezés-
nek egy olyan nem metafizikai modozatdban kénytelen élni, amelyben a partikuléris és az
egyetemes, a konkrét és az absztrakt mintegy kiviilrél, médszertani és technikai konstrukciok
révén vonatkoztatodik egymasra. Eliade hipotézise szerint a modern ember valldsos tapasztala-
ta nyithat meg atjarasi lehetéségeket a kétfajta 1étmod kozott. Ezért az a régmult idok dseredeti
allapotai iranti nosztalgia nem annyira a modern embernek a torténelem visszaforditasara ira-
nyulo6 vagyat, mint inkabb az igazi vallasos tapasztalat autentikus formainak érvényre juttatasa-
ra iranyul6 torekvéseit taplalja.

A nyelvi kdzeg

Az archaikus ember metafizikai 1étmodja és a modern ember nem metafizikai 1étmadja te-
hat formajaban, megformaltsagaban kiillonbozik alapvetéen egymastol. A forma az a belsd
kapcsolatrendszer, strukturalé kozeg, amely a létmozzanatokat értelemosszefiiggésekbe szer-
vezi, mas szoval: megszéovegezi. A kétfajta 1étmdod a megszovegezés mddjaban is alapvetden
kiilonbozik, nemcsak abban, ahogy az egyikrél vagy a masikrol leir6 moédon beszélnek, hanem
abban is, ahogy egyik is, masik is 6nmagara reflektal és Gnmagarol beszél. A mitosz, a ritus, a
szimbolum olyan nyelvi kdzeget alkot, és olyan szovegvilagként szervezddik, amely a metafi-
zikai létmodot hordozza, alakitja, formalja és jeleniti meg. De nem a referenciaja, hanem a
nyelvi formaja révén. Ebben a nyelvi kdzegben a partikularis 1étmozzanatok egyetemes érte-
lemvonatkozasokkal keriilnek Osszetartozo egységbe; s ebben az ezt megformald és fenntartd
tapasztalati-nyelvi-szellemi reflexivitas és spekulativitas alkotja azt az ,,6seredeti” értelemtar-
talmat és formai egységet, amelyet a kiillonb6z6 szemantikai szinteken képz6do jelentések re-
velalnak, s amelyhez a jelentésekre iranyuld értelmez6i erdfeszitések visszavezetnek. Ebben a
belatasban bizonyosodik be, hogy az értelmez6i beszéd, amennyiben helyesen (azaz objekti-
ven) beszél, azt beszEli el, amir6l a mitosz, a ritus, a szimbolum mar mindig is szol; azokat az
értelemosszefliggéseket szervezi kijelentések rendszerévé, amelyeket a megélt élet formaiként
a mitosz, a ritus és a szimbolum is a maga modjan megjelenit és felmutat. Ezért nem bizonyul
érdemtelennek annak a kérdésnek a felvetése sem, hogy vajon a hermeneutikai perspektivakat
megnyitd vallastorténeti és vallasantropoldgiai kutatasok tényleges jelentdsége abban all-e a
modern ember szamara, hogy egy archaikus, dseredeti valosag metafizikai konstrukcioirol tu-
dositanak, vagy inkabb abban, hogy e metafizikai konstrukciokat hordozé mitoszok, ritusok és
szimbolumok szovegvilagat, annak értelemdsszefiiggéseit értelmezdleg megnyitjdk a modern
ember élet- és szovegvilaga iranyaban. Hermeneutikai szemszogbdl nézve a helyes értelmezés
és megértés ezért nem csupan a vallasos tapasztalat 1ényegének a feltarasat és megismerését
eredményezi, hanem egy olyan értelemtorténésbe vald szellemi belehelyezkedést jelent,
amelyben helyreall a tapasztalat spekulativ, metafizikai egysége. Altala nem annyira a vallasos
tapasztalattal kapcsolatos tudasunk, mint inkébb a valldsos tapasztalathoz vald hozzdallasunk
valtozik meg.
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A megértés kore

Marino az értelmezés objektivitasa kapcsdn az értelmezési folyamat kérkorosségenek a
problémajara is kitér. Eliade kapcsan kimutatja, hogy a megértésiink mindig elézetes értésen
alapul, s az exegézis az értelemosszefliggésekre iranyuld anticipaciot feltételez. Eliadéval
egyiitt gy véli, hogy azt értjiikk meg, aminek a megértésére predesztinalva vagyunk sajat kép-
zettségiink, kulturalis beallitodasunk, valamint a megélt torténelmi pillanat révén.

Marino felismeri, hogy a megértés korkorossége voltaképpen az értelmezési folyamat ellen-
tétes logikai és tapasztalati mozzanatainak jatékaként, az intuicid és a reflexio, az indukcio és a
dedukcid, az analizis és a szintézis, a rész és az egész, a mult és a jelen, a szent és a profan ko-
zotti folytonos ingamozgasként megy végbe. De a metodologiai hermeneutikaszemlélet logi-
kai-episztemologiai korlataitol ez esetben sem tud eltekinteni. Eppen a hermeneutikai kor vizs-
galata kapcsan deriil ki igazan, hogy ezek a szemléleti keretek mennyire visszakényszeritik az
értelmezés—megértés egész hermeneutikai problematikéjat a megismerés terminoldgiai korébe.

Az episztemoldgiai és a hermeneutikai szemlélet hibridizalasanak egy ujabb mozzanataként
Marino a hermeneutikai kor alapproblémajat a ,hermeneutikai megismerés” kérdéseként tar-
gyalja. Az a kérdés foglalkoztatja, hogy miben all a logikailag tautoldgianak tiind
hermeneutikai kor mozgasiranyat koveté hermeneutikai megismerés elérehaladasa. Létrejo-
het-¢ az értelmezés folyamataban valamilyen 0j ismeret, ha nem jelenik meg semmi mas a
konkltizidoban, mint ami a premisszakban is mar benne foglaltatik. A logikai modellt az Eliade
altal inspiralt torténetiséggel kombinalva Marino abban latja a probléma meg(fel)oldasat, hogy
bar a megértés premisszdja mindenkor adott, a hermeneuta hozzaallasa a sajatos szellemi és
torténeti szituacidja altal, az ebbdl szarmazo elbzetes értései révén predeterminalt.* fgy az
egyazon értelemmozzanathoz vald visszatérés mindenik konkrét esetében az értelmezés kor-
mozgasa mindig masképp kezdédik. Az viszont — a szemléleti korlatokbol kifolyolag — elkertili
Marino figyelmét, hogy egy olyanszerti kérdés, hogy van-e linearis, elérehaladd mozgés az
értelmezési-megértési folyamatban, ténylegesen nem is vethetd fel a hermeneutikai beallitodas
kortilményei kozott. Az valo igaz, hogy egyazon értelemtorténési folyamaton beliil tetten érhe-
té és nyomon kovethetd az értelmezés progressziv, a feltart és megértett értelemdsszefiiggé-
seken tlny0l6 és mindig tovabbhaladé mozgasa; de a megértés két kiillonb6z6 aktusa — még ha
egyazon értelemdsszefiiggés két kiillonb6z6 ujraértelmezési mozzanataként kdvetkezik is be —
nem a haladas értelmében viszonyul egymashoz, mivel minden ) megértési folyamat volta-
képpen nem jobban értésként, hanem mdsképpen értésként valosul meg ténylegesen. *

V6. A. Marino: Hermeneutica lui Mircea Eliade. 110.

“Vé.u0. 110, 111.

* Ezt a problémat Gadamer egyértelmiien tisztazza azzal Gsszefiiggésben, hogy a megértés nem pusztin egy mar ké-
szen allo alkotast reprodukald, hanem maga is alkoto viszonyulds. ,,A megértés — mondja Gadamer — valdjaban nem
jobbanértés, sem a vilagosabb fogalmaknak koszonhetd targyi jobbantudasnak, sem pedig annak az elvi folénynek az
értelmében, mely a tudatossagot jellemzi az alkotas tudattalansagaval szemben. Elég azt mondani, hogy mdsképp értiink,
amikor egyaltalan megértiink.” H.-G. Gadamer: i. m. 211.
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Az értelmezés korlatai

Az értelmezés objektivitasa koriil felmeriilé szamos problémat a jelzett szemléleti keretek
kozott végigvizsgalva Marino eljut az értelmezés korldtainak a belatdsahoz. Ugy véli, hogy
mindazok a tényezOk, amelyek az értelmezési-megértési folyamat egzisztencialis, kulturalis,
torténelmi feltételeivel kapcsolatosak, szubjektivizaljak az értelmezést. Ezért arra a kérdésre,
hogy lehetséges-e¢ objektiv értelmezés, nem lehet egyértelmiien igenld valaszt adni. A herme-
neutikai értelmezés objektivnek bizonyul a sajat targya altal megvont hatarok kozott: a doku-
mentumok, ezek értelme és jelentéstartalmai az értelmezés objektivitasanak a feltételéiil szol-
galnak. De az értelmez6 €s az értelmezési aktus kontextusa feldl nézve ez az objektivitas szub-
Jektivizal6dik, mint ahogy forditva is igaz: az értelmez6i szubjektivitas is objektivizalodik.*

Amint az eddigiekben lattuk, a strukturalista és episztemoldgiai jellegli modszertani be-
idegzddésektdl atitatott szemléleti keretben Marino szdmara mindvégig teljesen természetesnek
¢és kézenfekvonek tiinik az értelmezés objektivitasa kérdésének a felvetése. Az viszont fel sem
meriil, hogy a tényleges hermeneutikai beallitodas szamara vajon egyaltalan van-e valamiféle
relevancidja az objektivitds—szubjektivitas terminologiai kettds erdterében felvetett kérdések-
nek. Annak az oka, hogy az ilyenfajta gyanura altaldban nem terelddik ra a figyelem, nemcsak
Marino szemléleti korlataiban keresendd, hanem abban a moddban is, ahogyan Eliade
hermencutikaja kapcsan szamos kulcsmozzanat megvilagitdsiban Marino Ricoeur hermeneuti-
kai koncepcidjara igyekszik épiteni.

Valahanyszor sziikségessé valik, hogy Eliade hermeneutikajat egy univerzalitasra igényt
tartdé hermeneutikai koncepcioval szembesitse, Marino szamara a gadamerinél sokkal kézhez
allobbnak kinalkozik a ricoeuri hermeneutika, amely sok mindent megériz és tovabbfejleszt a
hermeneutikai beallitddas szemiotikai és strukturalista elézményeibdl s mddszertani elkdtele-
zettségeibdl. fgy Marino az értelmezés objektivitasanak kérdése koriil is tobbek kozott azért talal-
ja érdemesnek hosszadalmasabban elidézni, mert fontosnak véli azt a modot, ahogyan Ricoeur
kiilonbséget tesz ,,objektiv”’ és ,,szubjektiv”’ értelmezés kdzott. Ebben a hermeneutikai vizsga-
l6dasok sikere szempontjabol két fontos, korantsem elhanyagolando feltétel teljesiilését 1atja.

Az egyik azzal kapcsolatos, hogy tgy tiinik, Ricoeurnek sikeriilt egy olyan kritériumra
bukkannia, amelynek érvényesiilése minden esetben szavatolhatja az értelmezés objektivitasat.
Ennek lényege Marino megitélése szerint abban all, hogy az értelmezdnek folytonosan az ér-
telmezett szoveg referenciasikjaba, illetve az ebbdl nyild sajatos horizontjaba kell helyezked-
nie, azaz — Hirsch szavaival — az eredendd és eredeti perspektivat kell érvényesitenie, minden
més szempont vagy perspektiva kizarasaval.*’

A masik feltétel az ,,értelmezések konfliktusaval” kapcsolatos. Eliade vallastorténeti kutata-
sai arra is fényt deritenek, hogy a vallasok torténete a kiilonb6zo és konfliktusos értelmezések
torténete is egyben. A mas-mads irdnyu és szemponti megkozelitésekben az értelmezések poli-
valenciajanak elve érvényesiil, ami Ohatatlanul az értelmezések konfliktusdhoz vezet. A
hermeneutikai vizsgalodas sikere érdekében azonban az értelmezések sokféleségének és eltérd
érvényességének az Osszebékitése is sziikségessé valik, amivel az értelmezések hierarchizalasa,
az 1) értelmezések valamelyik hagyomanyos értelmezéstipusba vald besorolésa is egyiitt jar.
Marino szamara gy tlinik, hogy az értelmezések objektivitasanak ricoeuri kritériuma az értel-
mezések konfliktuséban is betdltheti a dontébirdi szerepet.*®

* V6. A. Marino: i. m. 201, 204.
V6. uo. 34.
V5. uo. 35, 36, 37.
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A szdveg titka

Vessiik most 6ssze az objektiv értelmezés — Ricoeur vonatkozasaban felvetett — problémajat
maganak Ricoeurnek az idevago fejtegetéseivel.

Visszatérve a szoveg jelentése és értelme kozotti ricoeuri kiilonbségtevéshez, abbol az deriil
ki, hogy a szubjektiv és az objektiv értelmezés megkiilonboztetése Ricoeurnél korantsem abban
az értelemben torténik, amire Marino utal. Az objektiv értelmezés problémaja ténylegesen nem
a szoveg referencidjanak, a szoveg és a vilag kapcsolatanak a kérdéseként tevédik fel. Ricoeur
az objektiv értelmezés problémajat a szovegnek az olvasasban valo elsajatitasatol mint szub-
jektiv értelmezéstol kiiloniti el. Az olvasas, még akkor is, ha a szoveg szandékaihoz igazodik,
sokat meg0riz az elsajatitasként gyakorolt és felfogott (Schleiermacher, Dilthey, Bultmann)
értelmezésnek abbol a pszicholdgiai dimenzidjabol, miszerint az olvasdi megnyilatkozas egy
masik — a kornyezete és hallgatésaga iranyaban aktualizalo — szoveget kapcsol a szoveghez,
amelyben a szoveg értelmezése az olvasd Onértelmezése irdnyaban hosszabbitodik meg; az
olvas6 a szoveg megértésére torekedve voltaképpen a sajat szovegét alkotja, amely dnmaga
jobb vagy masabb megértését szolgalja. Ez csak abban az 0sszefiiggésben érvényes, amelyben
a szoveget magat is a szerz6i dnértelmezés és dnmegértés kozegének tekintjilk. Az értelmezés
viszont azért nem allhat meg ennél a pszichologiai folyamatnal, mert a szoveg 1ényege és ér-
telme nem abban all, hogy 6 egy szerzbi szandék kozvetitdje és értelmezdje. Ricoeur azért
hangsulyozza a strukturalis elemzés hermencutikai fontossagat, mert ugy latja, hogy a struktu-
ralis elemzés Utjan tarhato fel a szoveg mélyszemantikdja, az a szoveget beliilrol osszetartod és
egységbe szervezd értelemdsszefliggés, amely a szdveg sajat (a szerz6jétdl fiiggetlen) szandé-
kat érvényesiti, s azt a tartalmat artikuldlja, amit a szoveg maga mond. A szdveg ,,szandéka”
vagy ,.akarata” szerint a sajat értelemiranyéba von be, ,,azt akarja”, hogy a vele azonos irany-
ba, az altala hordozott és megnyitott értelemosszefiiggésbe helyezkedjiink.*” Az objektiv ér-
telmezés tehat nem a szovegen kiviilrdl iranyul a szovegre, hanem a szdvegen beliili értelme-
z¢s, mégpedig a szOvegnek az dnmagara iranyuld értelmezési aktusa, egy meghatarozott ira-
nyultsagu értelemosszefiiggésként vald Onértelmezése. Az, ami az objektiv értelmezésként
torténik, voltaképpen ,,az értelem magara vonatkozé munkajaként” megy végbe a szovegben; a
folyamatos (Sn)értelmezésben levés a szoveg természetes 1étmodja.™ Ertelmez6kként nem
tehetiink mast, mint azt, hogy magunk is részt vesziink a szovegnek ebben az Onértelmezési
folyamataban.”’ Ebben a vonatkozasban értelmezni azt jelenti, ,,hogy a szoveg megnyitotta
gondolati utat valasztjuk, ttra keliink arra, amerre kelt a szoveg”, azaz a szoveg értelemiranya-
ba allunk be, és vele egyiitt haladunk.*” Ilyenkor az explicitalt szovegértelmezés, vagyis a
,hermeneuta szava” , olyan ujramondas, amely a szoveg szavat éleszti Gjja”.>

Ricoeur elgondolésa az objektiv értelmezésrdl két fontos mozzanatot foglal magaban: egy-
részt megvilagitja a szoveg titkat, azt a valosagos tényallast, hogy a szoveg tényleges 1étmddja
az onértelmezésben levés; masrészt korrigalodik az a Marino-féle elgondolas, miszerint az ob-

*V6. P. Ricoeur: i. m. 29.

*Vs. uo. 32.

*! Ez a ricoeuri elgondolas rokonithaté azzal a gadameri koncepcioval, miszerint ,,a széveg fogalma mint a nyelviség
szerkezetének kozponti kategéridja csak az interpretacio fogalmabol kiindulva adhatd meg; hiszen a szoveg fogalmat
egyenesen az jellemzi, hogy csak az interpretacioval 6sszhangban és beléle kiindulva mutatkozik meg — mint voltaképpeni
adott és megértend6”. H.-G. Gadamer: Szoveg és interpretdcio. = (Bacsd Béla (szerk.): Szoveg és interpretdcio. Szerk.
Bacso Béla. Bp. é. n. 24.

2P, Ricoeur: i. m. 30.

* Uo. 33.
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jektiv értelmezés a szoveg referencialis sikjaba valo beallasként valosulna meg. Egyuttal a szo-
vegprobléma ricoeuri megkozelitése tényleges rokonsagot mutat azzal az Eliade-féle elgondo-
lassal, melyet az archaikus ember és annak a metafizikai 1étmddja kapcsan fejtegettiink.

A ricoeuri szovegkoncepcio voltaképpen a szoveg igazi 1étallapotat, metafizikai 1étmodjat
vilagitja meg. A folyamatos (6n)értelmezésben levés, az ezzel egyiitt jard reflexivitas és speku-
lativitas, a partikularis léttartalmaknak az univerzalitas horizontjaba vald helyezettsége egyiit-
tesen a metafizikai 1étmod ismérveit alkotjak. A szoveg titka abba a paradoxalis vonatkozasba
stiritédik, hogy bar a szoveg mindig ,,valamir6l” sz0l, s ez a ,,valami” a szoveg révén — s a sz0-
veg referenciajaként — mindig egy ,,vilagként” tarul fel, a szoveg ténylegesen mégsem ebbdl
nyeri az értelmét, hanem abbol a 1ényegi, belsd és univerzalis formdbol, amely a vilagot mint a
szoveg referencialis tartalmat és a szoveget mint a vilag megjelenitédését egymassal osszetar-
tozd egységben tartja. A szdveg voltaképpen e partikularis adottsdgoknak — a vilagnak mint
tartalomnak és a szovegnek mint jelek egy meghatarozott rendszerének — az univerzalitas hori-
zontjaval vald Osszetartozasaként valosul meg. A szoveg belsé értelemdsszefiiggése mint a
szoveg referenciajat alkotd partikularis vilag és a szovegben megnyild univerzalis horizont
Osszetartozo egysége mint forma a szovegen magan minden mas értelmezéstol fiiggetlentil is
megmutatkozik. A szdveg egy partikularis vilagrol szol, de egy univerzalis nyelvi kdzegben és
nyitott értelmezési horizontban beszélve rola értelmes szovegként tlinik fel a kdrnyezetében
mar azt megelézden is, hogy valaki az olvasasaba fogna. Az objektiv értelmezés ennélfogva
nem a szdveg referenciasikjaba vald belehelyezkedésként, hanem a szoveg metafizikai 1étmod-
jénak a feltarasaként valosulhat meg, abban az 6nmagat mindig tovabbalkoto, tovabbépitd 1ét-
és vilagértelmezésben valod részesiilo-részvételként, amely mint folytonos értelmezésben levés
a szoveg természetes 1étallapota. A szoveg nem a vilagbavetettség élményében, hanem a terem-
tés oromében részesit. Az viszont kétségtelen, hogy amennyiben az értelmezés a szoveg érte-
lemiranyaba helyesen all be, a referenciasikjaban arra bukkan, amirdél a széveg ténylegesen
éppen szolni akar: a szoveg metafizikai horizontjaban egy vilag ontologiai erdvonalai rajzolod-
nak ki. Ilyenkor a szoveg értelemdsszefiiggései nyilnak meg egy (lehetséges) referenciara és
nem egy (valosagos) referencia szabja meg az értelem iranyait.

A metafizikai horizontjatol és értelmezésben levésének 1étallapotatdol megfosztott szoveg
ténylegesen mar nem igazi szoveg, hanem leir6 kijelentéseknek a leiras targyahoz kiilsédleges
szabalyok szerint hozzarendelt rendszere.

A szimb6lum ereje

Ebben a kontextusban nem tlinik érdemtelennek ide illeszteni még egy olyan problémat,
amelyet Ricoeur éppen Eliade szimbolumkoncepcidjahoz csatlakozva vet fel, s amely gy vila-
gitja meg annak a nyelvi kozegnek a természetét, amelybe Marino az egész Eliade-féle
hermeneutikat helyezi, hogy némileg korrigalja ennek a nyelvi kérnyezetnek és szovegvilagnak
a hermeneutika ¢él6 szellemiségétél vald metodologiai elidegenitését, ami Marino
episztemologiai-szemiotikai-strukturalista szemléleti megkozelitéseiben oOhatatlanul bekdvet-
kezett. A kettds értelem problémajardl van sz6. Ez nem azonos az értelemnek és a jelentésnek
az elébbiekben részletesen vizsgalt kettdsségével, és nem is redukalhato arra.

Ricoeur Eliadénak a kozmikus szimbolizmussal kapcsolatban a Traitében helyet kapo fej-
tegetéseire és példalozasaira utalva ramutat a szimbolumnak arra a Iényegi sajatossagara, ami a
nyelvi teljesség feltételét alkotja. A nyelvi teljesség az értelemnek az értelemhez valo olyansze-
rl viszonya alapjan all eld, hogy az egyik értelem valamilyen modon benne lakozik a masik-
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ban. A szimbdolum 1étmddja két értelemnek az ilyen egymdsban lakozasan alapul. ,,A szimbo-
lum kétott — irja Ricoeur —, kettds értelemben, valamihez kotott és valamivel kotott. Egyrészt a
szimbolum elsédleges, sz6 szerinti, érzékelhetd jelenségeihez kotott: ez hozza 1étre homalyos-
sagat. Masrészrol a sz szerinti értelem kotddik a benne lakozo szimbolikus értelemhez; ezt
nevezem a szimbolum revelald képességének. A szimbolum ennek kdszonheti, hogy ereje van
— homalyossaga ellenére.”™*

A ricoeuri megfogalmazasbol az deriil ki, hogy a szimbolum esetében is érvényes az, amit a
mitosz, a ritus, a hierofania, illetve a szoveg esetében megallapitottunk: belséleg megformalt,
Osszetartozo 1ényegi egység, értelemosszefiiggés. Mégis megkiilonboztetett figyelmet igényel.
A szimbo6lumban egy érzéki-tapasztalati komponens partikularis értelemhorizontja dsszetartozo
egységbe all ossze egy szellemi komponens univerzalis értelemhorizontjaval. Ennélfogva az
érzéki-tapasztalati nem marad meg tisztan a maga konkrét partikularitdsaban, hanem olyan
értelemhorizontra tesz szert, amelyben egyetemes értelemdsszefiiggések felé nyilik meg; érte-
lemként tullép a 1étbeli partikularitdsan. Innen adddik a homdlyossdaga. De forditott iranyban is
valami hasonl6 torténik: az univerzalis és absztrakt szellemi értelem olyan tapasztalati értelem-
horizontra tesz szert, amelyben konkrét partikularis értelemdsszefiiggések felé nyilik meg, az
érzéki-tapasztalatiban feltdrul. Innen adédik a szimbolum reveldlo képessége. A szimbdlum
nem redukalhat6 sem az egyik, sem a masik értelemdsszefiiggésre, hanem a kettd belsé formai
Osszetartozasan és egységén alapul: az egymasra megnyild partikularis értelemosszefiiggések
és univerzalis értelemdsszefiiggések strukturalis egységbe szervezddése alkotja a belsé kohézi-
6jat. Ami miatt a szimbolum kiilonleges figyelmet igényel, az €éppen ennek az egységbe szer-
vezddésnek a természete. Ugyanis itt nem pusztan formai 6sszetartozasrol van sz, mint ahogy
ezt a hierofania vagy a szoveg esetében kimutattuk, hanem az egymadsban lakozas 1étmddjarol.
A partikularis és univerzalis értelemosszefiiggések kolcsondsen egymasba hatolnak, egymas
megjelenitdivé és értelmezdivé valnak. A szimbolum kotott, mivel a tapasztalati
értelemdsszefiiggés az univerzalisat értelmezi, az univerzalis értelemosszefliggés pedig a ta-
pasztalatit. Egyik a masiknak interpretansa, a peirce-i értelemben. Vagyis az egyik értelmezés-
ben feltaruld értelemdsszefliggés a masiknak az alkotoeleme €s forditva. Enélkiil sem a parti-
kuléris, sem az univerzalis értelemdsszefiiggés kiilon-kiilon nem rendelkezne azzal az értelem-
teljességgel, melyet egymasban lakozdsuk révén a szimbolum hordoz. Ebbdl nyeri a
szimbolum az erejét.

Mindebben az is megmutatkozik, hogy a szimbdolum altal megjelenitett nyelvi kdzeg nem-
csak kotott, hanem egyuttal feljes nyelv is.”> Egyszerre terjed ki a tapasztalati partikularisra és
az univerzalisra, az érzéki konkrétra és az absztrakt szellemire. Nem tud ugy beszélni az egyik-
rol, hogy egyuttal a masikrol is ne beszéljen. Nem tudja ugy szdlaltatni meg az érzékit, hogy
azt ne az univerzalis horizontjaban és hordozdjaként jelenitse meg, s nem tudja gy megszolal-
tatni az univerzalist, hogy azt ne az érzékihez tartozoként s abban jelenlevoként tarja fel. A
partikularis tapasztalati értelemnek metafizikai dimenziot, az univerzalis értelemnek egziszten-
cialis dimenziot kolcsondz. A szimbolum 1étstruktirdja ezért t6bb, mint a hierofania vagy a
szoveg metafizikai létmodja. A szimbolum homalyossaga metafizikai homaly, de a revelald
képessége egzisztencialis nyitottsag. Ezért a szimbolum nemcsak megszolal, hanem megszolit.
A szimbolumban nemcsak az univerzalis értelemosszefiiggések nyelvén szolal meg a partikula-
ris tapasztalat, hanem az univerzalis értelem a sajat partikuldris egzisztenciam nyelvén szolit

> P. Ricoeur: Az interpretaciok konfliktusa. = A hermeneutika elmélete. Elsé rész. Szerk. Fabiny Tibor. Tkonolégia és
miiértelmezés 3. Szeged 1987. 210-211.
*Vé. uo. 211.
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meg engem. Ilyen értelemben mondhatjuk, hogy a szimbolum 1étmodja kotott €s a kotdttsége-
ben teljes 1étmdd: a metafizikai és az egzisztencidlis egymasban lakozasanak a létmodja. A
szimbo6lum nyelvi kdzegében €16 ember nem lehet mas, mint az egész ember a maga teljes ta-
pasztalataval.

Eszrevételek és remények

Végezetiil még idekivankozik két észrevétel Marino hermeneutikai vizsgalodasaival kap-
csolatban.

Az a tény, hogy kétségtelen tudomanyos szakszerlisége és komolysaga ellenére Marino
hermeneutikai torekvései mégsem érik el a kivant céljukat egy ilyen teriileten, mint a vallasos
jelenségek kutatasa — amelyek természetiiknél fogva mondhatni 6nként kinalkoznak fel az ér-
telmez6 vizsgalddasnak —, nagy valosziniiséggel éppenséggel azzal a ,,hermeneutikai szituacio-
val” magyarazhato, amelyben Marino hermeneutikaval valo foglalkozasa tortént. A 20. szazad
hetvenes-nyolcvanas éveinek szellemi kozegében ez egy olyan szituacioként formalddott,
amelynek a terminoldgiai és mddszertani horizontja még nem volt ténylegesen hermeneutikai.
Marino egy nem hermeneutikai szituacio episztemologiai eldzetességstruktirdira alapozva és
szemiotikai, strukturalista, rendszerszemléleti horizontjdban kisérli meg értelmezni, megérteni
és alkalmazni a hermeneutikat. igy mar nincs is semmi furcsa abban, hogy ebbdl kifolyolag ez
sokszor nem hermeneutikai modon sikeriilt. Ett6l még azok a lényeges pontok és mozzanatok,
amelyeken Marino nem hermencutikai modon ért(elmez)i félre a hermeneutikat, éppen a félre-
értés hermeneutikai produktivitasa révén igazi hermeneutikai tettnek, hermeneutikai esemény-
nek mindsiilnek.

A masik észrevételiink szervesen kapcsolodik az elobbihez. A jelzett szituaciobol kinalkozo
nézopont egy jellegzetes kiindulasi alapot és meghatdrozott iranyt kolesondz Marino Eliade
hermeneutikajara irdnyul6 kutatdsainak. Marino az adott strukturalista szemléleti kerettel jaro
szellemi beidegzodésként a szdveget allitja hermeneutikai kutatdsainak kdzéppontjaba, s a
szoveghermeneutikai hagyomany iranyvonalaihoz igazodik. Igy Eliade esetében sem tud elsza-
kadni attol a latasmodtol, hogy Eliade hermeneutikajaban is szovegekkel van dolga. Ily médon
nem latja eléggé be, vagy nem tulajdonit kell6 id6ben jelentdséget annak a ténynek, hogy valo-
jaban Eliadénal a szovegexegézisben valo elérehaladas magahoz az é16 vallasos tapasztalathoz
mint hermeneutikai tapasztalathoz valo elérehaladast jelent.”® Holott Eliade hermeneutikai
értelemben ebben alkot nagyot, ebben rejlik hermeneutikajanak az igazi 1ényege: a vallasos
tapasztalatnak hermeneutikai tapasztalatként valo felvazolasaban, kibontasaban. Ebben a fo-
lyamatban a szoveg, a szimbolum és a mitologia a vallasos tapasztalat nyelvi kozegeként jele-
nik meg, olyan nyelvi univerzumként, amelyben a vallasos tapasztalat vilagtapasztalatként tarul
fel. Ha a gadameri filozofiai hermeneutika szemszogébdl nézziik ezt a kibontakozast, akkor
talan Eliade életmiivében egy ,,univerzalis hermeneutika” ,,empirikus” megvalosulasanak lehe-
tiink a tanui, s nem kizart, hogy a szimbolum és a mitosz nyelvi kozegében éppen a gadameri
hermeneutika univerzalis nyelvi aspektusai rajzolddnak ki szamunkra.

% Azt, hogy Eliade szdmara a vallasos tapasztalat a hermeneutikai teljesitményekként megvaldsulé értelmezések kiin-
dulépontja és igazi terepe, szamos helyen sajat szavaival is igazolhatjuk. Pl. a kozmikus és az emberi 1étezés 1étmozzana-
tainak azonositasaival kapcsolatban irja: ,,Probaljuk megérteni annak az embernek a léthelyzetét, akinek szemében mind-
ezek az azonositasok nem puszta gondolatok, hanem megélt tapasztalatok.” Mircea Eliade: 4 szent és a profin. Eurdpa
Konyvkiado, Bp. 1987. 155.
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Ha viszont arra is odafigyeliink, hogy a szimbdélum és a mitosz egymasban lakozo metafizi-
kai és egzisztencialis struktirajaban feltarulod értelemosszefiiggések a szellemi-nyelvi univerza-
litas, reflexivitas és spekulativitas kozegében filozofiai gondolatokként is megszolalhatnak,
akkor talan végezetiil azt a hipotézist is megkockaztathatjuk, hogy az archaikus hagyomany
igazi 6rokdse nem annyira a modern ember mai vallasos tapasztalata, mint inkabb a jévé filo-
z6fidja.

Between Text and Experience. On Adrian Marino’s Hermeneutics. This study deals with Adrian Marino’s
hermeneutical work developed in the 1970s — a pioneer of Romanian culture, given the intellectual climate of that age —,
based on his writings on Mircea Eliade’s hermeneutics and the hermeneutics of literature.

This hermeneutical achievement is examined from two aspects: first, we try to follow the justification of Marino’s
basic hypothesis that Mircea Eliade’s aims to unfold the meanings of the different historical forms in the universal
religious mythology and system of symbols, are in fact not only studies of the history of religion, anthropology or
phenomenology, but in fact evolve as a universal hermeneutical theory of Gadamerian proportions. On the other hand,
we attempt to show the insufficiencies and limitations of Marino’s hermeneutical outlook, which are inherent to his
structuralist approach and his commitment to an epistemological-methodological view.

Confronting Marino’s problems with Eliade’s remarks and the related thoughts of Gadamer and Ricoeur, this
study concludes that Marino’s specific misapprehensions on the hermeneutical conception emerge precisely from the
hermeneutical situation that is the medium of his research, and that these misapprehensions are in fact hermeneutically
prolific.
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Muradin Jend

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
képtar1 gyljteményének torténetéhez

Feldolgozatlan az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet képzomiivészeti gyljteményének és 1913-t61
nyilvanossa lett képtaranak torténete. Elmélyiilt kutatds ebben a témaban nem is lehetséges
mindaddig, mig az EME miikddésének levéltari forrasai ismét kutathatova nem lesznek, vagy
reményeink szerint vissza nem keriilnek az Gjraalakult intézmény jogos birtokaba.

Az a kevés szakirodalmi utalas, mely rendelkezésiinkre all, néhany targyszerti, inkabb kiin-
dulépontnak tekinthetd adatkdzlésben meriil ki. Ezek kozott a Banffy Dénesné hagyatékara
vonatkozo utalasok fontosak, mivel a képtar nyilvanossa valasakor is ezt tekintették az ,,alap-
gylijteménynek”." Ozvegy Banffy Dénesné hagyatékabol jutott hozza az egyesiilet 59 képhez,
melyek sokaig raktarozva allottak, s csak kérelemre és idopontot egyeztetve tekinthették meg
érdeklédok.

Kevésbé ismert koriilmény, csupan Kelemen Lajos utalt rd néhany szoval,” hogy még az
EME 1859-es megalakulasa elott mar torténtek folajanlasok egy erdélyi miizeumi képgytijte-
mény létrehozasara. Az alkalmat erre az 1841-
1843 kozott Kolozsvaron tartott erdélyi orszag-
gylilés nytjtotta, és az ott megvitatott kérdések
soran hangzottak el ilyen megnyilatkozasok. Ezen
a diétan vitattak meg ugyanis a folallitando Erdé-
lyi Mzeum mar korvonalazodott tervét, és kérték
jovahagyasat az uralkodohoz intézett feliratban.
Gr. Kemény Jozsef rendkiviili értékii konyv- és
kéziratgyljteményét, gr. Kemény Samuel asvany-
gyljteményét ajanlotta fol a mizeumnak. Példa-
juk megmozgatta a kdzvéleményt. A diéta kiildot-
tei kozott, de rajtuk kiviil is talalunk csatlakozo-
kat. Ezek koz¢é tartozik a témankhoz — a mizeumi
képgytijtemény 1étrejottének tényleges vagy virtu-
alis elézményeihez — kapcsolodva Gord Lajos és
Agotha Janos folajanlasa.

Mindezek megtalalhatok az orszaggyiilés
jegyzokonyvében, s beszamolt roluk a reformparti
ellenzék foruma, a Méhes Samuel szerkesztette
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Erdélyi Hirad6 is. E dokumentumokbol és kozlé- Gt Hirntndors

sekbdl egyébként az is kideriil, hogy a kezdemé-

nyezok és tamogatok nagy bizakodassal joszerint Gord Lajos portréja.
biztosra vették a muzeumalapitas megvalosulasat. Szathmari Pap Karoly litografiaja, 1842

! Utmutat6 az Erdélyi Nemzeti Miizeum Képtaraban. Miivészettorténeti bevezetéssel ellatta Rozsaffy Dezs6 dr., 6sz-
szeallitotta Merész Gyula. Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Erem- és Régiségtaranak kiadasa, Kvar 1913.
% Kelemen Lajos: Miivészeti adatok az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet iromdnytdrdban. Miivészet 1912, XI. évf. 218-227.
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Nem szamoltak sem a szasz kiildottek ellenvéleményével (akik az alapitas orszagos jellegét
vitattak), sem a bécsi udvar (a mindenben gyanusat 14t6 metternichi politika) elutasitasaval. A
muzeumalapitas tobb mint masfél évtizedet halasztodott, és egy mas korszakban, a reformkor-
tol eltérd politikai konstellacioban jott 1étre.

Az alabb idézett szovegek mindezek ellenére meggydz6 erdvel kozvetitik felénk azt a koz-
hangulatot, mely a magyarsag szellemi folemelkedésének szandékaval kivanta az intézmény-
alapitdst timogatni.

Alljon itt elébb Goré Lajos mérnokkari érnagynak, az orszaggyiilés kovetének 1842. de-
cember 30-4n a diétan elhangzott folszélalésa.’

,,Tisztelt Karok és Rendek!

A k0zjo és haszon elomozditasaért forron buzgé grof Kemény Jozsef és Samuelnek, kis ha-
zank oltarara mint elsék letett, tiszteletet gerjesztd és mitvelodést sugarld nagyszerii aldozatuk
kovetkezésében mar orszagosan megalapitott muzeum szamara [...] batorkodom ¢én is egy fo-
vényszemet [...] tisztelettel ajanlani[...] im. 1-szér Wanderungen durch Pompeji cimii mun-
kamat 20 metszett rajzzal, in folio* pompés példanyban; e mellett még 350 darab — német,
anglus, magyar, francia ¢és olasz valogatott konyveket, tobbnyire az architekturarol,
archaeologiarol, mathezisrél és szépmesterségekrol.

2-szor. A halhatatlan Tizian hires Danaejanak vagy aranyes6jének’ egy napolyi igen neve-
zetes festd altal készitett masolatat olajos festékben; mintegy hat lab hosszasagu, 6t 1ab széles-
ségli. — Ennek eredetije Velenczében — Palazzo d’ Oro-ban van, melyért az angolok temérdek
summat igértek, de maig sem kaphattak meg.

3-szor. 450 régi romai eredeti pénzgylijteményemet.

4-szer. Egy — mintegy 40 darab csaszari aranyat nyomo — tiszta arany monetat, melynek
egyik oldalan a muzsak pantheona, ezen koriilirassal: Ingenio et Industriae, a masik oldalan
Max, bavariai kiraly® képe remekiil van kiallolag jelelve, és amellyel még 1825-ben méltozta-
tott ezen koronas f6 engemet egy hozzam intézett, tulajdon és eredetileg most atadandé levele
mellett kegyelmesen megajandékozni.

Mindezen csekély ajandékokat oly moddal vagyok bator ajanlani, hogy az emlitett kép és
konyvek halalom utan adassanak altal; a régi pénzgylijteményem és aranymonetam, Pompeji
munkammal egyiitt akkor, midén a TT. KK. és RR. [Tekintetes Karok és Rendek] parancsolni
fogjak.

Kérem a TT. Karokat és Rendeket, méltoztassanak ezen kis ajanlatomat oly kegyességgel
fogadni, amily hazafiui buzg6 szeretetbdl teszem azt — s méjj tisztelettel 6roklok

a Tekintetes Karoknak és Rendeknek

alazatos szolgaja

agyagfalvi Goro Lajos s. k.
cs. k. ingineur 6rnagy”’

® A szoveget a mai helyesirishoz kozelit6 formaban kozoljiik, de megrizve a hangtani és tajnyelvi sajatossagokat.

* £61i6 — fvrétalak

* Tiziano Vecellio (1488/90-1576), az érett reneszansz nagy mesterének egyik mitologiai képfeldolgozasardl van szo,
valosziniileg az 1545-1546 koriil késziilt, Danae Amorral cimii festményrél, amely ma a napolyi Museo di Capodimonte
gylijteményében lathatd. Tiziano munkairdl szamos rézkarc és fametszet késziilt, s ugyanigy masolatok is.

°I. Miksa (1756-1825) a pozsonyi békében kiralysagga lett Bajororszag uralkodoja.

" Az Erdélyi Nagyfejedelemség s hozza visszakapcsolt Részek harom Nemes Nemzeteib6l dllé Rendeinek | ...] orszdg-
gyiilésokrdl készitett Jegyzo-konyv. Kolozsvartt az Ev. Ref. Féoskola Konyv- és K6-nyomo Intézetében, 1841. 569-570.
(A tovabbiakban: Jegyzdkonyv.)
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POMPEIL

Wapele iz dalte Quen . Momyolta, 824,

Pompeji térképe és kép a feltart romokrol. Lapok a Bécsben megjelent albumbol
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Az orszaggytlési Jegyzokonyv a fentieket kovetd bejegyzése szerint a Karok és Rendek ,,il-
16 méltanylassal fogadvan, koszonet szavazasa mellett ezennel meghataroztak, hogy [az ado-
manyozo] neve iktattassék bé a tobbi alapité atyankfiai irant alkotandd torvényjavallatba”.®

A muzeumnak adakoz6 Gord Lajos portréja megmaradt abban a kdnyomatos diétai arckép-
csarnokban, melyet Szathméri Pap Kéroly készitett és adott ki kdnyomatban 1842-ben. Elete
delén tal levd, nyugodt tartast, magas homloku férfit abrazol a kép, katonai mundérban, kitiin-
tetésekkel.

A pompeji romokrol irt €s sajat rajzaival, térképével, abraival diszitett konyve megérizte
nevét az utdkor szamara. Miivészeti lexikonok emiatt tartjak szamon. Ami palyajat illeti, arr6l
is kideritheté néhany pontos adat.

Az agyagfalvi elénevet visel6 Gord csaladot 1614-t6] az udvarhelyszéki primipilusok, 16f6
székelyek kozott emlitik.” Gord Lajos azonban mar a Székelységtdl tavol, a Hunyad varmegyei
Dévan sziiletett 1786. jinius 14-én. Bécsben végzett hadmérndki akadémiat, és részt vett a Na-
poleon elleni 1809-es asperni iitkozetben és az 1813—14-es hadjaratokban. Tovabb szolgalva, a
carbonari mozgalom leverésére szent szovetségi jovahagyassal inditott osztrak biintetd-
expedicioval 1821-ben 6 is bevonult Napolyba. Ezt az id6t hasznalta ki arra, hogy a Vezuv
kitorése miatt elpusztult romai varos, Pompeji romjait tanulmanyozza, ott maga is asatasokat
végezzen, és tobb (litografiaba attett) rajzdval mindezt megorokitse. Epitészeti megbizatasokat
is kapott; tervei szerint épitette f6l Winkler Gyorgy 1834-1836 kozott a kolozsvari Szent
Gyorgy kaszarnyat.'® Médos, vagyonos allapota lehetévé tette, hogy értékes konyveket, régi
pénzeket, miitargyakat vasaroljon. Szolgalatainak megbecsiilését jelzi, hogy az 1841-1843-as
erdélyi orszaggylilésen mint az udvar altal kinevezett kiralyi hivatalos vegyen részt. A festd
Barabas Miklos is ismeretségbe keriilt vele, Onéletirdsiban az 1830-as évek elejérél emliti
mint ,,nyug. mérnokkari kapitanyt, ki a pompeji asatasokrol irt munkajaval tette volt nevét is-
meretessé”. !

A Bécsben 1825-ben kiadott konyv az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet gyiijteményében meg-
maradt. A cimlap nélkiili példany innen keriilt 4t a kolozsvari Egyetemi Konyvtarba.

Mi tortént a Tizian-masolattal, azt egyeldre nem sikeriilt kideriteni. Az 1913-ban megnyilt
képtar targymutatéjaban nem lelhetd f6l. Am ehhez hozza kell tenni, hogy az akkor az Erdélyi
Nemzeti Mzeum Képtaraként nyilvanossa és latogathatova lett gyijtemény csak azokat a mi-
veket mutatta be, melyek a Bastya utca 2. szam alatti épiilet masodik emeletén a 14 teremben
elfértek. ' Itt elsédlegesen azoknak az alkotasoknak kellett helyet talalni, melyeket magyar
allami letétként a budapesti Szépmiivészeti Muzeumbdl iranyitottak 4t Kolozsvarra. "

Gord6 Lajos 1843. november 14-én Szebenben elhunyt. Az erdélyi diéta mar az év februar-
jéban bezarult, és nyilvanvalova lett, hogy az Erdélyi Mizeum létrehozasara egyel6re nincsen
mod.

Nemcsak Gor6 felajanlasanak, illetve hagyatékanak sorsa ismeretlen, hanem a mar emlitett
Agotha Janosé is, akit hasonloképpen lelkesitett a mizeum-, illetve képtaralapitas gondolata. A

8 Jegyzoékonyv, 570.
? Palmay Jozsef: Udvarhely varmegye nemes csalddjai. Székelyudvarhely 1900. 84.

10 Kelemen Lajos: Miivészettorténeti tanulmanyok. 11. kot. Kriterion Kényvkiado, Buk. 1982. 364.

" Markosfalvi Barabds Miklés Onéletrajza. Erdélyi Szépmives Céh, Kvar 1944. 105-106; Barabas Szebenben ismer-
te meg az akkor még kapitanyi rangti hadmérnokot. Zokon vette azonban, hogy masodszori talalkozasukkor Goré mar nem
emlékezett a fest6t munkaval is kecsegteté meghivasara Gyulafehérvarra.

2 Az Erdélyi Miizeum képtdra. Ujsag 1913. februar 25. XV. évf. 48. sz. 3.

13 Utmutat6 az Erdélyi Nemzeti Mzeum képtardban, 3—4.
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szebeni rajztanar a kozélettdl tavol, levélben fejtette ki adomanyozasi szandékat. Levelét a dié-
ta 1843. januar 28-i iilésén olvastak fol és foglaltak jegyzokonyvbe.

,,Tekintetes Karok és Rendek!

Az erdélyi orszagos muzeumnak létrejott dicsé megalapitasaval én is batorkodom ezennel
magam csekély munkdim gylijteményébdl a fobbeket, mint szorgalmam zsengéit, miivészeti
legdragabb kincseimet az édes hazanak legmagasztosb oltarara folnyujtani, ugymint: dicsé
Ferdinand kiraly, Széchenyi Istvan grof nagy hazafi és Vorosmarty Mihaly els6é rendii magyar
koltész olajban festett mejjképeit.

Forrd buzgalommal konyorgok ezek irant a Tekintetes Karoknak és Rendeknek, fogadjak
ezeket én t6lem, ez Erdély hazabani szegény székely rajztanartol, oly kegyességgel, mind forrd
indulattal és készséggel, igy hodoldo mély tisztelettel ajanlom sajat kezem munkait az emlitett
hazank ilyszerii dics6 oltarara; legnagyobb tisztelettel 1évén

alazatos szolgaja

Sz. Udvarhelyi Agotha Janos, a n. szebeni
kiralyi fénormalis oskolandl festész ta-

nar.” 14

Agotha Janos neve sem ismeretlen a magyar szakirodalomban. Eletének néhany targyszerii
adatat az Eber—Gombosi-féle Miivészeti lexikon rogziti. Eszerint Tordan sziiletett 1808. februr
29-én, és elhunyt Nagyszebenben 1880. aprilis 28-an.'> Mint udvarhelyi szarmazasa festot
szamon tartotta Varga Nandor Lajos a székely képzémiivészekre vonatkozo atfogd névjegy-
zékében.'® Legtobbet Lyka Karoly deritett ki rola a biedermeier kor miivészetérdl irt nagysza-
bast miivében. Tudott rola, és idézte is Agothanak a diétahoz irt levelének sorait. Lyka targyi-
lagos leirasa mogiil is kiérzik valami meghatodottsag, amellyel a fest6 folajanlasat, nagylelka
gesztusat méltatta.'” Mert Agotha Janos a legszegényebb, legelesettebb miivészek kozé tarto-
zott, kinek palyajat éppen nyomorusagos helyzete kényszeritette bele a rajztanadrok mindennapi
robotjaba. Barabas Miklos tanitvanya volt Pesten, majd a bécsi akadémiat latogatta. Nélkiilozé-
sei miatt azonban tanulmanyait 1836—1837 koriil kénytelen volt abbahagyni. Szebenben tele-
pedett le, ahol rajzorakat adott, majd 1838-t6l élete végéig gimnaziumi rajztanarként mikodott.
Festett arcképeket, oltarképeket, készitett kdnyomatokat is.

Az 6 hagyatékanak sorsa is homalyban maradt, épptgy, mint a Gord Lajosé.

' Jegyz8konyv, 662.

15 Eber Laszlo-Gombosi Gydrgy: Miivészeti lexikon. 1. kot. Bp. 1935. 13.

'® Varga Néndor Lajos: Székely képzémiivészek s a rajuk vonatkozé irodalom. = Emlékkonyv a Székely Nemzeti Miize-
um dtvenéves jubileumdra. A Székely Nemzeti Muzeum kiadasa, Sepsiszentgyorgy 1929. 727-737.

' Lyka Karoly: Magyar miivészet 1800—1850. A tablabiré-vilag miivészete. Harmadik kiadas. Bp. é. n. 105-106, 120.



Almasi Istvan

Az erdélyi népzene
Kodaly Zoltan ¢életmiivében

Kodaly Zoltan rendkiviil gazdag életmiivében a tudomanyos, a zeneszerzoi, a pedagogusi,
a tudomanyszervezOi és a publicisztikai tevékenység egyazon nemes iigy érdekét, az eurdpai
szinvonall magyar zenemiivészet €s zenekultira megteremtését szolgalta. Szamara kétségtelen
tény volt, hogy a magyar népzene — akarcsak népi muveltségiink egésze — a nyelvteriilet min-
den tajan javarészben egységes jellegli szellemi termékek Osszessége. Ha ezuattal mégis egyet-
len tartomany népzenéjére Osszpontositjuk a figyelmiinket, ennek az az oka, hogy Kodaly
megkiilonboztetett fontossagot tulajdonitott Erdély 6si értékekben bdvelkedd zenei néphagyo-
manyainak.

Hangsulyoznom kell, hogy Erdély fogalmat nem a manapsag szokasos szélesebb, hanem a
szorosabb, torténeti értelemben hasznalom, vagyis a Bansag és a Partium nélkiil. A bukovinai
székelység népzenéjét viszont az erdélyivel azonos zenedialektus-teriilet részének tekintem,
amint ez a népzenckutatdsban Bartok Béla A magyar népdal cimii kdnyvének megjelenése,
1924 6ta altaldnosan elfogadott allaspont.

A magyar néprajztudomany torténete arrdl tanuskodik, hogy erdélyi tdjaink koziil elsdsor-
ban a Székelyfold néphagyomdanyai valtottak ki nagyfoku érdeklédést. A 19. szdzad masodik
felében foként Kriza Janos Vadrézsak cimii népkoltési gytijteménye’ és Orban Balazs monu-
mentalis munkaja, 4 Székelyfold leirasa® keltett megkiilonboztetett figyelmet a székelység
irant. E kivalé miivek annyi sajatos értéket és szépséget tartak az olvasok elé, hogy hatasukra
uralkodova valt az az elképzelés, amely szerint a Székelyfold kiilonleges néprajzi kincsek
rendkiviil gazdag lel6helye.

A kilencvenes években mas erdélyi tajakat ismertetd konyvek is napvilagot lattak. Folot-
tébb jelentds volt Janké Janos kalotaszegi és aranyosszéki monogréfiaja,® valamint Lazar Ist-
van Osszefoglalasa a hajdani Also-Fehér varmegye néprajzarol.* A Székelyfoldon és Kalota-
szegen a magyarok alkottdk a lakossag tobbségét, és sokaig tartotta magat az a téves elképze-
1és, amely ezt a két tajegységet egész Erdéllyel azonositotta.

1898 ¢és 1904 kozott Vikar Béla vallalkozott erdélyi gytijtéutakra, hogy — Kriza nyomdokait
kovetve — dallamukkal egyiitt rogzitse fonografthengerre azokat a nevezetes balladakat és nép-
dalokat, amelyeknek korabban csak a szovegét jegyezték le. Vikar igy vallott erdélyi utjarol:
,»Az én célom mindenekelbtt az volt, hogy Kriza Janos Vadrozsainak rég parlagon heverd kert-
jeit felkutassuk. A versek megvoltak. De a viragnak illata is van, s az illat egy versnél a dallam.
A gazdag székely dalmez8kon biztosan szamitottunk 0j termésre a régiek mellett.”” Mikozben
Vikar Kalotaszeg és Udvarhelyszék falvait jarta, Seprédi Janos a Marosszékhez tartozo
Kibéden végzett az utokor figyelmére méltd népzenekutatast.

Kodaly Zoltan mar egyetemi hallgaté koraban megismerkedett Vikar Bélaval. Amikor dok-
tori értekezéséhez témat valasztott, eszébe jutott, hogy 1896-ban a millenniumi kiallitasi falu-

! Kriza Janos: Vadrézsdk. Székely népkoltési gyijtemény. Kvar 1863.

% Orban Baldzs: 4 Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbél. I-VI. Pest-Bp.
1868-1873.

® Janké Janos: Kalotaszeg magyar népe. Bp. 1892; Ub: Torda, Aranyosszék, Torocké magyar (székely) népe. Bp.
1893.

* Lazar Istvan: Alsé-Fehér varmegye magyar népe. Nagyenyed 1896.

3 Vikar Béla: Erdélyi it a fonograffal. = Emlékkonyv Kodaly Zoltin hatvanadik sziiletésnapjdra. Szerk. Gunda Béla.
Bp. 1943. 89.
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ban latta volt egy Vikér gyiijtotte népballada lejegyzését tobb dallammal. Igy 1903 6szén hozza
fordult, hogy gylijtését atnézze. Vikar lehetdvé tette szamara folvételeinek — kozottiik bizonya-
ra az erdélyieknek is — a meghallgatasat.

Seprédi Janos Marosszéki dalgyiijtemény cimt kozleménysorozata, mely 1901 és 1913 ko-
z06tt az Ethnographidban jelent meg, nem keriilhette el Kodaly figyelmét, hiszen 1905-ben mar
maga is ott adta kozre Matyusfoldi gyiijtését.” Am ahogy némelyik 19. szézadi népdalkiadvany
hianyossagait észrevette és kifogasolta, gy a Magyar Néprajzi Tarsasag folyoirataban napvi-
lagot latott népzenei adalékokkal sem volt megelégedve. Erre mutat 1907 januarjaban Bartok
Bélanak irt berlini levele, melyben, egyebek kozott, sajat kutatasi terveirdl adott hirt, és Barto-
kot is biztatta, hogy gy(ijtésének eredményeit tegye kozzé: ,,Ha Sebestyén Gyula dr.nak (N.
Muzeum) 6romet akar szerezni, kiildjon neki balladakat a gytijtésébdl: kiadja az Ethnogr.ban.
[...] En is kiildtem egyparat. Megtoltik azt a lapot mindenféle értéktelen és rossz lejegyzéssel.
Legyen benne becsiiletes is.”® Ezeknek a soroknak kétségkiviil szerepiik volt abban, hogy Bar-
tok a kovetkezO évben kozreadta Székely balladak cimi szemelvényét felcsiki és gyergyoi
falvakban gytijtott anyagabol, 1909-ben pedig Dundntuli balladak cimli valogatasat is megje-
lentette.’

Kodaly és Bartok népzenekutato munkassaga — életre szolo baratsagkotésiik egyik kovet-
kezményeként — a legszorosabb egyiittmiikddés jegyében bontakozott ki. Folklorista palyajuk
indulasara emlékezve Kodaly igy nyilatkozott: ,,Felosztottuk egymas kozt a kutatasi teriilete-
ket, hogy tervszeriien dolgozhassunk. Iddnként aztan Osszejottiink, ki-ki magaval hozta a ta-
risznyajdban a gytijtés eredményét. Osszevetettiik, dsszeraktuk, amire kiilon-kiilon rabukkan-
tunk, egybekevertiik a kiilon lapokra foljegyzett anyagot.”'* Egyezségiik értelmében az erdélyi
népzene foltarasat Bartok kezdte meg. Kodaly — Szeged kornyéki probalkozasai utan —
matyusfoldi, csallokdzi, zoborvidéki és paldc falvak népdalainak gytijtésére vallalkozott. A
kutatasi teriiletek kivalasztasat a néprajztudosoknak az a nemzetkozi tapasztalatokkal alata-
masztott, altalanosan elfogadott allaspontja hatarozta meg, amely szerint a peremvidékek és a
nyelvszigetek lakossaga Orizte meg legteljesebben a néphagyomanyok archaikus rétegeit. Ko-
daly ezenkiviil kisiskolds emlékei révén is vonzddott az emlitett tdjakhoz, hiszen ,,Galantan
toltotte [...] gyermekkora legszebb hét esztendejét”,'' melyekre élete végén is jolesd meleg-
séggel gondolt vissza. Egy kései vallomasa szerint azonban Kodaly, aki ifjoként sik vidékeken
¢lt, szeretett volna hegyek k6z¢ jutni: ,,[...] siklakonak néttem fel, mert Galanta kornyéke, ahol
ontudatra kezdtem ébredni, csakoly egyenes, mint az Alfold. Rovid szobi életem sem tett hegyi
emberré [...] A hegyek utani vagy mindig élt bennem, de csak nagy sokara elégithettem ki [...]
Minket, dcsémmel, apank mint vasutas el-elvitt nyari utazasaira. Lattuk a Vag volgyét, Kassat,
Kolozsvart, Brassot, a millenniumkor Pestet. Egy nyarat resicai rokonoknal toltve, izelitdt kap-
tam az ottani hegyekbdl. De a komoly hegyjaras késbbi évekre maradt.”'

Az etnomuzikologus Kodaly figyelme akkor fordult igazan Erdély felé, amikor megismerte
Bartok 1907-es székelyfoldi gytijtésének eredményeit. Noha Bartok gyergyoi (s kiillondsen
késébb, nyaradmenti) gylijtoatjarol — joizii humorral fliszerezett, de lényegében — csalodott

® Lasd Kodaly Zoltan: Emlékezés Vikar Béldra. = K. Z.: Visszatekintés. Osszegyiijtott irdsok, beszédek, nyilatkozatok.
(A tovabbiakban KV%.) 11. Sajto ala rendezte és bibliografiai jegyzetekkel ellatta Bonis Ferenc. Bp. 1964. 403—404.

7 Ethnographia XVI(1905). 300-305.

8 D. Dille: Bart6k und die Volksmusik. Anhang: Vier Briefe Koddlys an Bartok. = Documenta Bartékiana. Heft 4.
Herausgegeben von D. Dille. Bp. 1970. 131.

? Ethnographia XIX(1908). 43-52, 105-115, illetve XX(1909). 301-305.

' Kodaly Zoltan: Bart6krol és a népdalgyiijtésrél. Nyilatkozat. = KVt 1. 457.

"' Kodaly Zoltan: Galdantai tancok. Elészo a partitirdhoz. = KVt 11. 493.

12 E6sze Laszlo: Koddly Zoltdn élete képekben és dokumentumokban. Bp. 1971. 146.
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hangt leveleket irt, keserien panaszkodva a székely falvakban végzett kutatomunka sok bosz-
szantd veszodségére, faradalmara és sikertelenségére, melyek miatt néha mar gy érezte, hogy
kénytelen abbahagyni a magyar népzene gytjtését, aldozatos igyekezete aran minden varako-
zast folillmilé eredményeket ért el. ,,Oly tomeg 6tfoku dallammal jott vissza, hogy a magam
egyidejli északi leleteivel egybevetve egyszeriben vilagos lett ennek az addig észre sem vett
hangls30rnak alapvetd fontossaga” — emlékezett vissza Kodaly A folklorista Bartok cimii irdsa-
ban.

Nyilvanvaldan elsGsorban a pentatonia jelent6ségének folismerése, tovabba a Bartoktol fol-
fedezett régi stilust dallamok és 6don veretii klasszikus balladak szinte hihetetlen gazdagsaga
meg épsége késztette Kodalyt arra, hogy maga is részt vegyen az erdélyi népzene feltarasaban
és behaté tanulmanyozasdban.'* 1910 marciusdban neki is vagott els6 székelyfoldi Gtjanak. A
Gergyoi-medencében 6t helységet keresett f61, mégpedig olyanokat, amelyekben Bartok harom
évvel azel6tt nem jart. Ditroban, Gyergyoalfaluban, Gyergyoremetén, Gyergyoszentmikloson
¢és Szarhegyen igen sikeresen dolgozott: 123 (111 szdveges €s 12 hangszeres) dallamot vett {61
fonograthengerre, illetve jegyzett le. Az itt talalt balladak, keservesek, mulatonotak és tréfas
dalok koziil tobb is hires lett késobbi népdalkiadvanyok gyongyszemeként, valamint remek
feldolgozésok révén, mint példaul A harom arva, Molnar Anna, Kémives Kelemen, Nagy Bihal
Albertné, Barna Péter balladaja, a Sirass, édesanyam, mig eldtted jarok kezdetii bujdosoének,
az Arva vagyok, nincs gydmolom és A bibdnat, keseriiség kezdetii keserves, tovabba az Asz-
szony, asszony, ki a hazbol és az Egy nagyorru bolha kezdeti dal.

Kodaly Szarhegyen egy székelydoboi'® szarmazast énekestdl is gyijtott négy dallamot.
Ezek kozil kivaltképp a Kifekiidtem én a magas tetére kezdeti dal érdekes, ugyanis Tinddi
Sebestyén Egervar viadaljarol valo énekének népi valtozata. Emlékezetes, hogy e dallam
kill)éédi variansaval 1901-ben Seprédi Janos lepte volt meg a zenetorténet €s a népzene buvara-
1it.

1912 tavaszan Kodaly a Csiki-havasok egyik jellegzetes tajara, a Kdszon-patak volgyében
fekvo falvakba latogatott. Kaszonaltiz, -feltiz, -impér, -jakabfalva és -ujfalu adatk6zl6itél 169
dallamot gytijtott (melyek koziil 49 hangszeres adalék volt). fme, néhany ismertté valt ballada
és dal cime a készoni anyagbol: A rossz feleség; A viragok vetélkedése; Kadar Kata, Elmegyek,
elmegyek, hosszu titra megyek; Osszegyiiltek, Osszegyiiltek az ujfalvi lanyok; Azhol én elme-
gyek, meég a fak is sirnak.

Ujabb két év maltan, 1914 aprilisaban a bukovinai székely falvakba utazott. Andrasfalva,
Fogadjisten, Hadikfalva, Istensegits és Jozseffalva lakosaitol két hét alatt nem kevesebb, mint
292 (250 vokalis és 42 hangszeres) dallamot sikeriilt 0sszegytjtenie. Ezek koziil emlitést ér-
demelnek a kdvetkezé népdalok és balladak: A citrusfa levelestdl, agastol; Cifra bunda szegre
van akasztva, Eddig, vendég, jol mulattal; Hegyek-volgyek kozétt allok; Katona vagyok én,
orszag orizoje; Most jottem Erdélybol; Ne busuljon senki menyecskéje; Szomorufiizfanak har-
mincharom dga; Tul a vizen Totorszagon; Turot eszik a cigany, duba; Barcsai és Molnar An-

B KVIL 452.

'* Rajeczky Benjamin Koddly és a magyar népzenetudomany cimii (eldszor 1972-ben kozolt) irasaban a kévetkezd in-
doklast olvashatjuk: ,,Bar a Néprajzi Miizeum kikiildetéseir6l, foleg nagyobb tavolsagokra, Kodaly (anyagilag jobb hely-
zetben 1évén) baratja javara tobbnyire lemondott, a feladatok féleg Bartok roman és szlovak gytijtdmunkaja miatt annyira
tornyosodtak, hogy 1910-t61 Kodaly is Erdélybe ment az ottani kimerithetetlen pentaton dallamanyag gyijtésére.” = Ko-
daly-mérleg, 1982 (Tanulmanyok). Valogatta és szerkesztette Breuer Janos. Bp. 1982. 253. Elhatarozasanak inditékairol
szolva mindazaltal nem szabad szem eldl téveszteniink azt a koriilményt, hogy Kodaly nemcsak mint tud6s, hanem mint
zeneszerzd is érdeklddott az erdélyi népzene irant.

!> A Hargita megyében levé Székelydobé akkoriban Udvarhely megyéhez tartozott.

' Seprédi Janos: Marosszéki dalgyiijtemény. Ethnographia XII(1901). 362.



AZ ERDELYI NEPZENE KODALY ZOLTAN ELETMUVEBEN 101

na. Paratlanul értékes régi stilusu dallamok és szovegek olyan boségét tapasztalta, hogy arra
gondolt, folytatni fogja egykor a bukovinai gytijtést. Tervét azonban az els6 vilaghaboru kito-
rése miatt nem tudta megvalésitani.'

Habar tobb helyszini feltarast sem Erdélyben, sem Bukovindban nem végzett, a székelység
népdalkincse a tovabbi évek folyaman Kodaly zeneszerzoi, népzenetudosi €s neveli miikodé-
sének egyik fo ihlet6-termékenyitd forrasaul szolgalt. El6szor azokra a folklorisztikai és publi-
cisztikai irasaira fogok ramutatni, amelyekben az erdélyi népzenegyiijtések anyagat gyimol-
csoztette.

Kaszoni és bukovinai dalokra mar Hdarom koldusének forrdsa cimii, 1915-ben k6zolt cikké-
ben hivatkozott." Osszehasonlitas és szemléltetés céljabol egy kaszonfeltizi éneket bele is il-
lesztett ebbe az irdsaba, melyben megjegyzéseket flizott néhany régebben kozzétett koldus-
énekhez, és bebizonyitotta, hogy azoknak mind a dallamat, mind a szdvegét hibasan, zavarosan
énekelték volt. Egyszersmind leszogezte, hogy ,.,a stichikus szerkezetii székely balladak egy-
részt izometrikusak: egyenld sorokbol allanak; masrészt uigy latszik, inkabb csak a dallamot
mell6z6 lejegyzésnek koszonhetik strofatlansdgukat, mert maig él6 testvéreik mind strofa-
sak”." Cikke végén Kodaly megallapitotta, hogy ,,az egész esetbél két fontos tanulsag sziiré-
dik le. Egyik, hogy a gyiijté nem lehet elég vigyazatos, ha recitalds, strofatlan adalékkal van
dolga. Masik, hogy a népdal kutatdja nem lehet el a vilagi és egyhazi ponyva meg régi verses
irodalmunk alapos ismerete nélkiil. Ezért a folklore nevében is csatlakoznunk kell azokhoz,
akik nehezen hozzaférhet6 régi koltészetiink mennél teljesebb ujrakiadasat siirgetik.”*’

Népzenetudomanyunk eldrehaladdsdban mérfoldkovet jelentett Kodaly Zoltan Otfokii
hangsor a magyar népzenében cimil tanulmanya, mely eldszor 1917-ben, masodszor pedig —
javitva és bovitve — 1929-ben latott napvilagot.”' ,Hogy az otfokii hangsor, annyi régi nép,
taldn minden népek zenéjének kezdete: nalunk is él és viragzik, 1907 6ta tudjuk, mikor Bartdk
Béla elészor talalt nagyobb tomegben efféle dalokat a Székelyfoldon” — irta.”* Ezutan ismertet-
te eléfordulasi teriileteit, a hangsor szerkezetét, a pentaton dallamok tempdjat, ritmusat, orna-
mentikajat, sorzard hangjait, a pentaton frazeologiat eredményez6 hangkézkapcsolatokat, az
otfoku, illetve a dar-moll rendszerbe tartozo dallamok kozotti viszonyt, a pentatonia hatasat
mas rendszerii dallamokra s végiil azt a tényt, hogy 6tfokusag a rokon népek zenéjében is 1éte-
zik, és bizonyos cseremisz meg votjak dallamok egyezést mutatnak magyar dallamokkal. ,,E
meglepd egyezések lattara arra kell gondolnunk, hogy barmily messze esik a cseremiszek fold-
je Csiktol és Zalatol, vannak 6si elemek a néplélekben, amelyeket sem az id6, sem a tavolsag
nem tud megvaltoztatni.” > A tanulméanyt kisérd dallampéldék tobbségét a székelyfoldi
(gyergy6i, marosszéki, felcsiki) és a bukovinai anyagbol — féként sajat, tovabba Bartok Béla és
Bodon Pal gylijtésébdl — valogatta. Kodaly koriiltekintd alapossagara és bolcs tiirelmére jel-
lemz6, hogy a pentatonidnak a magyar népzenében betoltott rendkiviill fontos

17 A Kodaly gyiijtotte székelyfoldi és bukovinai népdalok mennyiségét Szalay Olga Koddly, a népzenekutaté és tudo-
manyos miihelye cimii konyve (Bp. 2004) Fiiggelékének 2. fejezete: Koddly népzenei gyiijtéseinek idérendi mutatdja
alapjan tiintettem fol. A szamba vett magyar dallamokon kiviil Kodaly roman és karpatukran népzenét is fonografalt.

'8 Ethnographia XXVI(1915). 307-309.

Y KVtIL 57-58.

0 m. 59.

2! Zenei Szemle 1(1917). 15-16, 117119, 152—154, 249-252, illetve = Emlékkinyv a Székely Nemzeti Miizeum Gtven-
éves jubileumdra. Szerk. Csutak Vilmos. Sepsiszentgyorgy 1929. 208-218.

2KV IL 65.

> Lm.75.
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jellegmeghatarozo szerepérdl nem nyilatkozott azonnal a nagy horderejii folfedezés heviileté-
ben, hanem higgadtan vart egy évtizedet, amig Gjabb adatok is eldkeriiltek, és kelloképpen
megerdsitették kovetkeztetéseinek érvényességét.

Készonjakabfalvan egyik klasszikus népballadank szépen ékesitve el6adott harminchat
versszakos valtozatat elejétdl végig fonograthengerekre rogzitette. A lejegyzés rendjén a balla-
da mindegyik versszakat dallamostol irta le, foltiintetve a strofardl strofara megismételt dallam
legparanyibb eltérését is, hogy modot nyljtson a kitling jakabfalvi balladaénekes, Laszlo
Maténé eléadoi képességének, diszitd és variald miivészetének, valamint a szoveg és a dallam
viszonyanak aprolékos vizsgalatara. Ezt a részletes lejegyzést teljes egészében kozzétette Ke-
lemen kémies balladaja cimii, 1918-ban irt (de csak nyolc évvel késébb megjelent) dolgozata-
ban.”* Kézleménye alkalmat adott Kodalynak arra is, hogy kifejtse véleményét a folvevigéppel
torténd népdalgylijtés modjarol és hasznarol.

Egy elterjedtebb ballada, A hdarom arva Gyergyoalfaluban gytijtott varidnsanak &tfoku dal-
lamat talalta Kodaly a legmegfelelébbnek arra, hogy A székely népdalrol cimii, 1919-ben koz-
readott cikke® elején érzékeltesse azt a sajatos hangot és stilust, amelyrél szolni akart. Néhany
mondattal ravilagitott azokra az okokra, amelyek miatt a varosi nagykdzonség akkoriban még
nem ismerte a parasztsag korében aparol fiira hagyomanyozott 6si népzenét, és a kozfelfogas a
népies izii miidalokat tartotta népdaloknak. A 20. szazad elején megindult G gy{ijtdmozgalom
kivaloan képzett folkloristai altal foltart anyagrol pedig kijelentette: ,,Amit igy talaltak, mérhe-
tetlen kincs, s benne kiilonds, 6don tlizben ragyogé ékszerek a székely dalok. Ami a régi kalo-
taszegi himzés, a székely kapu a népmiivészetben, az a székely dallam a népzenében. Ma még
kevesen ismerik. A gylijtések kéziratban hevernek. De amint két nemzedék alatt a balladak
szovegei belekeriiltek a magyar irdsos miiveltség kanonjaba, tigy odajutnak majd iddvel dalla-
maik is.”* Cikkét Kodaly a székely népdalok lényegbe hatol6 jellemzésével és jelentéségének
hangstlyozasaval fejezte be: ,,A kemény életviszonyok kozt szigorgd székelynek mintha alig
volna hangja az 6romre. Legalabb java dalolasa a banat, keserliség remeke. Vannak azért »fiir-
ge notai«, kozte az eltiinedezod székely tancokra vald zenék. De 6rome fatyolos, inkabb a néha
kipattano életorom ¢s humor, mint a gondtalan jokedv hangja.

A székely dalokbol és a hozzajuk tobbé-kevésbé kozel alldo mas régi dallamainkbdl lassan-
kint feldereng egy egységes magyar zenei nyelv képe, egy régi tradiciotol keményre csiszolt,
monumentalis stilusé, amely, ha darabokban hevertébdl 6sszeszedjiik és eggyé illesztjiik, még
nagy fejlédés inditoja lehet.”?’

A Magyar Néprajzi Tarsasag 1920. december 22-én rendezett felolvasoiilésén Kodaly
Argirus nétdja cimmel tartott eléadast.”® Mondanivaléjat ezattal bukovinai gytijtésének tapasz-
talatara alapozta. ,,Hogy Argirus histéridja nemcsak mint olvasmany, de mint eleven ének maig
megélt a nép kozt, 1914 tavaszan, bukovinai gylijtdutamon, Istensegitsben tudtam meg. Egyik
oreg énekesem valami régi dalba kezd. A tobbiek megallitjak azzal, hogy »nem ez a nétdja«.
Némi vita utdn rahagyta, hogy »ez Argyilusé«. Kérdezéskodésemre elmondtik, hogy hosszii
téli estéken, tollfosztas kozben szoktdk énekelni; megneveztek olyanokat, akik tobbet tudtak
beldle. Valakinél konyvben is lattak. Meggy6zddhettem rola, hogy Istensegitsben és a szom-
szédos Hadikfalvan még azok is ilyen néven ismerik a dallamot, akik a szovegbdl semmit sem

2 Zenei Szemle XI(1926). 2. sz. 37-39.
» Ifjak Szava I(1919). 7-8. sz. 16-17.
B ART)

" Uo.

8 Ethnographia XXXI(1920). 25-36.
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tudnak. Ismerik a ciganyzenészek és furulyas pasztorok is.”*’ Az ének ritmikai sajatsagainak
elemzésébdl kiindulva Kodaly folhivta a figyelmet arra a tényre, hogy a régi irodalom verses
alkotasait is énekszoval adtak volt eld, s ezért verstorténeti kutatasokhoz is igen hasznos tanul-
sagokat nyujthat az €é16 népdal vizsgalata.

Bartok Bélaval kozosen allitotta 6ssze Kodaly 1921-ben az Erdeélyi magyarsag. Népdalok
cimi kotetet. Minthogy a magyar népzene legdsibb rétegeit képviseld dallamok Erdélyben kii-
16ndsen nagy szammal és teljes alakban maradtak fenn, és még az archaikusan ékitéses eld-
adasban voltak hallhatok, Bartok és Kodaly elsérendiien fontosnak tartotta megismertetni eze-
ket a dallamokat a néprajzi szakemberekkel és a nagykdzonséggel. Ezért ez a gyljtemény ki-
zardlag régi stilusu dallamokat foglalt magaban. A Kodalytol fogalmazott ,,eloljard beszéd”
igy kezd6dott: ,,Mindenki tudja, hogy a magyarsagnak legrégibb, leggyokeresebb ¢és a folklore
szempontjabol legérdekesebb része majdnem kivétel nélkiil az elszakitott teriileten él. Ezek
kozott Erdély, mint nyelvi, népkoltészeti €s népmiivészeti régiségeink kincseshaza, régtdl fog-
va elsO helyen all. Hogy népzene tekintetében is gazdagabb, eredetibb minden mas vidékiink-
nél, csak az utobbi évtizedek gyiijtdémunkdja mutatta meg. Ennek eredményeibdl joforman
semmi sem keriilt még a nagy nyilvanossag elé.”*" Szazotven népdalt és balladét valogattak ki
a 20. szazad elején gy(ijtott anyagbol, és azokat a dallamsorok zaroéhangjanak emelkedd rend-
jében, tehat szigora zenei szempontok szerint helyezték egymas utan. Néhany kalotaszegi és
szilagysagi adalék kivételével székelyfoldi és bukovinai székely dallamokat adtak kozre. A
kiadvany dalainak tobb mint felét Kodaly, tekintélyes részét Vikar és Bartok gyiijtotte, tizenhat
dallam pedig Balaban Imre, Bodon Pal, Lajtha Laszld, Molnar Antal és Seprddi Janos gyjté-
sébdl szarmazott.

1927-ben Mit akarok a régi székely dalokkal cimii cikkében®' Kodaly valaszolt azoknak,
»akiknek a szivében kore hullott a mag, akiknek ezek a dalok nem mondanak semmit, legfel-
jebb kuriézumnak, miizeumba valénak nézik”.**> Nemes indulattol fiitott hangon, a téle meg-
szokott tdmdrséggel sorolta 6l hatasos érveit a székely népzene jelentdségének megértéséhez.
Igazi publicistara vall6 irasaban tobbek kozott ezeket mondta: ,,Az utcan allitandm meg vele az
embereket, mikor dult arccal loholnak a haszon vagy a falat kenyér utan, hogy vigasztalast me-
ritsenek a csodakuitbol.

Es el akarnam vinni a vildgon mindeniivé, ahol csak értenek a zene nyelvén, hogy ezen ke-
resztiil is jobban tudjak meg, amit oly rosszul tudnak: hogy mi a magyarsag.”** Amikor Kodaly
székely népdalrol beszElt, mindig tudataban volt annak, hogy ez nem kiilonalld jelenség, ha-
nem a nagyobb anyanyelvi k6zosség kultirajanak egyik, sajatos vonasokkal ékes, sok 6si ele-
met 6rz0 része.

Szoros baratsaguk és egyiittmiikddésiik révén Kodaly alaposan ismerte Bartok erdélyi ro-
man népzenegyljtéseit, mégpedig akkor, amikor azok legnagyobb része még nem jelent meg
nyomtatasban. Ezt bizonyitja a Nagyszalontai gyiijtésben kdzzétett Harom drva balladdjanak
dallamahoz flizétt jegyzete, melyben ramutatott, hogy ennek a magyar népzenei anyagtol eliitd
jellegii dallamnak tSbb romén valtozata van Bartok Hunyad megyei ¢s bansagi gytijteményé-
ben, s ezért roman eredetiinek vélheté.>* Emlitést érdemel tovabba, hogy Bartok Volksmusik

* KVt 1L 80.

3 Erdélyi magyarsag. Népdalok. Kozzéteszik Bartok Béla és Kodaly Zoltan. Bp. [1923] 5.

°' Hid 1927. 1. sz. 37.

ZKV1 29,

*Uo. 30.

3 Lasd KVt I1. 129. Részletes ismertetését lasd Breuer Janos: Bartok romdn népzenegyiijtése Koddly kezén. = Bartok-
dolgozatok 1981. Szerk. Laszlé Ferenc. Buk. 1982. 175-181. A szoban forgd dallam eredetét uj megvilagitasba helyezte
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der Rumdnen von Maramures cimi, 1923-ban Miinchenben kiadott kdnyvét, roviddel megjele-
nése utan, Kodaly méltatta a magyar olvasok elétt.*

Kodaly Zoltan mindig élénken érdeklddott a nyelvrokonok népzenéje irant, ugyanis perdon-
té fontossaguaknak tartotta azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket a magyar népi dallamoknak
a rokon népek zenéjével vald Gsszevetése alapjan lehet lesziirni. Legel6szor A magyar népdal
strofa-szerkezete cimii doktori értekezésében®® emelt ki egy olyan ritmusu sorfajtat, amely két-
ségtelentiil azonos a finn Kalevala runo-dallamainak egyik jellegzetes ritmusképletével. Ezt a
sajatsagos modon tagolddd nyolcszdtagi sort, melyben hat révid hang utan két hossza kdvet-
kezik, Kodaly fdleg Vikar Bélanak a szazadforduld tajan készitett fonograffolvételein észlelte.
A régebbi nyomtatott gyiijteményekben csupan néhany eltorzult formaji példajara bukkant.
Foltevése szerint ez a sortipus a keletr6l hozott dsi zenei 6rokséghez tartozik. Ugyanabban a
munkdjaban bizonyos magyar népdalok masféle ritmusszerkezetével kapcsolatban egy votjak
lakodalmi énekre is hivatkozott, és egyszersmind arra figyelmeztetett, hogy ,,behatobb tanul-
manyra, nevezetesen a dallamok tiizetes 6sszehasonlitisara van sziikség”.”’
hatta meg az emlitett Osszefliggést, mert az egyébként tekintélyes mennyiségben Osszegylijtott
runo-melodiak legnagyobb része még kiadatlan volt. De miutan megjelentek, azokat is bevonta
kutatsaiba. Argirus nétdja cimii tanulmanyaban®® példaul Tinodi Sebestyén Az szalkai mezén
valo viadalrol sz616 énekének ritmusat elemezve utalt egy 1910-ben kozzétett finn gylijtemény
hasonl6 ritmusu dallamara.

A tobbi rokon nép zenéjérdl hosszu ideig csak szorvanyos adatok voltak hozzaférheték. Ez
a magyardzata annak a koriilménynek, hogy Otfokii hangsor a magyar népzenében cimti, alap-
vetd jelentdségll irasanak masodik, 1929-es valtozataban is kénytelen volt még leszogezni: ,,A
magyar nyelvhasonlitas utjat kovetni és rendszeres dallamhasonlitasba bocsatkozni ma még
alig lehet, mert a rokon népek zenéjérdl igen kevés megbizhato feljegyzés all rendelkezésiink-
re.”*’ Azt a kevés feljegyzést viszont gondosan szamon tartotta, és idézett tanulmanyaban foly-
tatdlagosan ramutatott, hogy ,,nem tekinthetjik véletlennek azt az egyezést, amelyet Bartok
konyve Appendixében (87. 1.) kozolt cseremisz dallamok, tovabba az Ilmari Krohn kozolte
votjak és hegyi-cseremisz dallamok mutatnak a mi 6tfoku dallamainkkal”.*® Kodaly itt Bartok
A magyar népdal cimii, 1924-ben kozreadott konyvére célzott. Ebben a dallamtar végén harom
példa talalhaté — Bartok lejegyzésében — Wichmann Gydrgyné 1906-ban fonografalt huszon-
négy cseremisz dallama koziil. A hozzajuk irt jegyzetben Bartok hangsulyozta, hogy ugyaniugy
otfoku a hangsoruk, mint a régi stilusit magyar népdaloké, dallamszerkezetiik pedig lényegében
lejtés kvintvalté. A harmincas években jutott Kodaly kezébe V. M. Vasziljev és 1. Sz.
Kljucsnyikov cseremisz gyiijteménye,*' valamint az a dalanyag, amelyet Robert Lach az elsé

Szendrei Janka—Dobszay Laszlo—Vargyas Lajos: Balladdink kapcsolatai a népénekekkel. Ethnographia LXXXIV(1973).
448-450.

% Kodaly Zoltan: 4 maramarosi romdn népzene. Napkelet 1923. 657—659.

36 Nyelvtudomanyi Kozlemények 1906. 95-136.

TKVIL 37

3 Ethnographia XXXI(1920). 25-36.

P KVEILT5.

0 Uo. Ilmari Krohn dallamai a Sammelbénde der Internationalen Musikgesellschaft 1902-1903-as évfolyamaban je-
lentek meg.

! Vasziljev, V. M.: Marij muro. 1. Kazan 1920; II. Moszkva 1923; III. Moszkva 1937; Kljucsnyikov, 1. Sz.: Marla
muras tunéktéso sabés. Moszkva 1923.
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vilaghabort idején hadifogsigba esett cseremisz katondktél gyiijtott.” E dallamkiadvanyok
révén (az elobbiekkel egyiitt) mar tobb mint négyszaz cseremisz népdal valt megismerhetove.
Atvizsgalasuk nyoman szerzett tapasztalatait Kodaly Sajdtsdgos dallamszerkezet a cseremisz
népzenében cimii tanulmanyaban foglalta 6ssze.” Az olykor (regisztertorés folytan) hibas
éneklést tiikrozo lejegyzések ellenére is sikeriilt bebizonyitania, hogy a régi magyar dallamok
egyik csoportjaban megfigyelt kvintvaltd dallamszerkezet, akarcsak a pentatonia, a cseremisz
népdalokra is jellemz6, vagyis népzenénk egyik szamottevd stilusrétege vitathatatlanul rokon-
sagban van a felépitésiikben azonos jellegii cseremisz dallamokkal. Azt is tisztazta, hogy a dal-
lam els6 felének 6t hanggal mélyebben vald megismétlése kétféleképpen mehet végbe: ponto-
san hangrol hangra haladé kvinttranszpozicioval — akkor is, ha ezaltal az utdtag kimozdul az
elétag otfokt hangsorabol, és egy masik pentatoniaban folytatddva a dallam tulajdonképpen
kétrendszeriivé valik —, illetve ugy, hogy a dallam masodik fele itt-ott eltér a szabalyos kvintva-
lasztol — s a kezd6 skala hangjait hasznalva az egész dallam egy rendszerben marad. (Hasonlo
dallamformalasi elv érvényesiil az eurépai miizene fugatechnikdjanak realis, illetve tonalis fe-
leletében.)

Kodaly ekkor — 1934-ben — még mindig nem talalta elegendének a rokon népektdl gytjtott
zenei anyagot ahhoz, hogy kozvetlen dallamegybevetésekhez folyamodjék. Tanulmanya végén
a siirgésen elvégzendd feladatokra hivta f6l a figyelmet: ,,Felderitendd volna még a szerkezet
elterjedése, itja a rokon és szomszéd népek kozt. Ehhez pedig nagy mennyiségii Gijabb anyagra
volna sziikség.

Val6szinii, hogy minél jobban megismerjiik a keleti rokon népek zenéjét, annal tobb kap-
csolatot talalunk benne a magunkéval. Ezért a magyar tudomanynak is els6 érdeke, hogy a ko-
moly tuc}gményos igényeket is kielégitd anyaggyjtés e népek lakohelyén minél elobb megin-
duljon.”

Ha nem is a kivant mértékben és iramban, de azért fokozatosan gyarapodott az 6sszehason-
litasra alkalmas dallamanyag. Robert Lach annak idején hadifoglyokt6l nemcsak cseremisz,
hanem votjak, ziirjén, permiadk, mordvin €s csuvas dalokat is gylijtott, s ezeket szintén kozzétet-
te a Gesdnge russischer Kriegsgefangener cimii kiadvanysorozatban.” Fedorov és Makszimov
csuvas, illetve Baskujev burjat-mongol gyiijteményei utan megjelent A. O. Viisénen vogul és
osztjak dallamokat tartalmazé kotete is.*® Ez utobbit Kodaly kiilondsen jelentésnek tartotta,
mivel ,,lényegesen boviti ismereteinket az obi ugorok zenéjérél”.*” Az emlitetteken kiviil
Rudnyev szézad eleji mongol dallamaira®® is folfigyelt Kodaly. Es kozben napvilagot latott
Szabolcsi Bence Osztjak hosdalok — magyar siratok melodiai, tovabba Népvandorlas kori ele-
mek a magyar népzenében cimii nagyon fontos kdzleménye.* Szabolcsi mindkettében parhu-
zamba allitott néhany rokonnépi dallamot magyar valtozataval.

2 Lach, Robert: Gesdnge russischer Kriegsgefungener. 1. B. 3. Abt. Tscheremissische Gesinge. Wien 1934. 181-
193.

3 Emlékkonyv Balassa Jozsefnek, a Magyar Nyelvér szerkesztdjének 70. sziiletése napjdra, miiveinek bibliogrdfidji-
val. Szerk. Beke Odén-Benedek Marcell-Tur6czi-Trostler Jozsef. Bp. 1934. 181-193.

“KVIL 154,

* Lach, Robert: Wotjakische, syrjdnische und permiakische Gesénge. Wien 1926; Ub: Mordwinische Gesinge. Wien
1933; U6: Tschuwaschische Gesdnge. Wien 1940.

* Fedorov, G.: 146 jura. Csebokszari-Moszkva 1934; Makszimov, Sz. M.: Turi dovasszen jurisszem. (Pjeszni
Verchovych Csuvas). Supaskar 1932; Baskujev: Zbornik burjat-mongolszkich pjeszen. Moszkva 1935; Viisdnen, A. O.:
Wogulische und Ostjakische Melodien. Helsinki 1937.

47 Kodaly Zoltan: 4 magyar népzene. A példatért szerkesztette Vargyas Lajos. 9. kiadas. Bp. 1969. 98.

* Rudnyev: Melodii Mongolszkich Pljemen. Szentpétervar 1909.

* Ethnographia XLIV(1933). 71-75, illetve XLV(1934). 138-156.
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Ilyen elézményekre alapozva tekintette at Kodaly a magyar népzene torténeti fejlédésére
vonatkozo tudnivalokat 1937-ben A Magyarsag Néprajza 1V. kotetének Zene cimil részében.
Ez a remek Osszefoglalds A magyar népzene cimmel 6nall6 konyvként is megjelent, és 12 ki-
adast ért meg. A 3. mar Vargyas Lajos kozel félezer népdalt magéaban foglald példataraval ki-
egészitve hagyta el a nyomdat. A népzene Osrétegét targyald fejezetben Kodaly bevezet6iil igy
vélekedett: ,,A magyar zene kialakulasanak utja sem lehetett mas, mint a nyelvé, a népé. Amer-
re jart, amint nétt a nép, zenéje velejart, ami hatott a nyelvre, hathatott a zenére is. Egykora
adatok minden reménye nélkiil a rokon és érintkezd népek vagy azok utddainak zenéjére va-
gyunk utalva. Azon kellene végigmenniink, keresve a rokonsagot.”*’ Ratérve a rokon népekkel
kimutathatd kapcsolatok ismertetésére, Kodaly a cseremiszekrdl szolt a legrészletesebben. E
kis nép nyomatékos emlitése teljesen indokolt volt, hiszen ,,ami ennek zenéjébdl eddig nap-
fényre keriilt, a magyar népzene egy rétegével oly meglepd és mélyenjaré hasonlatossagot mu-
tat, hogy 6si Osszefliggésiikben mar ma is alig lehet kételkedni”.”' A kvintvaltassal 1étrejové
dallamforma elemzése utan, melyhez fo6lhasznalta Sajatsagos dallamszerkezet a cseremisz nép-
zenében cimi, harom évvel azel6tt irt dolgozatanak tanulsagait, Kodaly tullépett az altalanos
stilusjegyek azonossaganak igazolasan, ¢s tobb konkrét dallamegyezést mutatott be. Cseremisz
példakon kiviil egy-egy votjak, csuvas és nogaj-tatar dallamot is dsszevetett magyar megfeleld-
jével. A bizonyité adatok felsorakoztatasa és értelmezése nyoman kifejtette, hogy ,,a dallam-
szerkezet, frazeologia, ritmus ily felting, 1ényegbeli egyezése nem lehet véletlen. Itt mar érint-
kezést vagy kozos forrast kell feltenni. Ha ilyeneket talalunk egyrészt a magyarsagnal, mas-
részt annak a keleti népkozosségnek a mai maradvanyainal, melybdl egykor a magyarsag
kiszakadt: nem képzelheté masképp, mint hogy mar a nagyarsag kivalasa el6tt is megvoltak az
akkori kdzosségben, s a magyarsag nyelvével egyiitt, 6si orokségeként hozta magaval régi ha-
z4jabol. [...]

S amint nyelve, barmennyire valtozott, alapjaban ugyanaz maradt: igy népzenéje maig az
onnan magaval hozott alapokon nyugszik.”**

Kodaly 6sszefoglalasnak szanta 4 magyar népzene cimii miivét, &m nem tekintette egyben
lezarasnak is. Dallamparhuzamainak szamat kiadéasrol kiadasra ndvelte. Hasonloképpen bovi-
tette a kiilonféle népdalgylijteményekre utald jegyzeteit. Kiilondsen a csuvas népzenébdl meri-
tett példait szaporitotta. Mar megallapitott dallammegfelelésekhez is ujabb meg ujabb csere-
misz és csuvas valtozatokat csatolt.

Minthogy az erdélyi néphagyomanyban folotte sok archaikus vonas 6rz6dott meg, a régi
stilusti dallamok rendkiviili gazdagsagban és épségben maradtak fenn, természetes, hogy az itt
gyljtott népdalok, illetve az itteni kutatasok soran szerzett elméleti ismeretek igen fontos sze-
rephez jutottak Kodaly dsszehasonlitd vizsgalataiban. 4 magyar népzene megirasanak idejéig
az erdélyi népdalgytjtés stlypontja — a 19. szazadbol 6rokolt szemlélet kovetkeztében — a Szé-
kelyfoldre és kisebb aranyban Kalotaszegre helyezddott. A székelység népzenéje iranti érdek-
16dés nagymértékben emelkedett Bartok Béla 1907-es felcsiki és gyergyodi eredményeinek
hatasara. A hajdani Csik, Maros-Torda ¢s Udvarhely megyében, tovabba a bukovinai székely
falvakban foltart anyag mennyiségéhez képest jelentéktelen volt a szdma azoknak a dallamok-
nak, amelyeket a Szilagysagban, Aranyosszéken, Hétfaluban, Dévan és egy mezdségi faluban
jegyeztek le. Ezért a Kodaly altal felhasznalt erdélyi dallamok is szinte kizarolag a Székely-
foldrél és a bukovinai székelyekt6l szarmaztak. Mind a teljes, mind a zsugorodottabb kvint-

>0 Kodaly Zoltan: A magyar népzene. Bp. 1937. 15.
> Uo.
21 m.27.
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szerkezet meg mas formak bemutatasa soran s végiil a pszalmodizalo tipus példajaként is —
egyebek kozott — gyergydi, kaszoni, bukovinai, csiki és udvarhelyszéki dallamokat idézett sa-
jat, valamint Bartok Béla és Vikar Béla gytijtésébol. Hivatkozott még Lajtha Laszlé néhany
gyimesi adatara is. Egy Bartok gytijtotte kalotaszegi dallamot a do-végli 6tfoktsag szemlélte-
tésére illesztett be.

Amint fentebb lattuk, Kodaly kivaltképpen fontosnak tartotta a rokon népek lakohelyén
végzendd alapos népzenekutatast. Szorgalmazasara Vikar Laszlo és Bereczki Gabor 1957 és
1979 kozott tobb nagyszabasu gylijtést valositott meg a K6zép-Volga és a Kama vidékén é16
népek, a finnugor cseremiszek, mordvinok és votjakok, illetve a torok nyelvii csuvasok, tatarok
¢és baskirok korében. 1987 6ta Sipos Janos folytat mintaszerii, mélyrehatd kutatasokat torok
nyelvii népek, tobbek kdzott kazahok, tiirkmének, azerik és anatoliai torokok lakta teriileteken.
Faradozasaik nyoman ma mar sok ezer dallamot tanulmanyozhatnak a népzenetudésok. Fontos
elméleti-rendszertani vizsgalatokra vallalkozott Vargyas Lajos, C. Nagy Béla, Szomjas-
Schiffert Gyorgy, Dobszay Laszldo ¢és Paksa Katalin. Munkajuk eredményeként egyfeldl kor-
vonalazodott a régi magyar népzene tordk, illetve ugor jellegi rétege, masfel6l Gjabb érvek
tdmasztottak ald Bartok Béla 1937-ben szavakba ontott zsenidlis sejtésének helyességét, mely
szerint ,,[...] a foldkerekség minden népzenéje, ha elegendd [...] anyag és tanulmany all majd
rendelkezésiinkre, alapjaban véve visszavezethetd lesz [...] néhany Osformara, Gstipusra, Os-
stilusfajra.”™

Kodaly 1910 és 1914 kozott vett részt az erdélyi népzene foltarasaban, Bartokkal osztozva
a gyljtéutak faradalmain és sikerein. Jollehet a sziikebb értelemben vett Erdély teriiletén vég-
zett helyszini kutatasai voltaképpen székely helységekre szoritkoztak, érdeklédése mas tajakra
is kiterjedt. Fiatalabb folkloristakat 6sztonzd szavainak és tanacsainak jelentés szerepiik volt
abban, hogy a kozép-erdélyi népzene tiizetes vizsgalata is megindult.

Amikor Lajtha Laszl6 1940-ben erdélyi népdalokat szeretett volna gytijteni, de nem sikeriilt
eldontenie, hogy Kalotaszegre vagy inkabb a mezdségi Székre menjen, Kodalytol kért utbaiga-
zitast. ,,Kodaly habozés nélkiil valaszolt s elmondotta, hogy nemrégiben széki himzéseket 1a-
tott. Ahol ilyen szép és sajatos himzések élnek még ma is, kell ott — mondotta — valami érdekes
muzsikéanak is lennie. Lelkesen beszélt s erésen biztatott a széki titra” — irta Lajtha Ujra megta-
lalt magyar népdaltipus cimii kdzleményében.**

Kodaly utmutatdsa nyoman rendkiviil fontos eredmények sziilettek. Lajtha széki gytjtése
fényt deritett arra a tényre, hogy a Mezdségen magas szinvonalli, hagyomanyos hangszeres
népi tanczene 1étezik, s ezzel szoros Gsszefliggésben egy kiilonleges, boviilt sorokbol épitkezo,
tobbnyire lassu tempdju dallamfajta viragzik. Alig egy évvel késébb Jardanyi Pal a Borsa-
volgyi Kidében bukkant ugyanilyen dallamokra.” Nem talalvan megfelel$ helyiiket a gyiijte-
mény osztalyaiban, Jardanyi is Kodaly véleményét kérte ki. Kodaly javaslatara ezek a megle-
hetbésen laza szerkezetll, jellegzetes erdélyi tancdallamok kiilon csoportba keriiltek, és a (tulaj-
donképpen ideiglenesnek szant, de allandonak bizonyult) ,jajnéta” elnevezést kaptak, mivel
szovegiikben gyakran fordulnak el6 a ,jajaja”, ,hajaha”, ,lalalala”, ,tararara” és hasonlo
szocskdk. Egyébként a nép korében hasznalatos neveik: ,hajnali”, ,hajnali cigdnytanc”, ,haj-

nali keserves”, ,,hajnali csardas”, ,,lassu csardas” és ,,cigainykeserg('i”.56

53 Bartok Béla: Népdalkutatds és nacionalizmus. = Bartok Béla dsszegyijtott irdsai. 1. Kozreadja Sz6116sy Andras. Bp.
1966. 599-600.

> Emlékkonyv Kodaly Zoltan hatvanadik sziiletésnapjdara. Szerk. Gunda Béla. Bp. 1943. 219.

% Lasd Jardanyi Pal: A kidei magyarsag vildgi zenéje. Kvar 1943. 18-20, 92-96.

%6 Lasd Jardanyi Pal: i. m. 19-20.
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Elszortan régebbi népdalgylijteményekben is szerepeltek jajnotak. Igazi jelentdségiik azon-
ban Lajtha sz¢ki és Jardanyi kidei kutatasanak kdszonhetden vilagosodott meg. A Széken meg-
kezdett nagyaranyu mezdségi feltarasok lényegesen moédositottdk a népzenénkrdl kordbban
kialakult 6sszképet.

Hogy Kodaly milyen nagy fontossagot tulajdonitott Lajtha széki folfedezéseinek, mi sem
bizonyitja jobban, mint az a koriilmény, hogy 1943. majus 24-én, miutan véget értek a hatva-
nadik sziiletésnapja alkalmabol rendezett kolozsvari tinnepségek, maga is elzarandokolt a ne-
vezetes kozségbe. El6 mivoltukban akarta hallani a sajatsagos dallamokat. Farkas Ferenc, a
kivald zeneszerzd, aki kozremiikodott az utazas elokészitésében, a kdvetkezoképpen emléke-
zett vissza Kodaly latogatasara: ,,Kodaly programjan egy széki kirandulas is szerepelt. Széken
tudvalevéleg egy érdekes, hosszll sorokbol allé népdaltipust fedezett fel Lajtha Laszlo, és az
ottani hangszeres banda is felhivta magara a figyelmet. [...] Kodalyékkal néhanyan atrandul-
tunk Székre. Veliink volt Torok Erzsébet €s a szinhaz intendansa, Kemény Janos is. El6z6leg
Kodaly eldadast tartott Kolozsvarott [...] Az eldéadas utan kdzoltem vele, hogy értesitettiik a
sz€ki papot, gylijtse 6ssze mindazokat az asszonyokat, akik lemezre énekeltek népdalokat. Ak-
koriban megjelent néhany néprajzi lemez, volt rajtuk széki anyag is. [...] Széken valdban 6sz-
szegylltek az asszonyok a papéknal, volt nagy éneklés, Kodaly figyelmesen jegyezte a szép
dallamokat.”” (Szék akkori reformatus lelkészének, Mihaly Karolynak az 6zvegye ugy emlé-
kezett, hogy Kodalyék a kozségben is megfordultak, és néhany énekest otthonukban kerestek
f6l.)

Ha meggondoljuk, hogy Kodaly, a Zeneakadémia nyugalomba vonult tanara, a vilaghirQ
zeneszerzd és etnomuzikologus az 6t linnepld rendezvényekrél mindjart a félreesé Székre sie-
tett, hogy személyes benyomasokat szerezzen az jonnan foltart néprajzi kincsesbanya értékei-
161, ebben egyszersmind emberi €s tudosi nagysaganak szép megnyilatkozasat csodalhatjuk.

Kodaly Zoltan a kompozicidiban is kifejezésre juttatta azt a kivételes fontossagot, amit a
magyar népzene egészén belill az erdélyi népdaloknak tulajdonitott. 1910 eldtt szerzett miivei-
ben még nem fordultak eld erdélyi dallamok, ugyanis, amint az el6z6kben emlitettem, ez volt
az elsd év, amikor a Székelyfoldon jart gyhjtéuton, ambar Vikar Béla fonograffelvételeit és
Seprddi Janosnak az Ethnographia lapjain kozzétett kibédi anyagat mar ismerte. Az elsd erdé-
lyi népdalok az 1910 és 1918 kozott komponalt Hét zongoradarabban tinnek fol, mégpedig a
2. szam alatt az 1910-ben Gyergyoszentmikléson fonografthengerre rogzitett Székely keserves
(Sirass, édesanyam, mig eldtted jarok szovegkezdettel) — melyet 1934-ben vegyeskarra is fel-
dolgozott —, a 6. szam alatt pedig a Kaszonimpéren gylijtott Székely nota (Sir az ut eléttem). Ez
utobbi a késobbiekben szerepelt a Székely fono cimii daljatékban, a Magyar Népzene cimil so-
rozat, valamint az Otfokii zene 1. fiizetében is. Az 1917-ben keletkezett Magyar rondé végén
egy 1910-ben Gyergyoremetén lejegyzett, hangszeren jatszott Csiirdongolé dallama talalhato.
Az 1925-ben sziiletett Turot eszik a cigany cimi gyermekkari mi elsé dallamat Kodaly a bu-
kovinai Istensegits nevii faluban fonografalta 1914-ben.

A tovabbiak soran zenekari miiveiben, szol6énekre zongorakisérettel irt darabjaiban, ének-
kari, szinpadi és pedagogiai miiveiben egyarant talalhatok erdélyi népdalok, balladak és hang-
szeres dallamok. Sajat gytijtésein kiviil Bartok Béla, Vikar Béla, Kiss Aron, Lajtha Lész1o,
Bodon Pal, Seprédi Janos, Csiky Janos, Balaban Imre, Molnar Antal és Veress Gabor lejegyzé-
seibdl, illetve kozleményeibdl is felhasznalt népzenei adalékokat.

57 [gy lattuk Koddlyt. Nyolcvan emlékezés. Szerk. Bonis Ferenc. Bp. 1994. 275-276.
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Egyazon mi keretében gyakran tobb vidék zenei anyagat szerepeltette. Példaul az imént
emlitett Turot eszik a cigany cimii korusmi masodik dallamat (Csipkefa bimboja) a Nograd
megyei Vizslason gytijtdtte 1922-ben. Hasonloképpen az 1928-ban keletkezett Ciganysirato
cimii kérusmii elsé dallamat (Meghot, meghot a ciganyok vajddja) 1914-ben a bukovinai
Andrasfalvan vette fol fonografhengerre, a masodik dallamat viszont (Elmentek a ciganyok,
hogy szalonndt lopjanak) Bartok Béla gylijtotte a kalotaszegi Magyargyerémonostoron 1910-
ben. Még a Székely fonoban sem kizarélag székelyfoldi és bukovinai székely népzene szol,
hanem néhany dallam lel6helye a Nyitra megyei Alsocsitar, Kolon, Nyitracsehi és Zsére. Ez-
zel szemben a rond6 formaban szerkesztett Marosszéki tancok (1927, illetve 1930) valamennyi
dallama székelyfoldi. Mint ismeretes, a mli cime nem a felhasznalt forrasok szarmazasi helyé-
re, hanem a székely tancok egyik jellegzetes tipusara utal. A rond6téma és a harmadik epizod
dallamat Kodaly 1910-ben Gyergyoremetén, illetdleg 1912-ben Kaszonjakabfalvan gytjtotte,
az els6 és a masodik epizod, valamint a koda dallamat pedig Vikar Béla 1904-es betfalvi, illet-
ve kapolnasfalusi anyagabol valasztotta (mindkét helység Udvarhely megyéhez tartozott). E
hangszeren jatszott dallamok eredetileg valosziniileg szoveggel énekelt dalok voltak.

A Magyar Népzene cimi sorozat 11 flizetének 62 darabja koziil 24 volt erdélyi, ami arrdl
tanuskodik, hogy Kodaly nagyon szivesen fordult ennek a nagytajnak a népdalaihoz és ballada-
ihoz akkor is, amikor énekhangra zongorakisérettel kivant feldolgozasokat késziteni.

Egyébként a kompozicidiban 6sszesen mintegy 110 erdélyi dallamot hasznalt fel. Ezek tal-
nyomd t6bbsége székelyfoldi és bukovinai székely volt. Mas erdélyi vidéken gylijtott népdalt
sokkal ritkabban dolgozott fel: 4 kalotaszegi, 3 széki és 1 hétfalusi dallamot.

Kodaly népdalfeldolgozoi eljarasara jellemz6 volt, hogy ugyanannak a dallamtipusnak tobb
valtozatat otvozte eggyé, mert igy az esetleges adalékoknal tokéletesebb alkotasokat hozott
létre, a népdalokat ugyszolvan eszményi alakjukban mutatta fel. Féként azért folyamodott eh-
hez a modszerhez, mert azt tapasztalta, hogy sokszor értékes dalok is csonkult, hibas formaban
voltak hallhatok a nép korében, s amint fentebb idézett, 1919-es cikkében célzott ra, nemegy-
szer ,,darabokban hevertébdl kellett 6sszeszednie és eggyé illesztenie” a dallamokat €s a szdve-
geke‘g,8 hogy megvalosithassa legfobb céljat: ,,a népzene gydkerérdl nevelni magasabb miize-
nét”.

38 Kodaly Zoltan: Népzene és miizene. = KVt 11. 263.



Stelian Mandrut

Ismeretlen adatok I. Toth Zoltan
kolozsvari konyvtarosi palyajanak alakulasarol
(1940-1941)

Azok, akik mostanaig 1. Toth Zoltan életével (1911-1956) és szakmai tevékenységével fog-
lalkoztak,' tobbszor kihangstlyoztik azt a fontos tényt, hogy a két vilaghabora kozotti id6-
szakban palyafutasa nem volt teljesen problémamentes. A neves kutatoprofesszor és egyben az
1945 utani magyar torténésznemzedék egyik legkivalobb képviseldje 1911. augusztus 11-én
sziiletett Versecen. 1919-ben csaladja Temesvarra koltozott. E varos, a romaniai Bansag szék-
helye, nagy szerepet jatszott tanulmanyaiban, tapasztalatainak kialakuldsdban. 1929 ¢s 1939
kozott a kolozsvari egyetem teoldgiai és torténelem—foldrajz karat végzi el, majd a szatmarné-
meti reformatus gimnaziumban tanarkodik, ahonnan 6sztdndijjal keriil Parizsba. Itt 1937 no-
vemberétol 1939 szeptemberéig tartozkodik, ekozben szaktanulmanyokat folytat. A tanari pa-
lyafutas és a parizsi tovabbképzés 1ényegesen és sokoldaluan jarul hozza szakmiiveltsége fej-
lesztéséhez.

Kiilonféle (szubjektiv és objektiv) okok miatt a kutatds nem foglalkozott eléggé I. Toth Zol-
tan életének igen fontos, 1940 és 1941 6sze kozotti idészakaval, bar ez a teljes évet kitevo ido-
koz sokat nyomott a latban a kés6bbi kivaldo monografus szakmai kiteljesedésében. Itt emlitjiik
meg, hogy a késébbiekben I. Toth Zoltan egyik elsé aldozata volt az 1956-0s forradalomnak,
amikor a budapesti egyetem torténelem karanak dékanjaként diakjai élén az elnyomo magyar-
orszagi szovjet hadsereg ellen tiintetett, majd életét aldozta a szabadsagért, amelynek megszer-
zése akkoriban Kelet-Ko6zép-Eurdpa népeinek egyik legfbb célkitiizése volt.

Ezattal nem foglalkozunk I. Téoth Zoltan teljes életatjaval, masok ezt helyettiink korabban
¢és jobban megtették, de azt reméljiik, foleg levelezése alapjan felhivhatjuk a figyelmet arra,
milyen nagy szerepet jatszott szakmai életében az az év, amelyet tanarkodasa mellett a kolozs-
vari Egyetemi Konyvtar konyvtarosaként eltoltott. A mellékletben kozreadott levelek megmu-
tatjak, hogyan igyekezett a Parizsbol frissen visszaérkezett fiatal kutato a Valentiny Antal® altal
nagy kompetenciaval vezetett nagy multll intézménybe bekeriilni s beilleszkedni.

Egyik kedvenc tanitvanya, Csatari Daniel munkassaganak koszonhetden, aki kiadta és ily
modon rogzitette az utdkor szamara szeretett professzoranak életmiivét, arrdl is tudomast sze-
rezhetiink, hogy a szatmarnémeti reformatus gimnazium fiatal tanara hogyan igyekezett megfe-
lelni a legjobb értelemben vett kdzépiskolai elvarasoknak. 1. Toth Zoltan mar ez id6 tajt foglal-
kozott a magyar értelmiség és tarsadalom multjaval, s ezzel parhuzamosan mindent megtett
azért, hogy eleget tegyen a helyi szellemi kdvetelményeknek. Az 1937 novemberében elnyert
parizsi 0sztondij nem vart esélyt adott tudni vagyasanak, finomitotta és fejlesztette tudasat és
kutatészenvedélyét. Szegényes anyagi koriilményei ellenére a Sorbonne 6t érdekld kurzusait

"' 1. Toth Zoltan: Magyarok és romanok. Torténelmi tanulmanyok. Bp. 1966. 10-21, 485-486; Csatari Daniel: 4 lehe-
téségtil a véglegesig. 1. Toth Zoltan emlékezete. Tiszataj XXXV(1981). 9. 62-65; Banyai Laszlo: A romdn—magyar testvé-
riségért. I. Toth Zoltan oroksége. Korunk Evkonyv 1981. 61-66; Akadémiai Kislexikon. Bp. 1990. 797; 1. Téth Zoltan: 4z
erdélyi romdn nacionalizmus elsé szdzada. 1697-1792. Csikszereda 1998 (Miskolczy Ambrus elGszavaval); a konyv
roman valtozata: Buc. 2001 (David Gyula bevezetdje); Mandrut, Stelian: Anii de studii universitare clujene ai istoricului I.
Toth Zoltan (1929—1934). Anuarul Institutului de istorie ,,George Barit” din Cluj-Napoca. Series Historica. XLIII(2004).
593-610.

2 A kolozsvari Lucian Blaga Egyetemi Kényvtar Kézirattara. Valentiny Antal hagyatéka. Levelezés. 5784. sz. T betii
doboz.
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latogatta, levéltari kutatasokat végzett, €s a parizsi konyvtarak anyagat bujta. Doktori dolgozata
elémunkalataiként egész sor tanulmanyt k6zolt, kutatas céljabol utazasokat tett a Hexagon és
Eurdpa més orszagaiban,® a politikai események torlédisa azonban megakadalyozta abban,

Ilyen elézmények utdn még érdekesebb 1940. oktober 31-e és 1941. junius 24-e kozott le-
bonyolitott levélvaltasa a mar emlitett Valentiny Antallal. I. Toth Zoltan megiiresedett konyv-
tarosi allasért folyamodott a kolozsvari Egyetemi Konyvtarhoz. Sajnos pillanatnyilag igen ke-
vés adatunk van 1939. szeptember 11-e — Parizsbol Szatmarnémetibe vald visszatérése — és
1940. oktober 31-e¢ — a konyvtar féigazgatdjaval lebonyolitott elsé lizenetvaltas — idépontja
kozott.

Ha figyelmesen végiglapozzuk a leveleket, rajoviink, hogy ezek a féallasban valo kinevezé-
se utanra datalhatok. Nincs kizarva, hogy a levélir6 mar régebben probalkozott kdnyvtarosi
allasba keriilni: sz6 van itt a szeptemberi kérésrdl (hianyzik az ehhez sziikséges dokumentacio).
Az 1940. oktéberi — tehat els6 — tizenetében a kérvényezd kifejti szakmai helyzetét.

Kérelmezdként eldadja, a nehéz altalanos helyzetben nem volt lehetdsége arra, hogy kelld
idoben beszerezze a hivatalos versenypalyazaton vald részvételhez sziikséges iratokat, de biz-
tositja Valentinyt, hogy életének e nagy esélyét iratokkal is ala fogja tamasztani. A levélird
kihangsulyozza, milyen fontos lenne szamara az ahitott allas. Ez lehetdvé tenné tovabbi tudo-
manyos felkésziilését, azt, hogy a mar amugy is széles latokord, kiilfoldi atjarol hazatért ifja
tudosjelolt rendszeres levéltari és konyvészeti munkat folytasson.

Amint az a fiiggelékben ko6zolt els6 levélbdl kitiinik, a szerzot a féigazgatd irant érzett ro-
konszerv fiti, és bizik abban, hogy Valentiny tamogatni fogja kérését. Rovid id6vel az oktober
31-1 {izenet utan, november 7-én kdvetkezik a masodik, s ez ujabb bizonyitéka a kérelmezd
eltokéltségének. 1. Toth Zoltan biztositja a féigazgatot, hogy hamarosan elkiildi a sziikséges
iratokat, és ez mar 1940. november 22-én bekdvetkezik, amikor édesapja postazza Temesvarrol
az elsé okmanyokat.

1941 éprilisaig — a mar emlitett szubjektiv és objektiv okok miatt — hosszu sziinet all be a
levelezésben. Ekdzben 1. Toth Zoltan lelkiismeretesen végezte szatmarnémeti tanari munkajat.
Az is lehetséges, hogy az lizenetvaltas folytatodott, de ennek sajnos semmilyen nyoma sincs az
atnézett konyvtari anyagban. A kihagyast a kovetkezd év kora tavaszatol Gjra rendszeressé valo
levelezés sem indokolja. Talan ijabb kutatasok tisztazzak ezt az eléggé hosszu sziinetet.

1941. aprilis 11-én, a husvéti tinnepek kozeledtének id6szakaban talalkozunk I. Toth Zoltan
kovetkezd hiradasaval. Az eseményre vonatkozo jokivansagok mellett a levéliro kifejti nyugta-
lansagat afolott, hogy késik a kolozsvari Egyetemi Konyvtar szakkdnyvtarosainak a kinevezé-
se. A szatmarnémeti tanar kozben természetesen tovabb folytatja a mult kutatasat: a kérvénye-
z6 megemliti a gimnazium gazdag, roman nyelvii kdnyvtaranak fontossagat, melynek néhany
Ujabb dolgozata megirasat kdszonheti.

A kovetkezd, 1941. aprilis 24-1 levélben a fiatal tudos néhany otletet sorol fel arra vonatko-
zo6lag, hogyan lehetne meggyorsitani a dontést az emlitett iranyban. Egyre jobban bizik a neki
kedvezd megoldasban, és mint emliti, a szakminisztériumhoz is kéréssel fordult. 1941. junius
24-i lizenetében kozli, hogy megoldotta Gsszes, az iskolahoz fiz6d6 gondjat, éspedig azt, hogy
az 1941. julius 1-jei szobeli érettségi vizsga egybeesett volna konyvtarosi munkéja megkezdé-
sével. I. Toth Zoltan nem varta ki a gimnazium vezetdségének mar azeldtt felajanlott honorari-

3 Atlapozva a szatmari reggeli lapok 1938-as szamait, rabukkantunk 1. Toth Zoltan maig ismeretlen két cikkére: Kard-
csonyi est a Montparnasse-on. 1. 3. januar 5.; Mécs Ldszl6 Parizsban. 1. 72. marcius 30.
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umat, sokat foglalkozik a Kolozsvarra koltozéssel, s kifejezi oromét, hogy végre bejut az Egye-
temi Konyvtarba.

Végiil is 1941 juliusa és 1942 januarja kozott dolgozott ténylegesen kdnyvtarosként az em-
litett intézményben. Pillanatnyilag nem vagyunk birtokdban az erre vonatkoz6 kdzvetlen ada-
toknak,* de azt tudjuk, hogy a megszokott konyvtarosi munka mellett maradt elég ideje szak-
maisaga fejlesztésére is. Bizonyitéka ennek a Galdi Laszlo és Makkai Laszlo szerkesztette A
romanok torténete cimii kotethez valod hozzajarulasa és egyéb fontos tanulmanyok elkészitése.
Mindez arra késztette a frissen megalakult Erdélyi Tudomanyos Intézetet, hogy 1942. januar 1-
jén felvegye szakemberiinket abba a munkakozosségbe, amely Erdély multjanak egyes vetiile-
teit volt hivatott kutatni. Ez nagyban hozzajarult I. Toth Zoltan szakmiiveltségének tovabbi
fejlesztéséhez is.

E miihelyjellegii probalkozasunkban megkiséreltiik, hogy 1. Toth Zoltan és Valentiny Antal
1940-1941 kozotti levelezését ismertetve érzékeltessiik, miként gazdagodott nemcsak a ko-
lozsvari Egyetemi Konyvtar szaktisztikara, hanem a késébbi kivald tudds szakképzettsége is.
Reméljiik, ezzel is hozzjarulunk a kitind magyar torténészprofesszor szakmai arculatanak
megismeréséhez.

I. Toth Zoltanrél minden bizonnyal méltoan megemlékeznek tragikus, egyben felemeld és
jelentéségteljes halalanak félévszazados forduldja alkalmaval.

Pap Ferenc forditasa

Fiiggelék

Szatmarnémeti, 1940. X. 31.

Mélyen tisztelt Féigazgatd Ur!”

Igaz halaval koszonom meg a Foigazgatdé Ur szivességét, amellyel engem a konyvtarosi®
tisztség elnyerésére sziikséges 1épések feldl tajékoztatni méltoztatott. Ezennel van szerencsém
— immar masodizben — benyujtani kérésemet. Az els6t szeptember 20-iki keltezéssel kozvetle-
niil a minisztériumba kiildtem fel dr. Barath Tibor ny. rendkiviili e. tanar ur szives kozvetitésé-
vel. Az els6 kérésben, melyhez eredeti okmanyokat nem mellékeltem, a masodiknal kissé rész-
letesebben fejtettem ki helyzetemet.”

Az annyira fontos keresztleveleket mar jo két héttel ezelbtt slirgdsen megrendeltem
Versecr6l, Lugosrol és Végvarrdl [Temes vm.]. A mai koriilmények kozt azonban rendkiviili
nehézségbe kertil a legartatlanabb okmany megszerzése is a roman megszallott teriiletrl. Bar-
mennyire is igyekeztem, kérésemet csak hidnyosan tudtam felszerelni. Remélem azonban,
hogy ¢életem eme nagy alkalma nem fog egy kis késedelem miatt fiistbe menni. Iddveszteség
elkeriilése céljabol a keresztleveleket egyenesen a Féigazgaté Urhoz kiildetem. Nem tudom,

* Sajnalatos médon az 1944-es Gszi katonai események miatt elveszett a kolozsvari Egyetemi Konyvtar 1940—1944-re
vonatkoz0 irattara.

* Valentiny Antal 1940. oktéber 4-én ideiglenes megbizést kapott a konyvtar vezetésére, aztan oktober 20-an (vagy
november 2-an) hivatalosan f6igazgatova nevezték ki, és ezt a tisztét 1942. augusztus 31-én tortént nyugdijazasaig betol-
totte. Lasd Erdély magyar egyeteme. Kvar 1941. 246; Mandrut, Stelian: Anton Valentiny si Biblioteca universitard
clujeand. Biblioteca si Cercetarea XIV(1990). 163.

® Sajnos semmi nyomat nem talaltuk az eddig folytatott levelezés kapcsan!

7 A szatmdrnémeti Ref. Gimn. Evkonyve az 1940—1941-ik évrél. Szatmarnémeti 1941. 13: tanitasi idészak, 1940.
oktober 21. és 1941. janius 15. kozott; 19, 34, 41, 55. sorszdm 15, Toth Zoltan, rendes tanar, torténelem—foldrajz, 7 éve
tanit, 5 éve tanit Szatmaron, tantargyak: torténelem, foldrajz, roman, a VIII-ik osztaly vezetdje, okleveles lelkész, a
torténelmi szertar ére, az onképzokar torténeti szakosztalyanak vezetdje, internatusi figyelo.
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hogy az eredeti példanyban bekiildott mellékletekre is kell-e bélyeg. Biztonsag kedvéert kelld
mennyiségli felragasztatlan bélyeget batorkodtam mellékelni.
Féigazgato Ur tovabbi szives partfogasat kérve maradok 6szinte igaz tisztelje:
Téth Zoltan

Szatmarnémeti, 1940. nov. 7.

Mélyen Tisztelt Féigazgatd Ur!

Oktober hé 31-ikén volt szerencsém benyuijtani — Féigazgaté Ur szives értesitésére — kérése-
met. Sajnos nem allott rendelkezésemre minden okiratom. Potlolag igértem bekiildeni a sziiksé-
ges keresztleveleket. Tekintettel arra a koriilményre, hogy a mai rendkiviil zavaros postai viszo-
nyok kozt® csak nagy késedelemmel tudnék eleget tenni igéretemnek, most legalabb szerb—romén
nyelvi allami anyakdnyvi kivonatomat kiildom el eredetiben, mert ebb6l tgy a magam, mint szii-
leim vallasa kitlinik. Mihelyt az elobb emlitett okiratok megérkeznek, azonnal kiildom azokat is.

Siettem legalabb ennyiben potolni kérésem felszerelésének hianyait, mert értesiilésem sze-
rint hamarosan sor keriilhet a dontésre,” és nem szeretném, ha éppen okmanyhiany miatt keriil-
nék hatranyos helyzetbe, ami roppant stilyosan érintene.

Féigazgato Ur szives elnézését kéri ez Gjabb zavarkodasaért legdszintébb hive:

Téth Zoltan

Temesvar, 1940. november 22.

Méltosagos Uram!

A mellékelt keresztlevél-kivonatot azon tiszteletteljes kéréssel kiildom, hogy azt fiam, Toth
Zoltan szatmarnémeti lakos 1940. év oktdber hd 31-én kelt s az egyetemi konyvtarosi allas
elnyeréséért beadott kérvényéhez mellékelni sziveskedjék.

A sziilok és nagysziilok keresztleveleit Nagyvaradrol, innen odahelyezett Kiss Janos gim-
naziumi tandr ur altal postan megkiildtem Méltésagod cimére.

Meéltosagod szivességét halasan kdszoni szolgalatra kész hive:

Toé6th Benjamin

Szatmarnémeti, 1941. aprilis 11.

Mélyen Tisztelt Féigazgatd Ur!

A kozelgd hasvét alkalmabol Istentdl aldott szent iinneplést €s a vakacioé alatt nyugalmas
pihenést van szerencsém kivanni.

Egyuttal megemlitem, hogy a kinevezések elhuzodasa egy ideig fesziilt idegallapotban tar-
tott, de ma mar ugy rendezkedtem be, hogy a varakozas ne legyen egyuttal munkatlansag is.
Szabad idémben — igyekszem, hogy ilyen minél t6bb legyen — szaktanulmanyokkal foglalko-
zom, és erre szerencsére elég jo alkalmam nyilik a helybeli kir. kath. gimnazium, volt allami
lyceum meglehetosen jol felszerelt roman konyvtaraban. Amennyire csekély erémbdl telik,
megteszek mindent, hogy az idé ne muljék el hiaba felettem.'® Ilyenforman nyugodtan varom
sorsom alakulésat.

Husvéti jokivansagaimat megismételve maradok a Féigazgaté Urnak szinte igaz hive:

Toth Zoltan tanar

8 Lasd a 4. és 6. jegyzetet!

® A kultuszkormanyzat az 1940—-1941. tanév végéig 40 tisztviselét nevezett ki, 21 altisztet és szolgat alkalmazott. Lasd
Erdély magyar egyeteme. Kvar 1941. 246.

" 4 szatmdrnémeti Ref. Gimn. Evkonyve az 1940—1941-ik évrél. Szatmarnémeti 1941. 38. Lasd a Toth Zoltanrol és
1940. évi munkassagarol dsszeallitott tomor fejezetet.
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Szatmarnémeti, 1941. apr. 24.

Meéltosagos Uram!

M¢ély halaval kdszonom Méltosagos Uram szives értesitését, melynek alapjan azonnal be-
nytjtottam kérésemet Szily Kalman allamtitkar urhoz. "'

Abban a reményben, hogy hamarosan foganata is lesz kérésemnek, megtijitom kdszonete-
met mindazon timogatasért, amelyben Méltosagos Uram részérdl eddig részem volt, és mara-
dok tovabbra is mély tisztelettel:

Toth Zoltan tanar

[42.1V. 4.; Kolozsvar]

Boldog husvéti tinnepeket kivan: Toth Zoltan

Meéltosagos Valentiny Antal igazgatd Grnak, Kolozsvar, Egyetemi Konyvtar

Szatmarnémeti, 1941. janius 24.
Mélyen Tisztelt Féigazgatd Ur!
Van szerencsém tisztelettel jelenteni, hogy iskolankban az érettségi vizsgalat szobeli része
f. h. 25-én kezdddik, és koriilbeliil 4 napig tart. Amennyire most meg tudom itélni, legkésébb
julius 1-re meg tudok jelenni munkahelyemen.'? Egyben bejelentem azt is, hogy még junius
honapra az iskolanal vettem fel fizetésemet, tehat a konyvtar részérdl erre a honapra semmit
sem igényelek. Egy kissé borzongva gondolok a koltozkodés kellemetlenségeire, de annal na-
gyobb 6rommel arra, hogy most mar igazi munkamezdre keriiltem.
A kozeli viszontlatasig maradok a Féigazgatd Urnak szinte és igaz hive:
Téth Zoltan

" Erdély magyar egyeteme. Kvar 1941. 410.

12 A szatmdrnémeti Ref. Gimn. Evkonyve az 1940—1941-ik évrél. Szatméarnémeti 1941. 37. Lasd Téth Zoltannak a ko-
lozsvari Egyetemi Konyvtarban nyert kinevezése hirét; 1. Toth Zoltan: Magyarok és romdnok. Bp. 1966. 30: ,,0gy mene-
kiiltem a kolozsvari egyetemi konyvtarérségbe, mint négy évvel azel6tt Parizsba”.



Arany Zsuzsanna

Szovegkiadasi és értelmezési kérdések
Kosztolany1 utdeletében

»Ha végigtekintiink ennek az 6tvenegy esztendot élt koltonek életmiivén, nemcsak hatalmas
kotetnyi verset latunk, néhany kotet regényt, elbeszélést, hirlapi cikket, miiforditast, hanem
mindennek a sokféle és annyifelé elagazé koltoi, irdi munkassadgnak olyan egysége ragad meg,
amindt csak a vilagirodalom legnagyobbjainak életmiive tud felmutatni.” E sorokat a Pesti Hir-
lap haséabjain kozolték, 1936. november 4-én, a Kosztolanyi halalat kovetd napon.' Az azéta
eltelt hetven esztend6ben azonban nem igazan az életmii egységességére, mint inkabb az egyes
milvek kiilon-kiilon torténd elemzésére, méltatasara vagy épp biralatara keriilt sor. Az egység-
ben latas hidnyanak talan egyik f6 oka, hogy a kritikai kiadas munkalatai csak mostanaban
kezdddtek, s az elmult évtizedekben olyan 6sszkiadasok sziilettek, melyek nélkiilozték a kriti-
kai igényt.

A Révai kiado kezdte el elsdként a szerzé Osszegyiijtott munkait kiadni, amirdl az akkor
mar halalos beteg Kosztolanyi még tudott, s6t — mint az a korhazi jegyzeteit tartalmazo kézira-
tos anyagbol® kideriil — 6 maga is tervezgette a kotetbeosztast. Ennek alapjan Osszegyiijtott
verseit teszi az elsd helyre — mely kotet mar korabban is megjelent —, amit aztan A rossz orvos
¢és a Pacsirta egylittes szerepeltetése kovet. Mindehhez hozzatartozik, hogy eredetileg 4 rossz
orvos az Ot évi fegyhdz, az Oriilt és A nagy csalad cimii elbeszélésekkel, illetve az Egi jogdsz-
szal egyiitt jelent meg,’ melyek koziil az utobbi elbeszélés a Vérzé Magyarorszdg cimet viseld,
Kosztolanyi altal szerkesztett, irredentanak mindsitett antologidban is szerepel. A gylijtemény
elséként 1921-ben, majd masodszorra 1928-ban latott napvilagot, Horthy Miklos ajanlasaval.*
Kosztolanyi jegyzetei alapjan az Osszkiadds harmadik kotete vagy tanulmanygylijtemény lett
volna, vagy pedig az Esti Kornélt tartalmazza, A véres kilté és a Tengerszem elott. Erdekes
modon az Aranysarkany csak a nyolcadik helyen szerepel, utana pedig a valogatott mifordi-
tasok keriiltek volna sorra. Mig példaul az amerikai sziiletési Henry Jamesnek megadatott,
hogy sajat miiveinek dsszkiadasan dolgozzon a halalat megel6z6 iddszakban, addig Kosztola-
nyit6l mindossze ez a feljegyzés maradt fenn, illetve a Révai-sorozat induldsardl tudott. A
negyvenes évek elején aztan Illyés Gyula rendezte sajto ala hatrahagyott miiveit, melyek cso-
portositasanal az egyik f6 szempont az volt — ahogyan Illyés nyilatkozik errél —, hogy milyen
sorrendben rendezte Ossze maga Kosztolanyi — illetve a segitségére 1évo fiatal vasmunkas, aki
titkari feladatokat is ellatott — az otthonaban 6rzott kéziratokat. Amint Illyés az Erds varunk, a
nyelv ciml kotet — vagyis a Hatrahagyott miivek 11 kotetébol az els6 — sajto ala rendezésével
kapcsolatban mondja: ,,Megfordult-e Kosztolanyi fejében, hogy a nyelvrél s a nyelvtisztitd
mozgalom érdekében irt miiveit konyvben kiadja? A nyomtatasban megjelent cikkeken ejtett
kisebb-nagyobb javitasokbol, a margora irt kérdo- és felkialtojelekbdl erre lehet kdvetkeztetni.
Kijavitotta rajtuk a nyomdahibékat is, és nevét a legtobb cikk alatt kitorolte. Azokrdl a valtoz-
tatasokrol, melyek kétségteleniil az 6 kezétdl szarmaztak, jegyzetet készitettem. Célom az volt,
hogy az olvasé a konyvbdl pontosan azt a képet kapja, mintha magat a hagyatékban talalt kéz-

! [Szerzé nélkiil]: Kosztolanyi Dezsd. Pesti Hirlap, LVIIL évf. 252. sz. 1936. nov. 4. 1-2.

> MTAK Kézirattar, Ms 4620/136.

3 Kosztolanyi Dezs6: 4 rossz orvos (kisregény). Pallas, Bp. 1921.

* Kosztolanyi Dezsé (szerk.): Vérz6 Magyarorszig. Magyar irék Magyarorszag teriiletéért. 1. kiad. Pallas, Bp. é. n.
[1921]; Kosztolanyi Dezsé (szerk.): Vérzé Magyarorszag. Magyar irék Magyarorszag teriiletéért. 2. kiad. Bethlen Gabor
Kor kiadasa, Bp. 1928.



116 MUHELY

irattdombot lapozna. Ez egy nagy sarga irattdmb, a nyelv kérdéseirdl irt miiveit az ir6 ebbe gytij-
totte Ossze, illetve gylijtette dssze azzal a fiatal vasmunkassal, aki néha, mikor épp munka nél-
kiil s pénzsziikében volt, a hdzban tett-vett, lampat szerelt, titkdroskodott, rendbe tette az udvart
¢és a kéziratokat, kifogastalan hozzaértéssel. Az iratgyijtore is O irta rd: Nyelvészeti anyag.
Kosztolanyi késobb belecsusztatott a tombbe egy-egy tanulmanyt, de elég rendszerteleniil. A
tanulméanyok zomét haldla utan kellett felkutatni. Ezt a munkat 6zvegye volt szives elvégez-
ni.”® Sajnos azt nem allithatjuk, hogy tudnank, Kosztolanyi konkrétan hogyan képzelte volna
el miiveinek Osszkiadasat, amihez hozzajarul az a sulyos veszteség is, hogy a hagyatéki anyag
nem maradt egyben. Egyfeldl ismert tény, hogy a masodik vilaghabora idején bombatalalat érte
a Tabor és a Logodi utca sarkan fekvd hazat, masfel6l azonban a megmaradt anyagnak csak
egy része keriilt kozgytjteményekbe (az is tobb, kiilonbdzo helyre, orszaghatarokon beliil és
kiviil), a tobbi kallodik, nagyrészt ismeretlen magangyiijtok tulajdonaban. Mindez nem pusztan
a kritikai kiadds munkalatait neheziti, hanem arr6l sem tudhatunk meg bdévebb informaciot,
hogy Kosztolanyi miként probalta egyberendezni irasait. Ennek ismerete egyediil Illyés Gyula-
nak adatott meg, s emiatt az altala sajtdé ald rendezett sorozat értéke felbecsiilhetetlennek
mondhaté a Kosztolanyi-kutatok szamara. Réz Pal, a Szépirodalmi Konyvkiad6 sorozatdnak
szerkesztéje szintén Illyés munkajat vette alapul, hasonl6é okok miatt. Ahogyan fogalmaz: ,,Ily-
lyés Gyula ugyanis még figyelembe vehette Kosztolanyi kéziratos javitdsait, mi mar nem,
minthogy a gépiratok, lapkivagatok tobbsége elpusztult a habortiban.”® Mint azt mar emlitet-
tilk, Réz Pal allitasa csak részben lehet igaz, hiszen magantulajdonban még talalhatéak doku-
mentumok, mind az anyaorszagban, mind a hatarokon kiviil. Ezenkiviil sajnos olyan tapasztalat
is adodott mar, hogy a kozgylijteményekben is felbukkantak olyan Kosztolanyi-anyagok, me-
lyek nem voltak katalogusba véve. Az egyik ilyen példa az Edes Anna esete. A kritikai igényii
kiadas munkalatait végz6 Veres Andras ekként irt ezzel kapcsolatban: ,, Tilizetesen atkutatva az
MTA Konyvtar Kézirattaranak Kosztolanyi-hagyatékait (mert harom is van, Kosztolanyi De-
zs6¢ mellett még Kosztolanyinéé és a hiiséges rajongdé, Hitel Dénesé) s nem adva hitelt a
Safran Gyorgyi altal készitett hagyatéki katalogus [Safran Gyorgyi: Kosztolanyi Dezsé hagya-
téka. Kosztolanyi Dezsoné hagyatéeka. Hitel Dénes gyiijteménye. MTAK Kézirattaranak katalo-
gusai, 11.] adatainak (amelyek sajnos hidnyosak és félrevezetdek), rabukkantam néhany bori-
tékban a kézirat [ti. az Edes Anna kézirata] tilnyomo részére.”’ Emellett emlitendd példaul az
a legutobbi eset is, amikor a Magyar Orszagos Levéltar munkatarsai talaltak — mintegy vélet-
lenségbdl — egy zold tintaval irt Kosztolanyi-levelet, s juttattak azt el az ELTE BTK Toldy Fe-
renc Konyvtaranak munkatarsaihoz. ,,A Magyar Orszagos Levéltarban a gylijtemény P 999-es
fondja iratanyaganak rendezése folyaman nemrég eldkeriilt egy eddig ismeretlen Kosztolanyi-
levél, melyre a feldolgozast végzé levéltaros [Szlovikné Berényi Marta] hivta fel figyelmiinket.
A levél 17x13 cm-es fehér szinii levélpapirra, zold tintaval irodott” — irja a konyvtaros.® A kéz-
iratos anyag feltaratlansaga, valamint részbeni feltarhatatlansaga megneheziti a kritikai kiadas
munkalatait is, azonban véleményem szerint meg kell kisérelni ezen irdsok minél szélesebb
korti felderitését. Aktualis példaként emliteném Kosztolanyi korhazi jegyzeteinek esetét is,
melyek a mai napig nem lattak napvilagot — a kritikai sorozat induld koéteteként fognak a nagy-
kozonség elé kerlilni majd —, s foként az MTAK Kézirattardnak gytijteményét gazdagitjak, a

*llyés Gyula: Elészé. = Kosztolanyi Dezsé Hatrahagyott miivei. 1. Erés varunk, a nyelv. S. a. r. Tllyés Gyula, Nyugat,
Bp. é.n. [1940].

®Réz Pal: Jegyzetek. = Kosztolanyi Dezsé: Nyelv és lélek. Szerk. Réz Pal. Osiris, Bp. 2002. 585.

"Veres Andras: Az Edes Anna kritikai kiaddsardl. Trodalomtorténet 2004/3. 394.

8 Sarkozi Eva: ,Kedves szerkesztd kisasszony”. Kisérlet egy ismeretlen Kosztolanyi-levél megfejtésére. Irodalomtdr-
ténet 2006/2. 242.
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PIM és az OSZK kéziratos hagyatékai mellett. Ezeknek a(z) — meglatasom szerint — alapvetd
dokumentumoknak nem annyira irodalomtorténeti jelentdségiik nagy, hanem inkabb a szerzé
¢letrajzi adatainak kiegészitését varhatjuk téle, valamint orvostorténeti és miivelodéstorténeti
aspektusbol is hasznosnak bizonyulhat a megismerésiik. A széveg napvildgra keriilésével olyan
adalékokra is fény deriil majd, mint a feleség, azaz Kosztolanyi Dezsoné sziiletett Harmos Ilo-
na konyvében szerepld adatok hitelességének problémdja. Mar Szegedy-Maszdk Mihaly is
gyanuval ¢élt a kotetet illetden, amit foként a Radakovich Mariaval kapcsolatban irtaknal fede-
zett fel. Amint az olvashato egyik tanulmanyaban: ,,Ha egyszer megéllapithat6, hogy Koszto-
lanyinak 1935 oktoberében feleségéhez irott sorai kétes hiteliiek, mert ellentmondanak a
Radakovich Maridhoz ez idében irott és a mai napig eredeti formajukban megtalalhat6 levelek-
nek, akkor nem lehet kizarni a lehetdséget, hogy az 6zvegynek kivalod nyelvérzékkel, hatdsosan
megirt kdnyve legalabbis elfogult, egyoldalt értelmezés, kisérlet arra, hogy eszményinek tiin-
tessen fol egy csaladi életet, amely mas, ténylegesen fonnmaradt szovegek alapjan meglehetd-
sen szerencsétlennek mutatkozik. A levelek egy része azt sejteti, hogy Kosztolanyi személyisé-
ge sokkal ellentmondasosabb volt, mint amilyennek az 6zvegy altal irt konyv tiinteti f61.”°
Mindezt alatdmasztja a korhazi jegyzetek tanulmanyozasa is, hiszen az 6zvegy altal idézett
sorok — melyeket Kosztolanyi a haldlos dgyan irt — nem pusztan csak szemelvények szintjén
szerepelnek a kotetben, hanem egymashoz nem tartoz6 szévegek vannak egymas mellé szer-
kesztve, valamint lényeges részek maradnak el, s6t idénként még idegen elemek is bevegyiil-
nek Kosztolanyi sorai kozé. Ezuttal minddssze egyetlen példat idéznék, hogy allitisomat iga-
zoljam. Kosztolanyiné kdnyvében a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Add ide a konyvet és szem-
{iveget. Holnap elmegyek innen. Inkabb meghalni a nyilt utcan.”'® Ezzel — részben ellentétben
— az eredeti kéziratban a kovetkezok szerepelnek: 1) Ms 4620/139/8-as szam alatt: ,,Add ide a
konyvet és szemiiveget. Beszélj az alorvossal. Feliilhetek? Szeretnék feliilni. Jaj, de kedves
vagy ma. Jaj de jo, hogy itt vagy! Halas leszek érte” [ez esetben a megszolitott az apolond]. 2)
Ms 4620/139/6-0s szam alatt: ,,Gytlolet, fenékig! Ti, ti! Mindegy, tigyis. Multkor a Nyugat
szerkesztéje is megbotrankozva tavozott errdl a szégyenhelyrél! Holnap elmegyek innen! In-
kabb meghalni a nyilt utcan! Lazas is vagyok 37.4.”'" Mindebbdl messzebb mené kovetkezte-
téseket is levonhatunk arra vonatkozdan, hogy a kéziratos anyag — lehetdségekhez mért —
elemzése még tovabbi ujdonsagokat is tartogathat a Kosztolanyi-kutatasok szamara, s akar 0j-
rairhatunk nem pusztan értelmezéseket, de akar életrajzot is.

Azt, hogy mennyire fontos kérdés a kritikai munkalatok alapjat adé forrdsanyagok Ossze-
szedésén til maganak a sorozat kiadasanak is a koncepcidja — nem pusztan a kritikai munkala-
tok szempontjabol, hanem az életmii befogadastorténetének aspektusabol is —, mutatja a fen-
tebb mar emlitett angolszasz példa. A James-recepcionak ugyanis jelentOs részét képezi azon
problémakor taglalasa, hogy a szerz6 hogyan és mi moédon rendezte, valogatta miiveit az 1900-
as évek elején megjelent dsszkiaddshoz, ami a New York-i kiadds (New York Edition) néven
valt ismertté. A csavar fordul egyet (The Turn of the Screw) esetében példaul a miiértelmezést
segitd szempontként szerepel az a tény, hogy James mely mas elbeszéléseivel teszi egy kotetbe
a szoveget. Ez alapjan az eredetileg kisértethistoriaként értelmezett irds mashova keriil, azaz
eltiinik a tobbi — a kisértethistoria miifajat nyiltan vallalé — rokon tipusu szdveg koziil, s dssze-
tettebb kérdéskorok felvetésére ad alapot. Ahogyan minderre a James-életmii pszichoanalitikus
értelmezésének egyik avatott szakértdje, Edmund Wilson is kitér: ,,James pontosan tudta, mit

® Szegedy-Maszak Mihaly: Miifajok a kanon peremén. (Levél és naplé Kosztolanyi életmiivében). = Irodalmi kdno-
nok. Csokonai Kiadd, Debrecen 1998. 157-170.

' Kosztolanyi Dezséné: Kosztolanyi Dezsé. Holnap, Bp. 1990. 358.

"' MTAK Kézirattér, Ms 4620/139.
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csindl, s szandékosan szolgaltatta ki a neveléndt a latomasok gyotrelmeinek. A torténet [...] a
New York-i kiadasban nem a kisértethistoriak kozt szerepel, hanem Az Aspern levelek [Aspern
Papers] és a The Liar [A hazug) kozott.”'* Az angolszéasz szakirodalom alaposan targyalja is a
New York-i kiadas elveit, illetve maganak Jamesnek a sajat szovegeihez vald viszonyat, azok
ujrarendezését. Felvetddnek ezenkiviil olyan elméleti kérdések is, melyek a szerzd szerepének,
illetve az adott életmii kanonizalasanak problémait jarjak koriil. Mar eleve a valogatas sorrend-
je is utalhat arra, hogy a kotetek sorba rendez6i az életm@i mely részeit tartjak elsérendiinek, s
melyeket tartjak kevésbé jelentdsnek, azaz soroljak késébbi sorszammal ellatott kotetekbe (mar
amennyiben sorszamozas is torténik, mely koztudottan nem feltétlen azonos a megjelenési da-
tumok kovetésével).

Kosztolanyinal is megfigyelhetd ezen ujrarendezd-ujragondold attitiid, &m neki mar nem
volt lehetdsége a megvaldsitasra, minddssze olyan jeleket fedezhetiink fel szovegei olvastan,
amelyek erre engednek kdvetkeztetni. Koztudott, hogy szamos cikkét ujrakézolte mas cimmel,
illetve uj szovegvaltozatokat is készitett korabbi irdsaibol. Miutan tobb mifajban is alkotott,
igy nemegyszer eléfordul, hogy atjarasokat teremt eltéré miifaji szovegek kozott is. Gyakori
eset, hogy korabbi ujsagcikkek szovegrészletei szinte szd szerint beemelddnek regényeibe,
illetve verseibe, valamint mar megverselt problémakdrt olvashatunk viszont a publicisztikaban.
Kamaszkori zsengéi ujra szerepet kapnak néhany év elteltével, valamint példaul a verseskote-
tek kiilonboz6 kiadésai is arrdl arulkodnak, hogy szerzdjiilk nem pusztidn az egyes versek szo-
vegeit gondolta Ujra, hanem azok sorrendbeli helyét is. A gyermekkori verseket példaul olvas-
hatjuk Csath Géza szintén gyermekkori-kamaszkori naploiban — melyek koziil eddig két kotet
latott napvilagot, Dér Zoltan és Beszédes Valéria jovoltabol,' s a tobbi fiizet kiadasa folya-
matban van —, s ugyanezeket vagy részben atirt valtozatukat olvashatjuk viszont az 1907-es
Neégy fal kozétt cimmel megjelent kdtetben is, mely Kosztolanyi elsd, bemutatkozo kotete volt.
Az egyes szOvegvaltozatok vizsgalata soran olyan adalékok fognak majd eldkeriilni, mint pél-
daul a Gyilkosok vagy A bal lator(hoz) cimii versek esete, ahol a kéziraton (vagy az els6 ki-
adasban is) még szerepel mottd — mely a vers értelmezését is befolyasolja —, a tovabbi kiada-
sokban azonban mér elmarad. A Gyilkosok esetében az ,,Ubermensch” megjeldlésrél van sz6, 4
bal latornal pedig evangéliumi utalasrol (Lukécs ev. XXIII. 39-44.)."

A gyakorlatilag autotextualitasnak (intertextualitisnak) nevezhetd jelenségek véleményem
szerint tobbrétli problémat jelentenek. Egyrészt arra mutatnak ra, hogy Kosztolanyi szévegei
nem értelmezhetdk egymastodl teljesen elkiilonitve, hanem csak mas szovegeivel dsszeolvasva.
Masrészt a kritikai kiadas munkalatai soran meglehetésen nehéz feladatnak fog bizonyulni
mindezen szoveghelyek megtalalasa, illetve olyan utalorendszer alkalmazasa, mely ezen atjara-
sokat kell6képpen szemléltetni tudja. Harmadrészt alkotaslélektani kérdéseket is illd felven-
niink kontextusunkba, amennyiben ezen Onismétld gesztusoknak megfejtését kivanjuk adni.
Ugy latom, Kosztolanyi esetében olyan egységes fejlddési ivet mutatnak a szovegek — a kezde-
tektol egészen élete végéig —, hogy nem célszerii azokat még miifaji szinten sem kiilonvalasz-
tani. Természetesen egy kritikai kiaddsnak ezt meg kell tennie, am az értelmezd regényr6l,
versrdl, cikkrdl, tanulméanyrdl egyarant szot ejthet, amikor Kosztolanyit kivanja megérteni.

Kozismert mar, hogy regényeit nyelvszemlélete feldl is lehet olvasni, s6t talan ez némi
tobbletet is ad. A narratologiai elemzések jelentds része figyelembe vette az értekezé Koszto-

12 Wilson, Edmund: Henry James kettds értelmezhetésége. Ford. Szilagyi Tibor. = Az élet jelei. Tanulmdnyok, cikkek.
Ford. Szilagyi Tibor — Zubreczky Gyorgy, jegyz. Szegedy-Maszak Mihaly. Eurdpa, Bp. 1969. 204.

" 1fj. Brenner Jozsef (Csath Géza): Naplé (1897-1899). Szerk. Dér Zoltan. Eletjel, Szabadka 2005; Ifj. Brenner Jozsef
(Cséth Géza): Naplé (1900—1902). Szerk. Dér Zoltan. Eletjel, Szabadka 2006.

' Kosztolanyi Dezsd: 4 bal latorhoz. Viragfakadas I évf. 8. sz. 1905. apr. 15. 114.
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lanyi szovege1t is, mint példaul Szitir Katalin munkéja (4 prézanyelv Kosztolanyindl)"” vagy
az Ujraolvasé'® cimii kotet néhény szerzéje — kiilonos tekintettel Szegedy-Maszak Mihalyra,
aki mar joval korabban is tett kisérletet Kosztoldnyi-regények hasonl6 szempontu tjraértelme-
zéseire'’ — s ezen egyiittes olvasasnak koszonhetéen fedezték fel a prozanyelv megujitdjanak
alakjat Kosztolanyiban. Meglatasom szerint Kosztolanyi értelmezéséhez olykor maga Koszto-
lanyi adhatja meg a valaszt, ezért szerencsés példaul regényei olvasasaval egy idoben értekezd
prozajat is tanulmanyozni, &m annak megértéséhez nem art publicisztikajanak mas szovegeit is
megismerni.

E problémakorhoz tartozik tovabba alkotdi modszerének kérdése is. Az Gjsagiroi hivatas
egyik velejaroja, hogy szoros hataridokre kell dolgozni, ami a gyakorlottabb (ijsagironal azt is
eredményezheti, hogy kordbban mar kozolt szovegének variansat publikalja Gjra, csak esetleg
mashol, mas cimmel, és esetleg évekkel késébb, mint amikor az elsé valtozat sziiletett. Koszto-
lanyinal ezen eljaras nyomai is felfedezhet6k nem egy esetben. Példaként emlithetjiik a Hazug-
ék cimii novellat, mely 1924 juniusaban latott napvildgot a Pesti Hirlapban,'® azonban mar
korabban, 1920-ban megjelent A nagy csaldd cimii iras is,"® mely néhany apré valtoztatast le-
szamitva, gyakorlatilag ugyanazt a szoveget jelenti. Ahogyan a kérdéskorre Réz Pal is kitér:
»Egyébként Kosztolanyi sok novellajat mas és mas cimmel, kis szovegvaltoztatasokkal Gjrako-
zolte. Ezeknek feldolgozasa a majdani kritikai kiadas feladata lesz.”?* Az egyes szovegvaltoza-
tok egymas mellé rendelésével azonban nem pusztan alkotdi modszerére derithetiink fényt,
hanem legalabb annyira szellemi fejlédéstorténetét is nyomon kdvethetjiik, valamint — ameny-
nyiben a szerz6tol fliggetlenitjiik a kontextust — szovegek egymasra épiilésének, illetve parbe-
szédeinek is tanui lehetlink. Az egyik legérdekesebb kérdéskor a szovegvaltozatok problémaja-
nak tekintetében az Esti Kornél esete. Koztudott, hogy szamos Esti-szoveg latott napvilagot
hirlapok és folydiratok hasabjain, s tdbben is vizsgaltdk mar — mint példaul Lengyel Andras
vagy Péczely Dora®' —, hogy az egyes kozlések hogyan épiiltek be aztan a kitetekbe, melyeket
Kosztolanyi tudatosan komponalt meg. Lengyel Andras annak kérdését is felteszi, hogy vajon
mennyiben volt véletlenszert, illetve mennyiben tudatos bizonyos kdtetkompoziciok 1étrejotte.
Ahogyan megfogalmazza véleményét ezzel kapcsolatban: ,,Az egyes fejezetek hozzavetdleges
keletkezési ideje megallapithatd (v6. Réz Pal datalasaival: EK2), s igy teljesen nyilvanvalo,
hogy a fejezetek sorrendje €s a megiras idérendje nem esik egybe. Legeldszor a nyolcadik feje-
zet késziilt el, legvégiil pedig az elsd, nyito fejezet: az elébbi 1925-ben, az utdbbi nyolc évvel
késdbb, 1933-ban, kozvetleniil a konyv megjelenése el6tt. A konyvet altalaban kompozicios
egységként szoktak értelmezni (vo. Kiss 1979, Bori 1986, Roénay 1977, Szegedy-Maszak

'3 Szitér Katalin: 4 prézanyelv Kosztolanyinal. ELTE BTK, Bp. 2000.

' Kulesar Szabo Ern6-Szegedy-Maszak Mihaly (szerk.): Ujraolvasé. Tanulmdnyok Kosztoldnyi Dezsérél. Anony-
mus, Bp. 1998.

17 P1. Szegedy-Maszak Mihaly: Nézdpont és értékszerkezet ,, A véres kiltd”-ben. Literatura 1984/3. 351-358; illetve =
Mész L. (szerk.): A rejtézkodd Kosztolanyi. Tankonyvkiado, Bp. 1987. 55-65; Szegedy-Maszak Mihaly: 1d6, nézépont és
értékszerkezet az ,, Aranysdrkany ”-ban. Irodalomtorténeti Kozlemények 1985. 64-75; illetve = Mész L. (szerk.): 4 rejtoz-
kodé Kosztolanyi. Tankonyvkiado, Bp. 1987. 83-101; Szegedy-Maszak Mihaly: Korkorosség és transzcendencia a
., Pacsirta”-ban. = Mész L. (szerk.): A rejtézkodé Kosztolanyi. Tankonyvkiado, Bp. 1987. 66-82; Szegedy-Maszak Mi-
haly: ,, Esti Kornél” comme anti-roman. = Boiron, B. (szerk.): Regards sur Kosztolanyi. A.D.E.F.O. — Akadémiai, Paris—
Bp. 1988. 155-166.

"8 Kosztolanyi Dezs6: Hazugék. Pesti Hirlap XLVI. évf. 120. sz. 1924. jun. 19. 1-3.

1% Kosztolanyi Dezsé: A nagy csaldd. Uj Nemzedék I1. évf. 136. sz. 1920. marc. 7. 1-4.

20 Réz Pal: Jegyzet. = Kosztolanyi Dezs6 Elbeszélései. Magyar Helikon, Bp. 1965. 1289.

2! Péczely Dora: E.S.T.I — K.érdés. = Kulcsar Szabd Emé—Szegedy-Maszak Mihaly (szerk.): Ujraolvasé. Tanulma-
nyok Kosztolanyi Dezsérél. Anonymus, Bp. 1998. 178-187.
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1998), az els6 fejezettdl az utolséig haladva az értelmezésben.””* Ezt kovetéen az Ujsdgiré
ciml szoveget kezdi elemezni, melynél szintén nem hagyja figyelmen kiviil, hogy az Alakok
sorozatban is szerepel hasonlé tematikdju szoveg, valamint tobb mas helyen is a hirlapi anya-
got képezo korpuszban. Mig Lengyel azt emeli ki, hogy mikor és hogyan jelenik meg az Esti-
alak Kosztolanyi prozajaban, addig én azt is megjegyezném, hogy bizonyos szévegek, amelyek
egyes szam harmadik személyben irodnak elszor, &m az alany nincs megnevezve, késébb
ugyancsak egyes szam harmadik személyt hasznalnak, azonban az alany Esti Kornél névre
keresztelodik. Erre példa a Tengerszem cimu kdtetben megjelent Omelette a Woburn is, mely-
nek még a Nyugatban k6z6lt valtozatban a kovetkezd a kezdé mondata: ,,Parizsbol igyekezett
hazafelé a tanulmanyéve utan.””® Ugyanez a mondat a kétetbe mér igy keriil be: ,,Esti Kornél
Parizsbol igyekezett hazafelé a tanulmanyéve utan.”** Hasonlé szerepeltolodas figyelheté meg
az Esti Kornél masodik fejezeténél is, ahol a bemutatkozast firtatdo kérdésre a kisfiu valasza
nem Esti Kornél, hanem eredetileg Kosztolanyi Dezs6 volt, mely aspektust szintén nem hagyta
figyelmen kiviil Lengyel Andras sem.

Az Esti Kornél-szovegek sokat targyalt problematikussaga helyett azonban ezuttal tovabbi
athallasokra hivnam fel a figyelmet, melyek ujfent azt tdmasztjak majd ald, hogy Kosztolanyi
életmiive egészében olvasva-kiadva tobbet jelenthet, mint részeire szedve. A kritikai Osszki-
adas nemcsak forrasértéke miatt valtoztathat az eddigi interpretaciokon, hanem mas perspekti-
vat is nyujthat majd azokhoz. Ezuttal inkabb az Edes Anna cimii regényre dsszpontositanék,
melynek esetében példaul szintén szamos hirlapi megfelelével dolgozhatunk. Nem pusztan
tematikus egyezésekrol lehet sz6 — mint példaul a cselédsors kérdése —, hanem szovegszerliek-
r6l is. Anna varosi sétajanak leirasa példaul szinte sz6 szerint megegyezik egy a Pesti Hirlap-
ban, 1924 majusaban kozolt Egyiitt, mindig egyiitt cim{i tarca szovegével: ,,Vasarnap, sotét
alkonyatkor ballagok a hegy aljan, budai kis utcakban, egyikbdl ki, masikba be. Egyediil. Nem
tudom, merre jarok. [...] Ez a cselédkaszin6. Allnak, 6sszefogddzva tizen, huszan, harmincan.
Fogjak a keziiket, a gazlampa jardaszigetén kort alkotnak, nem torédve az idegen varossal, akar
a falujukban, tancolnak. [...] A mieink, szegények, ott szédelegnek a jardan, akar mi, satorla-
kok, gégos-urasan, kiilon-kiilon. Ok azonban egyiitt-egyiitt. Mindig egyiitt, 1élekben. Micsoda
lancot fliznek karjaikbol. Eszterlanc? Acéllanc. Eleven forgalmi akadaly. Megall az utca. Meg-
all a villamos. Megallok én is.”* Az Edes Anna X. fejezetében pedig a kovetkezé sorok talal-
hatdk: ,,Az 6todik vasarnapon maga kiildte el [Vizyné Annat], hogy menjen kicsit, nézzen szét
a varosban. [...] Cselédlanyok korzéztak itten, svab cselédek vihogtak, pusmogtak, egymasba
karolva povedaltak ismeretlen nyelviikon, akar a falujukban, egyiitt, mindig egyiitt. Lancot
formaltak a gazlampak koriili jardaszigeteken, foltartottak a jarokeldket, megakasztottak a for-
galmat. A villamosoknak is erésebben kellett csdngetnidk, hogy tovabbhaladhassanak. O egye-
diil bandukolt kozéttiik.”*® Masik példank, mely szintén egy hirlapi cikk és a regény egyik
részletének szoros egyezését mutatja, 4 hir sebessége cimi, szintén a Pesti Hirlapban kozolt
iras, valamint Anna legendava valasanak leirasa. ,,Bementem a varosba, de zigé fejjel tértem
vissza. Kalandos hirekkel fogadott mindenki. J6I ismerem ezeket. Evekkel ezelétt tudomanyo-
san tanulmanyoztam. SOt kisérleteztem is, hogy megallapitsam terjedési sebességiiket. [...]
Megéllapitottam, hogy az a valami [ti. a hir] az elsd keriiletbdl kiindulva beszaguldta az 6sszes

2 Lengyel Andras: Genézis és kompozicié viszonya az Esti Kornél-ban. Kosztolanyi kisérlete az én-integritds bomld-
sanak kompenzalasara. = Jaték és valosag kozt. Tanulmanyok Kosztolanyirol. Tiszataj, Szeged 2000. 213.

2 Kosztolanyi Dezs6: Omelette @ Woburn. Elbeszélés. Nyugat 1927/21. 603-607.

* Kosztolanyi Dezsé: Tengerszem. Adams Kft., Bp. é. n. 69.

» Kosztolanyi Dezs6: Egyiitt, mindig egyiitt. Pesti Hirlap XLVL. évf. 89. sz. 1924. maj. 11. 4.

% Kosztolanyi Dezsé: Edes Anna. Genius, Bp. 1927. 108.
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keriileteket s a varos kornyékét, a Varhegyrol atugrott az Isten-hegyre és Orban-hegyre, onnan
a Sas-hegyre és Gellért-hegyre, a Ferenc Jozsef hidon lerohant az Ull8i tton, a TisztviselSte-
lepre, innen a Jozsefvaroson at a Duna-partra, végigropiilt a kdztemetd sirjai kozott és feléb-
resztette a halottakat, majd a Lipotvarosba rontott, mig végiil szabalyos korfutasat befejezve,
alig féléra mulva a varosligeti tohoz érkezett vissza, hozzam” — olvashatd az 1923-as ujsag-
cikkben.”” Az Edes Anna-fejezet részlete pedig ekként hangzik: ,,A hir [ti. hogy kicsoda Anna]
meglepd gyorsan szaguldott. E16bb csak a legkdzelebbi Krisztinat hoditotta meg, az Attila ut-
cat, a Krisztina teret, a Krisztina korat és az Attila korat egyes pontjait, majd a Pauler utcat,
Miké utcat, Logodi utcat és Tabor utcat is. [NB. Mint az ismert, e két utca sarkan volt
Kosztolanyiék haza.] De egy hétbe se telt, folszarnyalt a Varba, az Uri utcaba, ahol Tatarék
laktak, a Bastya-sétanyra, a Ferdinand térre, a Bécsikapu térre, s befészkelve magat nok, férfiak
agyvelejébe, nétt-novekedett.”*® A két leirasban szofordulatok ismétlddnek, valamint az egész
szovegrész strukturaja azonos, minddssze csak az utcanevek cserélédtek ki, melyek nem nélkii-
16zik az életrajzi elemekre vonatkozo utalasokat sem, melyekben szintén bévelkedik a szoveg,
mint példaul az utolsé fejezet vagy Jancsi trfi Waterman-tolla vagy épp a katonai sorozastol
vald rettegése. Amennyiben ismeriink bizonyos szovegegyezéseket, akkor akar értékitéletet is
moge sejthetiink Kosztolanyi sorainak.

Az Edes Anna egyik vonatkozé részletébdl, melyben Patikarius Jancsi mulatsagairél esik
sz6, nem deriil ki egyértelmiien (csak sejthetd), hogy példaul a jazz-band és az one-step (mint
zene és tanc) nem pusztan a leiras kelléke lehet, hanem metaforaja is olyan vilagnak, melyr6l
Kosztolanyi inkabb elitélé véleménnyel volt, mint rokonszenvezett volna vele. Az Edes Anna
sorai a kovetkezék: ,,Allanddan iivoltozott itt a jazz-band. A jazz-bandnek megvan az a foltét-
len elénye, hogy mellette nemcsak gondolkozni nem lehet, hanem még érezni sem. Annak az
elokeld kozonségnek, mely ezt a klubot latogatta, erre volt sziiksége. Kiilfoldi lanckereskedok
jartak ide, meggazdagodott hadseregszallitok, antant-tisztek s jobb éjjeli ndk [...] Jancsi a zar-
oraig itt toltotte minden estéjét. [...] Az one stepet bizonyos merev eleganciaval tancolta.””
Mindehhez hozzavehetjiik a nyelvtisztitd Kosztolanyi elgondolasait is, aki elitélte az idegen
szavak hasznalatat a magyar nyelvben. Hogy regényében mégis ezek szerepeltetése mellett
voksol, ez a tény kiilon jelentéssel bir, azaz olyan vilagot kivan abrazolni, melyet negativabb
szinben szeretne feltiintetni.

De olyan szintli egyezésekkel is talalkozhatunk, mint példaul a kérbe-kérbe szokapcsolat
gyakori szerepeltetése (mely a korabeli sajto nyelvét is jellemezte), ami az Edes Anndban is,
valamint publicisztikai szovegekben, s6t azok cimeként is gyakran eléfordul. Ha nem a szavak,
illetve nem szdvegrészletek szintjén, hanem motivumokban gondolkodunk, akkor szintén
szamtalan athallas fedezhet6 fel. Ilyen példaul A4 szegény kisgyermek panaszai gondolatkorének
visszacsengése a kovetkezd sorokban: ,,Dajkalni szeretett volna valakit itt is, meséket, versiké-
ket mondani. De mit tehetett ezekkel a komoly felnéttekkel, akik kiilon, zart életiikkel jottek-
mentek koriilotte?””*" Vizyné zongorazasa s gyermekének elvesztése pedig akar inverze is lehet
a Mostohdban leirtaknak,” ahol az édesanya hal meg, aki még tud zongorazni, s az életben
maradt gyermekek ezt hianyoljak a mostohabol, Tavaszi Ilonabol. Hozza kell azonban tenniink,
hogy a zongorazas jelképpé is valik, s Tavaszi Ilona kiilonallosaganak egyik attribituma lesz

" Kosztolanyi Dezs6: A hir sebessége. Pesti Hirlap XLV. évf. 10. sz. 1923. jan. 14. 6.

8 Kosztolanyi Dezs6: Edes Anna. Genius, Bp. 112-113. (E ponton készondm meg Dobas Kata egyetemi hallgatonak,
hogy a Pesti Hirlap cikkeinek tanulmanyozasa soran felhivta figyelmemet erre a szovegbeli egyezésre.)

¥ Kosztolanyi Dezsé: Edes Anna. Genius, Bp. 160.

30K osztolanyi Dezsé: Edes Anna. Genius, Bp. 75.

*! Kosztolanyi Dezsé: Mostoha és egyéb kiadatlan miivek. Jegyz. Dér Zoltan. Forum, Szabadka 1965.
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annak hianya. Mindezek felsorolasaval, illetve példak kiragadasaval minddssze illusztralni
kivantam azon allitdsomat, miszerint az ¢letmii minden egyes szelete dsszevetheté mas Koszto-
lanyi-szovegekkel, s bizonyos mértékig egységet képeznek, hiszen hasonld gondolatkorok kii-
16nb6z6 szintii és aspektust megvilagitasait is adjak egytttal.

Ezek az egyezések azonban nemcsak az auto-, illetve intertextualitas jelenségének meglétét
mutatjak, hanem a névteleniil vagy ismeretlen alnév alatt megjelent Kosztolanyi-szovegek fel-
deritéséhez is kozelebb vihetnek. Az egyik legnagyobb filologiai rejtvényt jelentdé Pardon-
rovat cikkeinek vizsgalataban szintén segithet a Kosztolanyi-életmiivet jellemz6 ezen sajatos-
sag. Amennyiben ugyanis példaul a Pesti Hirlap cikkeinél eléfordultak egyezések, illetve a
Pesti Hirlapos korpusz mutat egyezéseket mas hirlapi anyagokkal is, akkor automatikusan
adodhat a feltételezés, miszerint a Pardon-anyagban is akadhatnak egyezések mas, kifejezetten
szépirodalminak tartott szovegekkel. Az Edes Anna frazeologiaja példaul szamos esetben meg-
egyezik nem pusztan a Pardon-cikkek némelyikének szohasznalataval, de a korabeli sajtoban
hasznalatos kifejezésekkel is. Mindez természetesen tovabb arnyalhatja azt a kérdést, hogy
vajon mely Pardonokat irhatta Kosztolanyi, hiszen nemcsak az Uj Nemzedék tjsagirogardaja
hasznalt olyan szavakat, melyek konkrétan ezt a diskurzust jellemezték — azaz a kommiin utani
¢és a fehérterror alatti sajté nyelvét —, hanem a tobbi lap is, melyek folyamatosan polemizaltak a
rovattal, ugymint a Népszava, a Pesti Naplo, Az Est, illetve a bécsi emigrans lapok, mint Gon-
dor Ferencnek Az Ember cimii hetilapja vagy épp a Bécsi Magyar Ujsag, melyben tobbek kozt
Gabor Andor is rendszeresen publikalt. Mindez azt is sejteti, hogy Kosztolanyi ujsagiroi mii-
kodése is szervesen Osszefonodik szEépirdi mitkodésével, s a szovegbeli egyezések az tigyneve-
zett diskurzusbeli egyezésekre is ravilagithatnak, ami szintén miifaji hatarok megkérddjelezé-
séhez vezethet. Ha tekintetbe vessziik azt is, hogy Kosztolanyi a regényeit szoros egymasutan-
ban, a huszas évek elején-kdzepén irta, azaz az elsé vilaghaborat, valamint az 1919-21-es
iddszak tapasztalatait kdvetden, akkor nem meglepd, hogy olyan motivumok jelennek meg
ezekben az alkotasokban, melyeket az adott id6szakban wujsdgiroként atélt. Mikozben irja az
Edes Anndt vagy épp a Pacsirtdt, akdzben rendszeresen cikkezik — tobbek kozott — a Pesti Hir-
lapban. Am az els6 regény, mely 4 rossz orvos cimii kisregényt kovetéen jelenik meg, azaz A
az 1910-es, illetve az 1920-as évek elejének Kosztolanyi altal miivelt publicisztikajat tanulma-
nyozzuk. A kozismert Szabd Dezs6-vitan til szamos olyan adalékot is taldlhatunk, mint példa-
ul a téma felvetése egy korabeli Ujsagcikkben, az akkori (1919-21-es) kort példazo torténelmi
szituacioként. Lendvai Istvan egy, az Uj Nemzedékben megjelent cikkében — a megjelenés
idépontjaban mar munkatarsa a lapnak Kosztolanyi — Nérd személyével hozza Gsszefiiggésbe
egyes irodalmi kozszereplék kommiin alatti érvényesiilési lehetdségeinek leirasat.’> Mindez
ugyan nem bizonyitja, hogy Kosztolanyi Lendvai cikkét venné alapul a megrajzolni kivant
torténelmi korszak kivalasztasaban, azt azonban bizonyithatja, hogy a sajtoban dolgoz6 munka-
tarsaknal felvet6dott ez az asszocidcios lehetdség.

A szovegbeli egyezések tehat nemcsak alkot6éi modszert feltételeznek, nemcsak egy életmi
atjarhatosagat mutatjak, hanem azt a kérdést is Gjra felvetik, hogy vajon mennyiben mellézhe-
téek a biografiai adatok az irodalmi alkotasok elemzésénél, értelmezésénél. Véleményem sze-
rint a kritikai kiadas darabjainak megjelenése igy nem pusztan filologiai, hanem legalabb any-
nyira elméleti problémakat is felvet majd.

32 Lendvai Istvan: Brody Sandortol Szamuely Tiborig. A pesti irodalom és a kommiin. Uj Nemzedék VI. évf. 12. sz.
1919. szept. 15. 7-9.
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B. Nagy Margit miivészettorténész

(Gyoma, 1928. majus 4.—Budapest, 2007. marcius 4.)

., Aki a mult megszolaltatdsan faradozik,
annak tollat kell vennie a kezébe.”

Az idézett mondatot egy munkatarsanak szant konyvajanlasban fogalmazta meg B. Nagy
Margit. Sok mas megnyilatkozasa mellett tudomanyos teljesitménye is bizonyitja, hogy ez a
kovetelmény életelve volt ennek a megnyerd, végteleniil szerény, csendes, halk szavu, de min-
dig atgondoltan-pontosan fogalmazoé tudosnak.

Kecskeméti és marosvasarhelyi tanulmanyait kdvetéen a kolozsvari Bolyai Tudomanyegye-
tem bolcsészhallgatoja (1946—1950), majd tanarsegéde (1950-1952). Az egyetemrol valo elta-
volitdsa utan a Roman Akadémia kolozsvari fiokjanak kutat6jaként kertilt az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet egykori, az Akadémiai Fiok kezelésébe keriilt levéltaraba, majd nyugalomba vonula-
saig kutatoja, fokutatoja a kolozsvari Akadémiai Fiok Torténeti és Régészeti Intézetének.'

Tanulmanyai soran palyajanak alakuldsaban meghatarozo szerepe volt tanarai, a régész-
miivészettorténész Laszlo Gyula és a miivészettorténész Entz Géza eldadasainak. Indulasat egy
1956-ban megjelent, Vajdahunyadrol szo616 cikke dokumentalja.

Az EME Levéltaraban uralkodo, Kelemen Lajos személyisége koriil kialakult szellemi 1ég-
korben, amely évtizedekkel élte tul nemcsak az intézmény allamositasat, hanem életre hivojat
magat is, olyan, az erdélyi régiség emlékeihez mélységes feleldsséggel viszonyuld kérnyezet-
ben valt a miivészettorténet hivatott kutatdjava, aminek a jelentéségét csupan a mabol visszate-
kintve mérhetjiik fel igazdn. Az ott felhalmozott tudomanyos energidk ugyanis nemcsak az
erdélyi magyar torténeti kutatas tulélését biztositottak, de telt beldliik egyaltalan nem szégyell-
ni val6 folytatésra és a tiszteletre méltd 1989 utani ujrakezdésre is.

B. Nagy Margitot az 1960-as évek masodik felében abban a levéltari kutatoteremben is-
merhettem meg, amelynek falait valtozatlanul az EME levéltari kézikdnyvtaranak a polcai bé-
lelték, ott dolgozott, mint késébb kideriilt, elsé nagyobb tanulmanygyijteménye, a Reneszdnsz
és barokk Erdélyben kéziratan. De ott késziilt masik, 1973-ban megjelent forraskiadvanyanak,
a Varak, kastélyok, udvarhazak, ahogy a régiek lattak cim{i kotet kéziratanak a véglegesitése,
magyar nyelvii leltarszovegeinek a revizioja is.

Ez a két kotet szorosan dsszekapcsolodik az életmiiben is: a tanulmanygyijteménybe fog-
lalt s az 1950-es évek kozepétdl keletkezett dolgozatok adatbazisa az a hatalmas, tobbségében
az EME levéltari gytjteményében Orzott csaladi archivumok anyagédbdl kikeriilt Osszeiras-
anyag, aminek, mint maga a szerz6 mondja, csak toredékét lehetett kivalogatni és kdzzétenni.
Példasan kozzétenni — tehetjiikk hozzad —, a Varak, kastélyok, udvarhdazak-kotet anyaga maig
meg nem haladott standardjat tiikkr6zi az erdélyi forraskozlés kutatohoz és muvelt érdekl6dohoz
egyarant sz0l6 kiadvanyainak. Doktori értekezéshez illd, teljességre torekvd konyvészetre ta-
maszkod6 tomor bevezetd tanulmanya, illusztracidi és a fliggelékbe foglalt jegyzetanyaga
modszeres attekintése mindannak, ami ezekr6l az emlékekr6l akkor elmondhaté volt, s aminek

! Jaké Zsigmond: Nyersmérleg féhiton. Benkéné Nagy Margit kiszontése. Korunk 37/1978/10. 856-860; Roméniai
Magyar Irodalmi Lexikon. I. Fészerk. Balogh Edgar. Buk. 1981. S.v. B. Nagy Margit.
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keretében épitészettorténetileg értelmezhetokke valtak e gazdasagi fogantatasu iratanyag szo-
vegei. Elomunkalatait persze ott talaljuk a Reneszansz és barokk-kotet kivételes alapossaggal
és kivalo osszegez6 képességgel megirt, az erdélyi udvarhazakrol, berendezésiikrdl, olaszfokos
partazataikrol, ,,székelykapuikrol”, bokalyos kemencéikrdl és a bethlenszentmikldsi kastélyrol
sz0616 tanulmanyaiban, amelyek rendet teremtettek az Erdélyre vonatkozd miivészettorténeti és
helytorténeti irodalom mintegy évszdzada halmoz6do, reneszansz vonatkozasu anyagéaban, s
olyan statisztikailag is értékelhetd evidencidkra mutattak r4, amelyek maig utmutatoak a kuta-
tas lényeges iranyai és legfontosabb feladatai tekintetében.?

A kotet anyaganak masodik része a cimmel egyezéen az erdélyi barokk emlékeivel, Hadad,
Zsibd kastélyaival, a szamosujvari 6rmény nagytemplommal, illetve Kolozsvarhoz k&t6do
mestereikkel foglalkozik. Eltér6 a forrasanyag is, aminek tiikrében a szerzo felidézi torténetii-
ket: levelezés, szamadasok, szerz6dések, ado- és anyakonyvek, periratok képezik kiinduloépont-
jat, kutatasainak biztos alapjat, ezekbdl épiil ki az erdélyi miivészettorténet-irasban alapossaga-
val és pontossagéaval ujdonsagnak szamitd kolozsvari barokk mesterkdrre vonatkozo s mintegy
negyedfélszaz nevet, életrajzi és ceuvre-adatot elénk taré adatbazis. Joggal allapithatta meg az
éppen megjelent kotetet lelkesen értékeld Pataki Jozsef, hogy szerzéje birtokdban van mind-
azon adatoknak és ismereteknek, amelyekbdl akar a kolozsvari, akar — Bir6 Jozsef derékbe tort
munkajat folytatva — az erdélyi barokk miivészetnek a monografiaja is kin6hessen.’

Ez a munka el is kezd6dott. Az 1970-es évek elején pillanatokra talan Ggy tiinhetett, hogy a
Kriterion Konyvkiadé miikddése, az ott kiadott, mai szemmel nézve is figyelemre méltdéan szép
és igényes konyvek publikalasi lehetdséget, az Roman Akadémia Torténeti és Régészeti Intéze-
te pedig megfeleld kutatasi koriilményeket biztosithat egy ilyen munka elvégzéséhez. Az Inté-
zetben dolgozo, Virgil Viatasianu professzor vezette miivészettorténész kozosség ugyanis 1974-
tdl kezdve egy erdélyi miilemlék-repertorium elkészitését iktatta hossza tavra sz6l6 munkater-
vébe. Az alig elkezd6dott terepbejarasokat azonban rovidesen ellehetetlenitették a megszorita-
sok: eldbb az intézet terepjar6d autodjat, kiszallasokra fordithatd eszkozeit vontak meg, azutan —
hoénapokig tartd, idegtépd bizonytalansag utan — munkatarsai egy részét is kitették; utobb, az
1980-as évek elejére pedig a jegyrendszer, a benzinfogyasztas korlatozasa s az altalanos gya-
nakvas mesterségesen kialakitott és szitott légkorében szinte lehetetlenné valt a terepmunka.
Egykori munkatarsai tanusithatjdk, hogy B. Nagy Margit volt az egyetlen, aki a koriilmények-
kel szembeszegiilve, rendiiletleniil folytatta, férje és fia tarsasagaban kutatottjait. A kutatési
koriilmények kedvezotlen alakulasanak a képéhez hozzatartozik az is, hogy 1977-ben felsza-
moltak a bukaresti Miiemlékigazgatosagot, elnéptelenedett, felallvanyozott telephelyei pedig,
félbe-szerbe maradt restauralasokkal, elenyésztek. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet egykori le-
véltara — anélkiil hogy helyérdl elmozditottak volna — id6kdzben atkeriilt az Akadémiai Fioktol
az Allami Levéltar kezelésébe, s az ottani szabalyok csak azoknak az allagoknak a hasznalatat
engedélyezték, amelyeknek 0j, roman nyelvii leltara volt. Ilyen pedig nem volt (addig az erede-
ti, tobbnyire latin nyelvii levéltari segédleteket hasznaltak a kutatok), belathatd idén beliil nem
is késziilhetett, mert a hatalmas anyag 6riz6i kozott egyre fogyott azoknak a szama, akik meg-
birkozhattak volna a forrasok magyar, német vagy latin nyelvével.

% Kovacs Andréas: Reneszdnsz és barokk Erdélyben. Miivészettorténész szemmel. A Hét 1/1970. nov. 6. 16-17. = U:
Az erdélyi magyar miivészettorténeti kutatasokrol. 1990-2001. = Tizenkét év. Osszefoglald tanulmanyok az erdélyi magyar
tudomanyos kutatasok 1990-2001 kozotti eredményeirdl. Szerk. Tanczos Vilmos-Tékés Gyongyvér. Kvar 2002. 330—
331; US: Késd reneszansz épitészet Erdélyben. 1541-1720. Bp.—Kvar 2003. 8.

® Pataki Jozsef: Reneszdnsz és barokk Erdélyben. A torténész szemével. A Hét 1/1970. nov. 6. 16.
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Erre a tudomanyos munkanak korantsem kedvez6 iddszakra esik B. Nagy Margit harmadik,
Stilusok, miivek, mesterek® c. tanulménykotetének a megjelenése. A Kriterion Kényvkiado
munkako6zdssége s a kolozsvari nyomda emlékezetesen szép, elegans konyvet allitott el az
otvenedik életévéhez kozeledd szerzd tijabb dolgozataibol. Akkoriban nem volt ritka, hogy
kinyomtatott konyveket is zuzdaba kiildtek, s ebben a kotetben szép szammal akadtak olyan
részletek, amelyek — némi, de a korban korantsem hianyzé rosszakarattal — tirligyévé valhattak
volna betiltdsanak is. Ma mar hihetetlennek tlinik, hogy tobbek kozott a kotet erzsébetvarosi
oltar-architekturabol komponalt mutatds kiilsé boritdja aggasztotta a megjelenést kdzvetleniil
megel6z6 napokban a szerz6t: nehogy ezen a ,katolikus-klerikalis ihletésii” kompozicion mul-
jék konyvének a sorsa.

Szerzbje azt az utat folytatta, amit az el6z6 tanulmanykotetében elkezdett:* a 18—19. szdzad
erdélyi, kolozsvari miivészetének az alkotasait, mestereit allitotta vizsgalatainak a kdzéppont-
jéba, tarsadalmi és miivészeti folyamatokat, izlésvaltozasokat tiikr6z6 emberi sorsokat rajzolt
meg, amelyek révén mérhetdvé valt a barokk elterjedése, erdélyi fejlodése, illetve a késo ba-
rokk talajan fogant klasszicista és romantikus épitészet meghonosodasa. Példat mutatott egy-
ben arra is, hogy miképpen adatolhaté a hagyomanyos varoskép atalakulasa a 19. szazadi Ko-
lozsvaron és Maramarosszigeten; a kotet mintegy harmadat kitevd Fiiggelékben, a korabbi
jegyzéket jelentdsen kibdvitve, kozolte a Miivészek és mesterek Kolozsvart 1700—1850 adat-
gyljteményének immar mintegy ezer nevet tartalmazo, jelentdsen gazdagitott valtozatat a jo-
vendd kutatasokat elémozditdé olyan keretként, melybe folyamatosan beépiilhettek Ujonnan
felbukkano adatok is.

Az 1977. évnek masik jelent6s tudomanyos eseményeként jelent meg Kelemen Lajos sziile-
tésének szazadik évforduldjan a tudos torténész valogatott irasainak Miivészettorténeti tanul-
manyok cimmel kiadott elsé kotete,® amelyet 1982-ben kovetett a masodik,” olyan méltd emlé-
ket allitva az 1963-ban elhunyt szerzének és kutatasi modszereinek, amilyet hosszara nyult
¢lete folyaman tobb nekiveselkedés ellenére sem sikertilt hiveinek.

A két kotet anyaganak sajto ala rendezdje, jegyzeteinek készitdje/kiegészitdje s a masodik
kotetet bevezetd, a miivészettorténész Kelemen Lajost méltatd magvas tanulmany szerzdje, B.
Nagy Margit maga is részese volt az el6z6, Kelemen Emlékkonyvvel® egyidés, meghiusult
kisérletnek. Onfeldldozo, sajat kutatasait hattérbe szorit6, tanitvanyi odaadasanak kdszonhet,
hogy Kelemen Lajos maig érvényes, szamtalan tanulsagot korvonalazo, fél évszazadot megha-
ladé munkassagat illusztrald tanulmanyaibdl a jelen tudomanyos kdvetelményeihez igazodo,
tematikus csoportositasi széveggyijtemény keletkezett, amelynek darabjait egyiittesen és
egyenként akar utikalauzként, akar tovabbi kutatasok kiindulopontjaként is fel lehetett hasznal-
ni, s a szerkesztd pontos kdnyvészeti jegyzeteivel meg okosan és béven valogatott képanyaga-
val egyiitt rogzitették azt az allapotot, ameddig kutatasuk s rajuk vonatkozé ismereteink eljutot-
tak. B. Nagy Margit munkéssaganak nagyobb kozonséghez szol6 utolsod darabjait jelenti ez a
két kotet: 1982 utdn Romaniaban mar nemigen lehetett ezekrdl a témakrol irni, masutt k6zolni
pedig — amint ama s6tét idok részesei emlékezhetnek ra — allamellenes kihivasnak szamitott.

A cenzura elhatalmasodasa, Gigy vélem, csak az egyik oka annak, hogy ez a még nagyon
sok eredményt igérd kutatoi €letpalya hirtelen, ,,féltton” megszakadt. A masik az lehetett, hogy
a Kolozsvari Torténeti és Régészeti Intézet akkori, az egyetemnek alarendelt vezetdsége 1985-

* Milivészettorténeti tanulmdanyok. Kriterion Knyvkiado, Bukarest, 1977.

5 Kovécs Andrés: Stilusok, miivek, mesterek. Korunk 37/1978/5. 376-379.

® Bev. tanulmanyét irta Szabo T. Attila, s.a.r. B. Nagy Margit. Buk. 1977.

" Kelemen Lajos: Miivészettorténeti tanulmdnyok. I1. Bev. tanulmany és s. a. r. B. Nagy Margit. Buk. 1982.

8 Emiékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Szerk. Bodor Andras et alii. Buk.~Kvar 1957.
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ben kivételes és példatlan sietséggel nyugallomanyba kiildte érdemes kutatojat azonnal, amint a
torvényes, de csupan az ¢ esetében betartott korhatart elérte. Ezt az onérzetet sebz6 méltatlan
eljarast a miivészettorténész B. Nagy Margit tobbé mar nem tudta kiheverni, s az 1989-es val-
tozasokat kdvetden is megmaradt csaladja korében, csak nagyon ritka, kiemelked6 alkalmakkor
jelent meg a szakma rendezvényein.

B. Nagy Margit kutatoi arcélének barmennyire sommas korvonalazasaban sem keriilhetjiik
meg azt a kérdést, hogy van-e s ha igen, mikor kezdddik az erdélyi magyar mivészettorténet-
iras. Kétségtelen, hogy a 19-20. szazad helytorténeti fogantatas, levéltari forrasok informacio-
ibol kiindul6 kezdeményeit aligha tekinthetjiik e tekintetben masnak, mint elézménynek, s ép-
pen a rendszeres miivészettorténeti felkésziiltséget hianyolhatjuk, igen sokszor joggal Kelemen
Lajos szerteagazo ¢életmiivében is. Az Erdélybe-Erdéllyel kapcsolatba keriilt, Budapesten kép-
zett kivalo miivészettorténészek, Balogh Jolan, Bird Jozsef és Entz Géza nemzedéke képviseli
a kovetkez6 fokozatot: munkassaguk, eredményeik, felfogasuk szervesen illeszkedik is a ma-
gyarorszagi miivészettorténeti kutatasok szerkezetébe, s talan csak a mindharmukra jellemzo,
irott forrasok iranti tiszteletbdl bontakozik ki egy olyan Gsszetevd, amely — ezt palyatarsaik
soranak az életmiivével bizonyithatjuk — csupan Erdélyben, Kelemen Lajos hatasa alatt kdrvo-
nalazodhatott. A tudos kolozsvari levéltaros eredményei ékesen bizonyitottak, hogy célraveze-
tébb ,, Tiindérorszagunk™ emlékeit, amennyiben lehetséges, minél szélesebb korti torténeti for-
rasgyljtésre tamaszkodva kutatni, meghatarozni és értelmezni.

Az 6ket kovetd nemzedék ,,domidocta” képviseldjeként B. Nagy Margit miivészettorténeti
ismereteit a kolozsvari Bolyai Egyetem habor( utani, fészaknak soha nem tekintett, de szinvo-
nalas miivészettorténet-oktatasanak koszonhette, noha ennek mar csak terjedelmébdl adodo
egyoldalusagait az egyetemes szakirodalomtol, kiilfoldi utazasoktol elzarva a késébbiekben
sem igen potolhatta. Ezzel szemben rendelkezésére allott az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet csaladi
levéltarainak, a kolozsvari, marosvasarhelyi és sepsiszentgydrgyi allami levéltarak, valamint az
Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet kozponti gyiijtélevéltaranak kimerithetetleniil gazdag anya-
ga, s kétségteleniil Kelemen Lajos hatdsara ismerhette fel azt a lehetdséget, amire a korabbi
miivészettorténeti irodalmunkban alig talalunk példat, hogy a miialkotas kdzvetlen vizsgalata,
valamint a keletkezését, megrendeldit, mestereit megvilagito levéltari anyag feltarasa és Ossze-
vetése vezethet targyilagos, hasznalhatd eredményre.

B. Nagy Margit esetében a bethlenszentmiklosi kastélyrol szolo két, egymast kovetd tanul-
many véglegesitése kozott eltelt jo évtizednyi idoben kdvetkezhetett be ez a fordulat: ra kellett
jonnie, hogy — néhany, Bethlen Miklos Onéletirasabol atvett passzusra hivatkozva — elddei
onmagaban igen rokonszenves, de hibas képet rajzoltak, amikor a 17. szdzad k6zepén Nyugat-
Eurdpaban peregrinalt erdélyi fiatalembert ért kora barokk élmények hatasara alapozva, tulzott
alapossaggal soha meg nem vizsgalt kastélyaban az erdélyi reneszansz—barokk atmenet bizo-
nyitékat azonositottak. Ebbol a megalapozatlan elképzelésbdl kiindulva azutan hihetnek tlint a
bethlenszentmiklosi épitkezés hosszl, 18. szazadba athuzodd hatasanak a feltételezése is. Mig
1957-ben a szerz6é tulajdonképpen csak az 1765-6s bethlenszentmiklosi leltar és a kastély
elemzésébdl adddo topografiai és épitéstorténeti kovetkeztetéseket vonta le, 1970-es dolgoza-
taban mar — egy idokozben eldkeriilt, 1764-ben keletkezett koltségjegyzékre hivatkozva — meg-
allapithatta, hogy a kastély barokkra utalé elemei nem sorolhaték Bethlen Miklos épitkezései-
hez, hanem j6 fél szazaddal kés6bbi beavatkozas soran jelentek meg a kastély diszitésében.

Az, hogy B. Nagy Margit levonta a kelld kovetkeztetéseket, nem annyira a
bethlenszentmiklosi kastélyt elemzd dolgozat mértéktartd és visszafogott fogalmazast szove-
g¢ébdl deriil ki, sokkal inkabb a folytatasabol, leginkabb a szerzének a reneszansz udvarhazak-
kal kapcsolatos, nagyon is céltudatosnak latszo, sok szemponti és alapos vizsgalataibol vilag-
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lik ki: haromszaznal tobb ingatlanleltar elemzdjeként, feldolgozdjaként B. Nagy Margit nem
polemizal, hanem, ahogyan utdnozhatatlanul targyilagos stilusahoz sokkal inkabb illik, igaza
biztos tudataban nyugodtan, ellendrizhetden és — ezt munkajanak tudomanyos visszhangja bi-
zonyitja — cafolhatatlanul allit. Az 6 megfogalmazasaban: ,Fennmaradt miivészeti értékeink
[...] csak egy kis hanyadat képezik a hajdanvoltnak: ha csak kizarélag rajuk alapozunk, toredék
anyaggal dolgozunk, s megtorténhet, hogy minden egybevetés, dsszehasonlitas, a kdlcsonha-
tasok kutatasa teljesen 6nkényes itéleteket eredményez.” Eppen ezért tiinik gy, hogy az erdé-
lyi reneszénsszal kapcsolatosan a harmincas években megfogalmazott nagyvonali, mindmaig
hatd koncepcio szerzdje, Balogh Jolan szemmel lathatéan nem tudott mihez kezdeni ezekkel az
eredményekkel, s parhuzamosan megjelent irasai joforman ,elbeszélnek” B. Nagy Margit
megéllapitisai mellett.” Nagyobb visszhangjuk nem volt a Kelemen Lajos-tanulmanyokhoz
flizott jegyzetekben megbuvo, tovabbgondolasra készteté megjegyzéseknek sem, amelyek pe-
dig alaposan megingattak a Balogh Jolan altal kialakitott koncepcidé masik sarkalatos pontjat,
az erdélyi ,,viragos reneszanszra” vonatkoz6 mutatos elméletet is. Ehhez a képhez hozza kell
még szamolnunk az un. ,,székelykapu” kozismertnek ma sem tekinthetd reneszansz eredetét
bizonyito, forrasokra és tipologiai elemzésre alapozott tanulmanyt éppen tigy, mint a Bethlen
Gabor fejedelem kordnak partdzatos épitkezéseit vizsgald dolgozatinak megallapitdsait. B.
Nagy Margit figyelt fel els6ként a nagy fejedelem izlésére kozvetleniil utalo ,,0laszfokos”
megoldasokkal kapcsolatos forrasokra. Utolso, végleges forméba taldn nem is ontdtt dolgozatai
koz¢ tartozott egy elemzés, amelyben az erdélyi, n. ,,viragos reneszansszal” kapcsolatban fo-
galmazott meg jelentds kritikai megallapitasokat. Beszélgetéseink soran, melyeknek tartalma,
tudatosan-tudattalanul, de kétségteleniil befolyasolja sajat elképzeléseimet is, tobbszor is biral-
ta ezt a Balogh Jolan altal krealt, hibas elméleti alapra épitett, igazolhatatlan és a gyakorlatban
is félrevezetd elnevezést.

Szinte teljesen jaratlan uton indult el a barokk-kutatasban: Biré Jozsef uttérd, csupan né-
hany jelentds emlék elemzése kapcsan megfogalmazott tételei tobbnyire bizonyitasra szorultak,
s a beldlik adodo kovetkeztetéseket emlékek sokasagaval, Osszefiiggéseikkel egyiitt kellett
valamilyen elfogadhat6 képbe illeszteni; kapcsolataikat megrendelokkel, mesternevekkel, €let-
rajzokkal alatdmasztani, tisztdzni mindazokat a pontatlansagokat, félreértéseket, amelyek a
helyes eredeztetésiikhoz vezetd utat elhomalyositottdk. Hogy valojaban milyen mester- és mii-
vészkorre tamaszkodhatunk, azt B. Nagy Margit kutatasai vazoltak el6szor, hossza és kitartd
levéltari apromunka, faradsagos terepjaras és szellemes, 0j felismeréseket kinalo elemzések,
nemegyszer detektivregénybe ill6 kdvetkeztetések révén.

Nem szoltunk még azokrol a kutatasokrol, amelyek intézeti munkatervébdl adodoan harul-
tak ra. A fentebb mar emlitett miemlék-repertorium terve a fentebb vazolt koriilmények miatt
sajnalatosan koran dugaba dolt; nagy nyertesei résztvevdi, B. Nagy Margit és ifjabb kollégai, a
szlikre szabott kolozsvari intézeti munkak6zosség tagjai voltak, akik kozil tobben az 6 tarsasa-
gaban csodalkozhattak ra elészor arra a sokszintiségre, amellyel Erdély jobbara alig ismert fal-
vai és templomai varjak mindmaig a kutatét. Annak tudatdban, hogy csak ilyen, részletekbe
mend alapkutatdsokra épitheték valds eredmények, példamutato lelkiismeretességgel és szen-
vedéllyel végezte ezt a munkat is, az Intézet felszereléséhez tartozo kétaknas Rolleiflex gépé-
vel késziilt felvételei egészitették ki rendezett, pontos és minden részletre figyeld feljegyzéseit.

Talan a személyiségébdl is felvillant valamit a keleceli gotikus tablaképek felfedezésének a
torténete. 1975-ben a Kolozs megyei Kalotaszegen jarva, a tavaszi melegtdl, a rossz Uttol s az

® Balogh Jolan: Velencei hatdsok Erdély miivészetében. Ars Hungarica 1986. 87-88., kiilonosen az 59. jegyzet, csak a
Kelemen Emlékkonyv cikkét idézi Bethlen Miklos kastélyaval kapcsolatban.
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addig latottaktol elcsigazva, hivatasunktol iddlegesen meg is undorodva érkeztiink Kelecel
1934-ben épiilt gorogkeleti temploma elé, s tarsasagunknak nemigen akarodzott végigszenved-
ni a lelkész , kaderezd” kivancsisagat, melynek révén milemléki szempontbdl teljesen érdekte-
lennek tiing templomaba bebocsatast nyerhettiink.'® Az egyediili, aki kitartott, éppen B. Nagy
Margit volt, s mar befejezddni latszott eredménytelennek, hosszinak és feleslegesnek tiind
latogatasunk, amikor kideriilt, hogy az ikonosztazon talalhatd, nem tal érdekfeszit6 ikonokon
kivil ,,valami régi ikonok” vannak még a karzaton is. Az eltér6 méretli képtablakat borito at-
festések és a vastag porréteg alol kicsillano aranyozott, préselt brokatdiszes hattérmintak lattan
azutan elakadt a l¢legzetiink: a kutatoi gyakorlat 6rok igazsaga gyanant és B. Nagy Margit ki-
tartd kovetkezetességét igazoldoan ismét kideriilt, hogy az érdektelennek tiind templom nem
remélt kincseket: egy késé gotikus triptichon mindharom tablajat s egy masik, kisebb oltar
egyik szarnyat 6rzi; szétvalasztott és a keleti egyhaz ikonografidjahoz nem éppen ill¢ darabjaik
valamikor a reformaciot kovetd idékben a falu egykori fatemplomanak képfalan keriilhették el
az enyészetet, mindenesetre onnan jutottak s maradtak fenn az altalunk meglatogatott épiilet-
ben.

A kéziratos repertorium kotetei ma mar nemcsak Kolozsvaron, hanem fénymasolatban a
Neckar-v6lgyi Gundelsheim Szasz Intézetének gyiijteményében is feltalalhatok. Tartalmi ele-
mei, koztiik a B. Nagy Margit megfigyeléseit, kovetkeztetéseit, gondolatait 6rz6 adatlapok
réslzlletei hivatkozva vagy anélkiil mindegyre feltiinnek azdta kiadott tudomanyos munkakban
is.

Tudomanyos munkajanak lathatatlan és mérhetetlen vetiiletét képezik a lektoralasok — ma-
sok tudomanyos munkajanak az istapolasa. Ezek koziil is kiemelkedik David Laszl6 reformatus
lelkész udvarhelyszéki topografidja, egyike azoknak a régi Erdély miivészetével foglalkozo
jelentés kiadvanyoknak, amely a nyolcvanas évek elején még megjelenhetett (1981);'* késobb,
1994-ben jelentds szerepet vallalt a radnoti kastélyrél szo16 tanulmany véglegesitésében is."> A
fentebb emlitett intézeti tervmunka nélkiil nem sziilethetett volna meg fianak, Benkd Eleknek a
kozépkori Erdély harangjait és kereszteldmedencéit bemutatd példas korpusza sem. '

B. Nagy Margit tanulmanyainak tobbsége eldszor az akkoriban nagy olvasottsagti Utunk
vagy a Korunk hasabjain keriilt olvaséi elé, ma mar elképzelhetetleniil nagynak tlind, tizezres
példanyszamban megjelent kotetei pedig a romaniai magyar konyvkiadas sikerkonyveiként
joforman minden erdélyi értelmiségi kdnyvtaraban megvoltak. Terepttjaink soran, midén az
ilyen ,hivatalos latogatasoktol” korantsem alaptalanul viszolygé lelkészek felismerték benne a
szerzOt, kotetei utdlagos dedikalasra varva mindegyre el6 is keriiltek. Tizezrek bizonyara nem
olvastak miiveit, de érdeklodést keltd részleteik, gazdag képanyaguk révén az érintett értékek is
emlékezetbe ivodtak, munkainak kozvetlen, gondolatébresztd helyi vonatkozasai pedig kétség-
teleniil besziirédtek €s azota is hatnak a koztudatban. Hatottak arra az akkoriban sajat utjat ke-
res6 fiatalabb épitésznemzedékre is, amely ma az erdélyi miiemlékvédelem élvonaldban iigy-
kodik.

A fentiek fényében az elobb felvetett kérdésre csak egyféleképpen valaszolhatunk: ha 1éte-
zik erdélyi magyar miivészettorténet-iras, annak nagy hatasu elsd, évtizedekig egyetlen képvi-

1 B, Nagy Margit: Kalotaszegi tablaképek. = Miivelddéstorténeti Tanulmdanyok. Szerk. Csetri Elek, Jako Zsigmond,
Tonk Sandor. Buk. 1980. 62-76.

""" Rusu, Adrian Andrei et al.: Dictionarul mdndstirilor din Transilvania, Banat, Crisana si Maramures. Presa
Universitara Cluj. Cluj-Napoca, 2000.

12 4 kozépkori Udvarhelyszék miivészeti emlékei. Buk. 1981.

1 Kovacs Andras: A radnoti varkastély. (Erdélyi Tudoméanyos Fiizetek 215.) Kvar 1994.

' Benkd Elek: Erdély kozépkori harangjai és bronz keresztelémedencéi. TLA—Polis. Bp.—Kvar 2002.
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seldje a milvészettorténészként az erdélyi régiség sorsat felelésen felvallalo, a 16—19. szazadi
erdélyi miivészet nagy kérdéseit megfogalmazo és lehetdségeihez képest azokra szinvonalas
valaszt is ado, a kutatas szamara 0j tavlatokat nyité B. Nagy Margit volt. Lendiilete ,,féluton”
torpant meg, nem biztos, hogy ésszerl, de személyiségét és kovetkezetességét ismerve emberi-
leg atérezhet folyomanyaként koriilményeink ésszertitlen alakulasanak, s ez a megtorpanas
megakadalyozta vizsgalodasainak folytatasaban és kiteljesitésében, benniinket pedig megfosz-
tott attol, hogy eredményeit tdgabb, az erdélyi miivészet egész ujkori torténetét atfogo-
értelmezd Osszefoglalasba illesztve élvezhessiik és hasznalhassuk. Kutatési terveinek id6 eldtti
feladasa igy mindnyajunk vesztesége, de elsdsorban az erdélyi tudomanyossag nagy, immar
végérvényesen elenyészett lehetdsége.

Kovacs Andras

B. Nagy Margit torténeti munkassaganak konyvészete

1956
Vajdahunyad vara. Utunk 1956/33. sz.

Miiemlékvédelmiink néhany kérdésérdl. Utunk 1956/45. sz.

1957
A kolozsvari Szent Mihaly-templom restaurdlasa. Korunk 1957/2-3.

Adatok a bethlenszentmiklosi kastély épitéstorténetéhez. = Emlékkonyv Kelemen Lajos szii-
letésének nyolcvanadik évforduldjara. Tudomanyos Konyvkiadd. Szerk. Bodor Andras et alii.
Buk. 1957. 486-496.+8 lap ill.

Kelemen Lajos nyolcvan éves. Miivel6dés 1957. szeptember.

1958
Fadrusz Janos és Kolozsvar. Utunk 1958/513. sz.

A székelykapu eredete és multja. Korunk 17/1958/6. sz. Kny. is: Kvar 1958. 14.

1959

Unele aspecte din istoricul construirii palatului Banffy din Cluj. Studii si Cercetari de
Istoria Artei 1959/2. sz. 105-125.

1966

Castelul din Hodod si unele consideratiuni asupra arhitecturii barocului in Transilvania.
Studii si Cercetari de Istoria Artei 1966/1. sz. 93—108.

1967

Probleme urbanistice ale orasului Cluj in prima jumatate a secolului al XIX-lea. Studii si
Cercetari de Istoria Artei 1967/2. sz. 237-243.
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1968
A kegyes fokormanyzo és a miikincsek. Utunk 1968/26. sz.

Mesterek, miivészek, fegyencek. Utunk 1968/9. sz.

1969
A kolozsvari barokk mesterkér. Utunk 1969/19. sz.

Kiikiillovar miiemlékei. Miivel6dés 1969/2.

1970

B. Nagy Margit: Reneszansz és barokk Erdélyben. Miivészettorténeti tanulmanyok.
Kriterion Konyvkiado, Buk. 1970.

Ismertetések: Buzinszky Géza. Orvostorténeti Kézlemények 1971. 62-63. sz. 231-233 —
Debreczeni Laszld: Reneszansz és barokk Erdélyben. Utunk 1970/43. — Entz Géza: B. Nagy
Margit: Reneszdnsz és barokk Erdélyben. Miivészettorténeti Ertesité 20/1971. 258-259. — Ko-
vacs Andras: Reneszansz és barokk Erdélyben. Miivészettorténész szemmel. A Hét 1/1970. nov.
6. 16-17. — Pataki Jozsef: Reneszdansz és barokk Erdélyben. A torténész szemével. A Hét
1/1970. nov. 6. 16. — Szbcs Istvan: Pallérozodas és pallériassag Erdélyben. 1gaz Sz6 1970/10.
— Vida Maéria. Szazadok 1972. 2. sz. 450-452.

Egy régi épitémester nyomdaban. (Monografia-vazlat Tiirk Antalrol.) Utunk 1970. 3. sz.

Despre castelele transilvanene cu cornisa crenelatda. Buletinul Monumentelor Istorice
1970. 1. sz. 16-24.

Orban Balazs képei. A Hét 1971/24.

1973

B. Nagy Margit: Varak, kastélyok, udvarhazak, ahogy a régiek lattak. XVII-XVIII. szazadi
erdelyi osszeirdsok és leltarak. Kriterion Konyvkiadd, Buk. 1973.

Ismertetések: Balogh Jolan: B. Nagy Margit: Varak, kastélyok, udvarhdazak, ahogy a régi-
ek lattak. Honismeret 1975. 3. 51-53. — Raduly Janos: Uj konyv dicsérete. Voros Zaszlo 1973.
augusztus 12. — Balogh Edgar: Szaraz leltarak szines kaprdzata. Gondolatok B. Nagy Margit
munkajanak olvastakor. A Hét 1973/41. oktober 12. — Debreczeni Laszlo: Reégi erdeélyi épiile-
tekrol — egykori leltarirok szemével. Utunk 1974/3. — Komlovszki Tibor: B. Nagy Margit: Va-
rak, kastélyok, udvarhazak, ahogy a régiek lattak. Irodalomtorténeti Kozlemények 1977/5. —
Szdcs Istvan: Régi leltar. B. Nagy Margit: Varak, kastélyok, udvarhazak [...] Elére 27/1973.
szept. 29. 8053. sz. — Kovacs Nemere: Hajdani hétkoznapok (Varak, kastélyok, udvarhazak,
ahogy a régiek lattdk). Ifjamunkas 1973. jilius. — b: B. Nagy Margit két konyve. Tanacsi Epitd
1974/1. — Kiss M. Gyongy: Beszélgetés B. Nagy Margittal. Fiatal Szivvel 1976/17. — Kiss Ma-
ria Gyongy: A felfedezés izgalma. Jobarat 1976. augusztus 12.
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A klasszicizmus és romantika épitémesterei Kolozsvaron. Korunk Evkényv 1973. 115-125.
Konyv a reneszanszrol. Utunk 1973/9.

1976

A mennyezet-vita margojara. Utunk 1976. 15. sz.

1977

B. Nagy Margit: Stilusok, miivek, mesterek. Miivészettorténeti tanulmanyok. Kriterion
Koényvkiado, Buk. 1977.

Ismertetés: A romantika térhoditasa. Faklya [Nagyvarad] 33/1978. februar 26. 48. sz. —
Balogh Ferenc: Forrds a miielemzéshez. B. Nagy Margit kényve. A Hét 9/1978. junius 2. 22.
sz. — Hadhazi: Stilusok, miivek, mesterek. Megyei Tiikor 11/1978. apr. 12. 1938. sz. — Imreh
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Felekezetiség és fikcio

Balazs Mihély: Felekezetiség és fikcio. Tanulmanyok a 16—17. szazadi irodalmunkrol.
Bp. 2006 (Régi Magyar Konyvtar. Tanulmanyok 8.) 228 lap

,,Ott ilt 6, birkab6ér bundaba burkolézva, 6sszefont
karokkal, s ebben a helyzetben reggeltdl estig olvasott,
tanult, tiiz nélkil... A hideg olyan erds volt, hogy kinos
feladat volt el6huzni kezeit a gyapjas védoburok aldl,
amikor lapozni akart.”

Miel6tt barki Balazs Mihaly professzor urat képzel-
né maga elé, amint ott il a kolozsvari Akadémiai Konyv-
tar olvasojaban, gyorsan kijelentem, hogy az idézett
sorok Korosi Csoma Sandorrdl irodtak (Baktay Ervin:
Korési Csoma Sandor. Bp. 1999. 158.). Véletlen egybe-
esés, hogy a Konyvtar masodik emeleti olvasdjaban a
zanglai kolostorhoz hasonl6 koriilmények uralkodnak, €s
a jambor kutato(k)nak alkalmazkodniuk kell az id6jaras
viszontagsagaihoz. Azok, akik a Timotei Cipariu nevét
viseld olvasot rendszeresen latogattdk, naponként talal-
kozhattak Balazs Mihallyal, és azt is lathattak, hogy a tél
fagyat hdsiesen lekiizdve éppen valamelyik tomus folé
hajolt. Kérosi egy évet és négy honapot toltott Zangla-
ban, Balazs tanar Gr immar harom telet viselt el a kézirat-
tarban — ezért (is) vehetjiik keziinkbe kolozsvari eszten-
dei kotetbe gytijtott termését.

A Balassi Kiadd gondozasiban, a Régi Magyar
Konyvar sorozatban, Felekezetiség és fikcio cimmel
tizenegy értekezés jelent meg Balazs Mihaly tollabol. Az
irodalmat és teologiat kedvelok a szegedi/kolozsvari
professzornak azokat az elmult években megjelent tanul-
manyait és konferencidkon elhangzott eléadasait olvas-
hatjak, amelyek nehezen elérhetd folyodiratokban németiil
vagy olaszul lattak napvilagot, de néhany korabban ma-
gyarul irott esettanulmany is Gjra kozlésre kertilt.

Nem titok, hogy Baldzs Mihély a jezsuitdknal csak
az unitariusokat szereti jobban, ezért e kotetben egy
kivételével minden tanulméany az unitariusokkal foglal-
kozik. A kotetnyitd, a nemzetkozi kutatds legfrissebb
rezdiiléseit magaba épité tanulmany az erdélyi felekeze-
tek kiformalodasanak és a recepta religio rendszerének
kialakulasi folyamatat targyalja, ugy, hogy koézben fino-
man leszamol az erdélyi unitarius egyhaztorténet-iras
néhany hagiografikus elemével. A felekezetesiesedés
vagy ahogyan a nemzetkozi szakirodalomban meghono-
sodott, a Konfessionaliserung folyamatat targyalja a
kovetkezO, Elhizodo felekezetiesedés és rendhagyo
katéirodalom. Az unitariusok katéirél a kezdetektél a
dézsi komplanacioig cimii, egyébként a kotet leghosz-
szabb tanulmanya is. Az unitarius vallas sémakba nehe-
zen beilleszthetd sajatossagait a 16—17. szazadi katéiro-
dalom torténetének felvazolasaval mutatja be a szerzo.
Jaratlan vagy alig-alig kitaposott 6svényen indult el, és
halasak lehetiink azért, hogy a szegényesnek hitt 16.
szazadi unitarius katéirodalom paratlan gazdagsagara
ramutatott. Toroczkai Maté katekizmusa kapcsan hivta

fel a figyelmet arra a rendkiviil erés hatasra, amely
Jacobus Palaeologusnak Krisztus személyét illetd, mod-
tollan megfogalmazodott. Ha csak a Toroczkai- és Var-
falvi-katét elemezte volna a szerzd, akkor is teljes képet
kapunk a felekezeti hatarok megszilardulasanak hossza
folyamatarol. Balazs Mihaly ebben a tanulmanyéaban (is)
megcsontosodott, nyolcvanéves dogmakat szamolt fel az
unitarius katéirodalom javara. Egy a Borbély Istvan,
majd Benczédi Pal nyoman a Régi Magyar Nyomtatva-
nyokban (RMNY II. 1542) is rakowi katé forditasaként
felcimkézett, 1632-ben megjelent unitarius katekizmus
vizsgélata soran elsoként allapitotta meg, hogy itt nem a
rakowi katé magyaritasarol van sz6, hanem egy 1629-
ben a lengyelorszagi Rakowban megjelend Religionis
christianae brevis institutio magyar forditasaval allunk
szemben. Az 1632-ben megjelené Palaeologus—
Toroczkai-féle, nonadorantista felhangoktol sem mentes
katéhoz a fantdziat is megmozgaté modon tarsul eme
masik, a szocinianus teologiat igen ambivalensen megfo-
galmazo katekizmus. A dogmatikat kedvelok bizonnyal
gyonyoriiséggel olvassdk majd ezt a tanulmanyt is.

,,Palaeologus tudomanyat a stirli s6tétb6l” egy masik
kimivelt egyhazf6 is eldcsalogatta, errdl szol az Enyedi
Gyorgy irénikus antitrinitarizmusat bemutato, Palaeolo-
gus és Fausto Sozzini kozott. Enyedi Gyorgy irénikus
antitrinitarizmusa cimi tanulméany, és arr6l, miként
hasznositotta Enyedi a gordg gondolkodénak a harom
monoteista vallast, a judaizmust, kereszténységet ¢€s
iszlamot egybekapcsolo egyedi elképzelését a reformacio
soran széttoredezett egység helyreallitasara.

A sok mifajban kiemelked6t alkoté Heltai Gaspar-
nak a spiritualistakkal folytatott vagdalkozasarol szdl a
Spiritualizmus és felekezetiség a kései Heltai miiveiben
cimii tanulmany.

Unitarius sorsot boncolgat a Trauzner Lukacs meg-
térésével foglalkozo esettanulmany is. David Ferenc
veje, Székely Mozes szerencsétlen kimenetelii hadakoza-
sa utan, a dévai varborténben — apdsa sorsan is elmél-
kedve — olyan buzgd lélekkel olvasgatta Ludovicus
Granatensis spanyol dominikanus elmélkedéseit, hogy
1604 husvétjan a kolozsvari nagytemplomban nyilvano-
san meggyont. (Jegyezziikk meg, hogy Giovanni Argenti
jezsuita tartomanyfonok-helyettes szinlelésnek tartotta a
torténteket.) A megtérésnél beszédesebb az a tény, hogy
a tandcsursagig emelkedett Trauzner fiat, David Ferenc
unokajat az olmiitzi jezsuitakhoz kiildte tanulni.

Unitarius és jezsuita tarsasagban maradunk a kovet-
kez6 két tanulmanyt olvasva is. Az 1603. junius 9. cimii
tanulmany minden katolikusnak a kolozsvari jezsuita
kollégium lerombolasat juttatja eszébe. Balazs Mihaly
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Szamoskozy Istvan torténetird szovegeit ugy vallatta
meg, hogy mind az unitariusoknak, mind a jezsuitaknak
igazsagot szolgaltatott. A Maria-kongregaciok sorsat
targyald tanulmanyban (Kolozsvdr és Vagsellye. Adalék
a Maria-kongregdciok korai torténetéhez) a 16. szazadi
Kolozsvar unitarius—katolikus konfrontalédasainak talal-
juk rendkiviil érdekes leirasat.

A kotet utolsé négy tanulmanya az irodalomtorténé-
szek szivét simogatja, de megdobogtatja azért azokét is,
akik a hitvitak tiizében sziiletett latin és magyar nyelvii
szovegek retorikai-poétikai sajatossagai irant érdeklod-
nek. Az antitrinitdriusok irdsmiivészetérol szolo érteke-
zés és Jacobus Palaeologus Disputacio scholasticdja
remélhetleg az unitariusok soraban is nyitott szemil
olvasokra talal. Az irodalomtorténészeknek szant négyes
ciklus szamomra legizgalmasabb darabja Pazmany Péter
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Ot szép levél 1609-es és 1613-as kiadasanak &sszehason-
litasabol szépen kibontakozo 11j olvasat volt.

Utoljara hagytam, bar a kdnyvben nem utolsé helyet
érdemel, Karadi Pal alfoldi unitarius piispok Balassi
Menyhart arultatasarol, Abrudbanyan 1569-ben kiadott
miivét. Noha a jelenlegi altalanosan elfogadott felfogas
szerint Karadi csak kiaddja €s atértelmezdje a régi ma-
gyar irodalom e jelentés emlékének, a tanulmanyt olvas-
va a kérdést nem tekinthetjiik lezartnak.

A Felekezetiség és fikcio cimii kotet bemutatasat
hadd fejezzem be Karadi Palnak 1579-ben Kolozsvar
lelkipasztoraihoz cimzett soraival: ,,Egyel6re érjétek be
ennyivel,” aki azonban ennél tobbre vagyik, annak sziv-
bol ajanljuk Balazs Mihaly tanulmanykotetét.

Kovacs Sandor

Uj varosmonografia Eurdpa kulturalis fovarosarol

Harald Roth: Hermannstadt. Kleine Geschichte einer Stadt in Siebenbiirgen.
Bohlau, Koln-Weimar—Wien 2006. 233 lap

Harald Roth legijabb konyve konnyen megjosolha-
toan konyvsiker lesz, mint a cimében rarimeld ,.kis Er-
dély torténete”, amely rovid id6 alatt mindharom erdélyi
nyelven megjelent (Harald Roth: Kleine Geschichte
Siebenbiirgens. Bohlau, Koln—-Weimar—Wien 1996).
Akarcsak az Erdély torténete, az ijabb konyv is az ér-
deklod6é nagykozonségnek szant, jo stilusban megirt,
olvasmanyos, aranyosan felépitett, jol hasznalhato és
nem utolsdsorban szép kiallitast kotet. A konyv jo id6zi-
téssel 2007-re jelent meg, amikor Nagyszeben harmadik-
ként a volt szocialista tabor varosai koziil — Praga és
Varso utdn — Luxemburggal egyiitt elnyerte az Eurdpa
kulturalis févarosa cimet. Tobb mas ,,linnepi” kiadvany-
nyal ellentétben azonban Harald Roth irasa idétallo
munka, és vélhet6leg még nagyon sokaig fogjak olvasni
a nagy esemény elmultaval is.

Harald Roth Erdély torténetének szakavatott kutatd-
ja, a Heidelberg melletti Gundelsheimban székelé Erdé-
lyi Intézet vezetdje, a Zeitschrift fiir Siebenbiirgische
Landeskunde szerkeszt6je, szamos Erdélyr6l szo6lo
konyv és tanulmany szerzdje. Célja ezittal nem egy
tudomanyos varosmonografia megirasa, hanem nagyko-
zonségnek szant népszerli konyv megjelentetése volt,
valosziniileg figyelembe véve a német nyelvteriileten a
fent vazolt okok miatt 2007-ben Nagyszeben irant eset-
leg megndvekedd érdeklédést is. (Az viszont mar talan a
német nemzettudat traumatizaltsagat mutatja, hogy a
szerz az elGszoban tobb mint egy oldalon keresztiil
magyarazza, hogy konyve cimében miért Hermannstadt,
a varos német neve szerepel a roman Sibiu helyett.)
Annal is idGszerilibb volt egy ilyen konyv megirasa, mert
utoljara tudomanyos igénnyel késziilt atfogd munka
Nagyszebenr6l 1859-ben jelent meg Gustav Seivert
tollabol (Gustav Seivert: Die Stadt Hermannstadt. Eine
historische Skizze. Hermannstadt 1859). A konyv végén
talalhato konyvészet mutatja, hogy akarcsak Erdély tobbi

varosa, Nagyszeben sem bovelkedik alapos és modern
varostorténeti tanulmanyokban.

Még egyszer hangsulyoznam a kétet népszeriisitd
jellegét, de korantsem pejorativ, hanem nagyon is pozitiv
értelemben. Ritka az ilyen olvasméanyosan, de ugyanak-
kor tudomanyos igénnyel megirt konyv, amikor mar-mar
a talbonyolitott mondatok, a szaknyelvi zsargon tulten-
gése szamit a tudomanyossag mércéjének. Néhol szinte a
kalandregények fordulatossagat idézi az iras, igy példaul
az elso fejezetben a szaszok letelepedésének felvazolasa-
kor vagy a bdven targyalt Bathory Gabor-féle epizod
soran. A labjegyzetek hianyat pedig potolja a konyv
végén talalhatd konyvészet.

A konyv hét fejezetre tagolva végigkiséri Nagysze-
ben fejlodését az erdélyi és ezen beliil a szasz esemé-
nyekbe agyazva. Egészen a 19. szazad kozepéig ez ma-
radéktalanul sikeriil is, egyensulyt teremtve a lokalis és
az orszagos torténelem kozott. Amikor megbillenni 1at-
szik ez az egyensuly, az éppen Erdély onallésaganak
elvesztése, a kiegyezés utanra esik. Erthetd, hiszen ekkor
felbomlik az évszazados keret, megszlinik a szasz auto-
nomia, Nagyszeben elveszti ,,fovarosi” szerepkorét és a
Monarchia egyik — ha nem is érdektelen — vidéki varosa-
va valik.

Nem lehet célja e rovid ismertetdnek Nagyszeben
torténetének mégoly vazlatos bemutatisa sem. Igy csak
néhany elemet ragadok ki Harald Roth konyvébdl. A
szerzbnek sikeriilt athidalnia a szakirodalomban meglévé
fehér foltokat”, és szerencsés modon minden Korszak-
ban arra tennie a hangsulyt, amit jobban feldolgoztak, de
ami egyben az adott korszak fontos tényezbje is. fgy
példaul az elso fejezetekben béven esik sz6 az egyhazrol,
egyhazi intézményekrdl, a varos védelmi szempontbodl
valé megerésitésérdl, a falak, bastyak kiépitésérol.

Az oklevelekben emlitett ,,villa Hermanni”, azaz
Nagyszeben mar a kezdetektdl kiemelkedett a szdsz
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telepiilések sorabol, és kozponti szerepkort toltott be.
Erdélyben legeloszor itt emlitenek céheket, és a 14.
szazad végén mar meglepden sok mesterséget sorolnak
fel. A 15. szazadra Brasso mellett Nagyszeben a Balkan
felé iranyuld kereskedelem fontos szerepléjévé valt. A
gazdagsdg megmutatkozott a varos fejlodésében, az uj
épitkezésekben is. Erre elég érzékletes adat, hogy a késd
kozépkori Nagyszeben kiterjedése nem sokkal marad el a
korabeli Bécs mogott.

A mohdcsi csatavesztés az erdélyi szaszok és Nagy-
szeben életében is nagy valtozast hozott. Az Ujonnan
létrejott Erdélyi Fejedelemségben a szaszok joval na-
gyobb sulyt képviseltek, mint a kozépkori magyar kiraly-
sagban. Gazdasagi erejiiket kihasznalva sikeriilt a sza-
szok jogait biztositani, és Szeben a szasz natio ,,fova-
rosa” lett. A szasz volt Erdély harom rendi nemzetének
egyike, és mint ilyen, az orszagos politika egyik oszlopa
éppen a szebeni elit lett. A fejedelemség ideje a varos
szamara is a nagy valtozasok iddszaka is volt. Hogy csak
a legjelentésebbet emlitsem, a 16. szazad elején németor-
szagi hatasra elterjedt a reformacio az erdélyi szaszok
korében is; eloszor Brassoban, de hamarosan Nagysze-
ben valt az Gjonnan alakult szasz ,nemzeti” lutheranus
egyhaz kozpontjava, bar azutan az egyhazi és a vilagi
hatalom kozti fesziiltségek miatt a plispoki székhely a 19.
szazad kozepéig Berethalom lett. A 17. szdzad erdélyi
megrazkodtatasai nem keriilték el a szasz kozpontot sem,
de a legtraumatikusabb mindmaig a szaszok szamara —
ezt a Harald Roth konyvében erre az epizddra szant
terjedelem és a bemutatas stilusa is mutatja — Bathory
Gabor 6nkényes fellépése volt, amikor 1610 decemberé-
ben elfoglalta Nagyszebent, és lakoinak jo részét kilizte a
varosbol. Bar Bethlen Gabor visszaadta a varost régi
lakoinak, és megerGsitette a szaszok kivaltsagait, ezek
utana még féltékenyebben ragaszkodtak eldjogaikhoz,
tobbek kozott a mas nemzetiségiiek kitiltasahoz a szasz
varosokbol. Ez els6sorban a magyar nemesség ellen
iranyult, hiszen a két vezetd réteg kozott koran kialakult
az érdekellentét, és a nemesség adomentessége a varosok
gazdasagi érdekeit sértette. Erdekes kiilonben az a fo-
lyamat, ahogy Harald Roth a szasz tarsadalom korai
etnicizalodasat bemutatja.

Egy ujabb fordulatot a Habsburg Birodalomba vald
betagolodas jelentett a 17. szazad végétél. Mig Brasso
fegyveresen is fellépett a Habsburg-katonasag ellen,
Nagyszeben mar kezdettdl fogva a ,,német csaszar” part-
jan allt. Ennek régre nyl6 hagyomanyai voltak a varos-
ban, hiszen Szeben a 16. szazad kozepén, illetve a tizenot
éves habort idején is a Habsburgok taborat erdsitette. Az
Uj helyzet kedvezett a varosnak: bar kezdetben hivatalo-
san Gyulafehérvar maradt a ,fovaros”, ténylegesen
Nagyszeben valt azz4, kiilondsen hogy a Rékoczi vezette
szabadsagharc alatt ide huzodott a Gubernium is, amely
egészen a 18. szazad végéig itt székelt. Ezenkiviil itt volt
a csaszari hadsereg parancsnokanak és a Kincstartosag-
nak a székhelye is, tehat gyakorlatilag a Bécsben székeld
Udvari Kancellaria (¢s késébb a marosvasarhelyi Kiralyi
Tabla) kivételével a legfontosabb kozponti hivatalok ide
Osszpontosultak. Ez azonban azt is jelentette, hogy
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Szeben sem tudta kivonni magat az altalanos
rekatolizacios politika hatasa alol, és bar a polgarsagot ez
kevéssé érintette, a szimbolikus térfoglalas itt is megtor-
tént: a fotéren felépiilt a katolikus templom ¢és a jezsuita
kollégium. A 18. szazad végén Szeben volt az egyik
kozvetitdje az eurdpai aramlatoknak Erdély tobbi része
felé: a felvilagosodas viszonylag koran éreztette a hata-
sat, itt jelentek meg az els6 hirlapok, megalakult az elsd
szabadkémiives paholy, nyomda és szinhaz mikodott, és
hamarosan beindult az egyesiileti élet is. Mindezek elle-
nére a szaszokat is érzékenyen érintették I1. Jozsef rende-
letei, kiilonésen mivel a kozigazgatasi atszervezés a
Kiralyfold és egyben a szész autondémia megsziinését is
jelentette. A Finis Saxoniae hangulat eluralkodott, és a
rendeletek visszavonasa utan még jobban megerdsodott a
kivaltsagokhoz valé ragaszkodas (ahogy egy zaszlon volt
olvashato 1790-ben: In Privilegiis Securitas). Jellemzéek
a II. Jozsef halala utan rendezett nagy tinnepségek, 1790
majusaban linnepélyes kiilséségek kozott a szasz egye-
tem levéltarat visszavitték a visszaallitott egyetem szék-
helyére, majd Gsszel az 0j szasz ispant, Michael von
Brukenthalt, Samuel von Brukenthal unokadccsét iktat-
tak be még nagyobb pompaval. Bar 1790 utin a
Gubernium atkoltozott Kolozsvarra, a kincstartosag és a
katonai parancsnoksag, a tényleges hatalmi kozpont
tovabbra is Szebenben maradt.

A 18. szazad végét6l Nagyszeben egyre inkabb az
erdélyi romanok egyik kdzpontjava is valt, felépiiltek az
els6 gorog katolikus és gorogkeleti templomok. Ez a
szerep majd a 19. szdzad kozepétdl er6sodott meg még
inkabb, amikor Szeben nem csak gorogkeleti piispoki,
majd érseki székhely, hanem a nemzeti mozgalom és
miivelédés kozpontja, az Albina bank révén pedig a
legjelentdsebb pénziigyi kozpont is.

A 19. szazadtol a varosfejlodés egyre inkabb uni-
formizalodik, a varosok elvesztik egyediségiiket, és
egyre kevésbé lehet olyanszer(i varostorténetet irni roluk,
mint a kozépkorra és kora ujkorra. Szeben elvesztette
~fOvarosi” rangjat is: 1867 utan az Osztrak—Magyar
Monarchia egyik hatarvarosa, 1919-t61 pedig a
megnovekedett Romania egyik — bar az orszag kozepén
fekvé — vidéki varosa. A 19. szazad masodik felére és a
20. szézadra hasznos lett volna, ha a szerz6 megprobalja
Nagyszebent az erdélyi, magyarorszagi, illetve romaniai
varoshalozat keretei kozé illeszteni, és kozol néhany
Osszehasonlito adatot, hogy az olvasod jobban érzékelje
Szeben fejlettségét és helyét a varoshalézaton beliil. fgy
a politikai események vazlata mellett kapunk némi izeli-
tét a demografiai valtozasokrdl, az urbanisztikai fejlodés-
10l, a gazdasagi és kulturalis élet alakulasarél. Az egyik
legfontosabb valtozas a varos életében, hogy a 20. szazad
folyaman Nagyszeben elvesztette szasz jellegét. Kezdet-
ben fokozatos volt a térvesztés a romanok javara, majd
ez felgyorsult a masodik vilaghaborut kovetden, hogy
aztan 1989 utan a maradék szaszok 2-3 év leforgasa alatt
szinte panikszertien hagyjak el Erdélyt. A konyv végki-
csengése ennek ellenére pozitiv, ezt nemcsak az linnepi
alkalom, hanem a Német Demokrata Forum valasztasi
sikerei, valamint a gazdasagi élet fellendiilése, az urba-
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nisztika €s a milemlékek restauralasa terén elért latva-
nyos eredmények indokoljak.

A kotetet szerencsésen egésziti ki a konyvészeten
kiviil két térkép a belsd boriton (Szebenszék és Nagysze-
ben térképe), egy kétnyelvii utcajegyzék, névmutato,
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illetve a szoveget illusztrald képek jegyzéke. Nagyon
orvendetes lenne, ha a tobbi erdélyi varosrol is hasonloan
szinvonalas és sz€p kiallitasu kotet sziiletne.

Pal Judit

Két 1 forraskiadvany Balazs Ferencrél

Morgan, Christine: Mészké (Alabastromfalu). Balazs Ferenc felesége az Erdélyben toltott évekrdl. 1930-1937.
Forditotta Kaszoni Jozsef. Bp. 2002. 178 lap — ,,Csillaghoz kétottiik szekeriink.” Balazs Ferenc levelei
Christine Frederiksenhez. Gondozta és az eldszot irta Vallasek Julia. Kvar 2002. 260 lap

Balazs Ferenc mészkoéi falufejlesztési programja a
legradikélisabb 20. szézadi értelmiségi vallalkozasnak
bizonyult. Magaba olvasztotta a néptanitd ¢és a
lelkigondozé nemzetment6i szerepkorének tradicioit, s
ezt merészen tarsitotta a vildgjarok horizontjaval és a
szocialis aktivistak elkotelezettségével.

Az életpalya motivumai, epizodjai, kudarcai és ese-
ményei részben az écriture de soi, histoire a soi
miinemébe tartozd Bejdarom a kerek vilagot (1929) és
Rog alatt (1936) cimii Balazs Ferenc-miiveknek, vala-
mint — kozel fél évszazaddal haldla utdn — a kulturalis
emlékezetet szervezd €és kanonizald monografia (Miko
Imre—Kicsi Antal-Horvath Sz. Istvan: Baldzs Ferenc.
Monografia. Buk. 1983) révén épiiltek be a koztudatba.
A Bejarom a kerek vilagot egy Erdélyben népszolgélatra
nevelt és a trianoni dontést kovetden kisebbségi sorsba
kényszeriilt, etnikuma sorsat felvallald lelkipasztor sze-
reptudatanak kialakulasat koveti végig. 1923-1928 ko-
zott Nyugat—Europat (Anglia, Németorszag, Franciaor-
szag), Amerikat (New York, Berkeley, Chicago), Keletet
(Japan, Korea, India, Bagdad, Palesztina, Egyiptom)
bejarva rendre szerez kozvetlen tapasztalatokat a kapita-
lizmusrdl, az ifjak békemozgalmairdl, a keleti kommu-
nak mikodésérol (Kagawa, Tagore, Gandhi), a népfois-
kolai formakrol. A Rdg alatt cimii munka a négyéves
mészk6i terv eredményeit és kudarcait foglalja Ossze.
1973-ban bukkant el6 a szintén autobiografikus motivu-
mot idéz6, Mesék cimli gylijtemény (Balazs Ferenc:
Mesék, amiket neked irtam. Kozzéteszi Marosi I1diko.
Buk. 1973). A 25 lirai torténetet a legatusként
Szentgericére visszatéro fiatalember 1921-ben irta az ott
¢16 fiatal lany, Kuti Ilus szamara. Az autobiografikus és a
monografiairdi perspektiva mellett alulirott kutatott fel
egy harmadik Balazs Ferenc-reprezentaciot: a helyi
érdekeket és értékrendet érvényesitd mészkoi lokalis,
illetve aranyosszéki regionalis emlékezetet. A tobbnyire
kommunikativ, néhany utébbi probalkozas altal a kultu-
ralis emlékezet gazdagon adatolja Balazs Ferenc életut-
jat, életének kiiloncségeit, megvaldsitasait, kudarcat és a
kultuszat. Minden megszoélaltatott személy vagy a sze-
mélyes élet-, vagy a csaladtorténetbe integralta Balazs
Ferencet, alakjat ¢s tetteit. Az 1980-as években gyiijtott
emlékek egy része folytatasban latott napvilagot az
Aranyosvidék 1. évfolyamaban: Emlékek Baldzs Ferenc-
rél. 1-7. Aranyosvidék I (1990). 1. sz. 2., 2. sz. 2., 3. sz.
2., 4.sz. 2., 5. sz. 2., 6. sz. 2., 7. sz. 2. Feldolgozva:
Keszeg Vilmos: Egy kortdrs mitosz értékintegradlo ereje.

Helikon II (1991). évf. 31. sz. 2-3; Balazs Ferenc
Aranyosszék emlékezetében. = Hathazy Ferenc (szerk.):
Balazs Ferenc Emlékkonyv. Népfoiskolai Fizetek.
EMKE-Romaniai Magyar Népfoiskolai Tarsasag, Kvar
1997. 25-34.

Az utdbbi idében két tjabb forraskiadvany arnyalta
a Balazs Ferencrdl eddig kialakult képet.

Az egyik Balazs Ferencné (kordbban Christine
Frederiksen, késébb Christine Morgan) eredetileg
Alabaster Village cimmel 1997-ben kiadott memoarja.
Christine dan szarmazasu apa és angol szarmazasi anya
hazassagabol sziiletett Chicagdban 1903-ban. Baldzs
Ferenccel a berkeleyi egyetemen ismerkedett meg. Az
ifjasagi mozgalmak, a demokracia aktivistajaként a kez-
detekt6l csodalta és helyeselte Balazs Ferenc falufejlesz-
tési terveit. A rovidesen szerelemmé, majd jegyességgé
fejlédo kapcesolat arra 6sztonzi, hogy erdt vegyen a Ke-
let-Eurdpatol vald idegenkedésén, s a nyugat-eurdpai,
amerikai és keleti utazasarol hazatéré Balazs Ferencet
koveti Erdélybe. 1929 janudrjaban érkezett Kolozsvarra.
A gyogyulast keresé volegényét koveti Homorodujfalu-
ba, majd Székelykereszturra. 1930-ban koltoznek a
Torda melletti aranyosszéki unitarius faluba, Mészkore,
Balazs Ferenc szolgalati helyére. Itt kotnek hazassagot.
1931 észén Christine Déaniaba utazik, megsziili gyerme-
kiiket, s 1932 decemberében tér vissza. 1935 novembe-
rében Enikdvel ujra Danidba utazik; 1936 oktoberéig
marad. Ekkor a kislanyt Kalifornidba kiildi, 6 pedig
visszatér nagybeteg, haldokl6 férjéhez.

Mozgalmas, élményekkel és megprobaltatasokkal te-
li kilencedfél évet fog at a memoar. A szerz6 azonban
sem kimeriteni nem akarja a torténteket, sem kerek torté-
netet nem szerkeszt meg szamunkra. Elfogadja a memo-
arformat, s ¢l a mifaj kinalta lehetéséggel, miszerint
maga dontheti el, mit 6rokit meg, mit nem. Alapvetden
két narrativ szal sejthetd a torténetben. Az egyik a Kelet-
Eurépaval valé talalkozas. A csaladjaban kiilonbozo
nemzeti gyokereket tapasztald asszony megddobbenéssel
szembesiil a Trianont kovetd erdélyi nemzeti érzékeny-
ségekkel. Tapasztalja, hogy mind a tobbségi, mind a
kisebbségi etnikum nemzeti multjaban keresi fels6bbren-
diisége bizonyitékait. ,,Ezek a dél-eurdpai orszagok egy-
egy nemzeti legendat tanitanak gyermekeiknek, hogy
bizonyitsék fensébbségiiket. Arra lenne sziikség, hogy 0j
magatartasformat fejlesszenek ki egymas irant, és ezt
ugy lehetne megtenni, gondolom én, ha tudomanyos
szellemben kozelitenék meg a torténelmet.” (25.) Buda-
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pesten is racsodalkozik az emlékallitas funkcidira, mi-
helyt Iépten-nyomon ,levert invaziok katonai emlékei-
vel” taldlkozik. (29.) Ugy tapasztalja, az erdélyi magyar-
s4g szamara az unitarius vallas védépajzs a roman ter-
jeszkedéssel szemben. (25.) Szokatlannak talalja, hogy
egyesek ,teljes hatarozottsaggal vissza akartdk szerezni
ezeket a teriileteket, még akkor is, ha évszazadokba telik.
Az iskolasok mindennap elmondtak egy imat ugyanilyen
kéréssel.” (29.) Lelkészként szolgalo férje, a konzulatu-
sokon tett latogatasai révén személyesen gy6zodik meg a
roman nacionalizmusrol. Ezek azok az évek, amikor
Erdély-szerte s igy Aranyosszéken is labra kapnak a
jobboldali hazafias szervezkedések. Mészkd utcain ma-
gyar vért koveteld tiintetok hangoskodnak. 1933 majusa-
ban moc tomegek 6zonlik el a szomszédos Sinfalvat,
bantalmazzak az embereket és allatokat. Mészkd lakoi
kénytelenek munkasziinetet tartani az allamvallas innep-
napjain, a roman nemzeti zaszIot kitlizve tartani, éjsza-
kanként gyertyat égetni az utcara néz4 ablakban. (122—
123.) 1933-ban rokonainak irott levelében igy Osszegzi
tapasztalatait: ,,Minél tobbet vagyok itt és minél jobban
megértem az embereket, annal jobban csoddlom a ma-
gyarokat és érzek egyiitt veliik.” (117.) A romanok el-
nyomjak a magyarokat, a magyarok is ezt tették a roma-
nokkal — allapitja meg. (85.) Rokonszenvvel nézi Iuliu
Maniu munkassagat. ,,Odaadé ember és vannak elvei.
Mar sok rothadast kipucolt, és annak, ami megmaradt,
nagy részét csak lassu tanitassal lehet majd megvaltoz-
tatni.” (37.) Meglepve tapasztalja, hogy a koznép felé
iranyul6 szocialis tdmogatas szinte teljesen ismeretlen az
orszagban. Akarcsak azt, hogy az unitarius egyhaz inkvi-
ziciot gyakorol. Férjének tobb alkalommal szarmazott
kellemetlensége liberalis vallasos meggy6zOdéseinek
publikalasa miatt. Ezek a tapasztalatok befolyasoljak
Christine vélekedését. Az Amerikat megjart Szent-Ivanyi
Sandorrodl rajongassal szol, a patriarchalis viszonyokat
vallalo lelkészektdl viszont borzadozva fordul el. ,,Halal-
ra unom a lelkészeket és a tanarokat, akikkel eddig talal-
koztam, az tUgynevezett intelligenciat. Butak. Nincs
benniik élet. Csak poffeszkednek a hagyomanyos »alla-
sokban«.” (92.)

Az Amerikabol érkezett asszony Erdélyben mindvé-
gig a civilizacion kiviil érzi magat, megszokhatatlan
falusi, paraszti koriilményeknek kiszolgaltatva. Idegen-
kedve nézi az Aranyosban szapuld, a hazuk foldjét ta-
pasztd, falait nagy virdgokkal mintazo asszonyokat.
Idegenkedik a sulyos, diszitett asszonyi viselettdl, a
stlyos, diszes butoroktol, a férfiak hajviseletétl. Megle-
podik a gyermeksziilés, a csecsemdgondozas, az allattar-
tas hiedelmein. Elkeseredetten hadakozik a legyek inva-
zioja ellen, akarcsak a tisztalkodas, az allattartas, az
étkezés €s a lakashasznalat alapvetd higiéniai szabélyai-
nak betartasaért. Ebbéli igyekezetében magara marad. A
valtoztatasra a falu nincs felkésziilve, Balazs Ferenc
pedig nem tudja valdra valtani a Christine altal tdmasz-
tott igényeket.

A memoar masik narrativ szaljara a szerz6 Balazs
Ferenc falumunkajanak eredményeit és kudarcait fiizi fel.
A szocialis kérdésekre érzékeny lany rajongott Balazs
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Ferenc falument6 terveiért. Olyannyira, hogy kovette 6t a
bizonytalan egzisztencidba, s Mészkdre kikoltozve vé-
gigszenvedte az ismeretlen életvilag minden probatételét.
S bar a terveket és megvalositasukat kozelrél kovethette,
a memoar szorvanyosan reflektal rajuk. A négyéves terv
megvalositasai koziil a tejszovetkezet megalapitasara, a
cséplégépvasarlasra, a templom felujitasara tér ki. Férjét
mindvégig félti az erejét és egészségét meghalado vallal-
kozésaitol, csaladjukat a nyomortol, lednyat a beteg apa
kozelségétdl. A memoart a szerz0 ezen a narrativ szalon
zarja le, Balazs Ferenc halalanak koriilményeivel.

,»,Nem tudom eldonteni, hogy Feri szent-e vagy an-
gyal vagy egy kistitl” — jelenti ki 1932-ben. Kapcsolatuk
idején Christine megmaradt tervezgetonek. A mészkdi
viszonyokkal szembesiilve rendre allitja a feladatokat
maga elé: egyetemen tanitani, kertészkedni, allatokat,
méheket tartani, szoni, fazekassagot miivelni, iskolat a
gyerekeknek, orvosi ellatast a nknek. A memoar szerint
azonban egyre tobb id6t kell szocialis és kulturalis igé-
nyeinek kielégitésére forditania. Danidba megy pénzt
keresni, hogy sziiletendé gyermekiiknek megfeleld élet-
koriilményeket teremtsen. Balazs Ferencnek nagy erdfe-
szitésébe keriil ujra visszahoditania Mészké és a csaladi
¢életiik szamara. Hazassaguk igy lesz hossza idon keresz-
til ,levelezd hazassag”, mialatt Balazs Ferenc egyre
inkabb attol tart, hogy felesége nélkiile rendezi be a
maga és gyermekiik életét. ,,Akkor vagy boldog, amikor
nem vagy itt” — fakad ki egyik alkalommal. S bar
Christine-nek nem all szandékaban beszélni rola, a me-
moar folyaman gyakran szova teszi Balazs Ferenc vallal-
kozéasanak Onpusztitod jellegét, a csaladja sorsaval szem-
beni kozombosségét, az unitarius egyhaznak a vallalko-
zasaval szembeni ellenszenvét. S bar a kotet minden
narrativ tudatossagot melléz, minden eddigi forrasnal
meggy6zébben érzékelteti a hazasparnak a mészkdi
vallalkozasban meghozott aldozatat, valamint a falufej-
lesztés heroikus fordulatait.

Erdekes kiadoi vallalkozas Balazs Ferenc Christine
Frederiksenhez irott 164 levelének megjelentetése. A
leveleket Christine gytijtotte ssze, gépelte le és rendsze-
rezte leanyuk szamara. A gyiijtemény — ismételjiik: a
kompoziciot megszerkesztd feleségnek tulajdonithatéoan
— tiz kronologiai tombbe tagolddik: a Berkeleyben irott
udvarlo levelek (szam szerint 17+34+3) (1925 novembe-
re — 1927 jlniusa), a Japanbol (12), Koreabol (2), Kina-
bol (16), Bagdadbol (1), Palesztinabol (2) (1927 oktdbere
— 1928 juliusa), Magyarorszagrol, Erdélybol (22+38+17)
(1928 augusztusa — 1937 majusa) irott levelek.

Ami a kiadas révén olvasmannya valt, az elsédleges
kontextusaban az udvarlas, kés6bb a hazasélet diskurzu-
sanak része volt. Fogyatékossaga ebbdl ered: csak olyan-
kor szélal meg, amikor a két fél tdvol van egymastol,
amikor Balazs Ferencnek ideje van levelet irni. A levél
szubjektiv miifaj, amelyben a szerz6 szerepld is egyuttal,
s dialogikus természetli — készit fel az olvasasra a levele-
ket forditd Vallasek Julia. Megjegyzéseit a kozzétett
szovegek igazoljak. A kedvesnek, majd a feleségnek
szant beszamolok a mindennapi gondokkal, remények-
kel, az egyediilléttel szembesiild Balazs Ferenc ismeret-
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len (a reprezentaciok altal elrejtett, megszerkesztett)
emberi vilagat lattatjak. Olyan apro, futd érzéseket és
élményeket, amelyeket szerzdjitk bizonyara nem kivant
volna a mulhatatlansagba emelni. Az eseményekr6l, az
erdélyi szandékokrol késziilt beszamolokat ebben a di-
menzioban kell olvasni: a szerelmes férfi ezekkel a ter-
vekkel, szandékokkal, gondolatokkal probalja meggydz-
ni a ,,vikingek lanyat”, hogy vele tartson az ismeretlen
Ko6zép-Eurdpaba. Az Azsiabdl irott levelek arrol gy6z-
nek meg, hogy barmerre jar, Christine nélkiil sehol nem
tud meglenni: amit 1at, mindent meg akar osztani tarsaval
is. Illetve, késdbb, a munkéban fellelkesiilve, a betegség-
ben megtorve a levél marad az egyediili lehetéség Balazs
Ferenc szamara visszatérésre rabirni Erdélyt6] menekiild
feleségét.

A szerelem torténete a kovetkezd vallomassal indul:
»Ra kellett jonnom, milyen kevés olyan lany van az
ismeréseim kozott, aki magahoz tudna vonni magneses
szerelemmel. Ezért most, mikor benned felleltem azt,
akit kerestem, nagyra nétt bennem a vagy, hogy ma-
gammal vigyelek a vilag talsé felére. Egy csoppet sem
kételkedek a szerelmemben. Szeretlek, ezen nem valtoz-
tat semmi.” S mikdzben Christine-t biztositja szerelmé-
rél, sem kényelmet, sem biztonsagot nem tud igérni.
1926. junius 13-an hazassagkotésiik idépontjat is kijeldli:
1927 méajusa. Szeptemberben irja, hogy a hazassag nem
lehet menedék, az elzarkozas helye, elefantcsonttorony.
Novemberben pedig, hogy a hazasfelek a hazassagban
nem mondanak le egyéni szabadsagukrol. Christine-t arra
kéri, vegye magara elhagyatott népe gondjait. 1928 mar-
ciusaban fogadkozik, hogy évi 20 koncert bevételébdl el
fogja tudni tartani csaladjat. Nem sokkal késébb szerel-
mes regények olvasasara biztatja menyasszonyat. Maga
is ezt teszi tavollétének heteiben, hogy szenvedélyét
¢ébren tartsa. Mikor felesége Danidba utazik, fogadkozik,
hogy testét erében tartja, hogy vonzd legyen felesége
szamara. S amikor késlekedni latja, az onvad keriti ha-
talmaba, amiért nem figyelt eléggé feleségének gondjai-
ra, fogadkozik, ,,dokumentumot” fogalmaz arrél, hogy
nem biralja tobbé. S amikor érzi egészségének romlasat,
betegsége kitjulasat, helyesli Christine szandékat, hogy
visszatérjen Amerikaba. Beismeri, férjnek nem volt
megfeleld, hazassaguk valsagba jutott, nem képes eltar-
tani csaladjat. Kétségbeesetten onfeladast kér feleségétol.
. Te nagyon sokat jelentettél szamomra. Ennek ellenére
mindig éreztem, hogy nem az vagy, aki az ilyenfajta
férfinak, mint én vagyok, valoban tarsa lehetne. Beldlem
lehetetlenség szabalyos életet €16, szabalyos férjet farag-
ni. Nem vagyok olyan fajta. Rendben van, de akkor nem
lett volna szabad csaladot alapitanom. fgy igaz. Vagy azt
a not kellett volna elvennem, aki tud kovetni, képes
szegénységben ¢élni, és boldog mellettem, még akkor is,
ha a nehéz élet miatt egy-két gyereket el is veszit. Jelen-
leg megalapozott reményeink vannak, de ez csak véletle-
niil van igy. Semmit sem tettem azért, hogy pénzt keres-
sek. Nem terveztem ennek érdekében konyveket. Azokat
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a konyveket irom meg, amelyekhez kedvet érzek, és
pusztan szerencse kérdése, hogy remélhetiink-e pénzt
értiik. Bizonyos lehetsz abban, hogy egy sz6t nem tudnék
leirni csak azért, hogy pénzt keressek, és csaladot tartsak
el beldle, holott kiilonben igazan kész vagyok harcolni
azért, hogy amit irtam, azt tisztességesen meg is fizessék.
Ilyen vagyok én valdjaban. Bele tudsz-e illeszkedni ebbe
a képbe? Szeretném, ha vilagosan latnad, hogy mi ketten
egyiitt csakis akkor lesziink boldogok, ha feltételek nél-
kiil tudsz szeretni, ha biztositani tudod az otthon meghitt
melegét, amelyre annyira vagyom (igen, az asszonytol
fligg az otthon!) [...] Felejtsd el 6rokre azt a mesterkélt,
amerikai, egyetem altal beléd taplalt illuziot, hogy flig-
getlennek kell maradnod. Ha a férfi csak tigy lehet bol-
dog, hogy 6 a csalad feje, akkor az is igaz, hogy a szive
mélyén boldogtalan minden asszony, amig nem tudja
magat alarendelni egy férfinak. Ez nem szolgasag. A
férfinak és a ndnek szeretniiik kell egymast. De ha az
asszony megzavarja a férfi biztos kezii vezetését, dssze-
tori a sajat boldogsagat is.” (1935. szeptember) Majd
késébb kesertien ismeri be, hogy ,kettétortem a fiatal
¢letedet”.

A levelek 1épésrol 1épésre reflektalnak keletkezésiik
idejének torténéseire: talalkozasokra, beszélgetésekre,
olvasmanyélményekre. Sorrendjiik lattatni engedi a
Mészkoén elvégzendd munka tervének érlelodését.
Kropotkin konyve ,,valésagos Biblidja a mi jovébeli
erdélyi munkanknak”. Tagoréndl tett latogatiasa utan
fogadkozik, hogy vendégiil latja 6t Erdélyben. Gandhival
valé talalkozasa utan gy érzi, nincs mit tanulnia tdle.
Christine 1930 méjusaban megkdszoni dr. Wilburnek a
mezOgazdasagi szaklapokat; szandékuk megismerkedni a
mezOgazdasaggal, a gyogyitassal, a csecsemdgondozas-
sal. Bombayben 1928 juniusaban ugy érzi, siirgésen haza
kell térnie, szolgalatba allni. 1931 decemberében pedig
ugy hiszi, hogy felkésziilt a szerepére, valosagba kell
iiltetni eddigi szandékait. 1928-ban 6rommel veszi tudo-
masul, hogy a fiatal lelkészek lelkesen lendiilnek mun-
kaba, 1929-ben pedig, hogy hatasara életre kel az unita-
rius fiatalsag.

A koztudat Balazs Ferenc életpalyajaba tobb 20.
szazadi életvezetési megoldast vetitett bele. Olyanokat,
mint az értelmiségi népszolgalat heroizmusa, Nyugat
megoldasi javaslatai Kelet-Europa gazdasagi és szocialis
valsagara, a hagyomany és modernizacié otvozésének
sziikségessége. A most kozzétett forrasértékii szovegek
arra figyelmeztetnek, hogy az eddigi értelmezésnek nem
sikeriilt kimeriteni Balazs Ferenc életmiivét. Arrdl gy6z-
nek meg, hogy a faluapostoli példazat mogott rengeteg
kétely és viszaly lappangott, rengeteg energia 6rl6dott fel
hiaba. Azt jelzik, hogy az ttoré kezdeményezés szemé-
lyes éaldozatokat, humanus értékek feladasat kovetelte.
Tovabba, hogy a nyugati modellek Keleten csak részben
s akkor is koriiltekintd adaptacioval érvényesithetok, s
eredményességiilk nem mindig garantalt.

Keszeg Vilmos



Az 1d6 sodraban?

Egyetem az idd sodrasaban. Kvar 2006. 105 lap

Egyetem az idé sodrdsdaban cimmel jelent meg a
2005-ben a Bolyai Tarsasag szervezésében tartott Bolyai
Egyetem Emlékkonferencia eldadasait tartalmazoé tanul-
manykotet.

A konferencia szervezdi és résztvevoi a Bolyai Tu-
domanyegyetem 1945-6s megalapitasara és a Bolyai név
felvételére emlékeztek. A konferencia azonban talmuta-
tott a puszta emlékezésen. A szerkesztd szavaival élve:
,,a konferencia gondolatat nem annyira a mult felé¢ valo
fordulas, mint inkabb a jelen egyetemépitési, egyetem-
szervezési feladataira vald fokozottabb odafigyelés moti-
valta.” (7.)

A kozelmultban két esemény is rairanyitotta a ma-
gyar egyetemi oktatok figyelmét az egyetemépitési €s
egyetemszervezési problémakra. Egyik a Babes—Bolyai
Tudomanyegyetemnek az eurdpai egyetemi oktatasi
halozatba vald bekapcsolodasa, a masik pedig Romania
kozelgd eurdpai unids csatlakozasa. A probléma ilyen-
szerll horizontjdban a magyar tagozati struktirak is fon-
tosnak tartottdk jovobeli céljaik megfogalmazasat, 0j
stratégiai pontok kijelolését az onallésodas utjan. Egyut-
tal ujra erére kapott az 6nallé allami magyar egyetem
létrehozasanak gondolata.

Az 6nallo allami magyar egyetem kérdése a romani-
al magyarsag létkérdései kozé tartozott és tartozik napja-
inkban is. A kotetben szerepld tanulmanyok ennek a
kérdésnek a fontossagara iranyitjak figyelmiinket. Az
emlékezés perspektivajan keresztiil pedig mondhatni 1j,
kisebbségi tudomanyi dimenzioba helyezik a problémat,
egy szilard érvrendszer korvonalait kinalva fel az 6nallo
allami magyar egyetem létrehozasanak kérdése mellett.

A kotet els6 tanulmanyaban — 4 Bdthory-egyetemtdl
a Bolyai Egyetemig — Gaal Gyorgy torténeti szempontbol
tekinti at a Bathory Istvan erdélyi fejedelem altal alapi-
tott Bathory-egyetem és a Bolyai Tudomanyegyetem
kozotti idészakot. E torténet egyik epizodjat emeli ki és
vizsgalja Egyed Akos a Gréf Miké Imre és az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet szerepe a kolozsvari tudomdanyegye-
tem megalakuldsaban c. tanulmanyaban. Fontosnak tartja
kiemelni a tudomanyegyetem patronusanak, grof Miko
Imrének diploméciai érzékét, de ugyanakkor erdfeszité-
seit €s aldozatkészségét is, amely az ugyancsak altala
létrehozott Erdélyi Muzeum-Egyesiilettel egyiitt elegen-
d6 garanciaként szolgalt arra, hogy Magyarorszag akkori
masodik egyeteme kolozsvari székhellyel megalakulhas-
son. A Bolyai Tudomdnyegyetem a politika sodrasaban
cimmel Csetri Elek az egyetem rdvid, alig 15 éves torté-
netét vizsgalja a politikai viszonyok nagyitdlencséjén
keresztiil. Szorosan ehhez kapcsolodik Maurer I. Gyula 4
Bolyai Egyetem az iinnepi avatobeszéd tiikrében c. ta-
nulmanya. Maurer Borbély Samu matematikaprofesszor
tnnepi avatobeszédén keresztiil reflektal a multra. Teszi
mindezt emlékezve, ugyanakkor kiemelve Borbély jovo-
be nézd éleslatasat is — ami szinte eldre jelezte a Bolyai
Tudomanyegyetemre leselkedd veszélyt, annak meg-
sziintetését. Ehhez teszi hozza tanulmanya végén, hogy

»az erdélyi fels6foku oktatas 1étesitése(i) és megsziinte-
tése(i) mindig egy-egy kedvezd, illetve kedvezbtlen
torténelmi, politikai eseményhez kotodott”. (41.)

Gabos Zoltan a Fizika a Bolyai Tudomanyegyete-
men, illetve Kerekes Jend a Jogdsz- és kozgazdaszképzés
a Bolyai Tudomdanyegyetemen c. tanulmanyaban a Bolyai
Tudomanyegyetem fizika, illetve jogi és kozgazdasagi
karan folyo kutatéi-oktatdi tevékenységekrdl szamol be.
A szerzOk kiemelik a bolyaista didkok és tanarok ko-
molysagat és magas foku szakmai felkésziiltségét. Az
oktatdi munka szakszertiségét hangstlyozza Molnar Jend
is Tulogdi Janos, a tudos és a tudomdnynépszeriisits c.
munkajaban. Tulogdi egyetemi tevékenysége példasze-
rlien testesiti meg a Bolyai Tudoméanyegyetem akkori
tanarainak kutatoi-oktatoi tevékenységét. Munkajat a
tudomanyszeretet, a tudomanyos munkahoz kapcsolédo
szigor és a tudas népszeriisitésének tettrekészsége jelle-
mezte. Hasonlo tevékenységrol gy6z meg minket minden
— a Bolyai Tudomanyegyetemen oktato — tanar esetében
Balazs Sandor 4 tudomanyos munka mérlegének elkészi-
tése 1955-ben, a Bolyai Egyetem sziiletésének tizedik
évfordulojan c. tanulmanya. A tanulmanybol kidertl,
hogy a Bolyai Tudomanyegyetem kutatéinak szakmai
felkésziiltsége megfelelt a kor nemzetkozi kovetelménye-
inek. Mégsem kozolhette minden kar tudomanyos kuta-
tasai eredményeit olyan formaban, ahogyan azok a kuta-
tas soran feltarulkoztak, hanem elébb meg kellett felel-
tetni az akkori ideologiai kovetelményeknek, ami az
egypartrendszer(i roman allami vezetés margodjara irhato.
Ennek ellenére a Bolyai Tudomanyegyetem fennallasa-
nak alig 15 éves idGszakat a fejlodés jellemezte. Emellett
érvel Péntek Janos is A4 Bolyai Tudomdnyegyetem hatdsa
és példaja az anyanyelvii képzésben c. tanulmanyanak
elsé felében. Ugyanakkor kiemeli, hogy a Bolyai Tudo-
manyegyetem megsziintetése hatalmas érvagasnak sza-
mitott az akkori magyar nyelvii felsdoktatasban. Ennek
hatasa féleg a jelenben érezhetd. A gyatra tankonyvfordi-
tasok, a szegényes szakterminologia bizonyos tudo-
manyagakban annak a bizonyitékai, hogy a bolyaista —
tudomanyukat anyanyelviikon elsajatitd — nemzedéket
egy masik generacio valtotta fel. Olyan generacio,
amelynek tagjai mar rakényszeriiltek, hogy bizonyos
tantargyakat az allam nyelvén tanuljanak, tudomanyagu-
kat az anyanyelviiktél kiilonb6z6 nyelven miiveljek.
Ennek tudhaté be bizonyos magyar karok didkjainak
létszambeli apadasa is. Hiszen a roman allami vezetés
gondoskodott arrél, hogy a szakismereteket roman nyel-
ven elsajatito hallgatok jobban érvényesiiljenek a tudo-
manyos életben, mint azok a kollégaik, akik a tantargya-
kat magyarul tanultdk. A didkok és a sziilok pedig tal
nagy kockazatnak tartjak a magyar nyelven valo tanulast.
Egyesek szerint a magyar nyelven torténd tanulasbol
bizonyos karokon csak hatrany szarmazhat.

Kotetzaré tanulmanyaban Horvath Andor Korunk és
az antik kultira cimmel a tudas és hatalom viszonyat az
antik kultara fényében vizsgalja, ezzel mintegy a mult
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horizontjabol is felvillantva a tudomany, tudas, oktatas
kérdéseit.

Az utolso tanulmany kivételével a kotetben megje-
lent munkak a Bolyai Tudomanyegyetem koré csoporto-
sulnak. Képeket elevenitenek fel a megalakulasat meg-
el6z6 iddszakbol, ugyanakkor hangsulyozzdk a Bolyai
Tudomanyegyetem jelentdségét és az egyetem megsziiné-
sének tragikumat a romaniai magyar nyelvii felsGoktatas
szdmara.

Ezek utan ugy tlinhet, hogy a konferencia, illetve a
tanulmanykatet jelentdsége kimeriil az emlékezésben.
Jobban odafigyelve a tanulméanyok tartalmara, rajoviink,
hogy a konferencia és a kotet az emlékezés mozzanatat
két iranyban is meghaladja. Egyrészt rairanyitja a Babes—
Bolyai Tudoméanyegyetem magyar tagozatan oktato
tanarok és az ott tanulod didkok figyelmét az egyetem—
kutatas, oktatds—kutatds magyar vonatkozasu kapcsolata-
inak a fontossagara. Ilyen értelemben a konferencia és a
tanulmanykotet kétségteleniil felhivas-értékii. Masrészt a
szokasostol eltérd egyedi probalkozasként kisérletezik
azzal, hogy a tanulmanyok az idésikok egybejatszatasa-
val tullépjen a multra visszatekinté nosztalgikus vissza-
emlékezések hangulatan, és a jovo felé iranyitja figyel-

SZEMLE

miinket. Ebben a kontextusban mertiil fel a Hogyan to-
vabb? kérdése.

Az 1989-es események utan Gjbol felcsillant a Bo-
lyai Tudomanyegyetem ujjaalapitdsanak reménye. Ennek
szorgalmazoi remélték, hogy a fordulat az egyetemi
¢életben is éreztetni fogja hatasat, és a Bolyai Tudomany-
egyetem kérdése is rendezddik. Az azodta eltelt 18 év
azonban nem adott valaszt a kérdésre. Maurer 1. Gyula-
nak a kotetben szereplé tanulmanya hangsilyozza a
kedvezd, illetve kedvezdtlen torténelmi és politikai ese-
mények fontossagat, meghatarozo voltat az erdélyi felsé-
foku oktatas létesitési és megsziintetési kérdéseiben.
Ugyanakkor Romanianak az Eurdpai Unidhoz valo csat-
lakozasat kedvezd alkalomként emliti a Bolyai Tudo-
manyegyetem Ujjaalapitasanak kérdésében, mivel Uj
megvilagitasba helyezddhet a romaniai magyar felsdok-
tatis megszervezésének kérdése is. Uj lehetdségek adod-
hatnak, a parbeszéd j sikokra tevodhet at.

Johet-e még a kozeljovében alkalmasabb id6, mint a
mostani? — kérdezzilk mi is a kotetben szerepld irasok
szerzGivel egyiitt, mik6zben nap mint nap érezziik, hogy
nem annyira az idd, mint inkabb a politika az, ami sodor
benniinket.

Gergely Péter-Alpar

A kategorikus imperativusz tankonyve

Ungvari Zrinyi Imre: Bevezetés az etikaba. Buc. 2006. 250 lap

Filozoéfiai tanulmanyaim alatt sokszor feltevodott a
kérdés, hogy hogyan lehet a filozofiat tanitani, elsajatita-
ni. Lehet-e tankonyvb6l megtanulni, receptszeriien?
Akkor nagy altalanossagban a nemleges valaszt fogadtuk
el. Ezek a kérdések, kételyek meriiltek fel bennem, ami-
kor kezembe vettem Ungvari Zrinyi Imre Bevezetés az
etikdaba cimii konyvét, amelyet a szerz6 mar az elészoban
a felsoktatasi tankonyvek soraban helyez el, és ezt a
kiado neve is jelzi, hiszen a kotet a bukaresti Tankonyv-
kiadénal jelent meg. Ezért, az igazat megvallva, némi
szkepszissel kezdtem hozza az elolvasasahoz. De ebben
az esetben pozitiv csalodas ért. Ha recept nincs is, mégis
van filozofiai hagyomany, vannak kiilonboz6 filozofiai
iskoldk, melyek ismerete elengedhetetlen a filozofia
miiveléséhez. Ekképpen a filozofia oktatasaban sem lehet
megkertiilni az ismertetd jelleget, az iranyelvek felvazola-
sat, szintézisbe foglalva sajat gondolatainkkal. Csak igy
alakithatjuk ki a vilaggal valo helyes kapcsolatunkat,
viszonyunkat. Ez érvényes a filozofia minden teriiletére,
kiilonosen a gyakorlati filozofia agazataira, jelen esetben
az etikdra. Az Oridsi elméleti hattér ellenére mi sem
gyakorlatibb filozofiai 4gazat, mint az etika.

Minden etikai elméletnek az emberi 1étezésrdl szolo
szamadason kell alapulnia: mi az ember szamara a jo, mi
felel meg ennek, melyik életmdd all ehhez legkozelebb?
Ilyetén értelmezésben minden etika az emberi Snmegva-
16sitas elmélete, hiszen nem mast kutat, mint hogy ho-
gyan lehet megvalositani azt a sajatos emberi jot, ami az
elmélet alapjaul szolgal. Ez a konyv ezeket az alapokat

veszi szamba, mutatja be, és majdnem mindent feldlel,
ami az etika gyiijtdszavaba belefér.

Lassuk tehat a pro és kontrakat!

Jol megszerkesztett, atfogo, alapos, témakorokre, al-
pontokra lebontott tankdnyvrél van sz6. Minden fejezet
végén talalunk egy rovid, pontokba szedett Osszefogla-
last. A szerz6 kiilon kiragadja a fejezetekb6l a kulcs-
fogalmakat, amelyeket fontosnak tart megjegyeztetni, s
azok valoban fontosak is. Igen hasznosnak itélhetd meg,
hogy Ungvari Zrinyi minden fejezet végére a targyalt
témakorhoz fliz6do kritikakat is illeszt idézet vagy sajat
értelmezés formajaban. Ezt kovetik az 0sszefoglald kér-
dések, feladatok, melyek teret adnak az onreflexionak, és
a beszélgetések alapjaul szolgalhatnak szeminariumokon,
de azt is felmérhetjiik altaluk, hogy mennyire értettiik
meg, latjuk at az éppen aktualis témakort. Helyenként
gyakorlati példakkal is ¢l, s igy magukkal a gyakorlati
erkdlesi problémakkal is szembesiilhetiink, kiilonbozo
¢élethelyzetekben talalhatjuk magunkat, kiprobalhatjuk,
hogy képesek vagyunk-e jol donteni. Ez ugyanakkor
némi iskolas izt ad a tankdnyvnek, ami a mifaji sajatos-
sagaibol is szervesen kovetkezik, de ebben az esetben
korantsem megy a tudomanyos tartalom rovasara.

A formai megszerkesztésen tul a tartalomrol csak azt
mondhatom, hogy teljes mértékben megfelels. A konyv
elején megtudhatjuk, miért is kellene tanulmanyozni az
etikat, s a tovabbiakban bemutatasra keril az etika és
erkolestan egész teriilete, megfelelé torténeti attekinté-
sekkel és a kiilonbozd tudasforméak kozti elhelyezéssel,
elébb altalanosabban, majd részletesebben, az agazati
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etikaktol (gazdasagi etika, médiaetika, tudomanyos kuta-
tas etikdja stb.) az erényetikan, kotelességetikan, érték-
etikdn at a személyiség- és diszkurzusetikaig, a problé-
mak kifejlédésének és rendszerezésének organikus rend-
jében. A tankonyv minden elméleti alapot megad, ami
sziikséges az etika tanulmanyozasahoz. Viszont, ciméhez
hiien, tényleg bevezetés akar lenni, s igy vazlatszerii és
analitikus — de semmiképpen sem szegényes — marad
helyenként ott is, ahol érzésem szerint bévebb targyalast
kivanna a téma. A bdvitést az olvasora (a diakra) hagyja
a szerz0, igény szerint, hiszen hivatkozasokban nem
szikolkodik a kotet. Az egyéni tovabbgondolas érdeké-
ben a szerz6 minden fejezet utan eredeti szovegeket, a
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szakirodalombol vett részleteket is beilleszt, kiegészités-
ként, eligazitasként az egyéni munkahoz. Hiszen csakis
ennek elvégzése révén teljesedhet ki a kdnyvben felveze-
tett tudasanyag, s szamomra éppen ez az, ami meggyoz
arrol, hogy tankonyvként jol hasznalhaté e kotet.

Ha valaki ezt a konyvet atolvassa, elkeriilhetetleniil
szembesiil a kérdéssel, hogy érdekli-e az etika, akar-e
vele foglalkozni, és ha a valasza pozitiv, akkor van esé-
lye a tovabblépésre, hiszen az elsddleges és masodlagos
konyvészetként feltlintetett terjedelmes szakirodalom
ehhez is segitséget kinal.

Bajusz Gabor

Magyar Philosophia — a szenvedelmes dinnyésztdl a 1azadé Ikaroszig

Mester Béla: Magyar Philosophia. A szenvedelmes dinnyésztdl a lazado Tkaroszig. Kvar-Szeged 2006. 323 lap

Az elmult tiz év konferenciaanyagabdl, tanulmanya-
ibol Osszeallitott Magyar Philosophia meglehetdsen
tanulsagos ralatast ad Mester Béla miihelyének sajatsaga-
ira, a filozofiatorténészi munka szellemesen mivelt
kutakodo, visszapillanto beallitottsagara, a rejtett feltevé-
seket kiméletleniil vitaba bocsato készenlétre, valamint a
szanasz¢t futd szélak lezaratlansagara/nyitottsagara. A
hosszabb, tobbszordsen atdolgozott, ,.felduzzadt” irasok-
tol a szikarabb esszéken at haladva az a benyomasunk
tamad — talan nem alaptalanul — hogy e gyiijtemény
irasai tudomanyos lelkiismeretességgel idézik fel egyen-
ként Erdélyi, Szontagh vagy Eotvos gondolkodoi utjat,
vivodasait, vitdit sajat koru(n)kkal, egyszoval egy még
megirasra var6 nemzeti filozofiatorténet szellemét hor-
dozzak. Mindezekben végsé soron egy ismert, ugyanak-
kor sulyos félreértéseknek kitett kérdés tisztazasara is
vallalkozik szerzénk: lehetséges-e (magyar) filozofia, és
ha igen, hogyan?

Mindennemii félreértést elkeriilendd, e munka nem
arrol szol, hogy utjelzdjéve valjon e kérdés hogyanjanak,
hanem — ahogy ezt Mester Béla egy adott ponton vallja —
célja ,eltavolitani” azokat az akadalyokat, amelyek he-
tediziglen ellehetetlenitik a nemzeti filozofia vallalasa-
nak lehet6ségét. Erre iranyuld korai probalkozasrol tesz
tanusagot a szerz§ altal idézett Szontagh Gusztav, aki
elséként hivja fel a figyelmet egy ,,magyar” filozofiai
terminologiaban rejlé lehetéségekre. Szontagh nyelvi
paradigmajat példaul ma, a tobbnyire angol nyelven vald
publikalas koraban olvasva sokatmondoénak talaljuk a
sajat nyelven valé gondolkodas ,.topografiajat” illetden:
,,Onallé philosophdlastél fiigg tehat a philosophidnak
megallapodhodasa s elémenetele hazankban, s ezen
kovetelést szintigy teljesithetjilk, mint akarmelly mas
nemzet tuddsai, mert a philosophianak kutfejei, a vilag
philosophidja s e tudomany targya a természetben, az
ember s Ontudata, nekiink is szintigy tarva allanak, mint
nekik. — Ha pedig e foltételeket teljesitendjik, akkor
sajat onallé magyar philosophiaval fogunk birni: azaz
targyra ugyan nem, de szellemre s eldadasra a tobbi
miivelt nemzetekéitdl kiillonbozbvel, Gigy, mint a nyelv-
szokéas megkiilonbozteti a német philosophiat a francia-

tol, ezt pedig az angoltdl stb., mert minden nemzeteknek
képzetmodja, mint az egyedeké kiilonbozo.”

A kérdés nem (kizarolag) azon dél el, hogy egyik
vagy masik spekulativ vagy nonspekulativ gondolkodo-
nak adunk igazat a magyar filozéfidhoz kapcsolodo
hatd: éspedig az eszmetdrténeti kontextus dontd szerepé-
nek felismeréséhez, amely legalabb annyira tetten érhetd
egy liberalizalod6 erdélyi protestans iskola filozofiai
affinitdsaiban, mint a kiegyezés koranak Arany vagy
Schiller neve altal fémjelzett Mill-recepcidiban. Ha az
inkommenzurabilitas jegyében olvassuk ezt a két tavoli
fejleményt, ¢és e két ,,idegen” szemléletben rejld kapcso-
lodasi pontokat elkallodni hagyjuk, akkor maradéktala-
nul elvagjuk a nemzeti bolcseletnek az 6nallo szerves
egységét hordozo, kontextudlisan is adodd és tegyiik
hozza: ,kommunikéalhatd” torténetiségét, amint ezt ma-
sutt is kifejti Mester Béla.

Innen jon a gylijtemény irdsainak masik ismertetdje-
gye, tudniillik az, hogy ,.arral ellen halad”, szkeptikus
1évén a kanonizacios és utovégre a filozofiaban is divo
hatalmi gyakorlatokkal szemben és kitartva amellett,
hogy stlyos ,.elditélet rendszerekkel” kell szembenéz-
niink, és ezeket lebontanunk, ha arra vallalkozunk, hogy
Osszebékitsiik az eurdpai racionalitast a kiilonféle nemze-
ti autoreprezentacios kisérletekkel. Az érintett kérdések
alighanem maguktol adodnak: a stilaris, mifaji atjarhato-
sagok, mint példaul Litkei Toth Péter és Tompa Mihély
levelezése, olyan reflexids teret biztositanak, amely
nemcsak azt sejteti, hogy a magyar literatira menthetet-
leniil kapcsolodott — illetve, amint ezt a Székely Janos
munkassagat targyalo iras is bizonyitja, kapcsolodhat —
egy ,,magyar philosophidhoz”, hanem tényleges kilatast
igyekezett nyujtani a nemzeti filozofianak in sensu
cosmopolitico az olyan kérdések mellett, mint amelyek
mondjuk Bohm rendszerének ,,autenticitasat” firtatjak.

Nem kell azt hinniink, hogy az utobbi iddben a legi-
timalas gyakorlata elveszti szerepét. Ez ugyanis erdtelje-
sen jelen van a magyar filozofia helyére és szerepére
iranyul6 kérdésben, emellett azonban fennall egy (még)
kibékitetlen viszonyjaték tételezésének lehetsége is
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irodalom és filozofia kozott, amelyet a szerzé bovebben
a harmadik, egyben zardé részben illusztral Bretter
Gyorgy nyelvkoncepciojanak, valamint Székely Janos
szimbolikus-mitikus vildganak bemutatasan keresztiil.
Ezek mind olyan modszertani, stilaris megkozelitések,
melyek egy uj nyelv lehetéségével jatszanak el, parhu-
zamossagokat jelenitenck meg a naplo—levél-lira—
hétkoznapisag tengelyén, sulyosan aldasva ezaltal az
iskolafilozofus fatumat. Joggal tevddik fel tehat a kérdés,
hogy mire iranyulhat a filozofus feladata a szellemi javak
genézisében, a rendszerezésen tal. Hisz mint lathato,
rendhagy6 kapcsolodasi pontok fedhetdk fel filozofia és
irodalom, a hagyomanyos elméleti, valamint egy ,,gya-
korlati filozofia” kozott. Talan akkor mulasztjuk el iga-
zan e kérdés iddszertiségét — érvel a szerzénk —, amikor
tiszta kantianusokat, common sense filozofusokat vagy
irodalmarokat véliink felismerni a kiilonféle — gyakran
feledésbe meriilt — egyéniségekben és miivekben. Holott
ha felotlik egy irodalomtorténeti utalas, az tobbnyire nem
kuriézum gyanant jelentkezik, hanem filozoéfiailag arti-
kulalandé mozzanatként, mint ,talalt” kérdésfeltevés és
mint a személyes gondolkodoi folytonossag mozzanata is
egyben.

Mester Béla ramutat arra, hogy a kantianus,
schellingi vagy hegeli iskolafilozofidkra valé tulzott
odafigyelés nemritkan hattérbe szoritotta azt a tényt,
hogy a vitatkozokat konkrét érdekek fiizik egy sajatos,
0nallo filozofia kinemesitéséhez, amely a nemzeti filozo-
fia névre hallgatna. Ma sem tevédik fel masképp a kér-
dés a posztmodern aramlatok homlokterében, gondoljunk
csak egy ,,magyar” dekonstrukcios iskola miikddésének
megalapozasi esélyeire egy velejében a modernitas szel-
lemiségébe agyazodo filozofiai hagyomanyban. Holott a
kanti kérdés, mely vilagpolgari szemszogbdl probal az
orok békére, de akar a filozofus szerepére is reflektalni,
ennélfogva atértékelhetdvé valik, mert nyilvanvalo, hogy
a 19. szazad egyetlen iskolaba tarsul6 vagy iskolan kiviili
magyar gondolkoddja sem maradt érintetleniil koranak
eseményei lattan, tehat mint ,,ember” és ,,honfi” is ki volt
téve ezek hatisainak. [gy maga az 618 filozofalds sem
homogén folyamat, amely fliggetlenithetné magat az
éppen adodo, esetleg a multban gyokerezé korilmé-
nyekt6l, példaul a nemzeti elfogultsagok stlyatol. Rajta
is szamon kérhetd a nyilvanossagban végbemend dolgo-
kért valo felelosség, és éppen ezért nem maradhat tavol a
koziigyekt6l, amint ezt a Mill-recepciordl szolo tanul-
many is észrevételezi.

A milli recepci6 koriil kialakulo politikai filozofiai
hagyomany, amely nemcsak tartdossaga révén, hanem a
kiegyezés korszakara jellemz6 megoldasokat keresd
sokszintli intenziv érdeklddés okanal fogva is szamos
egyedi vonast hordoz, igen izgalmas recepciotorténeti
adalékokkal szolgal. Mester Béla szerint nem véletlen,
hogy éppen a kiegyezés koraban talal ily termékeny
talajra J. St. Millnek a szabadsagrol irt esszéje, valamint
tobb mas fontos munkaja. Ez azt is jelenti a ,,magyar”
philosophia problematikdja vonatkozasaban, hogy jo
okunk lehet az ,,athagyomanyozott” bizonytalansagokat
konkrétan a politikai k6zosség megalapozasi kisérletei-
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ben keresni. A kiegyezés koraban talaljuk meg azokat a
politikai filozofiai probalkozasokat, melyek képesek
példaul Mill allamelméletét a sajat helyzetiik kényszeritd
indittatasainal fogva €s a nyilvanossaggal dialogizalva
ugy pontositani, hogy az nemcsak a reflexi6¢ szintjén
viszonyuljon a konkrét helyzethez, hanem ténylegesen
alkalmazhatova is valjon annak koriilményei kozott, mint
példaul az individualis szabadsag korlatozasanak kérdé-
sében, az emberi jogok, a szavazati jogok koriil kialakulo
vitdkban.

E recepciotorténet tanulsagai korantsem elenyé-
sz6ek, bar kulturdlis kodoltsaguk miatt nem mindig
fordithatok le a skot filozofus eredeti intencidira. Akar
Kallay Béni, Asboth Janos vagy Schiller Zsigmond ér-
telmezéseit nézzik — és ez egy lényegi észrevétele szer-
z6nknek —, el6bukkan a lokalis tudas jelent6sége, az
okok, koriilmények ismerete, mely nemritkan érzékenyen
reagal egy liberalis allam ,,utopidira”, ugyanakkor Kant,
ilyen politikai kultira megkovetel egy kozos nyelvet,
retorikat, melyet az individualitasra fektetett hangsuly,
ahogy az Millnél jelentkezik az abszolut szuverén egyén
formajaban, nem mindig tud biztositani, ugyanis az
wegyéni életvitel” — melynek Mill a teljes sérthetetlensé-
gét hirdeti — tobbnyire ,,vélekedések” formajaban kozelit
a koziigyekhez. Pedig az aktiv részvétel, a minél széle-
sebb nyilvanossag bevonasa a nézetegyeztetés érdekében
nemhogy arthat az egyénnek, hanem felvértezi a domi-
nans csoportokkal — ne felejtsiik el az abszolutizmus
jelenlétét — valo szembesiilésre. Visszassagai ellenére
Mill korpusza valddi instrumentdriumma valik a hazai
igyek kezelésében. Kallay Béni, Mill egyik els6 fordito-
ja példaul a bosznia-hercegovinai kontextusban, a sok-
nemzetiségli, kulturalisan szabdalt Monarchia teriiletén
képes Mill allamelméletét reviziora szoritani, meglatvan
annak destruktiv, ugyanakkor potencialisan hasznositha-
to fejleményeit, mint amilyen az intézmények 1étrehoza-
sanak siirg6ssége. Ezeknél sokkal személyesebb hangot
it meg Asboth Janosnak a Mill néképére iranyulé refle-
xi0ja, amely nem Orvendett szélesebb korii visszhangnak,
de szamos olyan élettorténeti szalat penditett meg, me-
lyek mentén a nék sorsat emberjogi kérdések formajaban
jelenithette meg.

E hosszabb kitéré Mester Béla tanulmanyaira nem
arra szolgal, hogy a nemzeti filozofalasnak egy viszony-
lag érett stadiumat azonositsuk be altala — holott az is
kisejlik beldle —, hanem inkabb arra, hogy a ,,gyakorlati
filozofia” esélyeire mutassunk ra vele. Vannak ugyanis
olyan vakfoltok a filozofiatorténet-irdsban, melyek egy
atfogd, sok szalon haladd, a konkrét élethelyzetekhez €s
az adott torténelmi és kulturalis kontextushoz kapcsolodo
értelmezés igényét vetitik eldre, és erre nézetiink szerint
alapos bizonyitékokat nyujt ez a kotet azok szamara is,
akik nemcsak a filozofia iranti érdeklodés iranyabol
kozelitenek ezekhez a kérdésekhez. Felbukkannak benne
irodalom és filozofia mar fentebb emlitett kapcsolodasi
pontjai, a magyar politikai filozofia diszkontinuitasanak
kérdése, a filozofalas kiilonféle hiposztazisainak a szam-
bavétele, valamint annak a belatasa is, hogy a hagyo-
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many mindig kiléog a sorbol, mindig eltakar egynéhany
olyan mozzanatot, melyek figyelembevétele nélkiil csu-
pan részlegesek s ennélfogva sokszor tévesek maradhat-
nak a kérdésfeltevések. De a termékeny félreértések a
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tovabbgondoléds uj lehetdségeinek forrasaiva is valhat-
nak, s az erre valdo ramutatasban rejlik a legfontosabb
hozadéka a kotet szamos irasanak.

Czirjak Arpad

Nacionalizmus a politikai és torténelmi haloban

Demeter M. Attila: Republikanizmus, nacionalizmus, nemzeti kisebbségek. Kvar 2005. 221 lap

Demeter M. Attila legutobb megjelent konyve,
amint azt sejtheti az olvasd, ujabb politikai filozofiai
értekezéseket tartalmaz. A Republikanizmus, naciona-
lizmus, nemzeti kisebbségek a szerz6 el6z6 munkainak (4
Jj6 dllamtol a demokratikus dllamig és Irdstudok forra-
dalma) folytatasaként irodott, mintegy szintetizalva, 1j
Osszefliggésrendszerbe helyezve ezek nagy témait.
Amint el6zd kotetei is bizonyitjak, Demeter M. Attila
sohasem egymastol elszigetelve, szétvalasztva gondol-
kodik a politikai filozofia nagy kérdéseirdl, rendszerei-
r6l, hanem egyéni meglatasai szerint igyekszik a koztiik
1évo kapcsolatokat, kolcsonhatasokat feltarni; az altala
bevezetett problematizalasi szempontok érvényesitése
még inkabb hangsulyossa valik ebben az utols6, monog-
rafikus igényli miivében.

A konyv harom f6 fejezetre, bevezetdre és a konklu-
ziot tartalmazd zaré részre tagolodik. Mar a legelején
folvetédik a nemzetiségi kérdés és a manapsag sokat
emlegetett multikulturalizmus kozti kiilonbségek ¢és
kapcsolatok problémaja, de a kommunitariusok libera-
lizmuskritikajanak (foként Will Kymlicka és Charles
Taylor nézeteire alapozva) jellemz6irdl is részletes elem-
z¢st olvashatunk, az identitaspolitikdk és a globalizacios
folyamatok fényében.

Az eurdpai nacionalizmusrol szolo fejezetben a
szerz§ a jelenség fejlodését a francia forradalomnak egy
spiritualizalt nemzeti eszmét eredményezé patriotizmu-
san keresztiil mutatja be, hangstlyozva a politika és a
maganélet szférainak, hatarainak atértelmezédését is.
Demeter a francia forradalomrol irt el6z6 tanulmanyai-
ban is folyamatosan kiemelte, hogy ekkor eldszor szlint
meg az allam és tarsadalom kozti kiilonbség. Jelen kony-
vének elsd fejezete annak a bemutatasara fekteti a hang-
sulyt, hogy miként volt lehetséges egy liberalis jelszava-
kat hangoztaté forradalom kovetkezményeként a mai
értelemben vett nacionalizmus kialakulasa. A szerzd
foként a kozos nyelvnek allami igényébdl eredezteti a
politikai kdzosség €s a francia etnikum Osszeolvadasat és
a nemzetallam fogalmanak kialakulasat, ugyanakkor jol
lattatja, els6sorban a klasszikus német szerzok, Fichte és
Renan munkainak segitségével, a francia forradalomnak
és a napéleoni habortknak a német nemzeti eszme sziile-
tésére gyakorolt hatasat is.

A francia népszuverenitas és nyelvi egységesités ko-
vetkezményeként értelmezett nacionalizmus azonban
nem marad egyszerii torténelmi referencia, Demeter

ugyanis mindig a kelet-eurdpai térség politikai kdzossé-
geinek sajatossagait figyelembe véve elemzi a jelensége-
ket. Alldspontja szerint az erészakos nyelvi asszimilaciot
csak egy ujraértelmezett, liberalizalt demokracia képes
meggatolni. A szerz6 mar ebben a fejezetben utal ra,
hogy 6nmagaban sem egyénkdzpontusag, sem demokra-
cia nem elégséges a nemzetiségi kérdések hatékony
megoldasara.

A masodik, liberalizmusrél sz616, terjedelmében ro-
videbb fejezet f6 példai magyar nyelvteriiletrdl szarmaz-
nak, f6ként E6tvos Jozsef és a néhany évtizeddel késdbbi
Balogh Artur munkaibol, de mindvégig jelen vannak az
Isaiah Berlin elméleteire vald hivatkozasok is (Berlin
tanulmanyait Demeter M. Attila el6z6 munkai is eldsze-
retettel idézik).

A konyv utolso, terjedelmesebb része a kollektiv és
az egyéni jogok kozt keresi a referenciapontokat, de a
szerz6 megmarad a régebbi allaspontjan, miszerint a
kisebbségi jogoknak (és barmely csoportjogoknak) egyé-
ni, emberjogi alapokbol vald levezetése végeredményben
lehetetlen és meddé vitakhoz vezet, a kollektiv jogok
politikaba és joggyakorlatba valo bevezetése pedig meg-
bontja a hagyomanyos liberalis felfogast, az egyenld
jogok és a polgari egyenldség eszméjét. A csoportjogok
levezetési alapjainak ismertetésében dominansan Vernon
Van Dyke, Will Kymlicka, Avishai Margalit és Joseph
Raz tanulmanyaira torténik hivatkozas, kihangstlyozva
ezeken tilmenden az ellentéteket, amelyek a csoportjo-
gok elfogadasa mellett egyén, csoport és allam kapcsola-
taban felléphetnek.

Amennyiben a nemzetiségi kérdések megoldasaban
a liberalis és a demokratikus allaspontok egyarant elégte-
leneknek bizonyulnak, Demeter M. Attila a megoldast az
arisztotelészi hagyomanyra visszavezethetdé modern
republikanizmusban véli felfedezni. Miutan leszogezte,
hogy a politikai filozofia nem merében 0j elméletek
alkotasara hivatott és képes tudoméany, hanem a torté-
nelmi tapasztalat soran megtanult elméleteket ujraértel-
mez6 diszciplina, a konyv utészava az Onkormanyzati
elv republikanus igazoldsa mellett dont. Véalasztasat
foként retorikai eszkozok segitségével tamasztja ald, s
ezen a ponton a szerzd a politikai filozdfiai magatartasrol
attér egy inkabb politikaira, de anélkiil, hogy ezéltal
sériilne kutatoi személyiségének onallosaga.

So6s Amalia



,»A megszokasok 0sszessége” — népszokasok

Pozsony Ferenc: Erdélyi népszokdsok. Kvar 2006. 407 lap

Odo Marquard a megszokasaink nélkiil6zhetetlensé-
gérdl irt esszéjében gy fogalmazott, hogy ,,a norma-
probléma kontextusaban szemlélve a torténelem primer
jelenvalosaga a megszokasok Osszesége, szoval, a ha-
gyomany” (Szokds dolga. = US: Az egyetemes torténelem
és mas mesék. Bp. 2001). A népszokas az a valami, ami —
Herman Liibbe szavaival élve — ,nem bebizonyitott
helyessége okan érvényes, hanem mert lehetetlen meg-
lenniink nélkiile” (i. m. 188—189.).

A néprajzkutatas a kezdetektél hangsulyozta a szo-
kasok és a hagyomany szoros kapcsolatat, tarsadalomba
és torténelembe valo beagyazottsagat, az ott betdltott
funkecioit viszont szem eldl tévesztette. Vagyis a szoka-
sok nem csupan a jeles napokhoz, tinnepekhez kapcsolo-
do cselekvések, gesztusok, targyak és szovegek Osszes-
sége, hanem tll ezen szokasnak mindsiil minden, ami
emberi, minden, ami az életet élhetévé teszi.

A magyar nyelvil néprajzi szakirodalomban a nép-
szokas fogalma Rés6é Ensel Sandor 1867-ben megjelent
Magyarorszagi népszokdsok cimii kotetében jelenik meg
el6szor, a szerz6 a népszokas fogalmat a német
Volksbrauch tikorforditasaként hasznalja, a népdal és a
népmese mintdjara. Ez a gylijtemény azért is fontos, mert
mar itt megtalalhatok azok a témak, melyek a kés6bbiek
soran a magyar népszokaskutatas targyat képezik (vo.
Verebélyi Kincso: Szokdsvilag. Debrecen 2005. 10.).
Maganak a (nép)szokas fogalmanak a meghatarozasat a
Magyar Néprajzi Lexikon szamara Dométor Tekla (Ma-
gyvar Néprajzi Lexikon. 1V. Szerk. Ortutay Gyula. Bp.
1987. 15-16.), illetve Németh Imre irta meg (Magyar
Néprajzi Lexikon. V. Szerk. Ortutay Gyula. Bp. 1981.
15-16.), a Vildgirodalmi Lexikon szamara pedig Domo-
tor Tekla és Voigt Vilmos készitettek Osszefoglalot
1992-ben (Vildagirodalmi Lexikon. XIV. Szerk. Szerdahe-
lyi Istvan. Bp. 1992. 580-581.).

Az elmult évtizedekben tobb magyar nyelvii 6ssze-
foglald munka latott napvilagot a témaban. A Magyar
Néprajz VII. (Népszokdsok, néphit, népi vallasossag.
Szerk. Hoppal Mihaly. Bp. 1990) kétetének mintegy a
fele foglalkozik a kérdéssel, de a IV. kotet (Eletrméd.
Szerk. Hoppal Mihély Bp. 1997) és a VIII. kétet (Tdarsa-
dalom. Szerk. Hoppal Mihaly. Bp. 2000) cimi kotetek-
ben a hétkdznapi szokasok szamos csoportja szintén
megtalalhato (vo. Verebélyi 2005. 17.). A magyar folklor
egyetemi jegyzet két fejezetet is a szokasok bemutatasa-
nak szentelt (1. Verebélyi Kincsé: Szokds. = A magyar
folklor. Szerk. Voigt Vilmos. Bp. 1998. 400-439., ill.
Ujvary Zoltan: Drama és dramatikus szokdsok. = Uo.
439-469.). Legutobb pedig Verebélyi Kincso tett kozzé a
magyar szokasrendszerr6l Osszefoglald tanulmanyt
(Verebélyi Kincsé: Szokasvilag. Debrecen 2005). A
magyar szokéaskutatas torténetének attekintése soran arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar szakmunkak csak
elenyész6 hanyada fogalmaz meg a szokasok bemutata-
san tilmend, elméleti kovetkeztetéseket is magukban
foglalo allitasokat: ,.feltiinik, hogy a tobbnyire leird

jellegli bemutatasok mennyire nélkiilozik azokat az el-
méleti alapokat, melyek [...] a szokdsok mibenlétével
foglalkoznanak” (10.).

A most bemutatasra keriild kotet a Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem Magyar Néprajz és Antropologia
Tanszéke és hattérintézménye, a Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag kozos kiadasaban megjelené Néprajzi Egyetemi
Jegyzetek sorozat els§ darabja, egyben a téma ujabb
Osszefoglalasa, mely szervesen illeszkedik a fent emlitett
munkak soraba, jol kiegésziti azokat. Egyik legfontosabb
ujdonsaga, hogy a magyar néprajzi kutatast maig megha-
tarozo, a jeles napokra koncentral6 szokaskutatas mellett
felhivja a figyelmet a mindennapok szokasainak vizsga-
latara. Modszertani szempontbol pedig a szociologiai €s
antropologiai megalapozottsagu kutatasok sziikségszerii-
sége mellett foglal allast. A tér emberi felhasznalasanak,
a tarsadalmi és az egyéni tér problémajanak érzékelteté-
se, azaz a proxemikai szempont érvényesitése a kotetnek
szintén ujdonsaga. Ugyanakkor emlitést érdemld az a
tény is, hogy az erdélyi és a moldvai magyarsag szokasa-
ival foglalkoz6 munkak legteljesebb attekintését adja.

A kotetben tobbéves kutatoéi és oktatéi munka ta-
pasztalatai fogalmazddnak meg: ,,jegyzetiink megsziile-
tését a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
Magyar Néprajz és Antropologia Tanszékén folyd okta-
tasi és kutatdsi programok serkentették alapvetéen. Osz-
szeallitasunkban felhasznaltuk és hasznositottuk azokat a
tapasztalatokat, melyeket a tizen6t éve ott folyo oktatas
soran szereztiink” (5.). A szerzd szamos tanulmany mel-
lett 6nalld kotetekben (Az erdélyi szdszok jeles napi
szokasai. Csikszereda 1997; Szol a kakas mar. Szasz
hatas az erdélyi magyar jeles napi szokdsokban. Csiksze-
reda 1998; Adok nektek aranyvesszét. Dolgozatok erdélyi
és moldvai népszokdsokrol. Csikszereda 2000) foglalko-
zott az erdélyi és moldvai magyarsag, valamint a szaszok
szokasainak elemzésével. Emellett kiilon tanulmanyt
szentelt a szokaskutatds modszertani és terminologiai
problémainak tisztazasara, a kutatds szemlélete és targya
megujitasanak sziikségessége mellett érvelve (4 szokds-
kutatdas fogalmi, modszertani és terminolégiai kérdései.
Székelyfold 1. évf. 1/ 88-97, 2/99-108, 3/83-94.).

A kotet el6szavaban igy hatarozza meg munkaja cél-
jat: ,roviden Osszegezzilk a magyar és az erdélyi népszo-
kaskutatas eddigi eredményeit. Olyan elméleti, modszer-
tani keretet probalunk benne bemutatni, melynek segit-
ségével az egyetemi hallgatok kozelebb keriilhetnek a
szokasok mélyebb rétegeihez, sajatos rendszerszeriiségé-
hez, alapveté miikodéséhez, folyamatosan valtozo funk-
cioihoz és jelentéseihez. Kiadvanyunk tehat [...] elméleti
¢és fogalmi segitséget kivan nyujtani azoknak a néprajz
szakos egyetemi hallgatoknak, akik a népszokasok irant
érdeklédnek.” Illetve ezen talmenden: ,jegyzetiinket
ugyanakkor olyan eldémunkalatnak tekintjiik, mely remé-
nyeink szerint eldsegiti egy monografikus igény(i szinté-
zis elkészitését az erdélyi és a moldvai magyarsag szoka-
sairdl” (5.).
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A kotet els6 fejezete tudomanytorténeti jellegl, a
népszokasok kutatastorténetét foglalja Ossze. A szerzd a
magyar nyelvteriilet naptari szokasairél sz6l6 fontosabb
kozlemények (monografidk és tanulmanyok) rendszeres
attekintésére/ismertetésére vallalkozik. Ezen beliil azon-
ban — ahogy azt a cim is jelzi — az erdélyi és moldvai
magyarsag szokasair6l sz0l6 munkak bemutatasara fektet
nagyobb hangsulyt (9.). Az egyes szerzok ¢s munkaik
(Farago Jozsef, Kos Karoly, Seres Andrés, Gazda Klara,
Nagy Olga, Balazs Lajos, Barabas Laszlo stb. munkai
keriilnek bemutatasra) mellett azokat a férumokat is
bemutatja, melyek teret szenteltek e kutatasoknak, vagy
egyenesen felvallaltak az erdélyi népi kultura — és ezen
beliil a szokasok — vizsgalatat, ismertetését. (A kommu-
nizmus alatt Romanidban a Népismereti Dolgozatok
[1976, 1978, 1980, 1981, 1983, majd 1994], 1992-t6l a
Magyarorszagon szerkesztett és kiadott Néprajzi Latoha-
tar folyoirat, valamint — szintén 1992-t6l — a Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag évkonyvei, értesitéi €s egyéb kiadva-
nyai biztositanak a szakma szamara kozlési lehetdséget.)
A fejezet vezérfonalat egyrészt a tanulmanyok megjele-
nési ideje, a kronologia, masrészt az ismertebb kutatasi
iranyzatok és modszerek képezik. A 19. szazadban kiala-
kult mitologizal¢ iskola, a kartografiai modszer, a funk-
cionalizmus, a strukturalizmus, a szemiotikai alapu szo-
kasértelmezés, valamint az Ujabb, antropoldgiai
ihletettségli megkozelitések keriilnek bemutatasra. Kiilon
alfejezet targyalja a népszokasok kutatasaban, leirdsaban
hasznalatos alapfogalmakat. A szerz6 a népszokas fo-
galmanak meghatarozasa mellett a kultura, a hagyomany,
a nép és a népi kultura viszonyanak, a mitosz, a ritus, a
kultusz, a szertartas, az {innep és a jaték fogalma tiszta-
zasanak szentel teret. Ugyancsak itt ismerteti a legfonto-
sabb osztalyozasi, csoportositasi szempontokat, melyeket
a szokaskutatas a 19. szazad masodik felétd]l napjainkig
kidolgozott és érvényesitett.

A masodik fejezet a szokasok vizsgalataval kapcso-
latos elméleti kérdéseket taglalja. A kovetkezo kérdések
keriilnek eldtérbe: hogyan viszonyulnak az egyes csala-
dok (jeles napi) szokésai a kdzosség szokésaihoz; milyen
viszony fedezhet6 fel egyrészt az egyes szokasok, mas-
részt meg az egyes szokasokon beliili szokaselemek ko-
z6tt; melyek a szokasrendszer fontosabb kddjai; hogyan
befolyasolja az egyhazi és a vilagi hatalom a szokasok
idobeli alakulasat; mi a szokasok valtozasanak motorja?

A kotet kovetkezé négy fejezete az egyes szokasok
bemutatasara vallalkozik. A szerzé négy nagyobb kate-
goriaba csoportositja a szokasokat. Ezek a kovetkezok:
1) az emberi €élet szokasai, 2) a kalendariumi tinnepek, 3)
a gazdasagi év szokasai és 4) az emlékiinnepségek. A
szerz$ az egyes szokasok bemutatdsa soran kitér azok
roman és szasz parhuzamaira is, ugyanakkor utal a szo-
kas terén végbement 20. szdzadi valtozasokra, a valtoza-
sok tarsadalmi-gazdasagi okaira.

Az emberi élethez kapcsolddo szokasok egy életpa-
lyat kisérnek végig. Annak legfontosabb fordulopontjain
segitik atlépni az egyént. Ritualis keretek kozott (jra)
integraljak a tarsadalomba, ezek a szokasok tehat kodifi-
kalt cselekvések révén segitik az egyént adaptalddni az
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Uj statushoz. Ennek megfeleléen a szerz6 Arnold van
Gennep és Edmund R. Leach az atmeneti ritusokrol irt
elméleti munkai ismertetésén keresztiil kozelit a téma-
hoz. Ezt kdveten keriilnek bemutatasra 1) a sziiletés €s
a keresztelés, 2) az els6aldozas és a konfirmacio, 3) a
legény- ¢és leanyavatd szertartasok, 4) a ,.kicsengetések”,
ballagasok, 5) a lakodalom és az asszonyavatas és végiil
6) a temetési szertartas szokasai. A szerzd kiilon alfejeze-
tekben taglalja a szokdsokban részt vevok korét és szere-
peiket, az egyes szokasok targy-, tér- és idohasznalatat,
valamint az ide kapcsolodo kodifikalt cselekvéssorokat.
Szintén kiilon alfejezetben keriilnek bemutatasra a hét-
koznapokhoz kapcsolodd szokasok. A hétkdznapisag
meghatarozasa utan a hagyomanyos paraszti tarsadalmat
ért kiilsé hatasoknak a szokasrendszerre gyakorolt hatd-
sa, a hétkdznapok tér-, id6- és targyhasznalata, a hétkoz-
napi kapcsolattartas, az emberi testnek a hétkdznapokban
torténd szokasszerti igénybevétele, illetve a hétkdznapok
szakralis elemei keriilnek bemutatasra. A fejezetet a hét
egyes napjaihoz kapcsolodo szokasok bemutatasa zarja.

A kalendarium tinnepeinek bemutatasa soran a szer-
z6 elsdsorban azokat az ilinnepeket veszi szamba, ame-
lyek soran a kereszténység Krisztus élettorténetének
legfontosabb eseményeire (sziiletés, kereszthalal, felta-
madas, mennybemenetel) emlékezik. A karacsony, a
husvét és a piinkdsd koré szervezddo szokasok mellett a
farsangi népszokasok keriilnek bemutatasra. A kovetkezd
fejezetben pedig a szerz6 arra vallalkozik, hogy attekint-
se a naptari év soran megjelend legfontosabb ,,agrarjelle-
gl szokascselekvéseket, hiedelmeket, magikus, joslo és
termékenységvarazslo képzeteket €s praktikdkat”, me-
lyek ,alapvetden meghataroztak a falun ¢16 foldmiives
kozosségek egész életmodjat, stratégiajat és vilaglatasat ”
(235.).

Az utolso fejezetben az emlékiinnepségek bemutata-
sanak szentel teret a szerzd. A multhoz, a torténelemhez
val6 viszonyulasnak azokat a ritusok koré szervez6dd
vagy ritualizalt keretben torténd tarsadalmi, kulturalis
eseményeit veszi szamba, melyek a polgari allamok,
kultardk és nemzetek kiépitésének koratdl napjainkig
fokozatosan kialakultak a nemzeti, k6zosségi identitas
reprezentalasara. A nemzeti torténelem kiemelkedd
eseményeihez, alakjaihoz kapcsolodd emlékiinnepek
mellett a lokalis, csupan egy-egy régidra vagy telepiilésre
kiterjedé emlékiinnepségeknek, kiilonbozo ,talalkozok-
nak” is teret szentel a szerz6. Ugyanakkor itt keriil sor az
emlékiinnep, valamint az ezzel Osszefliggd kollektiv,
illetve kulturalis emlékezet fogalmanak meghatarozasa-
ra, targyalasara.

A szoveget 86 oldalnyi, mintegy 182 képmelléklet
egésziti ki, tobbnyire a szerz fotoibol valogatva.

Bar nem szokas a szakirodalomban valo jartassagot
kiilon kiemelni, nem tudom megallni, hogy ne ejtsek szot
a kotetet zard, minden tekintetben impozans irodalom-
jegyz€krdl is, mely a szokaskutatds elméleti, modszertani
problémait targyaldo nemzetkozi és magyar munkak mel-
lett a magyarorszagi, az erdélyi és moldvai magyar szo-
kéaskutatasra vonatkozd, valamint a legfontosabb erdélyi
szasz és roman munkakat is tartalmazza. Ilyenként, mint
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a téma (erdélyi népszokasok) bibliografiaja, 6nmagaban
is megallnd a helyét, hasznos és alapos tajékoztatast és
kiindulopontot biztositva a téma irant érdeklddé didkok
és szakemberek szamara egyarant.

A bevezetében a kotetet mint a magyar szokaskuta-
tas Ujabb Osszefoglalojat vezettem fel. Valdjaban Po-
zsony Ferenc tanulmanya tobb ennél. Az egyéni, illetve
biografikus szempontok keresése és érvényesitése, az
egyes szokasok és szokascselekvések, valamint az ezek
mogott rejld hiedelemrendszerek (vilaglatasok) kon-
textualizaldsa, értelmezése tilmutat az eddigi szokasku-
tatds gyakorlatan. A szokasok, illetve azok eszkoztara-
nak, kodrendszerének elemzése a tarsadalom megértését
szolgalja: viszonyok és szereprendszerek, ideologia és
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értékrend viszonyanak, a valtozas, a modernizacio, illetve
a hagyomanyo6rzés okainak és formainak megértését.

Az iras tudniillik: zaklatas” — irja magyar nyelven
megjelent kdnyve eldszavaban Odo Marquard a megszo-
kasaink nélkiilozhetetlenségérdl irt esszéjében (4z egye-
temes torténelem és mas mesék. Bp. 2001. 13.). Eszerint
az irds nem csupan arra biztosit esélyt, hogy a szerzd
gondolatait elolvassak, hanem arra is, hogy masokat sajat
gondolataik tovabbgondolasara serkentse. Jelen recenzid
is valdjaban e felkinalt zaklatas els6 eredményeként
sziiletett meg. Ezért is illesse koszonet a szerzot.

Vajda Andras

Fogorvoslas Erdélyben

Péter Mihaly: Az erdélyi fogorvoslas torténetébdl. Marosvasarhely 2006. 359 lap

A kotet a magyar tudomanytdrténetnek egy igen
mostoha teriiletével foglalkozik. Részletesebb munka az
erdélyi fogorvoslasrol eddig nem jelent meg. Harom {6
témakort elemez: az els6 az orvoslo konyvekrdl, a maso-
dik a neves erdélyi szarmazasi fogorvosokrdl, mig a
harmadik a fogorvosi oktatasrol szol.

Az els6 fejezet azt igyekszik feltarni, hogy az elsd
magyar nyelven irt orvoslo konyvek milyen fogorvosi
ismereteket tartalmaztak. E célra a szerz6 a kovetkezo,
Erdélyben megjelent vagy erdélyi szerzoktél szarmazo
munkakat tanulmanyozta: Lencsés Gyorgy: Ars Medica,
kézirat, 1577; Melius Juhasz Péter: Herbarium, Kolozs-
var 1578; Apaczai Csere Janos: Magyar Encyclopaedia,
Utrecht 1655; Nadanyi Janos: Kerti dolgoknak le-irasa,
Kolozsvar 1669; Péapai Périz Ferenc: Pax Corporis,
Kolozsvar 1690; Felvinczi Gyorgy: Jo egészségrol,
Kolozsvar 1693; Weszprémi Istvan: 4 kisded gyerme-
keknek... Kolozsvar 1720; Juhasz Maté: Hdazi kiilonds
orvossagok, Kolozsvar 1761; Matyus Istvan: Diaetetica,
O és Uj Diaetetica, Kolozsvar 1762, Pozsony 1787—
1793; Csapd Jozsef: Kis gyermekek isputalya, Nagyka-
roly 1711; Marikowzki Marton: A néphez valé tudositas,
Nagykaroly 1772; Vasarhelyi Samuel: Az egészséges
hosszu életrél, Kolozsvar 1792 és Benedeki Enyedi [0)
Janos: Falusi emberek patikaja, Nagyszeben 1801.

A szerz$ a fenti szempontbol elemzi a megfeleld
szovegrészek tudomanyos szinvonalat, a szakkifejezése-
ket, valamint az ajanlott gyogymodok mai ismeretek
alapjan megitélhetd hatékonysagat. A fenti munkakkal
kiilon-kiilon foglalkozik. Bemutatja a szerzdket, foglal-
kozik ma ¢l6 emlékezetiikkel, jelzi, hogy munkaikat
melyik konyvtarban talalta meg, megadja a helyrajzi
szamukat és archiv felvételt mellékel cimlapjukrol. A
tovabbi kutatasok megkonnyitésére minden mi esetében
jol valogatott irodalomjegyzéket is csatol, majd értékes
kovetkeztetéseket von le.

A szoban forgo fejezet olyan gazdag miivel6déstor-
téneti, tudomanytorténeti ,,lappangd” adatokkal gazdagit-
ja orvosi-fogorvosi multunkra vonatkozd ismereteinket,
melyekhez nemcsak egy gyakorlod fogorvos, de még egy

tantestiileti tag sem tudott volna hozzaférni rohano vila-
gunkban, amikor aktualis szakirodalmunkat is nehezen
tudjuk attekinteni. A bemutatott anyagbol vilagosan
kidomborodik a fogorvoslas 6t évszazados fejlddése, de
annak hibai, tévedései is felszinre keriilnek. A szerzd
kiemeli az orvoslas szocidlis vonatkozésait is.

A masodik fejezet a kovetkezd erdélyi szarmazasu
neves fogorvosok életutjat és tevékenységét mutatja be:
Fogarasi Lészai Daéniel (1798-1872); Nedelko Dome
(1812-1882); Barna Ignac (1822-1894); Iklodi Iszlai
Jozsef (1840-1903); Bikafalvi Mathé Domokos (1839—
1889); Bikafalvi Mathé Dénes (844-1883); Bikafalvi
Mathé Lajos(1864-1917); Bikafalvi Mathé Dénes ifj.
(1877-1943); Abonyi Jozsef (1858—1914); Simon Béla
(1892-1965); Balogh Karoly (1895-1973); Orban Balint
(1899-1960). E fejezet ramutat arra, hogy e 12 személy
szamottevéen hozzajarult mind a magyar, mind az egye-
temes fogorvostudomany fejlédéséhez, de a kozélet és a
kozmiiveldés teriiletén is tevékenyek voltak. Amellett,
hogy minden bemutatott személy életatjaval és tevékeny-
ségével kapcsolatban ismerteti a legfontosabb tudnivalo-
kat és irodalmi utalasokat, levéltari kutatasok alapjan
szamos eddig nem kozolt adatot tartalmaz, igy példaul a
Bikafalvi Mathé csaladdal kapcsolatban. A 12 életrajz
bepillantast nyajt a 18-19. szdzad gazdasagi, tarsadalmi
viszonyaiba, megismerteti az orvoslassal-fogorvoslassal
foglalkozok, borbélyok, sebészek, fogaszmesterek, fogor-
vosok képzésének és miikodésének bonyolult rendszerét.

A harmadik f6 fejezet a fogorvostudomany oktata-
sanak kérdésével foglalkozik, tobb alfejezetre osztva. Az
els6 az erdélyi fogorvostudomany oktatasanak kezdeteit
mutatja be. Romania jelenlegi teriiletén az egyetemi
szintli fogorvosi oktatas a kolozsvari Ferenc Jozsef Tu-
domanyegyetemen 1890-ben kezdddott. Felsorolja a
nehézségeket: a diszciplina nem kotelezd, csupan ,,ajan-
latos”, nincsen helyiség és felszerelés az oktatds szamara,
az érdeklddés a hallgatok részérdl elenyészd, az ,.ellat-
many” nagyon alacsony. Ilyen és hasonldé nehézségek
kozott indult a fogorvosi oktatas. Ezt kovetden részlete-
sen foglalkozik az oktatas uttéréivel, igy Vajna Vilmos-
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sal (1854-1932); Rudas Ger6vel (1856-1912) és Honcz
Kalmannal (1865-1948). Beszamol az els6 erdélyi Foga-
szati Klinika létrehozasanak koriilményeirdl, az oktato-
munka feltételeirdl, a hallgatok létszamarol, az 6raszam-
rol, a fogorvosi szakképesités megkezdésérdl, az elsd
vilaghaboru kitorésének az oktatasra gyakorolt hatasarol,
az 1918/19-es fohatalomvaltozas kovetkezményeirdl, a
Fogaszati Klinikanak Bilagcu professzor altal tortént
atvételérdl, illetve a Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem
erdélyi miikodésének hivatalos megsziinésérol.

A masodik alfejezet az ujabb hatalomvaltozast
(1940) és az 1940-45-6s periddus eseményeit irja le. A
fogaszati diszciplinat Kopar Gerdé mar kotelezd targyként
oktatja. Rovidesen kovetkezik a harmadik féhatalom- és
egyben politikai rendszervaltozas (1944/45), melynek
ismerteti kovetkezményeit a felsGoktatasra. Ezek koziil a
legkiemelkedébb esemény a Bolyai Tudomanyegyetem
létrehozasa, majd Orvosi Karanak Marosvasarhelyre
torténd attelepiilése volt. Kitér Miskolczy Dezs6 és kiilo-
nosen Csdgor Lajos professzorok e téren kifejtett tevé-
kenységének jelentoscgére.

Az oktatéi tevékenység harmadik alfejezete a fogor-
voslas oktatasanak és a fogorvosképzésnek marosvasar-
helyi szakaszat mutatja be. Marosvasarhely az atkolt6zés
évében (1945) egy vidéki kisvaros volt. Nehezen tudta az
Orvosi Kart befogadni. Az orvosképzés laboratoriumokat
¢és klinikakat igényelt, a tan- és segédszemélyzet pedig
lakast. Létre kellett hozni a Fogaszati Klinikat egyelére
még csak az altalanos kari hallgatok oktatasara és a fog-
orvosi szakképesités végzésére. A ,,Régi korhaz” harom
helyiségében kezdddott meg a fogorvosi tevékenység.
1948-ban a taniigyi reform orszagszerte létrehozza a
Fogorvostudomanyi Karokat. Mire majd megerdsod-
nének, két egyetemi kdzpontba vonjak Ossze azokat. A
marosvasarhelyi fogorvostanhallgatokat athelyezik Ko-
lozsvarra, ahol tanulmanyaikat mar roman nyelven kell
folytatniuk. A kozben szépen felfejlodott fogorvosi tan-
testiiletet az orszag kiilonb6z6 varosaiba helyezik. Tetdz-
te a problémakat, hogy Csgor professzort, aki rektor és a
Fogaszati Klinika vezet6je volt, kdzben letartoztattak, és
koholt vadak alapjan tobb évre elitélték. Tiz évig sziinetelt
Romaniaban a magyar nyelvii fogorvosi oktatas.

A kotetbdl kideriil, hogy 1960-ban Wjrainditjak a
Fogorvosi Kart. Rovid id6 mulva, 1962-ben gyokeres
valtozast vezetnek be a marosvasarhelyi orvos- és
gyogyszerészképzésbe, kétnyelviivé teszik az addig csak
magyar nyelven folyd oktatast. A szerz$ részletesen
leitja ennek az intézkedésnek a lasst, de biztos kovet-
kezményeit. Szaporodik a roman és apad a magyar anya-
nyelvii tanszemélyzeti tagok és hallgatok szama. A
nyolcvanas évek végére, a kilencvenes évek elejére a
magyar nyelvii oktatds végveszélybe keriilt. Az 1989-es
események hatasara ujjaéledés indul meg, foleg a hallga-
tok létszamat illetGen.

A Fogorvostudomanyi Kar legfontosabb klinikai és
tanszékei torténetének leirasara a szerzd, nagyon helye-
sen, az adott egységek jelenleg legkompetensebb magyar
anyanyelvii személyét kérte fel. Itt ujbol jelentkeztek az
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adatgyiijtés nehézségei. Ennek ellenére e fejezetek sza-
mos fontos részletet tarnak fel, rovidebb vagy hosszabb
forméaban, jelent6sen hozzdjarulva a marosvasarhelyi
fogorvosképzés ismeretének elmélyitéséhez.

Az oktatassal foglalkoz6 fejezet a tudomanyos foko-
zat megszerzésének lehetdségeivel is megismertet. Felso-
rolja a doktoratusvezetdket, a doktoranduszokat és érte-
kezésiik cimét.

A szerz6 6nalld részben mutatja be azokat a fogor-
vostudomanyi folyoiratokat, melyek 1919-1940 kozott
Erdélyben jelentek meg magyar nyelven, vagy magyar
nyelvii cikkeket is kozoltek. Ezt tudomanytorténeti
szempontbdl igen hasznosnak tartom, mert a mai hely-
zethez hasonld koriilményeket tarnak fel, orokitenek
meg.

Van még egy, szerényen csak Fiiggeléknek nevezett
fejezet, amely szamos figyelemre méltd adattal egésziti
ki a kotetet. Ebben megtalalhatdé a marosvasarhelyi
Fogorvostudomanyi Kar személyzete altal irt jegyzetek,
tankonyvek, szakkonyvek jegyzéke, a tanrend, 27 oktato
¢letrajza, az abszolvensek évenkénti névsora, az adatk6z-
16k jegyzéke. A kotet, melyet 13 tablazat és 50 éabra
egészit ki, roman és angol nyelvii Osszefoglaloval és
névmutatoval zarul.

Az erdélyi fogorvoslas torténetébdl cimi konyv ér-
tékes, hézagpotld hozzajarulas az erdélyi magyar nyelvii,
fogorvoslassal is foglalkozé munkak, a neves fogorvosok
és a fogorvosképzés megismeréséhez. Felhivja a figyel-
met arra, hogy mar 1577-ben a teljes medicinat feldleld
¢és a fogorvoslasnak is kiilon fejezetet szentelé magyar
nyelvii orvosi konyviink volt. Ravilagit arra, hogy az
erdélyi fogorvosok jelentésen hozzajarultak az egyete-
mes magyar fogorvoslas fejlodéséhez. Bemutatja az
egyetemi szintli fogorvosképzés viszontagsagos sorsat,
amibe a fOhatalomvaltozas harom izben is beleszolt,
valamint a mindenkori ujrakezdésért folytatott kiizdel-
met. A leirt eseményeket, tényeket nem szakitja ki a
valos életbdl, hanem a politikai és gazdasagi feltételek
fiiggvényeként ismerteti.

Emeli e munka értékét, hogy ahol lehetett, a szerz6
tobbéves levéltari kutatdsaira alapozza mondanivalojat.
Szamos adatot els6ként kozol, olyanokat, melyek bizto-
san a feledés homalyaba vesztek volna. De sajnos a
levéltar sem ad mindenre valaszt. Itt kell a munka hia-
nyossagait is megemliteni. Az adatgytijtés ismert nehéz-
ségel miatt, mint a szerzd is utal r4, tobb helyen pontosi-
tast igényelne a tényfeltaras. E hianyossagok nem a
szerzének, hanem objektiv okoknak tulajdonithatok.

A konyv stilusa szabatos, vilagos és tomor. A fejeze-
teket, alfejezeteket kovetd irodalomjegyzék alapos tajé-
kozodasra utal. Komoly segitséget nyujt annak, aki a
felvetett kérdéseket tovabb akarja kutatni.

Osszegezve megéllapithatd, hogy a kotet jelentds
hozzajarulas az erdélyi tudomany- és orvostorténet 1j
adatokkal valé gyarapitdsahoz, onismeretiinkhdz, dnbe-
csiilésiinkhoz. Erét ad munkank folytatasahoz.

Dr. Bocskay Istvan



Szaz év az orvostudomany szolgalatdban

Péter Mihaly—Péter H. Maria: Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Orvostudomanyi Szakosztalyanak
szdzéves tevékenysége 1906—2006. Kvar 2006. 366 lap

A konyv az EME 150 évforduldja megiinneplésének
elokészitése jegyében sziiletett, az 6nallé Orvostudoma-
nyi Szakosztaly centenariuma évében. Szerz6i Péter
Mihaly, az orvostudomany doktora, a mikrobioldgia ny.
professzora, az MTA kiilsé tagja, 1994-1998 és 2002—
2006 kozott Egyesiiletiink alelndke, valasztmanyanak
tagja (1990-2006), az Orvostudomanyi Szakosztaly
valasztmanyi tagja (1992-2006) és Péter H. Maria, a
gyogyszerésztudomany doktora, gyogynovénykutatd, ny.
egyetemi adjunktus, 1990-2002 ko6zott a szakosztalyi
valasztmany tagja, 1992—-1994 kozt a szakosztaly titkara.
Mindkettéjiik tudoméanytorténeti munkassaga kozismert;
igy Péter Mihaly cikkei és konyve az erdélyi fogorvoslas
torténetérdl, Péter H. Maria kézleményei és konyve az
erdélyi gyogyszerészet magyar vonatkozasairl. Mind-
ketten a Magyar Orvostorténeti Tarsasag kitlintetettjei, a
Zsamboki-emlékérmet és oklevelet nyerték el. Szakosz-
talyunk torténetérél szamos dolgozatuk jelent meg, ezek
sorat koronazza a most ismertetendd konyviik.

A centenariumi kotet anyagat a szerzok harom nagy
fejezetben és egy terjedelmes fiiggelékben tarjak elénk.
A harom f6 fejezet a szakosztaly (a tovabbiakban SzO)
torténetét, tevékenységi agazatait, szervezeti felépitését
targyalja. A fiiggelék 156 oldalon (190-346. lap) a SzO
szamos dokumentumat, kiillonb6z6 tudomanyos kiadva-
nyait, az ezekben foglalt dolgozatok jegyzékét és a tag-
névsorokat tartalmazza. A szoveget 12 tablazat és 28
abra egésziti. ki.

A SzO torténetérdl szolo rész (10-41. lap) az ese-
ményeket az EME torténetébe dgyazva mutatja be. Rész-
letesen targyalja az el6zményeket: az 1859-ben alapitott
Egyesiilet két elsd szakosztalyanak, a Torténettudomanyi
és Természettudomanyi Szakosztalyanak a megalakula-
sat (1861), a Hogyes Endre altal kezdeményezett kolozs-
vari Orvos-Természettudomanyi Tarsulat és kozlonye, az
Ertesité beindulasat (1876), e tarsulat beolvadasat az
EME keretébe s ezzel az Orvos-Természettudomanyi
Szakosztaly 1étrejottét (1884), majd utobbi kettévalasaval
1906-ban az 6nallé Természettudomanyi és Orvostudo-
manyi Szakosztalyok kialakulasat. A tovabbi évek kor-
szakolasa torténelmiink sorsforditdé datumaihoz igazodik.
igy a szerzok 6t tevékeny id6szakot kiilsnboztetnek meg:
1906-1919, 1922-1940, 1941-1948, 1990-2006 kozott,
ezek a 100 évbol 13+17+10+16 évet, Gsszesen 56 esz-
tend6t Olelnek fel, amit a kényszerii elhallgattatas 3+41,
tehat 44 éve szakitott meg. A torténelmi attekintésbol
kivilaglik az EME kolcsonos termékeny kapcsolata az
erdélyi magyar egyetemi ¢élettel. Lattatjdk a magyar
orvostudomany tobb nagy személyiségének tevékeny
részvételét a szakosztaly életében, hogy csak Hogyes
Endre, Purjesz Zsigmond, Lechner Karoly, Genersich
Antal, Szabo Dénes, Jakabhdzy Zsigmond, Berde Kéa-
roly, Haynal Imre nevére utaljak.

A SzO tevékenységi againak szentelt nagy fejezetben
(42-138. lap) a szerzok részletesen szolnak a rendezvé-

nyekrol és a kiadvanyokrodl, amelyek egyarant az alapve-
t6 célkitlizést: a tudomany miivelésének és terjesztésének
az elémozditasat szolgaltak.

A rendezvények két tipusa koziil elobb a kezdetektdl
1948-ig rendszeresen tartott szakiilésekrdl esik szo. Eze-
ket a tudomanyos ¢élet f6 megnyilvanulasat jelentd dssze-
joveteleket rovid idokozokkel, sok idészakban hetente
tartottak; keretiikkben a medicina és gyogyszerészet kii-
16nb6z6 againak képviseldi 2-3 eléadassal vagy bemuta-
tassal szerepeltek kutatasi eredményeik, megfigyeléseik,
szakteriileteik (jdonsagai targykorébol. 1906-1948 ko-
z0tt 433 szakiilés zajlott le, s ezeken 1034 eldadas, illetve
bemutatas hangzott el. 1922 és 1940 kozott ezek az iilé-
sek képezték a romaniai magyar orvosok tudomanyos
¢életének f6 forumat a SzO székhelyén, Kolozsvart.

Az EME 1990-es ujjaszervezodése utan, a medicina
szakosodasanak megfelelGen, a vegyes programi szak-
iilések helyét atvették a SzO késébb emlitésre keriild
szakcsoportjai és teriileti csoportjai altal szervezett 6sz-
szejovetelek, amelyeken egy-egy sziikebb szakma teriile-
térél hangzottak el eredeti eredményeket bemutatd vagy
tovabbképzo jellegii eléadasok.

Ritkabban sorra keriild, nagyobb lélegzetli rendez-
vények voltak az Erdély kiilonb6zé véarosaiban rendezett
vandorgylilések, az ezek keretében tartott orvoskong-
resszusok, Gjabban pedig az évi tudomanyos iilésszakok.
A vandorgyiilések egyesiileti rendezvények voltak, ame-
lyeken a szakosztalyok — igy az Orvostudomanyi is —
egy-két, tobbnyire ismeretterjesztd elbadassal szerepel-
tek. 1906 és 1913 kozott 8 vandorgyiilést, 1930-1939
kozt ujra 8, 1941-1944 kozott pedig 2, dsszesen tehat 18
vandorgytlést tartottak. A 4 orvoskongresszus a maros-
vasarhelyi (1930), nagybanyai (1932), brassoi (1934),
tordai (1938) vandorgytilésekhez csatlakozott, nagyobb-
részt eredeti tapasztalatokrol szolo, kisebbrészt tovabb-
képzo jellegh eldadasokbol allo, gazdag targysorozattal.
Szerzdink Osszeszamlalasa szerint ezen a 22 nagy Ossze-
jovetelen 222 orvostudomanyi el6adas hangzott el.
1991-2006 kozott, mint tudjuk, évi 16 tudomanyos iilés-
szakra keriilt sor, egyre nagyobb szamu résztvevovel és
gazdagabb targysorozattal. Kilon torténik emlités az
1999 6ta évente megrendezett Magyar Tudomany Napja
Erdélyben rendezvénysorozatrol. Mindezen rendezvé-
nyek eléadasai fel vannak sorolva a kényv lapjain. A
tudomanyos élet irasbeliségét megjelenitd kiadvanyok
koziil, amelyek az utokor szdmara is megorokitik szak-
osztalyunk tevékenységét, a szerzék eldbb folyodiratun-
kat, az Ertesitét emlitik, majd a kényv formaju nyomda-
termékekrél szolnak. Az 1876-ban indult Ertesité 1906-
tol lett a SzO sajat kozlonye, s az maradt mind a mai
napig. Anyagat elsésorban a szakiilések és tudomanyos
iilésszakok keretében bemutatott dolgozatok képezik,
teljes terjedelmil (in extenso) szoveggel, illetve a hiiszas
¢és harmincas évek idején tobbnyire bé kivonatok forma-
jaban. 1906-1948 kozott az Ertesité 31 kotete jelent
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meg, 61 fiizetben, 7624 oldalon, 413 in extenso dolgozat-
tal. 1991-2006 kozott évente 1-1 kotet latott napvilagot,
Osszesen 6057 oldalon, 1319 dolgozattal. Nagyon jelen-
tds dokumentacios értékiinek tartom azt, hogy a fligge-
1ékben az Ertesitd valamennyi szamanak teljes tartalom-
jegyzékét megtalaljuk. Emellett a konyv megfeleld feje-
zetében a folydirat szerkeszt6irdl is olvashatunk.

A konyv jellegii kiadvanyok k6zé sorolt emlékkony-
vek egy-egy linnepi alkalombdl megjelent, tobbszerzds,
cikksorozatszeri munkak. Az 1919 el6tti idobol a
Lechner Karoly, Purjesz Zsigmond, Szabé Dénes pro-
fesszorok tiszteletére Osszeallitott kotetek jelentek meg;
az 1930-1940 kozotti években kiadottak a vandorgyiilé-
sek és orvoskongresszusok anyagat tartalmazzak, s ezek
tartalomjegyzékét is megtalaljuk a kdnyvben. 1990 utan
az EME orvos- és gyogyszerésztudomanyi szakkonyvek
kiadasat is vallalta. E miivek jegyzékébdl emlitjiik Kun
Imre Zoltan, Ferencz Laszlo, Bocskay Istvan, Gyéresi
Arpad professzorok és munkatarsaik egyetemi tankony-
veit, Péter H. Maria gyogyszerésztorténeti monografiajat.

Az ismertetett konyv harmadik fejezete (139-189.
lap) a SzO szervezeti felépitésével foglalkozik. Taglalja
szakosztalyunk helyét az EME korabban 4, ma 7 szak-
osztalya kozott, hasonloképpen az Orvostudomanyi SzO
belsd szervezési vonatkozasait. Szo6l az 1990 utan 1étesiilt
12 szakcsoportrol €s 15 teriileti csoportrol, amelyek ma
munkank alappilléreit képezik. A szerzék megjegyzik,
hogy amig 1906-1945 kozott a SzO életét Kolozsvar-
kozpontusag jellemezte, mara a tevékenység jelentdsen
decentralizalodott, Erdély és a Partium jéforman minden
megyéjét atfogja.

A SzO tagsagat illetéen bemutatjak a taglétszam no-
vekedését az 1909-es 124 személyr6l a 2006-os 1031-re.
A fiiggelékben megtalalhatok az 1909., 1943. és 2006.
évi teljes tagnévsorok, amelyek a tagok beiratkozasi évét
és lakhelyét is feltiintetik. A SzO vezetd testiileteire,
vagyis a valasztmanyra €s a tisztségviselokre nézve
nemcsak részletes névsort talalunk, hanem a tisztségvise-
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16k — elnok, alelndk, titkar, jegyz6 — életrajzi adatait is
megismerhetjik.

Kiilon emlitést érdemld szervezeti egység a SzO
konyvtara. Ennek jo része, az EME tulajdonjoganak
fenntartasa mellett, ma a marosvasarhelyi Studium ala-
pitvany Rigd utcai szakkonyvtardban van elhelyezve;
egy kisebb kézi konyvtar anyaga maradt a SzO székha-
zaban. A marosvasarhelyi székhaz 1étesitése 1993 nyaran
valosult meg. A helyiség atirdsaval és berendezésével
kapcsolatos feladatokat az akkori SzO-titkar, Péter H.
Maria végezte el, s azota tobb palyazat elnyerésével
sikeriilt a székhazat a mai szinvonalra fejleszteni.

Az emlitett szervezési vonatkozasok utan részletes
adatok kovetkeznek az SzO kiilsé kapcsolatair6l,
egylittmiikodésérdl a tudomanyos kutatas és a tudomany-
szervezés kiilonbozé hazai és anyaorszagi testiileteivel
(mint az MTA, tudomanyos intézetek és tarsasagok,
alapitvanyok). Lényegében ehhez a kérdéskorhoz csatla-
kozik az a tevékenység is, amit a SzO az elmult években
dijak, 0sztondijak, tovabbképzési tamogatasok odaitélé-
sének adminisztralasa terén végzett.

Attekintve az ismertetett konyv tartalmat, megalla-
pithatd, hogy a szazesztendés SzO minden vonatkozasa-
ol béséges és biztos informaciot nytjt. A kotet adatgaz-
dagsaga mellett hangstlyozni kell adatainak pontossagat,
megallapitasainak megbizhatosagat. A miiben a szerzok
oriasi munkaja testesiil meg: Marosvasarhelytdl Kolozs-
varon és Budapesten at Bécsig terjed$ szorgos levéltari
és konyvtari buvarkodas az eredeti forrasok, egykori
dokumentumok, jegyzOkonyvek feltarasa érdekében.
Munkéjuk igazi szolgélat volt mind a tudomanytorténet-
nek, mind Onismeretiinknek. A konyv egybekapcsolja a
multat a jelennel; mélto folytatokeént illeszkedik az Erdé-
lyi Pal, Kelemen Lajos, Gyorgy Lajos, Szabo T. Attila
nevével fémjelzett EME-torténeti munkak soraba;
ugyanakkor Gtmutatas a jovére nézve, tovabbi helytallas-
ra kotelez. Melegen ajanlom minden érdeklddd figyel-
mébe és a dokumentacios konyvtarak polcaira.

Dr. Feszt Gyorgy
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Kozgytilés 2007

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 2007. marcius 24-én tartotta rendes évi kdzgyiilését Ko-
lozsvarott, a Protestans Teologiai Intézet disztermében. Az Egyesiilet 130 tagja vett részt a
rendezvényen. A napirenden szerepelt az elnoki beszéd, a hatarozatképesség megallapitasa a
jelenléti ivek alapjan, a fotitkari jelentés és kiegészitései, a gazdasagi tanacsos 2006. évi be-
szamoldja és a 2007. évi koltségvetés, az ellendri jelentés és a jogtanacsos jelentése, valamint a
folyd évre vonatkozd tevékenységi tervek ismertetése, a jelentések megvitatasa, elfogadasa.
Tovabba az Alapszabalyok modositasanak megvitatasa és elfogadasa, az Apathy Istvan tudo-
manyos dij ismertetése és atadasa, Miko Imre-emlékplakettek atadasa, alapitod tag oklevelek
atadasa, az elnokség és a valasztmany egyharmadanak megujitasa.

Egyed Akos elndk iidvozolte az egybegyiilteket, és koszontdtte a vendégeket, akik megtisz-
telték jelenlétiikkel a Kozgytlést: Liptak Andras akadémikust, az MTA Debreceni Tertiileti
Bizottsaganak elnokét, Gorombei Andras akadémikust, a Magyar Tudomanyos Akadémia Ma-
gyar Tudomanyossag Kiilfoldon elndki bizottsaganak elnokét, Tarnoczy Mariannt, az MTA
Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon Elndki Bizottsaganak Irodavezetdjét, Szentpétery Istvan
magyar konzult, Kerekes Sandor tanacsost, Kot6 Jozsefet, az EMKE fétitkarat, Geréb Zsoltot,
a Partiumi Egyetem rektorat, Juhdsz Tamas professzort és a Kozgytilés valamennyi tagjat.

Megallapitja, hogy a Kozgyiilés hatarozatképes, és megnyitja a 2007. évi rendes Kozgyl-
lést.

A fotitkari, gazdasagi ellendri és jogtanacsosi jelentések, valamint a 2007. évi munkaterv
meghallgatasat élénk vita kdvette. A jelentések megvitatasa, majd kiegészitése utan a Kozgyi-
1és elfogadta azokat.

Sipos Gabor ismertette az Alapszabdlyok médositasanak sziikségességét, és kiillonbozo val-
toztatasokat javasolt. A Kozgyiilés bizonyos javaslatokkal egyhanguan elfogadta az Alapsza-
balyzat valtoztatasait.

Kicsi Gyorgy, a Grof Miko Imre Alapitvany titkara kifejtette: 6rvendetes szamara, hogy
ismét sikeriilt egy 0jabb tudomanyos dijat alapitaniuk.
Sipos Gabor felolvasta az Apathy Istvan tudomanyos dij alapitolevelét:

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet (EME), a General Electric Medical System (GES) és a grof
Miko Imre Alapitvany Apathy Istvanrol elnevezett dij alapitasat hatarozta el az orvostudomany
és a matematika-informatika terén végzett kutatasok elismerésére és serkentésére.

Apathy Istvan (1863—1922) 1891-t6l 1919-ig a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
professzora, az MTA levelezé tagja, az dllattan, szévet- és fejlodeéstan és kiilonosen a
mikrotechnika nemzetkozileg elismert tudos kutatoja volt. Eredeti impregnacios modszerével
nyert eredmények alapjan kidolgozta az idegingeriilet vezetésének un. kontinuitds-tandt. Az
idegimpulzusok utjan térténd jeltovabbitds egyik mechanizmusanak tisztazasa révén munkads-
saga hozzajarult a modern informatika kifejlédéséhez..

Az EME, a GES és a grof Miko Imre Alapitvany olyan kimagaslo tudomanyos kutatdsi
eredmenyt, illetve életmiivet kivan ezzel a dijjal jutalmazni, amelyet az EME roman allampol-
garsagu tagjai mondhatnak magukenak az orvostudomany, illetve a matematika-informatika
teriiletén.
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A nevezett dij kiosztasa 5 éves idokozokkel torténik, felvaltva az orvostudomanyok, illetve a
matematika-informatika teriiletén.

Az EME elndksége, a grof Miko Imre Alapitvany kuratoriuma és a GES képviseldje harom-
évente szakbizottsagot ker fel, amelyik szamba veszi, elbiralja és rangsorolja a fenti tudomany-
dagakban az illeto idészakban sziiletett munkakat, és részletesen indokolt javaslatot terjeszt elo
a dij odaitélésére nézve. A birdlobizottsag tagjai erdélyi, magyarorszdagi vagy mdas kiilfoldi
szakemberek lehetnek.

A dij odaitélésérdl, a vele jaro pénzosszegrdl, tovabba a dijjal kapcsolatos valamennyi
részletrol az EME elnoksége és a grof Miko Imre Alapitvany kuratoriuma dont a GES képvise-
l6jével egyetértésben.

Az elsé izben kiosztasra keriil6 Apathy Istvan-dijat Kicsi Gyorgy Egyed Zs. Imre marosva-
sarhelyi orvosprofesszornak nytjtotta at.

Az Elnokség Miké Imre-emlékplakettet adott 4t Bodizs Gyorgy kolozsvari féorvosnak,
Kozma Dezs6 professzornak, Tarnéczy Mariannak, az MTA Magyar Tudomanyossag Kiilfol-
don Elnoki Bizottsdga irodavezet6jének, Széman Péternek, az EME szildgysomlyéi fidkja ve-

zet6jének, Réti Tamas budapesti egyetemi tanarnak, Uray Zoltannak, az MTA kiils6 tagjanak.
Az Egyesiilet Balazs Lajos és Csavossy Gyorgy professzorokat tiszteleti tagjaiva avatta.
Alabb tessziik kdzz¢ az iilésen elhangzott elndki megnyitdbeszédet és a fotitkari jelentést.

Egyed Akos elnoki megnyitobeszéde

Tisztelt Kozgytlés, Tisztelt tagtarsak!

Szokas azt mondani, hogy nincs tétje az olyan Kozgytlésnek, amelynek targyai kdzt nem
szerepel a négyéves ciklus utani elndkségvalasztas. Ilyenkor az érdeklddés is kisebb, kevesebb
tagtarsunk jelenik meg. Pedig minden Ko6zgytilés fontos, mert allomasa egy folyamatos mun-
kanak: szdmadas egy év munkajarol és kijel6lése a kovetendd Ut iranyanak.

Utobbiak kiilondsen érvényesek a mostani Kozgy(ilésiinkre, mert amellett, hogy mérlegel-
nie kell az Elndkség és a tagsag 2006. évi munkajat, most szembesiil Egyesiiletiink azzal a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia altal felkinalt lehetdséggel, hogy az eddiginél is szorosabb, szer-
vesebb kapcsolatba keriiljon az Akadémiaval és a Kolozsvari Akadémiai Bizottsag megszerve-
zésében vallalt szerepével, megerdsitse helyzetét az egyetemes magyar tudomanyossagban.
Olyan esélyt jelent ez, amely nyugodtan dsszehasonlithatd azzal a lehetéséggel, amelyet a Ma-
gyar Tudos Tarsasag, az Akadémia 1859-ben teremtett a megalakuloban 1évé Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet szamara. Akkor az erdélyi magyar tudomanyossag grof Miké Imre vezetésével tu-
dott élni a lehetdséggel, s az EME-t a Magyar Akadémia testvérintézményeként inditotta ttjara.
Ezért is biznunk kell abban, hogy Egyesiiletiink és az erdélyi magyar tudomany képviseldi ez-
uttal is képesek lesznek megragadni az MTA elndksége, személyesen Vizi E. Szilveszter elnok
ur altal felajanlott lehetdséget, s kozos Osszefogassal 1étrehozza az MTA kolozsvari Teriileti
Bizottsagat, Erdély magyar tudomanyos Akadémidjat.

Tisztelt Kozgytilés!

Ahhoz, hogy ide eljutottunk, sziikség volt azokra az ismert nagy atalakulasokra, amelyek az
utdbbi idében, kiillondsen pedig ebben az évben bekdvetkeztek, s amelyek lehetové tették, hogy
az Eurdpai Unioban a magyarsag nagy része batrabban tervezhesse kozos jovoje alakitasanak
utjait-modjait. Egyesiiletiink az elmult masfél évtizedben kovetkezetesen torekedett a magyar
tudomanyossag egységének helyreallitasara. Ez nem csupan abban nyilvanul meg, hogy részt
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vesz az MTA Hataron Tuli Elnoki Bizottsagaban, hanem abban is kifejezésre jut, hogy tagjaink
nem kis részének sikeriilt valamilyen formaban bekapcsolodnia a magyar tudomanyos életbe.
Ha csak az elmult évre gondolunk, utalhatunk az 1956-os forradalom emlékét idéz6 magyaror-
szagi akadémiai rendezvényekre, amelyekben részt vallaltunk, vagy arra, hogy szdmos tagtar-
sunk tartott eldadast, mikodott vendégtanarként magyarorszagi egyetemi kozpontokban.
Orommel jelenthetjiik, hogy az eurdpai tudoméanyos forumokon sem ritkan szerepelnek egyes
tagtarsaink; Gyenge Csaba alelndkiink Magyarorszagon til nem kevesebb mint 6t orszagban
fordult meg el6adoi vagy tudomanyszervezdi koraton. Ezt azért is fontosnak tartottam megem-
liteni, mert elképzelhetd, hogy ezek az egyéni vallalkozasok legalabb részben intézményi kap-
csolatokka béviilnek ki. Masrészt a kiilfoldi neves eldadok is mind gyakoribb vendégeink, s
ennek érdekében ugyancsak emlitésre méltd kitartassal dolgozik Uray Zoltan tagtarsunk.

A Kapcsolatok programban legyen szabad még két eseményt megemlitenem: elszor a Ma-
gyar Tudomanyossag Kiilfoldon Elndki Bizottsaganak Kolozsvart, 2006 marciusaban tartott
iilését emlitem meg, melyet Berényi Dénes akkori elndk, akadémikus vezetett. Ennek a ren-
dezvénynek Egyesiiletiink volt a hazigazdaja, de a tanacskozasaiban részt vett szamos erdélyi
magyar tudomanyos intézmény képviseldje is. Ezutan So6lyom Laszlonak, a Magyar Koztarsa-
sag Elndkének latogatasara kertilt sor, amikor a kolozsvari civil szervezetek s mas tudomanyos
¢és oktatasi intézmények képviseldinek nyilt alkalom szdva tenni a legfontosabb problémaikat.
Sajnalatos, hogy az id6 révidsége miatt tobb intézménynek akkor nem volt erre lehetdsége.

Tisztelt Kozgytilés!

Az elébbiekben elhangzott, kétségkiviil pozitiv jelenségek hangstlyozasaval semmiképpen
sem szeretném azt a latszatot kelteni, hogy Egyesiiletiink helyzetében nem jelentkeztek volna
aggasztd jelek az elmult évben. Sajnos jelentkeztek, és fel is erésodtek. Errdl roviden legyen
szabad a kovetkezoket jelentenem a tisztelt Kozgytilésnek:

Az eddigi palyaztatasi rendszer megvaltoztatdsa miatt Egyesiiletiink mar tobb olyan, évek
ota folyamatos tdmogatasi 0sszegtol esett el, amelyeknek a hidnya mar ez év masodik felében
megbénithatja a mikddést.

Amennyiben a Sziil6fold Alaptdl, a Communitastdl és mas forrasokbol nem tudjuk pétolni
a hianyt, kénytelenek lesziink radikélisan csokkenteni az EME tevékenységét, s ez akadalyoz-
hatja tervezett munkaink megvaldsitasat.

E bajok elharitasa érdekében Egyesiiletiink vezetdsége mindent megtesz az anyagi alapok
eléteremtésére; beadvanyaink, kéréseink ott vannak a hazai s a magyarorszagi illetékes foru-
mok el6tt, mert mindaddig, amig nem sikeriil visszaszerezni az EME elkobzott javait, kiadésa-
inknak sajat bevételeink csak csekély hanyadat fedezik.

Széva kell tenniink azt is, hogy a jelenlegi palyaztatasi politika, mind a hazai, mind a ma-
gyarorszagi, elsdsorban az évforduldés rendezvényeket tamogatja, de az intézmény-
fenntartashoz csak kevéssel jarul hozza. Ez aldl csak az MTA hataron tuli Bizottsdganak in-
tézményi palyaztatasa képez kivételt, de az MTA 6sztondijrendszere is valtoztatast igényel; az
egyéves palyazatok jobban segitené¢k a tudomanyos munka mindségének javitasat, mint a jelen-
legi félévesek; valtoztatasra egyébként igéretet kaptunk az MTA Kisebbségkutatd Intézetének
vezetdjétol, Szarka Laszl6 professzortol.

Természetesen tudataban vagyunk annak, hogy az eur6pai integracio nyujtotta lehetéségek-
re is oda kell figyelniink. Ez 0 helyzet, tehat még id6 kell ahhoz, hogy alaposabban megismer-
jiik; fontos és elengedhetetlen a magyarorszagi tapasztalatok felhasznalasa és az MTA konkrét
segitségnyujtasa. Oszintén el kell mondanunk azt is, hogy a mi egyik alapvet feladatunk az
erdélyi magyar tudomanyos torténelmi 6rokség feltarasa, gondozasa, kdzkinccsé tétele, de saj-
nos az ilyen jellegii hagyomanyos kultira nem tartozik az Eurépai Unié tudomanypolitikajanak



EGYESULETI KOZLEMENYEK 153

prioritasai k6zé. Mi azonban nem mondhatunk le errél a hagyomanyrol. Visszatérd kérdésiink:
vajon az erdélyi magyar vallalkozok és a modosabb kozéposztaly kdrében nem volna-e lehetd-
ség némi tdmogatasra talalni? Azt hiszem, az EME tarsadalmi kapcsolatait erésiteni kell a jo-
vében.

Végiil nem hallgathatom el a humaner6forrasokkal kapcsolatos aggodalmaimat. El6szor is:
az EME vezetdsége 1859 ota tarsadalmi munkaban végzi feladatait, amelyek egyre nagyobbak
és nehezebben megoldhatok, s egyre kevesebben vallaljak fizetés nélkiil a valasztott tisztségvi-
sel6 — egyébként megtiszteld — statusat. Ezért a vezetésben elkeriilhetetlenek a valtoztatasok a
négyéves ciklusok kozben is. Errél sz61 majd az alapszabaly-mddositasi javaslatunk.

Ezeket kivantam az elndki jelentésemben Onok szives figyelmébe ajanlani.

Kérem, tanacskozzanak ezekrdl feleldsséggel, valamint a fotitkari, gazdasagi tanacsos, jog-
tanacsos jelentéseirdl.

Jo, sikeres munkat kivanva, a Kozgyiilést megnyitottnak nyilvanitom.

Fétitkari jelentés
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 2006. évi munkdjarol

Ujraindulasunk 6ta 16. jelentésiinket terjesztjiik eld. Lapozva a tobbévi fotitkari jelentése-
ket visszatér6 motivumkeént talalhaté legtobbjében, hogy ,,egyesiileti vagyonunk, ingatlanaink
¢és gyljteményeink tulajdonjogat illetden tovabbra is a jogfosztottsag allapotaban éliink™, s ez
sajnos még mindig aktualis. Mindezen értékek visszaszerzése az EME létbiztonsagat jelentené,
ezért igénylinket kdvetkezetesen fenntartjuk és elvarjuk a politikum hathatos 1épéseit is, hisz az
erdélyi magyarsag egyik legfontosabb vagyonat igényeljiik vissza.

Az EME Ttjraalakulasa ota rendkiviil nehéz anyagi koriilmények kozott fejtette ki tevékeny-
ségét. Mindvégig a forrasok sziikossége mellett igyekezett maximalisan teljesiteni célkitiizéseit
¢és hli maradni kiildetéséhez: atmenteni, gyiijteni, meg6rizni, kutatni és a legmodernebb eszko-
zokkel feldolgozni, nemzetkozileg hozzaférhetové tenni a magyar nemzeti 6rokséghez tartozo
tudomanyos és kulturalis értékeinket.

Fontosnak tartottuk a konyvtarak és gytijtemények szamara a korszerti informatikai hattér
kiépitéseét, fejlesztését s az EME Informacios és Dokumentacios Kozpontjanak kialakitasat. A
fejlesztési tervek kidolgozasa végett aprilis 24-26. kozott konyvtarfejlesztési tanacskozasra
hivtunk meg szakembereket, akik felkaroltak a kezdeményezést, s nagymértékben hozzajarul-
tak a mai rendszer miikodéséhez. A fejlesztési tervek megvalositdsahoz négy modulban palyaz-
tunk a Sziil6fold Alapnal. A palyadzatok sikeresek voltak, viszont az igényelt dsszeg csupan 25
szazalékat nyertiik el. A tdmogatési 0sszeget harom kategoridba soroltuk, egyharmados felbon-
tasban: ingatlanfejlesztésre, informatikai eszkozbeszerzésre, illetve 6sztondijkeretre forditottuk
a tamogatasi 0sszegeket, igy segitvén el6 a fejlesztést minden teriileten.

A Sziil6fold Alap tamogatasaval két magyar—magyar egyiittmiikddési projektben is részt
vettiink, melyekbe fiatal kutatokat is bevontunk.

Biztatd jelenségnek tartjuk az egyetemi geologushallgatok szervezett testiiletének, a
GEKKO-nak ujraalakulasat és bekapcsolodasat egyesiileti munkankba. A csoport az EME
kozponti székhazaban kapott helyet, munkassaga soran felhasznalja az EME Informaciés Do-
kumentacios Kozpont adta lehetoségeket.

Két kdnyvbemutatot tartottunk: majus 17-én Az erdeélyi fejedelmek kirdlyi kényvei. 1. 1569—
1602 cimi kiadvanyt Baldzs Mihaly mutatta be, februar 2-an Péntek Janos A nyelvész Brassai
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eld oroksége cimii kotete kertilt bemutatasra az EME kozponti székhazaban. Kényvbemutato-
kat szakosztalyaink is szerveztek.

Egyesiileti rendezvényeink koziil kiemelkedik a november 24-25-én Kolozsvarott 6tod-
szorre megrendezett A Magyar Tudomany Napja Erdeélyben konferencia. Kozponti témaja: A
magyarorszagi '56-os forradalom hatasa Erdélyre. Rendezvényiinkon jelen volt Hamori Jo-
zsef, az MTA alelnoke, Gorombei Andras, az MTA Magyar Tudomanyossag Kiilf6ldon Elnoki
Bizottsag elnoke, Nagyné Varga Melinda, az OKM, Koézmiivelddési Osztaly vezetGje is. A
rendezvényen Egyesiiletiink gr. Miko Imre-plakettjét David Gyula, Pal-Antal Sandor és Bura
Laszl6 ’56-0s kutatok vehették at. A szakosztalyi szekcidkban tobb mint 100 eléadas hangzott
el, feldlelve a human és természettudomanyok, illetve az orvosi, miiszaki, matematikai és ag-
rartudomanyok idészer(i kérdéseit. Az eléadasokat mindenhol hozzaszolasok és vitak kovették.

Az MTA 2006. oktoberi rendkiviili kdzgytilése elé benyujtott eldterjesztés alapjan hatarozat
sziiletett arrol, hogy 2007. janudr 1-jétdl béviiljon ki az Akadémia Ugyrendje az MTA kolozs-
vari teriileti bizottsagaval az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet keretében.

2007. februar 13-an dr. Sélyom Laszld, a Magyar Koztarsasag elndke latogatta meg Egye-
siiletiinket (kozponti konyvtarunkat s kiadvanyainkat tekintette meg), amikor is hozzéjarulva
Informacios Kozpontunk fejlesztéséhez, hangositoberendezést ajandékozott. Ezen a talalkozon
a civil és oktatasi intézmények vezeti, a tudomanyos, miivészeti élet jeles képviseldi, valamint
a média vezeti voltak jelen. A rendezvényen Egyed Akos, az EME elnoke gr. Miko Imre-
plakettet adomanyozott a kdztarsasagi elnéknek.

Az EME honlapjat (www.eme.ro) minden bekiild6tt informacioval folyamatosan frissiti. A
hirek és események rovatokban Egyesiiletiink életérdl, rendezvényeir6l tajékozddhatunk. Az
EME kiadvanyainak katalogusa is megtalalhato a honlapon.

Szervezés

Jelenlegi taglétszamunk nyilvantartasunk szerint 4633, ebbdl 99 alapitd, 1877 rendes tag
(aktivak és nyugdijasok), 46 partolo tag, 2621 pedig egyetemi hallgat6. Az alapitd tagok szdma
2006-ban kettovel nétt. 2006-ban 198 1) tag 1épett be Egyesiiletiinkbe. Jelenleg 22 kiilfoldi
partol6 tagot tartunk nyilvan. Alapitd és rendes tagjaink koziil 1003 fizette rendszeresen a tag-
dijat (a 2003-2006 kozotti idészakban), 655 pedig 2001 ota hatralékban van. Ez utobbiakat
Alapszabalyaink szerint nem tekinthetjiik rendes tagoknak, nyilvantartasunkbol azonban még-
sem toroltik oket, gyakran el6fordul ugyanis, hogy a hatralékosok utolag torlesztik tobbévi
adossagukat. A tagdijfizetést néhany év utan felfiiggeszté egyetemi hallgatok csupan kdnyvta-
runk hasznalata végett 1éptek be Egyesiiletiinkbe, és az egyetem elvégzése utan altalaban nem
tartjak fenn a kapcsolatot.

Szakosztalyaink, kutatointézetiink

Szakosztalyaink az elmult évben is hagyomanyos modon fejtették ki tevékenységiiket, a
felolvasaiilések mellett egyre nagyobb hangsulyt kaptak a tudomanyos konferencidk vagy a
szlikebb szakmai koroknek szolo szakosztalyi eldadasok, mithelymegbeszélések, tanacskoza-
sok, hatarokon atnyulo egyiittmitkodések.

1. Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztalyunk a kovetkezd jelentGsebb
konferenciakat rendezte meg: oktober 21-én Mezdség-konferencia, 11 eléadassal, valamint
december 9-én Gabor Csilla és a BBTE Irodalomtudomanyi Tanszékének szervezésében keriilt
sor a Tinodi és az epikus énekkoltészet témaji konferenciara, ahol a helyi tanarok és doktoran-
dusok mellett szegedi, budapesti és pécsi eléadok is részt vettek. A Magyar Tudomany Napja
Erdélyben konferencia keretében harom rendezvényt tartottak: november 23-an Az Erdélyi
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Magyar Szotorténeti Tar interdiszciplinaris felhasznalhatosaga cimmel, november 25-én 4
szekelyfoldi mizeumok és konyvtarak témaban, november 23-an a BBTE Irodalomtudomanyi
Tanszékével egyiitt Jancso Elemér oroksége cimmel, amelyeken nyelvészek, torténészek, mii-
vészettorténészek, természettudosok értékelték a nagyszabasi munkat. A Szakosztaly két em-
1€kiilést is szervezett: aprilis 27-én a Bartok Béla-emlékiilést és majus 27-én Désen a Szabo T.
Attila-emlékiilést, Szabo T. Attila sziiletésének 100. évforduldjan. Tovabba sor keriilt felolva-
sotilésekre, szakel6adasokra is: aprilis 24-26. kozott dr. F4j Attila komparatisztikai eléadasara
és majus 3-an dr. Barna Gabor Az él6 rozsafiizér torténete cimi eldaddsara. A Szakosztaly 6t
konyvbemutatot szervezett, és debiit-dijat kezdeményezett azon tagjainak, akik els6 tudoma-
nyos teljesitménnyel 1épnek be a tudomanyos életbe. Ezt a dijat 2006-ban Simon Zsolt kapta
meg.

2. Természettudomanyi Szakosztalyunk havi szakel6adasok keretében fejtette ki tevé-
kenységét. A marciusi szakel6adas keretében a Szakosztaly megemlékezett a szaz éve sziiletett
Péterfi Istvanrél. Hagyomanyos évi tudoméanyos iilésszakat november 18-an Oszi Természettu-
domanyi Konferencia cimmel, a Magyar Tudomadny Napja Erdélyben konferencia keretében
rendezte meg Kolozsvarott. A bioldgia, kornyezettudomany, vegyészet, fizika szakcsoportok-
ban 6sszesen 22 eldadast tartottak és 5 posztert mutattak be. Sajnos a foldtudomanyok teriileté-
6l egyetlen el6adas sem hangzott el. Marcius 24-25. kozott keriilt sor a VII. Kolozsvari Biolo-
gus Napokra, a nagy érdeklddésnek orvendd konferenciat az Apathy Istvan Egyesiilettel és a
KMEI Apathy Istvan Szakkollégiumaval k6zosen rendezték. A képes beszamold megtekinthetd
az Apathy Istvan Egyesiilet honlapjan. A Szakosztaly meghivasara majus 26-27-én, illetve
december 2-an két el6adassorozatot tartott Gulyas Balazs akadémikus, a stockholmi Karolinska
Institut kutatoprofesszora.

3. Orvos- és Gyégyszerészettudomanyi Szakosztalyunk éves Tudomanyos Ulésszakat 16.
alkalommal rendezte meg Csikszeredaban aprilis 27-29. k6zott 670 résztvevével, ebbdl mint-
egy 100 kiilfoldi, féleg magyarorszagi — budapesti, szegedi, pécsi. E vandorgyiilés keretében
nyujtottak at a Szakosztaly alapitotta Lencsés Gyorgy—Ars Medica-dijat dr. Brassai Zoltan aka-
démikusnak, a Papai Pariz Ferenc-dijat pedig dr. Gyéresi Arpad vehette at. Az tilésszak egyik
kiemelked6é eseménye volt a Magyar Gyogyszertudomanyi Tarsasag és a Szakosztaly kdzotti
egylittmikddési megéllapodés aldirasa. 2006 juniusdban Nemzetkozi Kardiologiai Konferenci-
at szervezett a kardiologiai szakcsoport dr. Benedek Imre vezetésével. Szeptemberben
Szilagysomlyon megtartottdk a Bdthory Napokat, dr. Széman Péter szervezésében. November
10-11. kdzott Szakosztalyunk hozzajarult a 10. alkalommal megrendezett Erdélyi Orvosnapok
szervezéséhez, melynek helyszine a csiksomlyoi Jakab Antal Tanulmanyi Haz volt, 170 részt-
vevovel €s 15 hazai és kiilfoldi eléadoval. November 17-én Marosvasarhelyen kertilt sor a Ma-
gvar Tudomany Napja Erdélyben konferencia alkalmabol Szakosztalyunk fennallasa 100. év-
forduldjanak iinnepi rendezvényére. Itt keriilt bemutatasra a dr. Péter Mihaly és dr. Péter H.
Maria altal irt, Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Orvostudomanyi Szakosztalyanak szazéves teve-
kenysége cimi, Szakosztalyunk kiadasaban megjelent konyv. Szakosztalyunk diszoklevelet
vett at a Magyar Gyodgyszerésztudomanyi Tarsasag, a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszeré-
szeti Egyetem részérdl. Szakosztalyunk létrehozta a Cségor Lajos Emlékdijat, melyet a tanul-
manyaik sordn legjobb eredményt elérd végzos hallgatok szamara osztanak ki (harom karon:
orvosi, fogorvosi, gyogyszerészeti) az egyetemi éveket zard ballagason. A Marosvasarhely
kozponta szakosztaly keretében 12 szakcsoport mikodik, élénk tevékenység folyt a
csaladorvosi, fogorvosi, gyermekgyogyaszati, kardiologiai és gyogyszerészeti csoportban rend-
szeres tovabbképzések (koziilik tobb akkreditalt, kreditpontos) és szakmai kerekasztal-
megbeszélések formajaban. E téren a szakcsoportok egyiittmitkodtek a Magyar Egészségiigyi
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Tarsasaggal, az Orszagos Alapellatasi Intézettel, az Orszagos Gyogyintézeti Kozponttal, a Ke-
resztény Orvosok Szovetségével, a székelyudvarhelyi Papai Pariz Ferenc Alapitvannyal, a
szatmari Szent-Gyorgyi Albert Tarsasaggal. Ezenkiviil 15 teriileti szakcsoport miikodik, kozii-
likk a szildgysomlydi, a székelyudvarhelyi, a csikszeredai és a sepsiszentgyorgyi a legaktivabb.
Magyarorszagi egylittmiikodés keretében tobb konferencian vettek részt (Siofok, Visegrad),
illetve tovabbképzd tanfolyamot szerveztek (Marosvasarhely, Székelyudvarhely). Folytatodtak
a 2002-t8l bevezetett akkreditalt tovabbképzdk (csalddorvosi, fogorvosi, gyogyszerészeti). A
Szakosztaly marosvasarhelyi székhdzat 11j, jol szigeteld ablakokkal és bejarati ajtoval lattak el.
A Szakosztaly jelenlegi taglétszama 1300 (a 2006-o0s év folyaman 100-zal béviilt). A szakosz-
talynak Szilagyi Tibor altal Iétrehozott és karbantartott sajat honlapja van, mely a
www.emeogysz.ro cimen érhetd el. Az Orvostudoményi Ertesité 79. kotetének kiadasi koltsé-
geit a Richter Gedeon Rt. (gyogyszergyarto cég) biztositotta.

4. Jog-, Kozgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalyunk tevékenységét a
Politeia Romaniai Magyar Politikatudomanyi Tarsasaggal és az MTA Etnikai-nemzeti Kisebb-
ségkutato Intézetével egylittmiikodve fejtette ki, valamint egy tjabb tudomanyaggal, a média-
¢s kommunikaciotudomannyal boviilt, ezzel taglétszama is novekedett. A Szakosztaly kereté-
ben egy konyv jelent meg (Neményi Agnes, Bodé Barna, Ilyés Zoltan, Szasz Alpar Zoltan és
Veres Enik6 tanulmanykétete Tdarsadalom és politika. Etnikai folyamatok Romania négy kis-
térségeében), valamint tagjainak az Erdélyi Muzeum cimii folyoiratban tobb publikécioja latott
napvilagot. A Magyar Tudomdny Napja Erdélyben rendezvényen jo szinvonalu szakel6adasok-
ra keriilt sor fiatal el6adok bemutatasaban. Ugyanakkor december 9-én sor keriilt a média sza-
kos doktori hallgatok els6 konferencidjara Elméleti alapvetések, fogalomtisztazo térekvések
témaban.

5. Miiszaki Tudomanyok Szakosztilyunk immar hagyomanyosan, 11. alkalommal szer-
vezte meg marcius 24-25-én a Fiatal Miiszakiak Tudomdanyos Ulésszakat, amelyen 95 eléadas
hangzott el, mindezen tanulményokat az erre az alkalomra megjelentetett konferenciakotet tar-
talmazza. November 25-én A Magyar Tudomany Napja Erdélyben keretében 12 eldadast szer-
veztek az EMTE székhazaban. Aprilis 28-an, kozos szervezésben, a gyergyoszentmiklosi Ta-
risznyas Marton Muzeummal kar6ltve technikatorténeti kiallitdst nyitottak meg A kristdlyde-
tektoros radiotol az internetig cimmel. A gyergyoszentmikldsi Marton Léaszlo szakosztalyi
valasztmanyi tagunk szervezte ,,A vas Gtja” tanulmanyi kirandulast majus 28-an. A Szakosztaly
juliusban rendszerezte s konyvtari polcokra helyezte el hajdani elndke, Jenei Dezs6 hagyatékat.
Az EME digitalizalasi programjaban a Szakosztaly két tagja vett részt, hogy eldsegitse az EME
adattaranak fejlesztését, kiadvanyainak interneten valo elérhet6ségét.

6. Matematikai-informatikai Szakosztalyunk aprilis 26-an felolvasoiilést tartott, melyen
Németh Sandor Monoton operatorok fixpontjai cimii eléadasa hangzott el, majus 25-27. ko-
zOtt a Sapientia Egyetem és a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Matematika és Informatika
Karénak szervezésében rendezett Egi mechanika nemzetkozi szesszion vettek részt, november
25-26-an A Magyar Tudomany Napja alkalmabdl tartott szakosztalyi konferencian Bolyai Far-
kas halalanak 150. évforduldjarél emlékeztek meg, melyet a Farkas Gyula Egyesiilettel és a
Rad6 Ferenc Matematika Miivel6 Térsasaggal kozosen rendeztek Csikszeredan. A konferenci-
an 11 plenaris és 21 szakosztalyi el6adas hangzott el. A résztvevok kozott nagyszamu magyar-
orszagi Bolyai-kutat6 is szerepelt. A kdzépiskolai tanarok kitiintetésére alapitott Farkas Gyula-
plaketteket harom kivalé matematikatanar kapta meg.

7. Agrartudomanyi Szakosztalyunk megalakuldsanak masodik évében a kovetkezd eld-
adasokra keriilt sor: januar 21-én a Megemlckezés Gidofalvi Istvan és Bodor Kalman gyogyno-
vényszakértékrol cimii eldadasra és dr. Csavossy Gyorgy borbemutatdjara, aprilis 28-an a Bio-
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logia Szakosztallyal egyiitt tartottak eloadast Génmanipulalt névényekrdl pro és kontra cim-
mel. Junius 23-24-¢én a marosvasarhelyi RMGE felkérésére tartottak eléadast Kolozsvaron és
Bethlenben az agraragazat kérdéseirdl €s feladatairdl az EU-s csatlakozast megel6z6en. Ezen-
kiviil az Agrartudomanyi Szakosztaly tagjai Erddszentgyorgyon és Marosvasarhelyen tartottak
eldadast, valamint meghivottjuk volt dr. Gyorffy Sandor kertészmérmndk. 4 Magyar Tudomany
Napja Erdélyben konferencia keretében november 24-25-én Marosvasarhelyen 34 eldadasra
keriilt sor. A Szakosztdly javaslatira magyar allami kitlintetésben részesiilt Kolozsvar hires
tanara, Veress Istvan.

Fidkszervezeteink koziil az aktivan mikodo nagyvaradi, Janos-Szatmari Szabolcs elnok-
kel az élén megszervezte augusztus 25-27. kozott a Nemzetkdzi Szinhaz és Drama Konferen-
ciat, valamint szeptember 8—10. kozott a Nemzetkozi Régészeti Konferenciat. Szatmarnémeti
fiokszervezetiink tagjai Mandula Tibor elndk vezetésével rendszeresen részt vettek a helyi tu-
domanyos rendezvényeken. Zilahi és szilagysomlyéi fiokszervezetiink majus 12—13-4n tartotta
meg a Szilagysag-kutatas napjat, amelyen kiosztottdk a Petri Mor-dijat azoknak, akik a Szi-
lagysag-kutatasban jeleskednek, vagy a rendezvényt tamogatjak. A fidkszervezet tagjai tobb
rendezvényen vettek részt, pl. a szildgysomlyoi Bdthory-napokon, a kornyékbeli falunapokon,
az Anyanyelvdapolok versenyén stb., rendszeresen kozdlnek a Hepehupa hasébjain, ugyanakkor
részt vesznek a Szildgysdgi magyarok 11. kotetének megirdsdban. Marosvasarhelyi fiokunk
elnoke Pal-Antal Sandor, tagjainak l1étszama mintegy 200, jobbara szakmajuk szerinti szerveze-
tekben fejtik ki tevékenységiiket, az EME-hez kotheté tudomanymiveld tevékenységiikben a
szaktanacsadasra és a kiilonféle tudomanyos rendezvényeken valo részvételre tették a hang-
sulyt. A tudomanyos {ilésszakok zomét a szakegyesiiletek rendezték, amelyeken aktivan részt
vettek a fiok tagjai. Tobb tanulmany, cikk, 6nallo kotet latott napvilagot a fidkegyesiileti tagok
tollabol.

A tobbi fidkegyesiilet tevékenységérdl nem érkezett beszamolo.

Kutatoéintézetiink, Kovacs Andras igazgatd irdnyitasaval, nyelvész (Tamasné Szabd Csil-
la), k6zépkoros (W. Kovacs Andras), illetve jelenkoros torténész (Nagy Mihaly Zoltan), szoci-
ologus (Ilyés Szilard-Zoltan) és informatikus (Bitay Enikd) kutatot foglalkoztatott az év folya-
man, részben a Lakatos utcai intézetben, részben az EME kozponti székhazaban. Az erdélyi
kiralyi konyvek regesztazasan, illetleg a gyulafehérvari kaptalan 16. szazadi jegyzOkonyvei-
nek atirasan dolgozod torténész munkacsoport tagjai részben foallastiak (Bogdandi Zsolt, Galfi
Emoke), részben Osztondijasok (Fejér Tamas Gébor, Racz Etelka, Szasz Anikd) az MTA
HTMTK 6sztondijprogram tamogatasaval. Andras Zselyke nyelvész, a BBTE 6sztondijas dok-
torandusa onkéntes kiils6 munkatarsa volt. Nyelvészeink az Erdélyi Szotorténeti Tar XIII. ko-
tetének anyagan dolgoztak, W. Kovacs Andras medievistank az erdélyi oklevéltar III. koteté-
nek el6késziileteiben vett részt, s a Wass-levéltar mutatdjat késziti, valamint jelenkoros kuta-
tonk az 1944 novembere utani torténeti forrasanyagot tarta fel, szociologusunk pedig az erdélyi
értelmiségi kataszter internetes adattaran dolgozott. Nagy Erika gr. Miké Imre levelezésének
feltarasat inditotta el. Egyesiiletiink bioldgiai kutatocsoportja (Szabd Anna, Ruprecht Eszter)
magyarorszagi kutatokkal kozds programban tarta fel az Erdélyi Mezdség novényvilagat,
ugyancsak az MTA HTMTK 6sztondijprogram tamogatasaval. Kutatdintézetiink folyamatos
fenntartasahoz az MTA HTMTK 0&sztondijprogram palyazatai is hozzajarultak, remélhetéleg a
hataron tali magyar tudomanyossag tamogatasi rendszerének atszervezésével nem romlik a
helyzet.
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Egyesiiletiink keretében miikddik az 1956-os emlékbizottsag David Gyula irdnyitasaval
(www.eme.ro/erdelyi56). Az MTA MTA HTMTK 6sztondijprogram altal fenntartott Szabo T.
Attila Nyelvi Intézet, amelynek Egyesiiletiink ad otthont, Péntek Janos szakmai iranyitasaval és
Bend Attila egy. adjunktus iigyvezetdvel tovabbra is az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato
Intézete kozvetlen feliigyelete alatt dolgozott.

Konyvtarunk, Informacios és Dokumenticiés Kézpontunk

Konyvtaraink még mindig helyhiannyal kiiszkddnek, ami a célszerii munkat és kihasznalt-
sagot neheziti. Raktarozasi gondjaink képezik a legnagyobb problémat. Konyvtarunk kettds
funkcidjat, az erdélyi tudomanyos hagyatékokat megbrzé nemzeti és a friss tudomanyos iro-
dalmat kinalé egyetemi konyvtari szerepet csak a legnagyobb nehézségekkel és nem az igé-
nyek szintjén lathatjuk el. A nyelvészeti és irodalomtorténeti szakmunkakat a Jokai/Napoca
utcai Rhédey-hazban lehet hasznalni, itt miikddik az alapvetd kézikonyveket és lexikonokat
tartalmazo referenszkdnyvtarunk is. Kurrens folyodirataink szintén itt tanulmanyozhatok. Laka-
tos utcai intézetrészlegiink a torténelem, mtivészettorténet, régészet irant érdeklédd olvasdkat
fogadja. Az épiilet teljes elektromos haldzatat sikeriilt felujitani, s egyuttal a szamitogépes ha-
l6zati rendszerét is kiépitettiik, bovitettiik. A Jordaky-hazban mitkodé konyvtarrészlegiink to-
vabbra is nagy olvas6i forgalmat bonyolit le. Itt bdvitettiik a szamitégépparkot, hogy a konyv-
katalogizalast eldsegitsiik.

A Tamas Andras/lon Ghica utcai EME/Moll-hazban — a régi el6adoterem helyén — konyv-
tari raktart és olvasotermet alakitottunk ki a tavaly el6terjesztett terv alapjan; rendezése folya-
matban van.

Rhédey-hazbeli székhazunk nagyterme konferenciak, tudomanyos és ismeretterjeszté el6-
adasok szinhelyéiil szolgal. Ennek technikai berendezését szintén ez utobbi év megvaldsitasa-
ként szamolhatjuk el (mennyezetre szerelt multimédias kivetitd, hangositoberendezés).

Januar 11-én avattuk fel az Informdcios és Dokumentacios Kozpontot, melynek keretében
kozponti konyvtarunkban 6t szamitégép all az olvasdk rendelkezésére, hogy a klasszikus
konyvtar mellett elektronikus informéciokhoz is hozzaférjenek. Legjelentdsebb az interneten
keresztiil elérhetd informacios szolgaltatasunk, az EISZ (Elektronikus Informacié Szolgalta-
tas), mely a nagykozonség szamara Erdélyben csak itt érhetd el. Megijult szolgaltatasaink ha-
tasara megnott a latogatdink szdma.

2006-ban sikeriilt kialakitani a négy konyvtarunkat 0sszekotd szamitastechnikai haldzati
rendszert, mely feltétele volt annak, hogy Intézményiink is bekapcsolodhasson az Erdélyi Ko-
z0s Katalogusba, illetve a kdzponti épiiletben levé EISZ-szolgaltatas tobbi konyvtaregysége-
inkben is hasznalhato legyen. A feltételek megteremtése utan megkezdodott a katalogizalas
folyamata, melyet egy 0sztondijas program is eldsegitett. Jelenleg 5500 kotet van feldolgozva
(a kozponti konyvtar allomanyanak mar 90 szazaléka).

Az Informacios és Dokumentdacios Kozpont 1étrehozasahoz sokan hozzajarultak, mind belsé
munkatarsaink (kiknek ezuttal kdszonjiik), mind kiilsé szakemberek. Kiilon koszonet illeti dr.
Domsa Karolynét, az MTA Konyvtar foigazgatdjat, dr. Fonyd Istvannét, BME-OMIKK f6-
igazgatojat, Kulcsar-Szabé Eniké fotanacsadot, Kaloczy Katalin konyvtarszakértét, a NKOM
osztalyvezetdjét és Tarnoczy Mariannt, az MTA Elnoki Bizottsaganak titkarat.

Kiadvanyaink

Rendszeresen megjelend szakosztalyi kiadvanyaink: az Erdélyi Muzeum (az Elndkség, a
Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly, valamint a Jog-, Kézgazdasag- és Tar-
sadalomtudomanyi Szakosztaly folyoirata) 2006. évi 1-2. ¢és 3—4. fiizete, az Orvostudomanyi



EGYESULETI KOZLEMENYEK 159

Ertesité (az Orvostudoméanyi Szakosztaly szemléje) 79. kotetének 1. szama, a Collegium
Biologicum 2005/5., valamint a Muzeumi Fiizetek 14/1. Biologia és 14/2. Agronémia szama és
a Miiszaki Tudomadnyos Fiizetek (XI. FMTU) 2006-0s szdma jelent meg az elmilt év folyaman.

Az Erdeélyi Tudomdnyos Fiizetek sorozatunkban: a 256. Péntek Janos (szerk.): 4 nyelvész
Brassai ¢él6 oroksége, 257. Galffy Mozes: Magyaroi nyelvjarasi tanulmanyok, 258. Sas Péter:
A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum elmenekitett anyaganak pusztulisa 1945-ben,
259. Dané Veronka: ,, Az dnagysdga széki igy deliberadla” jelent meg.

Ezenkiviil még megjelent: Tovissi Jozsef: Az Olt folyo a Karpat-medencében, Ercsey Gyu-
la: Farkasok arnyékaban, David Gyula (szerk.): 1956 Erdélyben, Grof Miko Imre emlékiilés,
Ilyés Szilard—Tamasné Szabd Csilla (szerk.): Az erdélyi magyar tudomany torténetébol (A Ma-
gyar Tudomany Napja Erdélyben 2005-6s évi eléadasai), Dolgozatok az Erdélyi Muzeum
Erem- és Régiségtdrabol, Romdniai Magyar Bibliogrdfidk 4., az Erdélyi Térténelmi Adatok
sorozatban Az erdeélyi fejedelmek kiralyi konyvei (ETA VII/3), Nagy-Toth Ferenc: Régi erdélyi
korték. Orvendetes tény, hogy e kiadvanyok egy része az Egyesiiletiink keretében folyé szerve-
zett kutatomunka eredményeként sziiletett meg.

Kényveink és folydirataink megjelenése a magyarorszagi NKOM, a Nemzeti Kulturalis
Alapprogram, a volt Arany Janos Ko6zalapitvany a Tudomanyért (MTA), az Illyés Kozalapit-
vany, a romaniai Communitas Alapitvany timogatasanak koszonheto.

Legfontosabb eredményiink az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet mint kiado akkreditilisa, vala-
mint az Erdelyi Muzeum folydirat akkreditalasa, sajnos csak a D kategoriaban, a laphoz méltd
mindsitést idén szeretnénk megszerezni.

Osztondijak

A Domus Hungarica (MTA) 6sztondijai ebben az évben is jelentdsen segitették kutatasain-
kat. Az Europa Institut altal rendelkezésiinkre bocsatott kéthetes 6sztondijkeretbdl 3 tagtarsunk
folyamatban levo kutatasat tamogathattuk.

A Sziil6fold Alap harom palyazata keretében 13 (5+4+4) 6sztondijjal tudtuk elésegiteni az
EME-adattar feldolgozasat, kdnyvkatalogizalast, hagyatékfeldolgozast, illetve az ehhez sziik-
séges rendszerfejlesztési és kiépitési munkalatokat. Az Osztondijprogramokba bevontuk az
EME-munkatarsakat is, el6segitvén az egyesiileti munkéakba valo bekapcsolodasukat s egyuttal
potolvan szerény javadalmazasukat is.

Adomanyok, tAmogatasok

Egyesiiletiink fenntartasahoz egyre kisebb aranyban jarulnak hozza a tagdijak, és egyre na-
gyobb szerepe van a palyazatokbol elnyerhet6 altalanos és céltamogatasoknak. Az Illyés Koz-
alapitvany intézményfenntartasi tamogatasa 2006-ban is jelentdsen késett, nagy segitséget je-
lentett viszont az MTA mibhely- és az MTA HTMTK 06sztondijprogram tamogatasa. Kiilonféle
rendezvényeinket és kiadvanyaink nyomtatdsat a Communitas Alapitvany tamogatta. Az In-
formacios Kozpont és Konyvtar fejlesztéséhez jelentds segitséget nyujtott a Sziilofold Alap. 4
Magyar Tudomany Napja Erdélyben konferencia szervezéséhez a Polgarmesteri Hivatal és
Varosi Tanacs palyazati keretébdl sikeriilt jelentds 0sszeget elnyerni, utdlagos visszatéritéssel.

Egyes tamogatasok esetlegessége, sokszori késése kutatasi és kiadasi programjaink sikeres
megvaldsitasat veszélyeztetik, késleltetik.
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Ingatlanok, székhely, bérlemények

Kozponti (Rhédey-haz) bérleményiinkben alakitottuk ki az Informacios és Dokumentacios
Kozpontot, melynek keretében miikddik a kdnyvtari olvaso, az eldadoterem, a digitalizalé mii-
hely s a kutatécsoportok egy része.

Kolozsvari fotéri ingatlanunk, a Wass Ottilia-haz (11. sz.) visszaszerzéséért jogigényiinket
fenntartjuk, evégett periink is van folyamatban.

Kapcsolatok, egyiittmiikodések

Az elmult esztenddkben kialakult kapcsolatainkat és egyiittmiikodéseinket bovitettiik. A
legfontosabb egyiittmiikodéseink kozott feltétleniil meg kell emliteni azokat, amelyek a palya-
zott projektek megvaldsitasaban segitettek minket: egyrészt az Orszadgos Széchényi Konyvtar
MEK osztalyaval vald egyiittmiikodésiink, mely elésegitette az EME elektronikus konyv-
adattaranak bovitését (jelenleg 22 EME kiadvanykotet €s az Erdélyi Muzeum folyodirat 1994—
2002-es évfolyamai talalhatok az adattarban teljes tartalommal), masrészt a zentai Vajdasagi
Magyar Miivelddési Intézettel, a somorjai Forum Intézettel s a kolozsvari Jakabffy Elemér
Alapitvannyal kotottiink megallapodast. Az egyiittmiik6dd intézmények célja konyvtar és do-
kumentacids kozpontok miikddtetése annak érdekében, hogy a kdzép-eurdpai magyar kisebb-
ségi tarsadalmakrol minél szélesebb korti informacidgytijtést €s tajékoztatd szolgaltatast is vé-
gezzenek, és mindezt Osszehangoljak. Az egyiittmiikodés eddigi eredménye a Lakatos utcai
konyvtarunkban 6rzott hagyatékok jegyzékbe vétele (Binder Pal, Takacs Lajos, Demeter Janos,
Pataki Jozsef, Jancso Elemér, Kos Karoly hagyatékai és kozépkori oklevélhasonmasok gytijte-
ménye). Mindezen jegyzékek az EME honlapjara is felkeriilnek.

Végiil, de nem utolsosorban, meg kell emliteniink a Debreceni Egyetem Torténettudomanyi
Intézetével valo, immar haroméves egyiittmiikodésiinket, amelynek eredményeképpen kutato-
ink doktori képzésen vehetnek részt Debrecenben, kozds konferencidkat szervez-
tiink/szerveziink, és az ott elhangzott tudomanyos eléadasokat nyomtatasban is megjelentetjiik.
Ekképpen mar harom tanulmanykotet latott napvilagot.

Tisztelettel kérem jelentésem elfogadasat.

Kolozsvart, 2007. februar 17-én

Bitay Eniké

Baldzs Lajos €s Csavossy Gyorgy tiszteleti tagga valasztasa

Balazs Lajos laudacioja

Balazs Lajos az dsszmagyar folklorisztika kiemelked6 alakja. 1939-ben sziiletett Bukarest-
ben, ugyanott végezte egyetemi tanulmanyait is, ahol 1965-ben roman nyelv és irodalom sza-
kos tanari oklevelet szerzett. Utdna Balanbanyan, Csikszentsimonban oktatott 1968-ig, majd
Hargita Megye Miivelddési Tanacsanal fofeliigyeld. 1973-t0l mar a csikszeredai elméleti lice-
um tanara. Utana 1973-1980 kozott a Hargita Megyei Pionir Szervezet elndke, majd 1980—
1989 kozott a Hargita Megyei Tanacsnal kiilpolitikai szakértd. 1989-2000 kdzott a csikszere-
dai Marton Aron Liceum tanara. 2000-ben cselekvé részt vallalt a Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem csikszeredai részlegén a székelyfoldi romantanari képzés megszervezésé-
ben, ahol napjainkig a human tudomanyi tanszék vezet6je. 2005-ben az év oktatdja a Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetemen.
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Kozéleti és tanari munkassagaért 1975-ben a Kulturalis Djj III. érdemrendjét, 1996-ban Pro
Urbe Csikszereda dijat, 1996-ban a Magyar Néprajzi Tarsasag (Budapest) kiilfoldi tiszteleti
tagsagat, 2000-ben a magyar néprajzkutatasban elért eredményeiért a Magyar Kultira Lovagja
cimet, szintén 2000-ben a Magyar Néprajzi Tarsasag Ortutay Gyula-emlékérmét nyerte el.
1990-t81 az Erdélyi Mtizeum-Egyesiilet, a Kriza Janos Néprajzi Téarsasag tagja, 2000-t61 pedig
a Magyar Tudomanyos Akadémia koztestiileti tagja.

Balazs Lajos 1972-t61 Mihai Pop, nemzetkdzi hirli és rangi roman folklorista, egyetemi
professzor iranyitdsa mellett végezte doktori stidiumait. 1976-ban védte meg a
tanak kibdvitett, atdolgozott magyar nyelvii valtozata csak a rendszervaltozas utan jelenhetett
meg.

Balazs Lajos folklorisztikai munkassaganak és életmiivének legkiemelkeddbb alkotasat a
csikszentdomokosi atmeneti ritusokrodl irott harom kéotete jelenti. Ebben a rendszeres, szakszerii
és modszeres, alaposan dokumentalt néprajzi trilégiaban rendre attekintette a sziiletéshez, a
hazassagkotéshez, valamint az elmtilashoz fiz6d6 szokasokat, hiedelmeket, képzeteket és gya-
korlatokat. A szerzd els6sorban a Van Gennep nevével fémjelzett rituselmélet fogalmaival,
elemzési és értelmezési modszereivel tett sikeres kisérletet arra, hogy feltarja egyetlen székely-
foldi, fel-csiki falu emberélethez fiiz6d6 szellemi, targyi és tarsadalmi vonatkozésait, hagyo-
manyait, szokasait, vilagképét és értékrendjét. A szerzd tobb mint harom évtizedes munkaja
soran a csikszentdomokosi székely népi kultira, szokasvilag, vilagkép és értékrend sohasem
latott mélységeit tarta fel. Egyediségében kivaldan reprezentalja az altalanost, az 6sszmagyar,
az erdélyi, a székelyfoldi kozosségek mentalitasat, kulturalis sajatossagait.

A folklortrilogia (Szeretet fogott el a gyermek irant. A sziiletés szokasvilaga Csikszent-
domokoson. Pallas-Akadémia Konyvkiado, Csikszereda 1999. 392 lap; Az én elsé tisztességes
napom. Parvalasztas és lakodalom Csikszentdomokoson. Kriterion Konyvkiado, Bukarest
1994. 431 lap; Menj ki, én lelkem a testbol. Elmulas és temetkezés Csikszentdomokoson. Pallas-
Akadémia Konyvkiado, Csikszereda 1995. 284 lap) voltaképpen a magyar és az eurdpai folklo-
risztika nagyrabecsiilt, sokat emlegetett és idézett monumentalis monografiaja. Roviditett angol
nyelvi valtozatat messzemenden ajanlom az erdélyi tudomanyos kutatdst tdimogatd intézmé-
nyek figyelmébe.

Az emberélet legfontosabb fordulodin (sziiletés, hazassagkotés, halal) é16 atmeneti ritusokrol
irott, Iélektani megalapozottsagli szintézise az elmult évben latott nyomdafestéket A vagy ritu-
sai — ritusstratéegiak. A sziiletés, hdzassag, halal szokdsvilaganak lelki hatterérdl cimmel
(Scientia Kiado, Kolozsvar 2006. 474 lap). Reméljiik, hogy ez az dsszefoglalds, szamvetés
csakhamar idegen nyelvi kiadasban is megjelenik.

Mivel tobb mint harom évtizeden at kutatta Marton Aron sziiléfalujanak hagyomanyait,
nemrég az O iranyitdsaval ¢és szerkesztésével késziilt kotet Fel-Csik egyik
leghagyomany6rzobb, legjelentdsebb romai katolikus székely telepiilésérdl: Csikszentdomokos.
Hargita Kiado, Csikszereda 1999. 350 lap.

Rangos hazai és kiilfoldi konferenciakotetekben, tudomanyos periodikakban és miivel6dési
folyoiratokban megjelent tanulmanyainak, dolgozatainak és publikacidinak szama meghaladja
a szazat. Nemrég pedig roman nyelvii jegyzetet jelentetett meg roman szakos egyetemistainak:
Folclor. Notiuni generale si poetica. Scientia Kiado, Kolozsvar 2003. 174 lap.

Ajanlom az Erdélyi Mlzeum-Egyesiilet nagyvalasztmanyéanak és elnokségének, hogy ki-
emelked6 tudomanyos eredményeinek elismeréseképpen 2007-ben Balazs Lajosnak itélje oda
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet tiszteleti tagsagat.

Pozsony Ferenc
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Csavossy Gyorgy laudacidja

Csavossy Gyorgy arisztokratacsalad fiaként, 1925. junius 20-an sziiletett Temesvaron. Fel-
séfoku tanulmanyait 1944—45-ben a temesvari Miszaki Egyetem Mez6gazdasagi Karan kezd-
te, majd a kolozsvari Mezdgazdasagi Foiskolan folytatta, 1945-1949 kozott. 1949-ben szerezte
meg a mezdgazdasagi mérnoki oklevelet. Doktori értekezését csak a rendszervaltas utan véd-
hette meg, 1993-ban, a iasi-i Agraregyetem kertészmérndki tagozatan.

Szakmai tevékenységét a didszegi Szblészeti Szakiskolaban (1949-53) kezdte, majd nyug-
dijazasaig (1953-86 kozott) a csombordi agrarliceumban folytatta. Mindkét helyen a névény-
védelmi elérejelz6 allomas vezetdje is volt.

1991-t61 az Gjraindult nagyenyedi kertészeti iskolaban tanitott 2003-ig.

Id6kdzben, 1981-82-ben a kolozsvari Mezdgazdasagi Egyetem Kertészeti Fakultasanak
el6adodja, a Boraszati Tanszék vezetdje. 1995-t61 a Corvinus és a Sapientia Egyetemen ad el6.
Tudomanyos kutatd és szO6lonemesité. Romanidban bevezette a parafinos oltvany eldallitasi
mddszert. Tobbivaros keresztezésbol 3 fajtat allitott eld, ezek allami mindsitést kaptak.

Szamos tudomanyos kdzleménye jelent meg roman és magyar nyelven, melyeket kiilonbo-
76 tudomanyos iilésszakokon ismertetett.

Bedolgozott a Falvak Népe, Erdélyi Gazda, Kertbaratok cimii lapokba.

A korlatozott lehetéségek ellenére 10 szakkonyve jelent meg. Elete f6 miive a J6 borok
szép hazdaja Erdély sz8lészeti és boraszati monografia. Ezért 2005-ben az Ev Szerzéje cimet
kapta.

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Agrartudomanyi Szakosztalyanak alapito, egyik legtevéke-
nyebb tagja. Két kdnyvbemutatoja volt az EME-nél és a Magyar Tudomany Napja Erdélyben
Agrartudomanyi Szakosztaly iilésszakan; mindkét alkalommal szinvonalas eredeti munkat mu-
tatott be. Tudomanyos tevékenységét szamos elismeréssel jutalmaztak. Erdemes tanar.

A csombordi Agréripari Liceumban készitett borai tobb aranyérmet nyertek. Maga is tobb
hazai és nemzetkdzi versenyen volt biralobizottsagi tag.

A szakman kiviil sz€pirdként is jelentdset alkotott, verseskdtetei €s szépirodalmi miivei je-
lentek meg. Szinmiiveit a hazai magyar és roman tarsulatok mutattak be. Igen sikeres volt az
Ozvegy és lednya kolozsvari szinpadra allitasa.

Igen ismert erdélyi és magyarorszagi kozéleti tevékenysége. Tobbek kozott elndke, majd
tiszteletbeli elnoke a Romaniai Magyar Gazdak Egyesiiletének, a Magyar Bor Akadémia 6r6-
kos tagja, a Roman és Magyar [roszovetség tagja.

Gondolom, mindezek ismeretében Onok is érdemesnek tartjidk Csavossy Gydrgyot az Erdé-
lyi Muzeum-Egyesiilet tiszteleti tagsagara.

Farkas Zoltan
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Almasi Istvan (1934) — népzenekutato, Kolozsvar

Arany Zsuzsanna — doktorandu, BBTE, Kolozsvar

Bajusz Gabor — magiszteri hallgatd, BBTE, Kolozsvar

Biré Annamaria (1980) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar
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Kovacs Andras (1946) — miivészettorténész, egyetemi tandr, BBTE, Kolozsvar
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Rigan Loérand (1980) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar

So6s Amalia — magiszteri hallgato, BBTE, Kolozsvar

Stelian Mandrut (1951) — fdmunkatérs, PhD, G. Barit Torténeti Intézet, Kolozsvar
Vajda Andras — doktorandus, BBTE, Kolozsvar
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