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etikaktol (gazdasagi etika, médiaetika, tudomanyos kuta-
tas etikdja stb.) az erényetikan, kotelességetikan, érték-
etikdn at a személyiség- és diszkurzusetikaig, a problé-
mak kifejlédésének és rendszerezésének organikus rend-
jében. A tankonyv minden elméleti alapot megad, ami
sziikséges az etika tanulmanyozasahoz. Viszont, ciméhez
hiien, tényleg bevezetés akar lenni, s igy vazlatszerii és
analitikus — de semmiképpen sem szegényes — marad
helyenként ott is, ahol érzésem szerint bévebb targyalast
kivanna a téma. A bdvitést az olvasora (a diakra) hagyja
a szerz0, igény szerint, hiszen hivatkozasokban nem
szikolkodik a kotet. Az egyéni tovabbgondolas érdeké-
ben a szerz6 minden fejezet utan eredeti szovegeket, a
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szakirodalombol vett részleteket is beilleszt, kiegészités-
ként, eligazitasként az egyéni munkahoz. Hiszen csakis
ennek elvégzése révén teljesedhet ki a kdnyvben felveze-
tett tudasanyag, s szamomra éppen ez az, ami meggyoz
arrol, hogy tankonyvként jol hasznalhaté e kotet.

Ha valaki ezt a konyvet atolvassa, elkeriilhetetleniil
szembesiil a kérdéssel, hogy érdekli-e az etika, akar-e
vele foglalkozni, és ha a valasza pozitiv, akkor van esé-
lye a tovabblépésre, hiszen az elsddleges és masodlagos
konyvészetként feltlintetett terjedelmes szakirodalom
ehhez is segitséget kinal.

Bajusz Gabor

Magyar Philosophia — a szenvedelmes dinnyésztdl a 1azadé Ikaroszig

Mester Béla: Magyar Philosophia. A szenvedelmes dinnyésztdl a lazado Tkaroszig. Kvar-Szeged 2006. 323 lap

Az elmult tiz év konferenciaanyagabdl, tanulmanya-
ibol Osszeallitott Magyar Philosophia meglehetdsen
tanulsagos ralatast ad Mester Béla miihelyének sajatsaga-
ira, a filozofiatorténészi munka szellemesen mivelt
kutakodo, visszapillanto beallitottsagara, a rejtett feltevé-
seket kiméletleniil vitaba bocsato készenlétre, valamint a
szanasz¢t futd szélak lezaratlansagara/nyitottsagara. A
hosszabb, tobbszordsen atdolgozott, ,.felduzzadt” irasok-
tol a szikarabb esszéken at haladva az a benyomasunk
tamad — talan nem alaptalanul — hogy e gyiijtemény
irasai tudomanyos lelkiismeretességgel idézik fel egyen-
ként Erdélyi, Szontagh vagy Eotvos gondolkodoi utjat,
vivodasait, vitdit sajat koru(n)kkal, egyszoval egy még
megirasra var6 nemzeti filozofiatorténet szellemét hor-
dozzak. Mindezekben végsé soron egy ismert, ugyanak-
kor sulyos félreértéseknek kitett kérdés tisztazasara is
vallalkozik szerzénk: lehetséges-e (magyar) filozofia, és
ha igen, hogyan?

Mindennemii félreértést elkeriilendd, e munka nem
arrol szol, hogy utjelzdjéve valjon e kérdés hogyanjanak,
hanem — ahogy ezt Mester Béla egy adott ponton vallja —
célja ,eltavolitani” azokat az akadalyokat, amelyek he-
tediziglen ellehetetlenitik a nemzeti filozofia vallalasa-
nak lehet6ségét. Erre iranyuld korai probalkozasrol tesz
tanusagot a szerz§ altal idézett Szontagh Gusztav, aki
elséként hivja fel a figyelmet egy ,,magyar” filozofiai
terminologiaban rejlé lehetéségekre. Szontagh nyelvi
paradigmajat példaul ma, a tobbnyire angol nyelven vald
publikalas koraban olvasva sokatmondoénak talaljuk a
sajat nyelven valé gondolkodas ,.topografiajat” illetden:
,,Onallé philosophdlastél fiigg tehat a philosophidnak
megallapodhodasa s elémenetele hazankban, s ezen
kovetelést szintigy teljesithetjilk, mint akarmelly mas
nemzet tuddsai, mert a philosophianak kutfejei, a vilag
philosophidja s e tudomany targya a természetben, az
ember s Ontudata, nekiink is szintigy tarva allanak, mint
nekik. — Ha pedig e foltételeket teljesitendjik, akkor
sajat onallé magyar philosophiaval fogunk birni: azaz
targyra ugyan nem, de szellemre s eldadasra a tobbi
miivelt nemzetekéitdl kiillonbozbvel, Gigy, mint a nyelv-
szokéas megkiilonbozteti a német philosophiat a francia-

tol, ezt pedig az angoltdl stb., mert minden nemzeteknek
képzetmodja, mint az egyedeké kiilonbozo.”

A kérdés nem (kizarolag) azon dél el, hogy egyik
vagy masik spekulativ vagy nonspekulativ gondolkodo-
nak adunk igazat a magyar filozéfidhoz kapcsolodo
hatd: éspedig az eszmetdrténeti kontextus dontd szerepé-
nek felismeréséhez, amely legalabb annyira tetten érhetd
egy liberalizalod6 erdélyi protestans iskola filozofiai
affinitdsaiban, mint a kiegyezés koranak Arany vagy
Schiller neve altal fémjelzett Mill-recepcidiban. Ha az
inkommenzurabilitas jegyében olvassuk ezt a két tavoli
fejleményt, ¢és e két ,,idegen” szemléletben rejld kapcso-
lodasi pontokat elkallodni hagyjuk, akkor maradéktala-
nul elvagjuk a nemzeti bolcseletnek az 6nallo szerves
egységét hordozo, kontextudlisan is adodd és tegyiik
hozza: ,kommunikéalhatd” torténetiségét, amint ezt ma-
sutt is kifejti Mester Béla.

Innen jon a gylijtemény irdsainak masik ismertetdje-
gye, tudniillik az, hogy ,.arral ellen halad”, szkeptikus
1évén a kanonizacios és utovégre a filozofiaban is divo
hatalmi gyakorlatokkal szemben és kitartva amellett,
hogy stlyos ,.elditélet rendszerekkel” kell szembenéz-
niink, és ezeket lebontanunk, ha arra vallalkozunk, hogy
Osszebékitsiik az eurdpai racionalitast a kiilonféle nemze-
ti autoreprezentacios kisérletekkel. Az érintett kérdések
alighanem maguktol adodnak: a stilaris, mifaji atjarhato-
sagok, mint példaul Litkei Toth Péter és Tompa Mihély
levelezése, olyan reflexids teret biztositanak, amely
nemcsak azt sejteti, hogy a magyar literatira menthetet-
leniil kapcsolodott — illetve, amint ezt a Székely Janos
munkassagat targyalo iras is bizonyitja, kapcsolodhat —
egy ,,magyar philosophidhoz”, hanem tényleges kilatast
igyekezett nyujtani a nemzeti filozofianak in sensu
cosmopolitico az olyan kérdések mellett, mint amelyek
mondjuk Bohm rendszerének ,,autenticitasat” firtatjak.

Nem kell azt hinniink, hogy az utobbi iddben a legi-
timalas gyakorlata elveszti szerepét. Ez ugyanis erdtelje-
sen jelen van a magyar filozofia helyére és szerepére
iranyul6 kérdésben, emellett azonban fennall egy (még)
kibékitetlen viszonyjaték tételezésének lehetsége is
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irodalom és filozofia kozott, amelyet a szerzé bovebben
a harmadik, egyben zardé részben illusztral Bretter
Gyorgy nyelvkoncepciojanak, valamint Székely Janos
szimbolikus-mitikus vildganak bemutatasan keresztiil.
Ezek mind olyan modszertani, stilaris megkozelitések,
melyek egy uj nyelv lehetéségével jatszanak el, parhu-
zamossagokat jelenitenck meg a naplo—levél-lira—
hétkoznapisag tengelyén, sulyosan aldasva ezaltal az
iskolafilozofus fatumat. Joggal tevddik fel tehat a kérdés,
hogy mire iranyulhat a filozofus feladata a szellemi javak
genézisében, a rendszerezésen tal. Hisz mint lathato,
rendhagy6 kapcsolodasi pontok fedhetdk fel filozofia és
irodalom, a hagyomanyos elméleti, valamint egy ,,gya-
korlati filozofia” kozott. Talan akkor mulasztjuk el iga-
zan e kérdés iddszertiségét — érvel a szerzénk —, amikor
tiszta kantianusokat, common sense filozofusokat vagy
irodalmarokat véliink felismerni a kiilonféle — gyakran
feledésbe meriilt — egyéniségekben és miivekben. Holott
ha felotlik egy irodalomtorténeti utalas, az tobbnyire nem
kuriézum gyanant jelentkezik, hanem filozoéfiailag arti-
kulalandé mozzanatként, mint ,talalt” kérdésfeltevés és
mint a személyes gondolkodoi folytonossag mozzanata is
egyben.

Mester Béla ramutat arra, hogy a kantianus,
schellingi vagy hegeli iskolafilozofidkra valé tulzott
odafigyelés nemritkan hattérbe szoritotta azt a tényt,
hogy a vitatkozokat konkrét érdekek fiizik egy sajatos,
0nallo filozofia kinemesitéséhez, amely a nemzeti filozo-
fia névre hallgatna. Ma sem tevédik fel masképp a kér-
dés a posztmodern aramlatok homlokterében, gondoljunk
csak egy ,,magyar” dekonstrukcios iskola miikddésének
megalapozasi esélyeire egy velejében a modernitas szel-
lemiségébe agyazodo filozofiai hagyomanyban. Holott a
kanti kérdés, mely vilagpolgari szemszogbdl probal az
orok békére, de akar a filozofus szerepére is reflektalni,
ennélfogva atértékelhetdvé valik, mert nyilvanvalo, hogy
a 19. szazad egyetlen iskolaba tarsul6 vagy iskolan kiviili
magyar gondolkoddja sem maradt érintetleniil koranak
eseményei lattan, tehat mint ,,ember” és ,,honfi” is ki volt
téve ezek hatisainak. [gy maga az 618 filozofalds sem
homogén folyamat, amely fliggetlenithetné magat az
éppen adodo, esetleg a multban gyokerezé korilmé-
nyekt6l, példaul a nemzeti elfogultsagok stlyatol. Rajta
is szamon kérhetd a nyilvanossagban végbemend dolgo-
kért valo felelosség, és éppen ezért nem maradhat tavol a
koziigyekt6l, amint ezt a Mill-recepciordl szolo tanul-
many is észrevételezi.

A milli recepci6 koriil kialakulo politikai filozofiai
hagyomany, amely nemcsak tartdossaga révén, hanem a
kiegyezés korszakara jellemz6 megoldasokat keresd
sokszintli intenziv érdeklddés okanal fogva is szamos
egyedi vonast hordoz, igen izgalmas recepciotorténeti
adalékokkal szolgal. Mester Béla szerint nem véletlen,
hogy éppen a kiegyezés koraban talal ily termékeny
talajra J. St. Millnek a szabadsagrol irt esszéje, valamint
tobb mas fontos munkaja. Ez azt is jelenti a ,,magyar”
philosophia problematikdja vonatkozasaban, hogy jo
okunk lehet az ,,athagyomanyozott” bizonytalansagokat
konkrétan a politikai k6zosség megalapozasi kisérletei-
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ben keresni. A kiegyezés koraban talaljuk meg azokat a
politikai filozofiai probalkozasokat, melyek képesek
példaul Mill allamelméletét a sajat helyzetiik kényszeritd
indittatasainal fogva €s a nyilvanossaggal dialogizalva
ugy pontositani, hogy az nemcsak a reflexi6¢ szintjén
viszonyuljon a konkrét helyzethez, hanem ténylegesen
alkalmazhatova is valjon annak koriilményei kozott, mint
példaul az individualis szabadsag korlatozasanak kérdé-
sében, az emberi jogok, a szavazati jogok koriil kialakulo
vitdkban.

E recepciotorténet tanulsagai korantsem elenyé-
sz6ek, bar kulturdlis kodoltsaguk miatt nem mindig
fordithatok le a skot filozofus eredeti intencidira. Akar
Kallay Béni, Asboth Janos vagy Schiller Zsigmond ér-
telmezéseit nézzik — és ez egy lényegi észrevétele szer-
z6nknek —, el6bukkan a lokalis tudas jelent6sége, az
okok, koriilmények ismerete, mely nemritkan érzékenyen
reagal egy liberalis allam ,,utopidira”, ugyanakkor Kant,
ilyen politikai kultira megkovetel egy kozos nyelvet,
retorikat, melyet az individualitasra fektetett hangsuly,
ahogy az Millnél jelentkezik az abszolut szuverén egyén
formajaban, nem mindig tud biztositani, ugyanis az
wegyéni életvitel” — melynek Mill a teljes sérthetetlensé-
gét hirdeti — tobbnyire ,,vélekedések” formajaban kozelit
a koziigyekhez. Pedig az aktiv részvétel, a minél széle-
sebb nyilvanossag bevonasa a nézetegyeztetés érdekében
nemhogy arthat az egyénnek, hanem felvértezi a domi-
nans csoportokkal — ne felejtsiik el az abszolutizmus
jelenlétét — valo szembesiilésre. Visszassagai ellenére
Mill korpusza valddi instrumentdriumma valik a hazai
igyek kezelésében. Kallay Béni, Mill egyik els6 fordito-
ja példaul a bosznia-hercegovinai kontextusban, a sok-
nemzetiségli, kulturalisan szabdalt Monarchia teriiletén
képes Mill allamelméletét reviziora szoritani, meglatvan
annak destruktiv, ugyanakkor potencialisan hasznositha-
to fejleményeit, mint amilyen az intézmények 1étrehoza-
sanak siirg6ssége. Ezeknél sokkal személyesebb hangot
it meg Asboth Janosnak a Mill néképére iranyulé refle-
xi0ja, amely nem Orvendett szélesebb korii visszhangnak,
de szamos olyan élettorténeti szalat penditett meg, me-
lyek mentén a nék sorsat emberjogi kérdések formajaban
jelenithette meg.

E hosszabb kitéré Mester Béla tanulmanyaira nem
arra szolgal, hogy a nemzeti filozofalasnak egy viszony-
lag érett stadiumat azonositsuk be altala — holott az is
kisejlik beldle —, hanem inkabb arra, hogy a ,,gyakorlati
filozofia” esélyeire mutassunk ra vele. Vannak ugyanis
olyan vakfoltok a filozofiatorténet-irdsban, melyek egy
atfogd, sok szalon haladd, a konkrét élethelyzetekhez €s
az adott torténelmi és kulturalis kontextushoz kapcsolodo
értelmezés igényét vetitik eldre, és erre nézetiink szerint
alapos bizonyitékokat nyujt ez a kotet azok szamara is,
akik nemcsak a filozofia iranti érdeklodés iranyabol
kozelitenek ezekhez a kérdésekhez. Felbukkannak benne
irodalom és filozofia mar fentebb emlitett kapcsolodasi
pontjai, a magyar politikai filozofia diszkontinuitasanak
kérdése, a filozofalas kiilonféle hiposztazisainak a szam-
bavétele, valamint annak a belatasa is, hogy a hagyo-
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many mindig kiléog a sorbol, mindig eltakar egynéhany
olyan mozzanatot, melyek figyelembevétele nélkiil csu-
pan részlegesek s ennélfogva sokszor tévesek maradhat-
nak a kérdésfeltevések. De a termékeny félreértések a
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tovabbgondoléds uj lehetdségeinek forrasaiva is valhat-
nak, s az erre valdo ramutatasban rejlik a legfontosabb
hozadéka a kotet szamos irasanak.

Czirjak Arpad

Nacionalizmus a politikai és torténelmi haloban

Demeter M. Attila: Republikanizmus, nacionalizmus, nemzeti kisebbségek. Kvar 2005. 221 lap

Demeter M. Attila legutobb megjelent konyve,
amint azt sejtheti az olvasd, ujabb politikai filozofiai
értekezéseket tartalmaz. A Republikanizmus, naciona-
lizmus, nemzeti kisebbségek a szerz6 el6z6 munkainak (4
Jj6 dllamtol a demokratikus dllamig és Irdstudok forra-
dalma) folytatasaként irodott, mintegy szintetizalva, 1j
Osszefliggésrendszerbe helyezve ezek nagy témait.
Amint el6zd kotetei is bizonyitjak, Demeter M. Attila
sohasem egymastol elszigetelve, szétvalasztva gondol-
kodik a politikai filozofia nagy kérdéseirdl, rendszerei-
r6l, hanem egyéni meglatasai szerint igyekszik a koztiik
1évo kapcsolatokat, kolcsonhatasokat feltarni; az altala
bevezetett problematizalasi szempontok érvényesitése
még inkabb hangsulyossa valik ebben az utols6, monog-
rafikus igényli miivében.

A konyv harom f6 fejezetre, bevezetdre és a konklu-
ziot tartalmazd zaré részre tagolodik. Mar a legelején
folvetédik a nemzetiségi kérdés és a manapsag sokat
emlegetett multikulturalizmus kozti kiilonbségek ¢és
kapcsolatok problémaja, de a kommunitariusok libera-
lizmuskritikajanak (foként Will Kymlicka és Charles
Taylor nézeteire alapozva) jellemz6irdl is részletes elem-
z¢st olvashatunk, az identitaspolitikdk és a globalizacios
folyamatok fényében.

Az eurdpai nacionalizmusrol szolo fejezetben a
szerz§ a jelenség fejlodését a francia forradalomnak egy
spiritualizalt nemzeti eszmét eredményezé patriotizmu-
san keresztiil mutatja be, hangstlyozva a politika és a
maganélet szférainak, hatarainak atértelmezédését is.
Demeter a francia forradalomrol irt el6z6 tanulmanyai-
ban is folyamatosan kiemelte, hogy ekkor eldszor szlint
meg az allam és tarsadalom kozti kiilonbség. Jelen kony-
vének elsd fejezete annak a bemutatasara fekteti a hang-
sulyt, hogy miként volt lehetséges egy liberalis jelszava-
kat hangoztaté forradalom kovetkezményeként a mai
értelemben vett nacionalizmus kialakulasa. A szerzd
foként a kozos nyelvnek allami igényébdl eredezteti a
politikai kdzosség €s a francia etnikum Osszeolvadasat és
a nemzetallam fogalmanak kialakulasat, ugyanakkor jol
lattatja, els6sorban a klasszikus német szerzok, Fichte és
Renan munkainak segitségével, a francia forradalomnak
és a napéleoni habortknak a német nemzeti eszme sziile-
tésére gyakorolt hatasat is.

A francia népszuverenitas és nyelvi egységesités ko-
vetkezményeként értelmezett nacionalizmus azonban
nem marad egyszerii torténelmi referencia, Demeter

ugyanis mindig a kelet-eurdpai térség politikai kdzossé-
geinek sajatossagait figyelembe véve elemzi a jelensége-
ket. Alldspontja szerint az erészakos nyelvi asszimilaciot
csak egy ujraértelmezett, liberalizalt demokracia képes
meggatolni. A szerz6 mar ebben a fejezetben utal ra,
hogy 6nmagaban sem egyénkdzpontusag, sem demokra-
cia nem elégséges a nemzetiségi kérdések hatékony
megoldasara.

A masodik, liberalizmusrél sz616, terjedelmében ro-
videbb fejezet f6 példai magyar nyelvteriiletrdl szarmaz-
nak, f6ként E6tvos Jozsef és a néhany évtizeddel késdbbi
Balogh Artur munkaibol, de mindvégig jelen vannak az
Isaiah Berlin elméleteire vald hivatkozasok is (Berlin
tanulmanyait Demeter M. Attila el6z6 munkai is eldsze-
retettel idézik).

A konyv utolso, terjedelmesebb része a kollektiv és
az egyéni jogok kozt keresi a referenciapontokat, de a
szerz6 megmarad a régebbi allaspontjan, miszerint a
kisebbségi jogoknak (és barmely csoportjogoknak) egyé-
ni, emberjogi alapokbol vald levezetése végeredményben
lehetetlen és meddé vitakhoz vezet, a kollektiv jogok
politikaba és joggyakorlatba valo bevezetése pedig meg-
bontja a hagyomanyos liberalis felfogast, az egyenld
jogok és a polgari egyenldség eszméjét. A csoportjogok
levezetési alapjainak ismertetésében dominansan Vernon
Van Dyke, Will Kymlicka, Avishai Margalit és Joseph
Raz tanulmanyaira torténik hivatkozas, kihangstlyozva
ezeken tilmenden az ellentéteket, amelyek a csoportjo-
gok elfogadasa mellett egyén, csoport és allam kapcsola-
taban felléphetnek.

Amennyiben a nemzetiségi kérdések megoldasaban
a liberalis és a demokratikus allaspontok egyarant elégte-
leneknek bizonyulnak, Demeter M. Attila a megoldast az
arisztotelészi hagyomanyra visszavezethetdé modern
republikanizmusban véli felfedezni. Miutan leszogezte,
hogy a politikai filozofia nem merében 0j elméletek
alkotasara hivatott és képes tudoméany, hanem a torté-
nelmi tapasztalat soran megtanult elméleteket ujraértel-
mez6 diszciplina, a konyv utészava az Onkormanyzati
elv republikanus igazoldsa mellett dont. Véalasztasat
foként retorikai eszkozok segitségével tamasztja ald, s
ezen a ponton a szerzd a politikai filozdfiai magatartasrol
attér egy inkabb politikaira, de anélkiil, hogy ezéltal
sériilne kutatoi személyiségének onallosaga.

So6s Amalia





