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horizontjabol is felvillantva a tudomany, tudas, oktatas
kérdéseit.

Az utolso tanulmany kivételével a kotetben megje-
lent munkak a Bolyai Tudomanyegyetem koré csoporto-
sulnak. Képeket elevenitenek fel a megalakulasat meg-
el6z6 iddszakbol, ugyanakkor hangsulyozzdk a Bolyai
Tudomanyegyetem jelentdségét és az egyetem megsziiné-
sének tragikumat a romaniai magyar nyelvii felsGoktatas
szdmara.

Ezek utan ugy tlinhet, hogy a konferencia, illetve a
tanulmanykotet jelentdsége kimeriil az emlékezésben.
Jobban odafigyelve a tanulméanyok tartalmara, rajoviink,
hogy a konferencia és a kotet az emlékezés mozzanatat
két iranyban is meghaladja. Egyrészt rairanyitja a Babes—
Bolyai Tudoméanyegyetem magyar tagozatan oktato
tanarok és az ott tanulo didkok figyelmét az egyetem—
kutatas, oktatds—kutatds magyar vonatkozasu kapcsolata-
inak a fontossagara. Ilyen értelemben a konferencia és a
tanulmanykotet kétségteleniil felhivas-értékii. Masrészt a
szokasostol eltérd egyedi probalkozasként kisérletezik
azzal, hogy a tanulmanyok az idésikok egybejatszatasa-
val tullépjen a multra visszatekinté nosztalgikus vissza-
emlékezések hangulatan, és a jovo felé iranyitja figyel-
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miinket. Ebben a kontextusban mertiil fel a Hogyan to-
vabb? kérdése.

Az 1989-es események utan Gjbol felcsillant a Bo-
lyai Tudomanyegyetem ujjaalapitdsanak reménye. Ennek
szorgalmazoi remélték, hogy a fordulat az egyetemi
¢életben is éreztetni fogja hatasat, és a Bolyai Tudomany-
egyetem kérdése is rendezddik. Az azodta eltelt 18 év
azonban nem adott valaszt a kérdésre. Maurer 1. Gyula-
nak a kotetben szereplé tanulmanya hangsilyozza a
kedvezd, illetve kedvezdtlen torténelmi és politikai ese-
mények fontossagat, meghatarozo voltat az erdélyi felsé-
foku oktatas létesitési és megsziintetési kérdéseiben.
Ugyanakkor Romanianak az Eurdpai Unidhoz valo csat-
lakozasat kedvezd alkalomként emliti a Bolyai Tudo-
manyegyetem Ujjaalapitasanak kérdésében, mivel Uj
megvilagitasba helyezddhet a romaniai magyar felsdok-
tatis megszervezésének kérdése is. Uj lehetdségek adod-
hatnak, a parbeszéd j sikokra tevodhet at.

Johet-e még a kozeljovében alkalmasabb id6, mint a
mostani? — kérdezzilk mi is a kotetben szerepld irasok
szerzGivel egyiitt, mik6zben nap mint nap érezziik, hogy
nem annyira az idd, mint inkabb a politika az, ami sodor
benniinket.

Gergely Péter-Alpar

A kategorikus imperativusz tankonyve

Ungvari Zrinyi Imre: Bevezetés az etikaba. Buc. 2006. 250 lap

Filozoéfiai tanulmanyaim alatt sokszor feltevodott a
kérdés, hogy hogyan lehet a filozofiat tanitani, elsajatita-
ni. Lehet-e tankonyvb6l megtanulni, receptszeriien?
Akkor nagy altalanossagban a nemleges valaszt fogadtuk
el. Ezek a kérdések, kételyek meriiltek fel bennem, ami-
kor kezembe vettem Ungvari Zrinyi Imre Bevezetés az
etikdaba cimii konyvét, amelyet a szerz6 mar az elészoban
a felsoktatasi tankonyvek soraban helyez el, és ezt a
kiado neve is jelzi, hiszen a kotet a bukaresti Tankonyv-
kiadénal jelent meg. Ezért, az igazat megvallva, némi
szkepszissel kezdtem hozza az elolvasasahoz. De ebben
az esetben pozitiv csalodas ért. Ha recept nincs is, mégis
van filozofiai hagyomany, vannak kiilonboz6 filozofiai
iskoldk, melyek ismerete elengedhetetlen a filozofia
miiveléséhez. Ekképpen a filozofia oktatasaban sem lehet
megkertiilni az ismertetd jelleget, az iranyelvek felvazola-
sat, szintézisbe foglalva sajat gondolatainkkal. Csak igy
alakithatjuk ki a vilaggal valo helyes kapcsolatunkat,
viszonyunkat. Ez érvényes a filozofia minden teriiletére,
kiilonosen a gyakorlati filozofia agazataira, jelen esetben
az etikdra. Az Oridsi elméleti hattér ellenére mi sem
gyakorlatibb filozofiai 4gazat, mint az etika.

Minden etikai elméletnek az emberi 1étezésrdl szolo
szamadason kell alapulnia: mi az ember szamara a jo, mi
felel meg ennek, melyik életmdd all ehhez legkozelebb?
Ilyetén értelmezésben minden etika az emberi Snmegva-
16sitas elmélete, hiszen nem mast kutat, mint hogy ho-
gyan lehet megvalositani azt a sajatos emberi jot, ami az
elmélet alapjaul szolgal. Ez a konyv ezeket az alapokat

veszi szamba, mutatja be, és majdnem mindent feldlel,
ami az etika gyiijtdszavaba belefér.

Lassuk tehat a pro és kontrakat!

Jol megszerkesztett, atfogo, alapos, témakorokre, al-
pontokra lebontott tankdnyvrél van sz6. Minden fejezet
végén talalunk egy rovid, pontokba szedett Osszefogla-
last. A szerz6 kiilon kiragadja a fejezetekb6l a kulcs-
fogalmakat, amelyeket fontosnak tart megjegyeztetni, s
azok valoban fontosak is. Igen hasznosnak itélhetd meg,
hogy Ungvari Zrinyi minden fejezet végére a targyalt
témakorhoz fliz6do kritikakat is illeszt idézet vagy sajat
értelmezés formajaban. Ezt kovetik az 0sszefoglald kér-
dések, feladatok, melyek teret adnak az onreflexionak, és
a beszélgetések alapjaul szolgalhatnak szeminariumokon,
de azt is felmérhetjiik altaluk, hogy mennyire értettiik
meg, latjuk at az éppen aktualis témakort. Helyenként
gyakorlati példakkal is ¢l, s igy magukkal a gyakorlati
erkdlesi problémakkal is szembesiilhetiink, kiilonbozo
¢élethelyzetekben talalhatjuk magunkat, kiprobalhatjuk,
hogy képesek vagyunk-e jol donteni. Ez ugyanakkor
némi iskolas izt ad a tankdnyvnek, ami a mifaji sajatos-
sagaibol is szervesen kovetkezik, de ebben az esetben
korantsem megy a tudomanyos tartalom rovasara.

A formai megszerkesztésen tul a tartalomrol csak azt
mondhatom, hogy teljes mértékben megfelels. A konyv
elején megtudhatjuk, miért is kellene tanulmanyozni az
etikat, s a tovabbiakban bemutatasra keril az etika és
erkolestan egész teriilete, megfelelé torténeti attekinté-
sekkel és a kiilonbozd tudasforméak kozti elhelyezéssel,
elébb altalanosabban, majd részletesebben, az agazati
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etikaktol (gazdasagi etika, médiaetika, tudomanyos kuta-
tas etikdja stb.) az erényetikan, kotelességetikan, érték-
etikdn at a személyiség- és diszkurzusetikaig, a problé-
mak kifejlédésének és rendszerezésének organikus rend-
jében. A tankonyv minden elméleti alapot megad, ami
sziikséges az etika tanulmanyozasahoz. Viszont, ciméhez
hiien, tényleg bevezetés akar lenni, s igy vazlatszerii és
analitikus — de semmiképpen sem szegényes — marad
helyenként ott is, ahol érzésem szerint bévebb targyalast
kivanna a téma. A bdvitést az olvasora (a diakra) hagyja
a szerz0, igény szerint, hiszen hivatkozasokban nem
szikolkodik a kotet. Az egyéni tovabbgondolas érdeké-
ben a szerz6 minden fejezet utan eredeti szovegeket, a
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szakirodalombol vett részleteket is beilleszt, kiegészités-
ként, eligazitasként az egyéni munkahoz. Hiszen csakis
ennek elvégzése révén teljesedhet ki a kdnyvben felveze-
tett tudasanyag, s szamomra éppen ez az, ami meggyoz
arrol, hogy tankonyvként jol hasznalhaté e kotet.

Ha valaki ezt a konyvet atolvassa, elkeriilhetetleniil
szembesiil a kérdéssel, hogy érdekli-e az etika, akar-e
vele foglalkozni, és ha a valasza pozitiv, akkor van esé-
lye a tovabblépésre, hiszen az elsddleges és masodlagos
konyvészetként feltlintetett terjedelmes szakirodalom
ehhez is segitséget kinal.

Bajusz Gabor

Magyar Philosophia — a szenvedelmes dinnyésztdl a 1azadé Ikaroszig

Mester Béla: Magyar Philosophia. A szenvedelmes dinnyésztdl a lazado Tkaroszig. Kvar-Szeged 2006. 323 lap

Az elmult tiz év konferenciaanyagabdl, tanulmanya-
ibol Osszeallitott Magyar Philosophia meglehetdsen
tanulsagos ralatast ad Mester Béla miihelyének sajatsaga-
ira, a filozofiatorténészi munka szellemesen mivelt
kutakodo, visszapillanto beallitottsagara, a rejtett feltevé-
seket kiméletleniil vitaba bocsato készenlétre, valamint a
szanasz¢t futd szélak lezaratlansagara/nyitottsagara. A
hosszabb, tobbszordsen atdolgozott, ,.felduzzadt” irasok-
tol a szikarabb esszéken at haladva az a benyomasunk
tamad — talan nem alaptalanul — hogy e gyiijtemény
irasai tudomanyos lelkiismeretességgel idézik fel egyen-
ként Erdélyi, Szontagh vagy Eotvos gondolkodoi utjat,
vivodasait, vitdit sajat koru(n)kkal, egyszoval egy még
megirasra var6 nemzeti filozofiatorténet szellemét hor-
dozzak. Mindezekben végsé soron egy ismert, ugyanak-
kor sulyos félreértéseknek kitett kérdés tisztazasara is
vallalkozik szerzénk: lehetséges-e (magyar) filozofia, és
ha igen, hogyan?

Mindennemii félreértést elkeriilendd, e munka nem
arrol szol, hogy utjelzdjéve valjon e kérdés hogyanjanak,
hanem — ahogy ezt Mester Béla egy adott ponton vallja —
célja ,eltavolitani” azokat az akadalyokat, amelyek he-
tediziglen ellehetetlenitik a nemzeti filozofia vallalasa-
nak lehet6ségét. Erre iranyuld korai probalkozasrol tesz
tanusagot a szerz§ altal idézett Szontagh Gusztav, aki
elséként hivja fel a figyelmet egy ,,magyar” filozofiai
terminologiaban rejlé lehetéségekre. Szontagh nyelvi
paradigmajat példaul ma, a tobbnyire angol nyelven vald
publikalas koraban olvasva sokatmondoénak talaljuk a
sajat nyelven valé gondolkodas ,.topografiajat” illetden:
,,Onallé philosophdlastél fiigg tehat a philosophidnak
megallapodhodasa s elémenetele hazankban, s ezen
kovetelést szintigy teljesithetjilk, mint akarmelly mas
nemzet tuddsai, mert a philosophianak kutfejei, a vilag
philosophidja s e tudomany targya a természetben, az
ember s Ontudata, nekiink is szintigy tarva allanak, mint
nekik. — Ha pedig e foltételeket teljesitendjik, akkor
sajat onallé magyar philosophiaval fogunk birni: azaz
targyra ugyan nem, de szellemre s eldadasra a tobbi
miivelt nemzetekéitdl kiillonbozbvel, Gigy, mint a nyelv-
szokéas megkiilonbozteti a német philosophiat a francia-

tol, ezt pedig az angoltdl stb., mert minden nemzeteknek
képzetmodja, mint az egyedeké kiilonbozo.”

A kérdés nem (kizarolag) azon dél el, hogy egyik
vagy masik spekulativ vagy nonspekulativ gondolkodo-
nak adunk igazat a magyar filozéfidhoz kapcsolodo
hatd: éspedig az eszmetdrténeti kontextus dontd szerepé-
nek felismeréséhez, amely legalabb annyira tetten érhetd
egy liberalizalod6 erdélyi protestans iskola filozofiai
affinitdsaiban, mint a kiegyezés koranak Arany vagy
Schiller neve altal fémjelzett Mill-recepcidiban. Ha az
inkommenzurabilitas jegyében olvassuk ezt a két tavoli
fejleményt, ¢és e két ,,idegen” szemléletben rejld kapcso-
lodasi pontokat elkallodni hagyjuk, akkor maradéktala-
nul elvagjuk a nemzeti bolcseletnek az 6nallo szerves
egységét hordozo, kontextudlisan is adodd és tegyiik
hozza: ,kommunikéalhatd” torténetiségét, amint ezt ma-
sutt is kifejti Mester Béla.

Innen jon a gylijtemény irdsainak masik ismertetdje-
gye, tudniillik az, hogy ,.arral ellen halad”, szkeptikus
1évén a kanonizacios és utovégre a filozofiaban is divo
hatalmi gyakorlatokkal szemben és kitartva amellett,
hogy stlyos ,.elditélet rendszerekkel” kell szembenéz-
niink, és ezeket lebontanunk, ha arra vallalkozunk, hogy
Osszebékitsiik az eurdpai racionalitast a kiilonféle nemze-
ti autoreprezentacios kisérletekkel. Az érintett kérdések
alighanem maguktol adodnak: a stilaris, mifaji atjarhato-
sagok, mint példaul Litkei Toth Péter és Tompa Mihély
levelezése, olyan reflexids teret biztositanak, amely
nemcsak azt sejteti, hogy a magyar literatira menthetet-
leniil kapcsolodott — illetve, amint ezt a Székely Janos
munkassagat targyalo iras is bizonyitja, kapcsolodhat —
egy ,,magyar philosophidhoz”, hanem tényleges kilatast
igyekezett nyujtani a nemzeti filozofianak in sensu
cosmopolitico az olyan kérdések mellett, mint amelyek
mondjuk Bohm rendszerének ,,autenticitasat” firtatjak.

Nem kell azt hinniink, hogy az utobbi iddben a legi-
timalas gyakorlata elveszti szerepét. Ez ugyanis erdtelje-
sen jelen van a magyar filozofia helyére és szerepére
iranyul6 kérdésben, emellett azonban fennall egy (még)
kibékitetlen viszonyjaték tételezésének lehetsége is





