IN MEMORIAM

B. Nagy Margit miivészettorténész

(Gyoma, 1928. majus 4.—Budapest, 2007. marcius 4.)

., Aki a mult megszolaltatdsan faradozik,
annak tollat kell vennie a kezébe.”

Az idézett mondatot egy munkatarsanak szant konyvajanlasban fogalmazta meg B. Nagy
Margit. Sok mas megnyilatkozasa mellett tudomanyos teljesitménye is bizonyitja, hogy ez a
kovetelmény életelve volt ennek a megnyerd, végteleniil szerény, csendes, halk szavu, de min-
dig atgondoltan-pontosan fogalmazoé tudosnak.

Kecskeméti és marosvasarhelyi tanulmanyait kdvetéen a kolozsvari Bolyai Tudomanyegye-
tem bolcsészhallgatoja (1946—1950), majd tanarsegéde (1950-1952). Az egyetemrol valo elta-
volitdsa utan a Roman Akadémia kolozsvari fiokjanak kutat6jaként kertilt az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet egykori, az Akadémiai Fiok kezelésébe keriilt levéltaraba, majd nyugalomba vonula-
saig kutatoja, fokutatoja a kolozsvari Akadémiai Fiok Torténeti és Régészeti Intézetének.'

Tanulmanyai soran palyajanak alakuldsaban meghatarozo szerepe volt tanarai, a régész-
miivészettorténész Laszlo Gyula és a miivészettorténész Entz Géza eldadasainak. Indulasat egy
1956-ban megjelent, Vajdahunyadrol szo616 cikke dokumentalja.

Az EME Levéltaraban uralkodo, Kelemen Lajos személyisége koriil kialakult szellemi 1ég-
korben, amely évtizedekkel élte tul nemcsak az intézmény allamositasat, hanem életre hivojat
magat is, olyan, az erdélyi régiség emlékeihez mélységes feleldsséggel viszonyuld kérnyezet-
ben valt a miivészettorténet hivatott kutatdjava, aminek a jelentéségét csupan a mabol visszate-
kintve mérhetjiik fel igazdn. Az ott felhalmozott tudomanyos energidk ugyanis nemcsak az
erdélyi magyar torténeti kutatas tulélését biztositottak, de telt beldliik egyaltalan nem szégyell-
ni val6 folytatésra és a tiszteletre méltd 1989 utani ujrakezdésre is.

B. Nagy Margitot az 1960-as évek masodik felében abban a levéltari kutatoteremben is-
merhettem meg, amelynek falait valtozatlanul az EME levéltari kézikdnyvtaranak a polcai bé-
lelték, ott dolgozott, mint késébb kideriilt, elsé nagyobb tanulmanygyijteménye, a Reneszdnsz
és barokk Erdélyben kéziratan. De ott késziilt masik, 1973-ban megjelent forraskiadvanyanak,
a Varak, kastélyok, udvarhazak, ahogy a régiek lattak cimi kotet kéziratanak a véglegesitése,
magyar nyelvii leltarszovegeinek a revizioja is.

Ez a két kotet szorosan dsszekapcsolodik az életmiiben is: a tanulmanygyijteménybe fog-
lalt s az 1950-es évek kozepétdl keletkezett dolgozatok adatbazisa az a hatalmas, tobbségében
az EME levéltari gytjteményében Orzott csaladi archivumok anyagédbdl kikeriilt Osszeiras-
anyag, aminek, mint maga a szerz6 mondja, csak toredékét lehetett kivalogatni és kdzzétenni.
Példasan kozzétenni — tehetjiikk hozzad —, a Varak, kastélyok, udvarhdazak-kotet anyaga maig
meg nem haladott standardjat tiikkr6zi az erdélyi forraskozlés kutatohoz és muvelt érdekl6dohoz
egyarant sz0l6 kiadvanyainak. Doktori értekezéshez illd, teljességre torekvd konyvészetre ta-
maszkod6 tomor bevezetd tanulmanya, illusztracidi és a fliggelékbe foglalt jegyzetanyaga
modszeres attekintése mindannak, ami ezekr6l az emlékekr6l akkor elmondhaté volt, s aminek

! Jaké Zsigmond: Nyersmérleg féhiton. Benkéné Nagy Margit kiszontése. Korunk 37/1978/10. 856-860; Roméniai
Magyar Irodalmi Lexikon. I. Fészerk. Balogh Edgar. Buk. 1981. S.v. B. Nagy Margit.
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keretében épitészettorténetileg értelmezhetokke valtak e gazdasagi fogantatasu iratanyag szo-
vegei. Elomunkalatait persze ott talaljuk a Reneszansz és barokk-kotet kivételes alapossaggal
és kivalo osszegez6 képességgel megirt, az erdélyi udvarhazakrol, berendezésiikrdl, olaszfokos
partazataikrol, ,,székelykapuikrol”, bokalyos kemencéikrdl és a bethlenszentmikldsi kastélyrol
sz0616 tanulmanyaiban, amelyek rendet teremtettek az Erdélyre vonatkozd miivészettorténeti és
helytorténeti irodalom mintegy évszdzada halmoz6do, reneszansz vonatkozasu anyagéaban, s
olyan statisztikailag is értékelhetd evidencidkra mutattak r4, amelyek maig utmutatoak a kuta-
tas lényeges iranyai és legfontosabb feladatai tekintetében.?

A kotet anyaganak masodik része a cimmel egyezéen az erdélyi barokk emlékeivel, Hadad,
Zsibd kastélyaival, a szamosujvari 6rmény nagytemplommal, illetve Kolozsvarhoz k&t6do
mestereikkel foglalkozik. Eltér6 a forrasanyag is, aminek tiikrében a szerzo felidézi torténetii-
ket: levelezés, szamadasok, szerz6dések, ado- és anyakonyvek, periratok képezik kiinduloépont-
jat, kutatasainak biztos alapjat, ezekbdl épiil ki az erdélyi miivészettorténet-irasban alapossaga-
val és pontossagéaval ujdonsagnak szamitd kolozsvari barokk mesterkdrre vonatkozo s mintegy
negyedfélszaz nevet, életrajzi és ceuvre-adatot elénk taré adatbazis. Joggal allapithatta meg az
éppen megjelent kotetet lelkesen értékeld Pataki Jozsef, hogy szerzéje birtokdban van mind-
azon adatoknak és ismereteknek, amelyekbdl akar a kolozsvari, akar — Bir6 Jozsef derékbe tort
munkajat folytatva — az erdélyi barokk miivészetnek a monografiaja is kin6hessen.’

Ez a munka el is kezd6dott. Az 1970-es évek elején pillanatokra talan Ggy tiinhetett, hogy a
Kriterion Konyvkiadé miikddése, az ott kiadott, mai szemmel nézve is figyelemre méltdéan szép
és igényes konyvek publikalasi lehetdséget, az Roman Akadémia Torténeti és Régészeti Intéze-
te pedig megfeleld kutatasi koriilményeket biztosithat egy ilyen munka elvégzéséhez. Az Inté-
zetben dolgozo, Virgil Viatasianu professzor vezette miivészettorténész k6zosség ugyanis 1974-
t6l kezdve egy erdélyi miilemlék-repertorium elkészitését iktatta hossza tavra sz6l6 munkater-
vébe. Az alig elkezd6dott terepbejarasokat azonban rovidesen ellehetetlenitették a megszorita-
sok: elobb az intézet terepjard autojat, kiszallasokra fordithatod eszkozeit vontak meg, azutdn —
hoénapokig tartd, idegtépd bizonytalansag utdn — munkatarsai egy részét is kitették; utobb, az
1980-as évek elejére pedig a jegyrendszer, a benzinfogyasztas korlatozasa s az altaldnos gya-
nakvas mesterségesen kialakitott és szitott 1égkorében szinte lehetetlenné valt a terepmunka.
Egykori munkatarsai tanusithatjdk, hogy B. Nagy Margit volt az egyetlen, aki a koriilmények-
kel szembeszegiilve, rendiiletleniil folytatta, férje és fia tarsasagaban kutatottjait. A kutatési
koriilmények kedvezotlen alakulasanak a képéhez hozzatartozik az is, hogy 1977-ben felsza-
moltak a bukaresti Miiemlékigazgatosagot, elnéptelenedett, felallvanyozott telephelyei pedig,
félbe-szerbe maradt restauralasokkal, elenyésztek. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet egykori le-
véltara — anélkiil hogy helyérdl elmozditottak volna — id6kdzben atkeriilt az Akadémiai Fioktol
az Allami Levéltar kezelésébe, s az ottani szabalyok csak azoknak az allagoknak a hasznalatat
engedélyezték, amelyeknek 0j, roman nyelvii leltara volt. Ilyen pedig nem volt (addig az erede-
ti, tobbnyire latin nyelvii levéltari segédleteket hasznaltak a kutatok), belathatd idén beliil nem
is késziilhetett, mert a hatalmas anyag 6riz6i kozott egyre fogyott azoknak a szama, akik meg-
birkozhattak volna a forrasok magyar, német vagy latin nyelvével.

% Kovécs Andréas: Reneszdnsz és barokk Erdélyben. Miivészettorténész szemmel. A Hét 1/1970. nov. 6. 16-17. = Ué:
Az erdélyi magyar miivészettorténeti kutatasokrol. 1990-2001. = Tizenkét év. Osszefoglald tanulmanyok az erdélyi magyar
tudomanyos kutatasok 1990-2001 kozotti eredményeirdl. Szerk. Tanczos Vilmos-Tékés Gyongyvér. Kvar 2002. 330—
331; US: Késd reneszansz épitészet Erdélyben. 1541-1720. Bp.—Kvar 2003. 8.

® Pataki Jozsef: Reneszdnsz és barokk Erdélyben. A torténész szemével. A Hét 1/1970. nov. 6. 16.
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Erre a tudomanyos munkanak korantsem kedvez6 iddszakra esik B. Nagy Margit harmadik,
Stilusok, miivek, mesterek® c. tanulménykotetének a megjelenése. A Kriterion Kényvkiado
munkako6zdssége s a kolozsvari nyomda emlékezetesen szép, elegans konyvet allitott el az
otvenedik életévéhez kozeledd szerzd tijabb dolgozataibol. Akkoriban nem volt ritka, hogy
kinyomtatott konyveket is zuzdaba kiildtek, s ebben a kotetben szép szammal akadtak olyan
részletek, amelyek — némi, de a korban korantsem hianyzé rosszakarattal — tirligyévé valhattak
volna betiltdsanak is. Ma mar hihetetlennek tlinik, hogy tobbek kozott a kotet erzsébetvarosi
oltar-architekturabol komponalt mutatds kiilsé boritdja aggasztotta a megjelenést kdzvetleniil
megel6z6 napokban a szerz6t: nehogy ezen a ,katolikus-klerikalis ihletésii” kompozicion mul-
jék konyvének a sorsa.

Szerzbje azt az utat folytatta, amit az el6z6 tanulmanykotetében elkezdett:* a 18—19. szdzad
erdélyi, kolozsvari miivészetének az alkotasait, mestereit allitotta vizsgalatainak a kdzéppont-
jéba, tarsadalmi és miivészeti folyamatokat, izlésvaltozasokat tiikr6z6 emberi sorsokat rajzolt
meg, amelyek révén mérhetdvé valt a barokk elterjedése, erdélyi fejlodése, illetve a késo ba-
rokk talajan fogant klasszicista és romantikus épitészet meghonosodasa. Példat mutatott egy-
ben arra is, hogy miképpen adatolhaté a hagyomanyos varoskép atalakulasa a 19. szazadi Ko-
lozsvaron és Maramarosszigeten; a kotet mintegy harmadat kitevé Fiiggelékben, a korabbi
jegyzéket jelentdsen kibdvitve, kozolte a Miivészek és mesterek Kolozsvart 1700—1850 adat-
gyljteményének immar mintegy ezer nevet tartalmazo, jelentdsen gazdagitott valtozatat a jo-
vendd kutatasokat elémozditdé olyan keretként, melybe folyamatosan beépiilhettek ujonnan
felbukkano adatok is.

Az 1977. évnek masik jelent6s tudomanyos eseményeként jelent meg Kelemen Lajos sziile-
tésének szazadik évforduldjan a tudos torténész valogatott irasainak Miivészettorténeti tanul-
manyok cimmel kiadott elsé kotete,® amelyet 1982-ben kovetett a masodik,” olyan méltd emlé-
ket allitva az 1963-ban elhunyt szerzének és kutatasi modszereinek, amilyet hosszara nyult
¢lete folyaman tobb nekiveselkedés ellenére sem sikertilt hiveinek.

A két kotet anyaganak sajto ala rendezdje, jegyzeteinek készitdje/kiegészitdje s a masodik
kotetet bevezetd, a miivészettorténész Kelemen Lajost méltatd magvas tanulmany szerzdje, B.
Nagy Margit maga is részese volt az el6z6, Kelemen Emlékkonyvvel® egyidés, meghiusult
kisérletnek. Onfeldldozo, sajat kutatasait hattérbe szorit6, tanitvanyi odaadasanak kdszonhet,
hogy Kelemen Lajos maig érvényes, szamtalan tanulsagot korvonalazo, fél évszazadot megha-
ladé munkassagat illusztrald tanulmanyaibdl a jelen tudomanyos kdvetelményeihez igazodo,
tematikus csoportositasi széveggyijtemény keletkezett, amelynek darabjait egyiittesen és
egyenként akar utikalauzként, akar tovabbi kutatasok kiindulopontjaként is fel lehetett hasznal-
ni, s a szerkesztd pontos kdnyvészeti jegyzeteivel meg okosan és béven valogatott képanyaga-
val egyiitt rogzitették azt az allapotot, ameddig kutatasuk s rajuk vonatkozé ismereteink eljutot-
tak. B. Nagy Margit munkéssaganak nagyobb kozonséghez szol6 utolsod darabjait jelenti ez a
két kotet: 1982 utdn Romaniaban mar nemigen lehetett ezekrdl a témakrol irni, masutt k6zolni
pedig — amint ama s6tét idok részesei emlékezhetnek ra — allamellenes kihivasnak szamitott.

A cenzura elhatalmasodasa, Gigy vélem, csak az egyik oka annak, hogy ez a még nagyon
sok eredményt igérd kutatoi €letpalya hirtelen, ,,féltton” megszakadt. A masik az lehetett, hogy
a Kolozsvari Torténeti és Régészeti Intézet akkori, az egyetemnek alarendelt vezetdsége 1985-

* Milivészettorténeti tanulmdanyok. Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1977.

5 Kovécs Andrés: Stilusok, miivek, mesterek. Korunk 37/1978/5. 376-379.

® Bev. tanulmanyét irta Szabo T. Attila, s.a.r. B. Nagy Margit. Buk. 1977.

" Kelemen Lajos: Miivészettorténeti tanulmdnyok. I1. Bev. tanulmany és s. a. r. B. Nagy Margit. Buk. 1982.

8 Emiékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Szerk. Bodor Andras et alii. Buk.~Kvar 1957.
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ben kivételes és példatlan sietséggel nyugallomanyba kiildte érdemes kutatojat azonnal, amint a
torvényes, de csupan az ¢ esetében betartott korhatart elérte. Ezt az onérzetet sebz6 méltatlan
eljarast a miivészettorténész B. Nagy Margit tobbé mar nem tudta kiheverni, s az 1989-es val-
tozasokat kdvetden is megmaradt csaladja korében, csak nagyon ritka, kiemelked6 alkalmakkor
jelent meg a szakma rendezvényein.

B. Nagy Margit kutatoi arcélének barmennyire sommas korvonalazasaban sem keriilhetjiik
meg azt a kérdést, hogy van-e s ha igen, mikor kezdddik az erdélyi magyar mivészettorténet-
iras. Kétségtelen, hogy a 19-20. szazad helytorténeti fogantatas, levéltari forrasok informacio-
ibol kiindul6 kezdeményeit aligha tekinthetjiik e tekintetben masnak, mint elézménynek, s ép-
pen a rendszeres miivészettorténeti felkésziiltséget hianyolhatjuk, igen sokszor joggal Kelemen
Lajos szerteagazo ¢életmiivében is. Az Erdélybe-Erdéllyel kapcsolatba keriilt, Budapesten kép-
zett kivalo miivészettorténészek, Balogh Jolan, Bird Jozsef és Entz Géza nemzedéke képviseli
a kovetkez6 fokozatot: munkassaguk, eredményeik, felfogasuk szervesen illeszkedik is a ma-
gyarorszagi miivészettorténeti kutatasok szerkezetébe, s talan csak a mindharmukra jellemzo,
irott forrasok iranti tiszteletbdl bontakozik ki egy olyan Gsszetevd, amely — ezt palyatarsaik
soranak az életmiivével bizonyithatjuk — csupan Erdélyben, Kelemen Lajos hatasa alatt kdrvo-
nalazodhatott. A tudos kolozsvari levéltaros eredményei ékesen bizonyitottak, hogy célraveze-
tébb ,, Tiindérorszagunk™ emlékeit, amennyiben lehetséges, minél szélesebb korti torténeti for-
rasgyljtésre tamaszkodva kutatni, meghatarozni és értelmezni.

Az 6ket kovetd nemzedék ,,domidocta” képviseldjeként B. Nagy Margit miivészettorténeti
ismereteit a kolozsvari Bolyai Egyetem habor( utani, fészaknak soha nem tekintett, de szinvo-
nalas miivészettorténet-oktatasanak koszonhette, noha ennek mar csak terjedelmébdl adodo
egyoldalusagait az egyetemes szakirodalomtol, kiilfoldi utazasoktol elzarva a késébbiekben
sem igen potolhatta. Ezzel szemben rendelkezésére allott az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet csaladi
levéltarainak, a kolozsvari, marosvasarhelyi és sepsiszentgydrgyi allami levéltarak, valamint az
Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet kozponti gyiijtélevéltaranak kimerithetetleniil gazdag anya-
ga, s kétségteleniil Kelemen Lajos hatdsara ismerhette fel azt a lehetdséget, amire a korabbi
miivészettorténeti irodalmunkban alig talalunk példat, hogy a miialkotas kdzvetlen vizsgalata,
valamint a keletkezését, megrendeldit, mestereit megvilagito levéltari anyag feltarasa és Ossze-
vetése vezethet targyilagos, hasznalhatd eredményre.

B. Nagy Margit esetében a bethlenszentmiklosi kastélyrol szolo két, egymast kovetd tanul-
many véglegesitése kozott eltelt jo évtizednyi idoben kdvetkezhetett be ez a fordulat: ra kellett
jonnie, hogy — néhany, Bethlen Miklos Onéletirasabol atvett passzusra hivatkozva — elddei
onmagaban igen rokonszenves, de hibas képet rajzoltak, amikor a 17. szdzad k6zepén Nyugat-
Eurdpaban peregrinalt erdélyi fiatalembert ért kora barokk élmények hatasara alapozva, tulzott
alapossaggal soha meg nem vizsgalt kastélyaban az erdélyi reneszansz—barokk atmenet bizo-
nyitékat azonositottak. Ebbol a megalapozatlan elképzelésbdl kiindulva azutan hihetnek tlint a
bethlenszentmiklosi épitkezés hosszl, 18. szazadba athuzodd hatasanak a feltételezése is. Mig
1957-ben a szerz6é tulajdonképpen csak az 1765-6s bethlenszentmiklosi leltar és a kastély
elemzésébdl adddo topografiai és épitéstorténeti kovetkeztetéseket vonta le, 1970-es dolgoza-
taban mar — egy idokozben eldkeriilt, 1764-ben keletkezett koltségjegyzékre hivatkozva — meg-
allapithatta, hogy a kastély barokkra utalé elemei nem sorolhaték Bethlen Miklos épitkezései-
hez, hanem j6 fél szazaddal kés6bbi beavatkozas soran jelentek meg a kastély diszitésében.

Az, hogy B. Nagy Margit levonta a kelld kovetkeztetéseket, nem annyira a
bethlenszentmiklosi kastélyt elemzd dolgozat mértéktartd és visszafogott fogalmazast szove-
g¢ébdl deriil ki, sokkal inkabb a folytatasabol, leginkabb a szerzének a reneszansz udvarhazak-
kal kapcsolatos, nagyon is céltudatosnak latszo, sok szemponti és alapos vizsgalataibol vilag-
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lik ki: haromszaznal tobb ingatlanleltar elemzdjeként, feldolgozdjaként B. Nagy Margit nem
polemizal, hanem, ahogyan utdnozhatatlanul targyilagos stilusahoz sokkal inkabb illik, igaza
biztos tudataban nyugodtan, ellendrizhetden és — ezt munkajanak tudomanyos visszhangja bi-
zonyitja — cafolhatatlanul allit. Az 6 megfogalmazasaban: ,,Fennmaradt miivészeti értékeink
[...] csak egy kis hanyadat képezik a hajdanvoltnak: ha csak kizarélag rajuk alapozunk, toredék
anyaggal dolgozunk, s megtorténhet, hogy minden egybevetés, dsszehasonlitas, a kdlcsonha-
tasok kutatasa teljesen 6nkényes itéleteket eredményez.” Eppen ezért tiinik gy, hogy az erdé-
lyi reneszénsszal kapcsolatosan a harmincas években megfogalmazott nagyvonali, mindmaig
hat6 koncepcio szerzdje, Balogh Jolan szemmel lathatoan nem tudott mihez kezdeni ezekkel az
eredményekkel, s parhuzamosan megjelent irasai joforman ,elbeszélnek” B. Nagy Margit
megéllapitisai mellett.” Nagyobb visszhangjuk nem volt a Kelemen Lajos-tanulmanyokhoz
flizott jegyzetekben megbuvo, tovabbgondolasra készteté megjegyzéseknek sem, amelyek pe-
dig alaposan megingattak a Balogh Jolan altal kialakitott koncepcidé masik sarkalatos pontjat,
az erdélyi ,,viragos reneszanszra” vonatkoz6 mutatos elméletet is. Ehhez a képhez hozza kell
még szamolnunk az un. ,,székelykapu” kozismertnek ma sem tekinthetd reneszansz eredetét
bizonyito, forrasokra és tipologiai elemzésre alapozott tanulmanyt éppen tigy, mint a Bethlen
Gabor fejedelem kordnak partdzatos épitkezéseit vizsgald dolgozatinak megallapitdsait. B.
Nagy Margit figyelt fel els6ként a nagy fejedelem izlésére kozvetleniil utalo ,,0laszfokos”
megoldasokkal kapcsolatos forrasokra. Utolso, végleges forméba taldn nem is ontdtt dolgozatai
kozé tartozott egy elemzés, amelyben az erdélyi, un. ,,viragos reneszansszal” kapcsolatban fo-
galmazott meg jelent6s kritikai megallapitasokat. Beszélgetéseink soran, melyeknek tartalma,
tudatosan-tudattalanul, de kétségteleniil befolyasolja sajat elképzeléseimet is, tobbszor is biral-
ta ezt a Balogh Jolan altal krealt, hibas elméleti alapra épitett, igazolhatatlan és a gyakorlatban
is félrevezetd elnevezést.

Szinte teljesen jaratlan uton indult el a barokk-kutatasban: Biré Jozsef uttérd, csupan né-
hany jelentds emlék elemzése kapcsan megfogalmazott tételei tobbnyire bizonyitasra szorultak,
s a beldlik adodo kovetkeztetéseket emlékek sokasagaval, Osszefiiggéseikkel egyiitt kellett
valamilyen elfogadhat6 képbe illeszteni; kapcsolataikat megrendelokkel, mesternevekkel, €let-
rajzokkal alatdmasztani, tisztdzni mindazokat a pontatlansagokat, félreértéseket, amelyek a
helyes eredeztetésiikhoz vezetd utat elhomalyositottdk. Hogy valojaban milyen mester- és mii-
vészkorre tamaszkodhatunk, azt B. Nagy Margit kutatasai vazoltak el6szor, hossza és kitartd
levéltari apromunka, faradsagos terepjaras és szellemes, 0j felismeréseket kinalo elemzések,
nemegyszer detektivregénybe ill6 kdvetkeztetések révén.

Nem szoltunk még azokrol a kutatasokrol, amelyek intézeti munkatervébdl adodoan harul-
tak ra. A fentebb mar emlitett miemlék-repertorium terve a fentebb vazolt koriilmények miatt
sajnalatosan koran dugaba dolt; nagy nyertesei résztvevdi, B. Nagy Margit és ifjabb kollégai, a
szlikre szabott kolozsvari intézeti munkak6zosség tagjai voltak, akik kozil tobben az 6 tarsasa-
gaban csodalkozhattak ra elészor arra a sokszintiségre, amellyel Erdély jobbara alig ismert fal-
vai és templomai varjak mindmaig a kutatét. Annak tudatdban, hogy csak ilyen, részletekbe
mend alapkutatdsokra épitheték valds eredmények, példamutato lelkiismeretességgel és szen-
vedéllyel végezte ezt a munkat is, az Intézet felszereléséhez tartozo kétaknas Rolleiflex gépé-
vel késziilt felvételei egészitették ki rendezett, pontos és minden részletre figyeld feljegyzéseit.

Talan a személyiségébdl is felvillant valamit a keleceli gotikus tablaképek felfedezésének a
torténete. 1975-ben a Kolozs megyei Kalotaszegen jarva, a tavaszi melegtdl, a rossz Uttol s az

® Balogh Jolan: Velencei hatdsok Erdély miivészetében. Ars Hungarica 1986. 87-88., kiilonosen az 59. jegyzet, csak a
Kelemen Emlékkonyv cikkét idézi Bethlen Miklos kastélyaval kapcsolatban.
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addig latottaktol elcsigazva, hivatasunktol iddlegesen meg is undorodva érkeztiink Kelecel
1934-ben épiilt gorogkeleti temploma elé, s tarsasagunknak nemigen akarodzott végigszenved-
ni a lelkész , kaderezd” kivancsisagat, melynek révén milemléki szempontbdl teljesen érdekte-
lennek tiing templomaba bebocsatast nyerhettiink.'® Az egyediili, aki kitartott, éppen B. Nagy
Margit volt, s mar befejezddni latszott eredménytelennek, hosszinak és feleslegesnek tiind
latogatasunk, amikor kideriilt, hogy az ikonosztazon talalhatd, nem tal érdekfeszit6 ikonokon
kivil ,,valami régi ikonok” vannak még a karzaton is. Az eltér6 méretli képtablakat borito at-
festések és a vastag porréteg alol kicsillano aranyozott, préselt brokatdiszes hattérmintak lattan
azutan elakadt a l¢legzetiink: a kutatoi gyakorlat 6rok igazsaga gyanant és B. Nagy Margit ki-
tartd kovetkezetességét igazoldoan ismét kideriilt, hogy az érdektelennek tiind templom nem
remélt kincseket: egy késé gotikus triptichon mindharom tablajat s egy masik, kisebb oltar
egyik szarnyat 6rzi; szétvalasztott és a keleti egyhaz ikonografidjahoz nem éppen ill¢ darabjaik
valamikor a reformaciot kovetd idékben a falu egykori fatemplomanak képfalan keriilhették el
az enyészetet, mindenesetre onnan jutottak s maradtak fenn az altalunk meglatogatott épiilet-
ben.

A kéziratos repertorium kotetei ma mar nemcsak Kolozsvaron, hanem fénymasolatban a
Neckar-v6lgyi Gundelsheim Szasz Intézetének gyiijteményében is feltalalhatok. Tartalmi ele-
mei, koztiik a B. Nagy Margit megfigyeléseit, kovetkeztetéseit, gondolatait 6rz6 adatlapok
réslzlletei hivatkozva vagy anélkiil mindegyre feltiinnek azdta kiadott tudomanyos munkakban
is.

Tudomanyos munkajanak lathatatlan és mérhetetlen vetiiletét képezik a lektoralasok — ma-
sok tudomanyos munkajanak az istapolasa. Ezek koziil is kiemelkedik David Laszl6 reformatus
lelkész udvarhelyszéki topografidja, egyike azoknak a régi Erdély miivészetével foglalkozo
jelentés kiadvanyoknak, amely a nyolcvanas évek elején még megjelenhetett (1981);'* késobb,
1994-ben jelentds szerepet vallalt a radnoti kastélyrél szo16 tanulmany véglegesitésében is."> A
fentebb emlitett intézeti tervmunka nélkiil nem sziilethetett volna meg fianak, Benkd Eleknek a
kozépkori Erdély harangjait és kereszteldmedencéit bemutatd példas korpusza sem. '

B. Nagy Margit tanulmanyainak tobbsége eldszor az akkoriban nagy olvasottsagti Utunk
vagy a Korunk hasabjain keriilt olvaséi elé, ma mar elképzelhetetleniil nagynak tlind, tizezres
példanyszamban megjelent kotetei pedig a romaniai magyar konyvkiadas sikerkonyveiként
joforman minden erdélyi értelmiségi kdnyvtaraban megvoltak. Terepttjaink soran, midén az
ilyen ,hivatalos latogatasoktol” korantsem alaptalanul viszolygé lelkészek felismerték benne a
szerzOt, kotetei utdlagos dedikalasra varva mindegyre el6 is keriiltek. Tizezrek bizonyara nem
olvastak miiveit, de érdeklodést keltd részleteik, gazdag képanyaguk révén az érintett értékek is
emlékezetbe ivodtak, munkainak kozvetlen, gondolatébresztd helyi vonatkozasai pedig kétség-
teleniil besziirédtek €s azota is hatnak a koztudatban. Hatottak arra az akkoriban sajat utjat ke-
res6 fiatalabb épitésznemzedékre is, amely ma az erdélyi miiemlékvédelem élvonaldban iigy-
kodik.

A fentiek fényében az elobb felvetett kérdésre csak egyféleképpen valaszolhatunk: ha 1éte-
zik erdélyi magyar miivészettorténet-iras, annak nagy hatasu elsd, évtizedekig egyetlen képvi-

1 B, Nagy Margit: Kalotaszegi tablaképek. = Miivelddéstorténeti Tanulmdanyok. Szerk. Csetri Elek, Jako Zsigmond,
Tonk Sandor. Buk. 1980. 62-76.

""" Rusu, Adrian Andrei et al.: Dictionarul mdndstirilor din Transilvania, Banat, Crisana si Maramures. Presa
Universitara Cluj. Cluj-Napoca, 2000.

12 4 kozépkori Udvarhelyszék miivészeti emlékei. Buk. 1981.

1 Kovacs Andras: A radnoti varkastély. (Erdélyi Tudoméanyos Fiizetek 215.) Kvar 1994.

' Benkd Elek: Erdély kozépkori harangjai és bronz keresztelémedencéi. TLA—Polis. Bp.—Kvar 2002.
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seldje a milvészettorténészként az erdélyi régiség sorsat felelésen felvallalo, a 16—19. szazadi
erdélyi miivészet nagy kérdéseit megfogalmazo és lehetdségeihez képest azokra szinvonalas
valaszt is ado, a kutatas szamara 0j tavlatokat nyité B. Nagy Margit volt. Lendiilete ,,féluton”
torpant meg, nem biztos, hogy ésszerl, de személyiségét és kovetkezetességét ismerve emberi-
leg atérezhet folyomanyaként koriilményeink ésszertitlen alakulasanak, s ez a megtorpanas
megakadalyozta vizsgalodasainak folytatasaban és kiteljesitésében, benniinket pedig megfosz-
tott attol, hogy eredményeit tdgabb, az erdélyi miivészet egész ujkori torténetét atfogo-
értelmezd Osszefoglalasba illesztve élvezhessiik és hasznalhassuk. Kutatési terveinek id6 eldtti
feladasa igy mindnyajunk vesztesége, de elsdsorban az erdélyi tudomanyossag nagy, immar
végérvényesen elenyészett lehetdsége.

Kovacs Andras

B. Nagy Margit torténeti munkassaganak konyvészete

1956
Vajdahunyad vara. Utunk 1956/33. sz.

Miiemlékvédelmiink néhany kérdésérdl. Utunk 1956/45. sz.

1957
A kolozsvari Szent Mihaly-templom restaurdlasa. Korunk 1957/2-3.

Adatok a bethlenszentmiklosi kastély épitéstorténetéhez. = Emlékkonyv Kelemen Lajos szii-
letésének nyolcvanadik évforduldjara. Tudomanyos Konyvkiadd. Szerk. Bodor Andras et alii.
Buk. 1957. 486-496.+8 lap ill.

Kelemen Lajos nyolcvan éves. Miivel6dés 1957. szeptember.

1958
Fadrusz Janos és Kolozsvar. Utunk 1958/513. sz.

A székelykapu eredete és multja. Korunk 17/1958/6. sz. Kny. is: Kvar 1958. 14.

1959

Unele aspecte din istoricul construirii palatului Banffy din Cluj. Studii si Cercetari de
Istoria Artei 1959/2. sz. 105-125.

1966

Castelul din Hodod si unele consideratiuni asupra arhitecturii barocului in Transilvania.
Studii si Cercetari de Istoria Artei 1966/1. sz. 93—108.

1967

Probleme urbanistice ale orasului Cluj in prima jumatate a secolului al XIX-lea. Studii si
Cercetari de Istoria Artei 1967/2. sz. 237-243.





