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Szovegkiadasi és értelmezési kérdések
Kosztolany1 utdeletében

»Ha végigtekintiink ennek az 6tvenegy esztendot élt koltonek életmiivén, nemcsak hatalmas
kotetnyi verset latunk, néhany kotet regényt, elbeszélést, hirlapi cikket, miiforditast, hanem
mindennek a sokféle és annyifelé elagazé koltoi, irdi munkassadgnak olyan egysége ragad meg,
amindt csak a vilagirodalom legnagyobbjainak életmiive tud felmutatni.” E sorokat a Pesti Hir-
lap haséabjain kozolték, 1936. november 4-én, a Kosztolanyi halalat kovetd napon.' Az azéta
eltelt hetven esztend6ben azonban nem igazan az életmii egységességére, mint inkabb az egyes
milvek kiilon-kiilon torténd elemzésére, méltatasara vagy épp biralatara keriilt sor. Az egység-
ben latas hidnyanak talan egyik f6 oka, hogy a kritikai kiadas munkalatai csak mostanaban
kezdddtek, s az elmult évtizedekben olyan 6sszkiadasok sziilettek, melyek nélkiilozték a kriti-
kai igényt.

A Révai kiado kezdte el elsdként a szerzé Osszegyiijtott munkait kiadni, amirdl az akkor
mar halalos beteg Kosztolanyi még tudott, s6t — mint az a korhazi jegyzeteit tartalmazo kézira-
tos anyagbol® kideriil — 6 maga is tervezgette a kotetbeosztast. Ennek alapjan Osszegyiijtott
verseit teszi az elsd helyre — mely kotet mar korabban is megjelent —, amit aztan A rossz orvos
¢és a Pacsirta egylittes szerepeltetése kovet. Mindehhez hozzatartozik, hogy eredetileg 4 rossz
orvos az Ot évi fegyhdz, az Oriilt és A nagy csalad cimii elbeszélésekkel, illetve az Egi jogdsz-
szal egyiitt jelent meg,’ melyek koziil az utobbi elbeszélés a Vérzé Magyarorszdg cimet viseld,
Kosztolanyi altal szerkesztett, irredentanak mindsitett antologidban is szerepel. A gylijtemény
elséként 1921-ben, majd masodszorra 1928-ban latott napvilagot, Horthy Miklos ajanlasaval.*
Kosztolanyi jegyzetei alapjan az Osszkiadds harmadik kotete vagy tanulmanygylijtemény lett
volna, vagy pedig az Esti Kornélt tartalmazza, A véres kilté és a Tengerszem elott. Erdekes
modon az Aranysarkany csak a nyolcadik helyen szerepel, utana pedig a valogatott mifordi-
tasok keriiltek volna sorra. Mig példaul az amerikai sziiletési Henry Jamesnek megadatott,
hogy sajat miiveinek dsszkiadasan dolgozzon a halalat megel6z6 iddszakban, addig Kosztola-
nyit6l mindossze ez a feljegyzés maradt fenn, illetve a Révai-sorozat induldsardl tudott. A
negyvenes évek elején aztan Illyés Gyula rendezte sajto ala hatrahagyott miiveit, melyek cso-
portositasanal az egyik f6 szempont az volt — ahogyan Illyés nyilatkozik errél —, hogy milyen
sorrendben rendezte Ossze maga Kosztolanyi — illetve a segitségére 1évo fiatal vasmunkas, aki
titkari feladatokat is ellatott — az otthonaban 6rzott kéziratokat. Amint Illyés az Erds varunk, a
nyelv ciml kotet — vagyis a Hatrahagyott miivek 11 kotetébol az els6 — sajto ala rendezésével
kapcsolatban mondja: ,,Megfordult-e Kosztolanyi fejében, hogy a nyelvrél s a nyelvtisztitd
mozgalom érdekében irt miiveit konyvben kiadja? A nyomtatasban megjelent cikkeken ejtett
kisebb-nagyobb javitasokbol, a margora irt kérdo- és felkialtojelekbdl erre lehet kdvetkeztetni.
Kijavitotta rajtuk a nyomdahibékat is, és nevét a legtobb cikk alatt kitorolte. Azokrdl a valtoz-
tatasokrol, melyek kétségteleniil az 6 kezétdl szarmaztak, jegyzetet készitettem. Célom az volt,
hogy az olvasé a konyvbdl pontosan azt a képet kapja, mintha magat a hagyatékban talalt kéz-

! [Szerzé nélkiil]: Kosztolanyi Dezsd. Pesti Hirlap, LVIIL évf. 252. sz. 1936. nov. 4. 1-2.

> MTAK Kézirattar, Ms 4620/136.

3 Kosztolanyi Dezs6: 4 rossz orvos (kisregény). Pallas, Bp. 1921.

* Kosztolanyi Dezsé (szerk.): Vérz6 Magyarorszig. Magyar irék Magyarorszag teriiletéért. 1. kiad. Pallas, Bp. é. n.
[1921]; Kosztolanyi Dezsé (szerk.): Vérzé Magyarorszag. Magyar irék Magyarorszag teriiletéért. 2. kiad. Bethlen Gabor
Kor kiadasa, Bp. 1928.
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irattdombot lapozna. Ez egy nagy sarga irattdmb, a nyelv kérdéseirdl irt miiveit az ir6 ebbe gytij-
totte Ossze, illetve gylijtette dssze azzal a fiatal vasmunkassal, aki néha, mikor épp munka nél-
kiil s pénzsziikében volt, a hdzban tett-vett, lampat szerelt, titkdroskodott, rendbe tette az udvart
¢és a kéziratokat, kifogastalan hozzaértéssel. Az iratgyijtore is O irta rd: Nyelvészeti anyag.
Kosztolanyi késobb belecsusztatott a tombbe egy-egy tanulmanyt, de elég rendszerteleniil. A
tanulméanyok zomét haldla utan kellett felkutatni. Ezt a munkat 6zvegye volt szives elvégez-
ni.”® Sajnos azt nem allithatjuk, hogy tudnank, Kosztolanyi konkrétan hogyan képzelte volna
el miiveinek Osszkiadasat, amihez hozzajarul az a sulyos veszteség is, hogy a hagyatéki anyag
nem maradt egyben. Egyfeldl ismert tény, hogy a masodik vilaghabora idején bombatalalat érte
a Tabor és a Logodi utca sarkan fekvd hazat, masfel6l azonban a megmaradt anyagnak csak
egy része keriilt kozgytjteményekbe (az is tobb, kiilonbdzo helyre, orszaghatarokon beliil és
kiviil), a tobbi kallodik, nagyrészt ismeretlen magangyiijtok tulajdonaban. Mindez nem pusztan
a kritikai kiadds munkalatait neheziti, hanem arr6l sem tudhatunk meg bdévebb informaciot,
hogy Kosztolanyi miként probalta egyberendezni irasait. Ennek ismerete egyediil Illyés Gyula-
nak adatott meg, s emiatt az altala sajtdé ald rendezett sorozat értéke felbecsiilhetetlennek
mondhaté a Kosztolanyi-kutatok szamara. Réz Pal, a Szépirodalmi Konyvkiad6 sorozatdnak
szerkesztéje szintén Illyés munkajat vette alapul, hasonl6é okok miatt. Ahogyan fogalmaz: ,,Ily-
lyés Gyula ugyanis még figyelembe vehette Kosztolanyi kéziratos javitdsait, mi mar nem,
minthogy a gépiratok, lapkivagatok tobbsége elpusztult a habortiban.”® Mint azt mar emlitet-
tilk, Réz Pal allitasa csak részben lehet igaz, hiszen magantulajdonban még talalhatéak doku-
mentumok, mind az anyaorszagban, mind a hatarokon kiviil. Ezenkiviil sajnos olyan tapasztalat
is adodott mar, hogy a kozgylijteményekben is felbukkantak olyan Kosztolanyi-anyagok, me-
lyek nem voltak katalogusba véve. Az egyik ilyen példa az Edes Anna esete. A kritikai igényii
kiadas munkalatait végz6 Veres Andras ekként irt ezzel kapcsolatban: ,, Tiizetesen atkutatva az
MTA Konyvtar Kézirattaranak Kosztolanyi-hagyatékait (mert harom is van, Kosztolanyi De-
zs6¢ mellett még Kosztolanyinéé és a hiiséges rajongdé, Hitel Dénes€) s nem adva hitelt a
Safran Gyorgyi altal készitett hagyatéki katalogus [Safran Gyorgyi: Kosztolanyi Dezsé hagya-
téka. Kosztolanyi Dezsoné hagyatéeka. Hitel Dénes gyiijteménye. MTAK Kézirattaranak katalo-
gusai, 11.] adatainak (amelyek sajnos hidnyosak és félrevezetdek), rabukkantam néhany bori-
tékban a kézirat [ti. az Edes Anna kézirata] tilnyomo részére.”’ Emellett emlitendd példaul az
a legutobbi eset is, amikor a Magyar Orszagos Levéltar munkatarsai talaltak — mintegy vélet-
lenségbdl — egy zold tintaval irt Kosztolanyi-levelet, s juttattak azt el az ELTE BTK Toldy Fe-
renc Konyvtaranak munkatarsaihoz. ,,A Magyar Orszagos Levéltarban a gylijtemény P 999-es
fondja iratanyaganak rendezése folyaman nemrég eldkeriilt egy eddig ismeretlen Kosztolanyi-
levél, melyre a feldolgozast végzé levéltaros [Szlovikné Berényi Marta] hivta fel figyelmiinket.
A levél 17x13 cm-es fehér szinii levélpapirra, zold tintaval irodott” — irja a konyvtaros.® A kéz-
iratos anyag feltaratlansaga, valamint részbeni feltarhatatlansaga megneheziti a kritikai kiadas
munkalatait is, azonban véleményem szerint meg kell kisérelni ezen irdsok minél szélesebb
korti felderitését. Aktualis példaként emliteném Kosztolanyi korhazi jegyzeteinek esetét is,
melyek a mai napig nem lattak napvilagot — a kritikai sorozat induld koéteteként fognak a nagy-
kozonség elé kerlilni majd —, s foként az MTAK Kézirattardnak gytijteményét gazdagitjak, a

*llyés Gyula: Elészé. = Kosztolanyi Dezsé Hatrahagyott miivei. 1. Erés varunk, a nyelv. S. a. r. Tllyés Gyula, Nyugat,
Bp. é.n. [1940].

®Réz Pal: Jegyzetek. = Kosztolanyi Dezsé: Nyelv és lélek. Szerk. Réz Pal. Osiris, Bp. 2002. 585.

"Veres Andras: Az Edes Anna kritikai kiaddsardl. Trodalomtorténet 2004/3. 394.

8 Sarkozi Eva: ,Kedves szerkesztd kisasszony”. Kisérlet egy ismeretlen Kosztolanyi-levél megfejtésére. Irodalomtdr-
ténet 2006/2. 242.
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PIM és az OSZK kéziratos hagyatékai mellett. Ezeknek a(z) — meglatasom szerint — alapvetd
dokumentumoknak nem annyira irodalomtorténeti jelentdségiik nagy, hanem inkabb a szerzé
¢letrajzi adatainak kiegészitését varhatjuk téle, valamint orvostorténeti és miivelodéstorténeti
aspektusbol is hasznosnak bizonyulhat a megismerésiik. A széveg napvildgra keriilésével olyan
adalékokra is fény deriil majd, mint a feleség, azaz Kosztolanyi Dezsoné sziiletett Harmos Ilo-
na konyvében szerepld adatok hitelességének problémdja. Mar Szegedy-Maszdk Mihaly is
gyanuval ¢élt a kotetet illetden, amit foként a Radakovich Mariaval kapcsolatban irtaknal fede-
zett fel. Amint az olvashato egyik tanulmanyaban: ,,Ha egyszer megéllapithat6, hogy Koszto-
lanyinak 1935 oktoberében feleségéhez irott sorai kétes hiteliiek, mert ellentmondanak a
Radakovich Maridhoz ez idében irott és a mai napig eredeti formajukban megtalalhat6 levelek-
nek, akkor nem lehet kizarni a lehetdséget, hogy az 6zvegynek kivalod nyelvérzékkel, hatdsosan
megirt kdnyve legalabbis elfogult, egyoldalt értelmezés, kisérlet arra, hogy eszményinek tiin-
tessen fol egy csaladi életet, amely mas, ténylegesen fonnmaradt szovegek alapjan meglehetd-
sen szerencsétlennek mutatkozik. A levelek egy része azt sejteti, hogy Kosztolanyi személyisé-
ge sokkal ellentmondasosabb volt, mint amilyennek az 6zvegy altal irt konyv tiinteti f61.”°
Mindezt alatdmasztja a korhazi jegyzetek tanulmanyozasa is, hiszen az 6zvegy altal idézett
sorok — melyeket Kosztolanyi a haldlos dgyan irt — nem pusztan csak szemelvények szintjén
szerepelnek a kotetben, hanem egymashoz nem tartoz6 szévegek vannak egymas mellé szer-
kesztve, valamint lényeges részek maradnak el, s6t idénként még idegen elemek is bevegyiil-
nek Kosztolanyi sorai kozé. Ezuttal minddssze egyetlen példat idéznék, hogy allitisomat iga-
zoljam. Kosztolanyiné kdnyvében a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Add ide a konyvet és szem-
{iveget. Holnap elmegyek innen. Inkabb meghalni a nyilt utcan.”'® Ezzel — részben ellentétben
— az eredeti kéziratban a kovetkezok szerepelnek: 1) Ms 4620/139/8-as szam alatt: ,,Add ide a
konyvet és szemiiveget. Beszélj az alorvossal. Feliilhetek? Szeretnék feliilni. Jaj, de kedves
vagy ma. Jaj de jo, hogy itt vagy! Halas leszek érte” [ez esetben a megszolitott az apolond]. 2)
Ms 4620/139/6-0s szam alatt: ,,Gytlolet, fenékig! Ti, ti! Mindegy, tigyis. Multkor a Nyugat
szerkesztéje is megbotrankozva tavozott errdl a szégyenhelyrél! Holnap elmegyek innen! In-
kabb meghalni a nyilt utcan! Lazas is vagyok 37.4.”'" Mindebbdl messzebb mené kovetkezte-
téseket is levonhatunk arra vonatkozdan, hogy a kéziratos anyag — lehetdségekhez mért —
elemzése még tovabbi ujdonsagokat is tartogathat a Kosztolanyi-kutatasok szamara, s akar 0j-
rairhatunk nem pusztan értelmezéseket, de akar életrajzot is.

Azt, hogy mennyire fontos kérdés a kritikai munkalatok alapjat adé forrdsanyagok Ossze-
szedésén til maganak a sorozat kiadasanak is a koncepcidja — nem pusztan a kritikai munkala-
tok szempontjabol, hanem az életmii befogadastorténetének aspektusabol is —, mutatja a fen-
tebb mar emlitett angolszasz példa. A James-recepcionak ugyanis jelentOs részét képezi azon
problémakor taglalasa, hogy a szerz6 hogyan és mi moédon rendezte, valogatta miiveit az 1900-
as évek elején megjelent dsszkiaddshoz, ami a New York-i kiadds (New York Edition) néven
valt ismertté. A csavar fordul egyet (The Turn of the Screw) esetében példaul a miiértelmezést
segitd szempontként szerepel az a tény, hogy James mely mas elbeszéléseivel teszi egy kotetbe
a szoveget. Ez alapjan az eredetileg kisértethistoriaként értelmezett irds mashova keriil, azaz
eltiinik a tobbi — a kisértethistoria miifajat nyiltan vallalé — rokon tipusu szdveg koziil, s dssze-
tettebb kérdéskorok felvetésére ad alapot. Ahogyan minderre a James-életmii pszichoanalitikus
értelmezésének egyik avatott szakértdje, Edmund Wilson is kitér: ,,James pontosan tudta, mit

® Szegedy-Maszak Mihaly: Miifajok a kanon peremén. (Levél és naplé Kosztolanyi életmiivében). = Irodalmi kdno-
nok. Csokonai Kiadd, Debrecen 1998. 157-170.

' Kosztolanyi Dezséné: Kosztolanyi Dezsé. Holnap, Bp. 1990. 358.

"' MTAK Kézirattér, Ms 4620/139.
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csindl, s szandékosan szolgaltatta ki a neveléndt a latomasok gyotrelmeinek. A torténet [...] a
New York-i kiadasban nem a kisértethistoriak kozt szerepel, hanem Az Aspern levelek [Aspern
Papers] és a The Liar [A hazug) kozott.”'* Az angolszéasz szakirodalom alaposan targyalja is a
New York-i kiadas elveit, illetve maganak Jamesnek a sajat szovegeihez vald viszonyat, azok
ujrarendezését. Felvetddnek ezenkiviil olyan elméleti kérdések is, melyek a szerzd szerepének,
illetve az adott életmii kanonizalasanak problémait jarjak koriil. Mar eleve a valogatas sorrend-
je is utalhat arra, hogy a kotetek sorba rendez6i az életm@i mely részeit tartjak elsérendiinek, s
melyeket tartjak kevésbé jelentdsnek, azaz soroljak késébbi sorszammal ellatott kotetekbe (mar
amennyiben sorszamozas is torténik, mely koztudottan nem feltétlen azonos a megjelenési da-
tumok kovetésével).

Kosztolanyinal is megfigyelhetd ezen ujrarendezd-ujragondold attitiid, &m neki mar nem
volt lehetdsége a megvaldsitasra, minddssze olyan jeleket fedezhetiink fel szovegei olvastan,
amelyek erre engednek kdvetkeztetni. Koztudott, hogy szamos cikkét ujrakézolte mas cimmel,
illetve uj szovegvaltozatokat is készitett korabbi irdsaibol. Miutan tobb mifajban is alkotott,
igy nemegyszer eléfordul, hogy atjarasokat teremt eltéré miifaji szovegek kozott is. Gyakori
eset, hogy korabbi ujsagcikkek szovegrészletei szinte szd szerint beemelddnek regényeibe,
illetve verseibe, valamint mar megverselt problémakdrt olvashatunk viszont a publicisztikaban.
Kamaszkori zsengéi ujra szerepet kapnak néhany év elteltével, valamint példaul a verseskote-
tek kiilonboz6 kiadésai is arrdl arulkodnak, hogy szerzdjiilk nem pusztidn az egyes versek szo-
vegeit gondolta Ujra, hanem azok sorrendbeli helyét is. A gyermekkori verseket példaul olvas-
hatjuk Csath Géza szintén gyermekkori-kamaszkori naploiban — melyek koziil eddig két kotet
latott napvilagot, Dér Zoltan és Beszédes Valéria jovoltabol,' s a tobbi fiizet kiadasa folya-
matban van —, s ugyanezeket vagy részben atirt valtozatukat olvashatjuk viszont az 1907-es
Neégy fal kozétt cimmel megjelent kdtetben is, mely Kosztolanyi elsd, bemutatkozo kotete volt.
Az egyes szOvegvaltozatok vizsgalata soran olyan adalékok fognak majd eldkeriilni, mint pél-
daul a Gyilkosok vagy A bal lator(hoz) cimii versek esete, ahol a kéziraton (vagy az els6 ki-
adasban is) még szerepel mottd — mely a vers értelmezését is befolyasolja —, a tovabbi kiada-
sokban azonban mér elmarad. A Gyilkosok esetében az ,,Ubermensch” megjeldlésrél van sz6, 4
bal latornal pedig evangéliumi utalasrol (Lukécs ev. XXIII. 39-44.)."

A gyakorlatilag autotextualitasnak (intertextualitisnak) nevezhetd jelenségek véleményem
szerint tobbrétli problémat jelentenek. Egyrészt arra mutatnak ra, hogy Kosztolanyi szévegei
nem értelmezhetdk egymastodl teljesen elkiilonitve, hanem csak mas szovegeivel dsszeolvasva.
Masrészt a kritikai kiadas munkalatai soran meglehetésen nehéz feladatnak fog bizonyulni
mindezen szoveghelyek megtalalasa, illetve olyan utalorendszer alkalmazasa, mely ezen atjara-
sokat kell6képpen szemléltetni tudja. Harmadrészt alkotaslélektani kérdéseket is illd felven-
niink kontextusunkba, amennyiben ezen Onismétld gesztusoknak megfejtését kivanjuk adni.
Ugy latom, Kosztolanyi esetében olyan egységes fejlddési ivet mutatnak a szovegek — a kezde-
tektol egészen élete végéig —, hogy nem célszerii azokat még miifaji szinten sem kiilonvalasz-
tani. Természetesen egy kritikai kiaddsnak ezt meg kell tennie, am az értelmezd regényr6l,
versrdl, cikkrdl, tanulméanyrdl egyarant szot ejthet, amikor Kosztolanyit kivanja megérteni.

Kozismert mar, hogy regényeit nyelvszemlélete feldl is lehet olvasni, s6t talan ez némi
tobbletet is ad. A narratologiai elemzések jelentds része figyelembe vette az értekezd Koszto-

12 Wilson, Edmund: Henry James kettds értelmezhetésége. Ford. Szilagyi Tibor. = Az élet jelei. Tanulmdnyok, cikkek.
Ford. Szilagyi Tibor — Zubreczky Gyorgy, jegyz. Szegedy-Maszak Mihaly. Eurdpa, Bp. 1969. 204.

" 1fj. Brenner Jozsef (Csath Géza): Naplé (1897-1899). Szerk. Dér Zoltan. Eletjel, Szabadka 2005; Ifj. Brenner Jozsef
(Cséth Géza): Naplé (1900—1902). Szerk. Dér Zoltan. Eletjel, Szabadka 2006.

' Kosztolanyi Dezsd: 4 bal latorhoz. Viragfakadas I évf. 8. sz. 1905. apr. 15. 114.
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lanyi szovege1t is, mint példaul Szitir Katalin munkéja (4 prézanyelv Kosztolanyindl)"” vagy
az Ujraolvasé’® cimii kotet néhény szerzéje — kiilonos tekintettel Szegedy-Maszak Mihalyra,
aki mar joval korabban is tett kisérletet Kosztoldnyi-regények hasonl6 szempontu tjraértelme-
zéseire'’ — s ezen egyiittes olvasasnak koszonhetéen fedezték fel a prozanyelv megujitdjanak
alakjat Kosztolanyiban. Meglatasom szerint Kosztolanyi értelmezéséhez olykor maga Koszto-
lanyi adhatja meg a valaszt, ezért szerencsés példaul regényei olvasasaval egy idoben értekezd
prozajat is tanulmanyozni, &m annak megértéséhez nem art publicisztikajanak mas szovegeit is
megismerni.

E problémakorhoz tartozik tovabba alkotdi modszerének kérdése is. Az Gjsagiroi hivatas
egyik velejaroja, hogy szoros hataridokre kell dolgozni, ami a gyakorlottabb (ijsagironal azt is
eredményezheti, hogy kordbban mar kozolt szovegének variansat publikalja Gjra, csak esetleg
mashol, mas cimmel, és esetleg évekkel késébb, mint amikor az elsé valtozat sziiletett. Koszto-
lanyinal ezen eljaras nyomai is felfedezhet6k nem egy esetben. Példaként emlithetjiik a Hazug-
ék cimii novellat, mely 1924 juniusaban latott napvildgot a Pesti Hirlapban,'® azonban mar
korabban, 1920-ban megjelent A nagy csaldd cimii iras is,"® mely néhany apré valtoztatast le-
szamitva, gyakorlatilag ugyanazt a szoveget jelenti. Ahogyan a kérdéskorre Réz Pal is kitér:
»Egyébként Kosztolanyi sok novellajat mas és mas cimmel, kis szovegvaltoztatasokkal Gjrako-
zolte. Ezeknek feldolgozasa a majdani kritikai kiadas feladata lesz.”?* Az egyes szovegvaltoza-
tok egymas mellé rendelésével azonban nem pusztan alkotdi modszerére derithetiink fényt,
hanem legalabb annyira szellemi fejlédéstorténetét is nyomon kdvethetjiik, valamint — ameny-
nyiben a szerz6tol fliggetlenitjiik a kontextust — szovegek egymasra épiilésének, illetve parbe-
szédeinek is tanui lehetlink. Az egyik legérdekesebb kérdéskor a szovegvaltozatok problémaja-
nak tekintetében az Esti Kornél esete. Koztudott, hogy szamos Esti-szoveg latott napvilagot
hirlapok és folydiratok hasabjain, s tdbben is vizsgaltdk mar — mint példaul Lengyel Andras
vagy Péczely Dora®' —, hogy az egyes kozlések hogyan épiiltek be aztan a kitetekbe, melyeket
Kosztolanyi tudatosan komponalt meg. Lengyel Andras annak kérdését is felteszi, hogy vajon
mennyiben volt véletlenszert, illetve mennyiben tudatos bizonyos kdtetkompoziciok 1étrejotte.
Ahogyan megfogalmazza véleményét ezzel kapcsolatban: ,,Az egyes fejezetek hozzavetdleges
keletkezési ideje megallapithatd (v6. Réz Pal datalasaival: EK2), s igy teljesen nyilvanvalo,
hogy a fejezetek sorrendje €s a megiras idérendje nem esik egybe. Legeldszor a nyolcadik feje-
zet készilt el, legvégiil pedig az elsd, nyito fejezet: az elébbi 1925-ben, az utdbbi nyolc évvel
késdbb, 1933-ban, kozvetleniil a konyv megjelenése el6tt. A konyvet altalaban kompozicids
egységként szoktak értelmezni (vo. Kiss 1979, Bori 1986, Roénay 1977, Szegedy-Maszak

'3 Szitér Katalin: 4 prézanyelv Kosztolanyinal. ELTE BTK, Bp. 2000.

' Kulesar Szabo Ern6-Szegedy-Maszak Mihaly (szerk.): Ujraolvasé. Tanulmdnyok Kosztoldnyi Dezsérél. Anony-
mus, Bp. 1998.

17 P1. Szegedy-Maszak Mihaly: Nézdpont és értékszerkezet ,, A véres kiltd”-ben. Literatura 1984/3. 351-358; illetve =
Mész L. (szerk.): A rejtézkodd Kosztolanyi. Tankonyvkiado, Bp. 1987. 55-65; Szegedy-Maszak Mihaly: 1d6, nézépont és
értékszerkezet az ,, Aranysdrkany ”-ban. Irodalomtorténeti Kozlemények 1985. 64-75; illetve = Mész L. (szerk.): 4 rejtoz-
kodé Kosztolanyi. Tankonyvkiado, Bp. 1987. 83-101; Szegedy-Maszak Mihaly: Korkorosség és transzcendencia a
., Pacsirta”-ban. = Mész L. (szerk.): A rejtézkodé Kosztolanyi. Tankonyvkiado, Bp. 1987. 66-82; Szegedy-Maszak Mi-
haly: ,, Esti Kornél” comme anti-roman. = Boiron, B. (szerk.): Regards sur Kosztolanyi. A.D.E.F.O. — Akadémiai, Paris—
Bp. 1988. 155-166.

"8 Kosztolanyi Dezs6: Hazugék. Pesti Hirlap XLVI. évf. 120. sz. 1924. jun. 19. 1-3.

1% Kosztolanyi Dezsé: A nagy csaldd. Uj Nemzedék I1. évf. 136. sz. 1920. marc. 7. 1-4.

20 Réz Pal: Jegyzet. = Kosztolanyi Dezs6 Elbeszélései. Magyar Helikon, Bp. 1965. 1289.

2! Péczely Dora: E.S.T.I — K.érdés. = Kulcsar Szabd Emé—Szegedy-Maszak Mihaly (szerk.): Ujraolvasé. Tanulma-
nyok Kosztolanyi Dezsérél. Anonymus, Bp. 1998. 178-187.
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1998), az els6 fejezettdl az utolséig haladva az értelmezésben.””* Ezt kovetéen az Ujsdgiré
ciml szoveget kezdi elemezni, melynél szintén nem hagyja figyelmen kiviil, hogy az Alakok
sorozatban is szerepel hasonlé tematikaju szoveg, valamint tobb mas helyen is a hirlapi anya-
got képezd korpuszban. Mig Lengyel azt emeli ki, hogy mikor és hogyan jelenik meg az Esti-
alak Kosztolanyi prozajaban, addig én azt is megjegyezném, hogy bizonyos szévegek, amelyek
egyes szam harmadik személyben irodnak elszor, &m az alany nincs megnevezve, késébb
ugyancsak egyes szam harmadik személyt hasznalnak, azonban az alany Esti Kornél névre
keresztelodik. Erre példa a Tengerszem cimi kotetben megjelent Omelette a Woburn is, mely-
nek még a Nyugatban k6z6lt valtozatban a kovetkezd a kezdd mondata: ,,Parizsbol igyekezett
hazafelé a tanulmanyéve utan.””® Ugyanez a mondat a kétetbe mér igy keriil be: ,,Esti Kornél
Parizsbol igyekezett hazafelé a tanulméanyéve utan.”** Hasonlé szerepeltolodas figyelheté meg
az Esti Kornél masodik fejezeténél is, ahol a bemutatkozast firtatdo kérdésre a kisfiu valasza
nem Esti Kornél, hanem eredetileg Kosztolanyi Dezs6 volt, mely aspektust szintén nem hagyta
figyelmen kiviil Lengyel Andras sem.

Az Esti Kornél-szovegek sokat targyalt problematikussaga helyett azonban ezuttal tovabbi
athallasokra hivnam fel a figyelmet, melyek ujfent azt tdmasztjak majd ald, hogy Kosztolanyi
életmiive egészében olvasva-kiadva tobbet jelenthet, mint részeire szedve. A kritikai Osszki-
adas nemcsak forrasértéke miatt valtoztathat az eddigi interpretaciokon, hanem mas perspekti-
vat is nyujthat majd azokhoz. Ezuttal inkabb az Edes Anna cimii regényre dsszpontositanék,
melynek esetében példaul szintén szamos hirlapi megfelelével dolgozhatunk. Nem pusztan
tematikus egyezésekrol lehet sz6 — mint példaul a cselédsors kérdése —, hanem szovegszerliek-
r6l is. Anna varosi sétajanak leirasa példaul szinte sz6 szerint megegyezik egy a Pesti Hirlap-
ban, 1924 majusaban kozolt Egyiitt, mindig egyiitt cim{i tarca szovegével: ,,Vasarnap, sotét
alkonyatkor ballagok a hegy aljan, budai kis utcakban, egyikbdl ki, masikba be. Egyediil. Nem
tudom, merre jarok. [...] Ez a cselédkaszin6. Allnak, 6sszefogddzva tizen, huszan, harmincan.
Fogjak a keziiket, a gazlampa jardaszigetén kort alkotnak, nem torédve az idegen varossal, akar
a falujukban, tancolnak. [...] A mieink, szegények, ott szédelegnek a jardan, akar mi, satorla-
kok, gégos-urasan, kiilon-kiilon. Ok azonban egyiitt-egyiitt. Mindig egyiitt, 1élekben. Micsoda
lancot fliznek karjaikbol. Eszterlanc? Acéllanc. Eleven forgalmi akadaly. Megall az utca. Meg-
all a villamos. Megallok én is.”* Az Edes Anna X. fejezetében pedig a kovetkezé sorok talal-
hatdk: ,,Az 6todik vasarnapon maga kiildte el [Vizyné Annat], hogy menjen kicsit, nézzen szét
a varosban. [...] Cselédlanyok korzéztak itten, svab cselédek vihogtak, pusmogtak, egymasba
karolva povedaltak ismeretlen nyelviikon, akar a falujukban, egyiitt, mindig egyiitt. Lancot
formaltak a gazlampak koriili jardaszigeteken, foltartottak a jarokeldket, megakasztottak a for-
galmat. A villamosoknak is erésebben kellett csdngetnidk, hogy tovabbhaladhassanak. O egye-
diil bandukolt kozéttiik.”*® Masik példank, mely szintén egy hirlapi cikk és a regény egyik
részletének szoros egyezését mutatja, 4 hir sebessége cimi, szintén a Pesti Hirlapban kozolt
iras, valamint Anna legendava valasanak leirasa. ,,Bementem a varosba, de zigé fejjel tértem
vissza. Kalandos hirekkel fogadott mindenki. J6I ismerem ezeket. Evekkel ezelétt tudomanyo-
san tanulmanyoztam. SOt kisérleteztem is, hogy megallapitsam terjedési sebességiiket. [...]
Megéllapitottam, hogy az a valami [ti. a hir] az elsd keriiletbdl kiindulva beszaguldta az 6sszes

2 Lengyel Andras: Genézis és kompozicié viszonya az Esti Kornél-ban. Kosztolanyi kisérlete az én-integritds bomld-
sanak kompenzalasara. = Jaték és valosag kozt. Tanulmanyok Kosztolanyirol. Tiszataj, Szeged 2000. 213.

2 Kosztolanyi Dezs6: Omelette @ Woburn. Elbeszélés. Nyugat 1927/21. 603-607.

* Kosztolanyi Dezsé: Tengerszem. Adams Kft., Bp. é. n. 69.

» Kosztolanyi Dezs6: Egyiitt, mindig egyiitt. Pesti Hirlap XLVL. évf. 89. sz. 1924. maj. 11. 4.

% Kosztolanyi Dezsé: Edes Anna. Genius, Bp. 1927. 108.
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keriileteket s a varos kornyékét, a Varhegyrol atugrott az Isten-hegyre és Orban-hegyre, onnan
a Sas-hegyre és Gellért-hegyre, a Ferenc Jozsef hidon lerohant az Ull8i tton, a TisztviselSte-
lepre, innen a Jozsefvaroson at a Duna-partra, végigropiilt a kdztemetd sirjai kozott és feléb-
resztette a halottakat, majd a Lipotvarosba rontott, mig végiil szabalyos korfutasat befejezve,
alig féléra mulva a varosligeti tohoz érkezett vissza, hozzam” — olvashatd az 1923-as ujsag-
cikkben.”” Az Edes Anna-fejezet részlete pedig ekként hangzik: ,,A hir [ti. hogy kicsoda Anna]
meglepd gyorsan szaguldott. E16bb csak a legkdzelebbi Krisztinat hoditotta meg, az Attila ut-
cat, a Krisztina teret, a Krisztina korat és az Attila korat egyes pontjait, majd a Pauler utcat,
Miké utcat, Logodi utcat és Tabor utcat is. [NB. Mint az ismert, e két utca sarkan volt
Kosztolanyiék haza.] De egy hétbe se telt, folszarnyalt a Varba, az Uri utcaba, ahol Tatarék
laktak, a Bastya-sétanyra, a Ferdinand térre, a Bécsikapu térre, s befészkelve magat nok, férfiak
agyvelejébe, nétt-novekedett.”*® A két leirasban szofordulatok ismétlddnek, valamint az egész
szovegrész strukturaja azonos, minddssze csak az utcanevek cserélédtek ki, melyek nem nélkii-
16zik az életrajzi elemekre vonatkozo utalasokat sem, melyekben szintén bévelkedik a szoveg,
mint példaul az utolsé fejezet vagy Jancsi trfi Waterman-tolla vagy épp a katonai sorozastol
vald rettegése. Amennyiben ismeriink bizonyos szovegegyezéseket, akkor akar értékitéletet is
moge sejthetiink Kosztolanyi sorainak.

Az Edes Anna egyik vonatkozé részletébdl, melyben Patikarius Jancsi mulatsagairél esik
sz6, nem deriil ki egyértelmiien (csak sejthetd), hogy példaul a jazz-band és az one-step (mint
zene és tanc) nem pusztan a leiras kelléke lehet, hanem metaforaja is olyan vilagnak, melyr6l
Kosztolanyi inkabb elitélé véleménnyel volt, mint rokonszenvezett volna vele. Az Edes Anna
sorai a kovetkezék: ,,Allanddan iivoltozott itt a jazz-band. A jazz-bandnek megvan az a foltét-
len elénye, hogy mellette nemcsak gondolkozni nem lehet, hanem még érezni sem. Annak az
elokeld kozonségnek, mely ezt a klubot latogatta, erre volt sziiksége. Kiilf6ldi lanckereskedok
jartak ide, meggazdagodott hadseregszallitok, antant-tisztek s jobb éjjeli nok [...] Jancsi a zar-
oraig itt toltotte minden estéjét. [...] Az one stepet bizonyos merev eleganciaval tancolta.””
Mindehhez hozzavehetjiik a nyelvtisztitd Kosztolanyi elgondolasait is, aki elitélte az idegen
szavak hasznalatat a magyar nyelvben. Hogy regényében mégis ezek szerepeltetése mellett
voksol, ez a tény kiilon jelentéssel bir, azaz olyan vilagot kivan abrazolni, melyet negativabb
szinben szeretne feltiintetni.

De olyan szintli egyezésekkel is talalkozhatunk, mint példaul a kérbe-kérbe szokapcsolat
gyakori szerepeltetése (mely a korabeli sajto nyelvét is jellemezte), ami az Edes Anndban is,
valamint publicisztikai szovegekben, s6t azok cimeként is gyakran eléfordul. Ha nem a szavak,
illetve nem szdvegrészletek szintjén, hanem motivumokban gondolkodunk, akkor szintén
szamtalan athallas fedezhet6 fel. Ilyen példaul A4 szegény kisgyermek panaszai gondolatkorének
visszacsengése a kovetkezd sorokban: ,,Dajkalni szeretett volna valakit itt is, meséket, versiké-
ket mondani. De mit tehetett ezekkel a komoly felnéttekkel, akik kiilon, zart életiikkel jottek-
mentek koriilotte?””*" Vizyné zongorazasa s gyermekének elvesztése pedig akar inverze is lehet
a Mostohdban leirtaknak,” ahol az édesanya hal meg, aki még tud zongorazni, s az életben
maradt gyermekek ezt hianyoljak a mostohabol, Tavaszi Ilonabol. Hozza kell azonban tenniink,
hogy a zongorazas jelképpé is valik, s Tavaszi Ilona kiilonallosaganak egyik attribituma lesz

" Kosztolanyi Dezs6: A hir sebessége. Pesti Hirlap XLV. évf. 10. sz. 1923. jan. 14. 6.

8 Kosztolanyi Dezs6: Edes Anna. Genius, Bp. 112-113. (E ponton készondm meg Dobas Kata egyetemi hallgatonak,
hogy a Pesti Hirlap cikkeinek tanulmanyozasa soran felhivta figyelmemet erre a szovegbeli egyezésre.)

¥ Kosztolanyi Dezsé: Edes Anna. Genius, Bp. 160.

30K osztolanyi Dezsé: Edes Anna. Genius, Bp. 75.

*! Kosztolanyi Dezsé: Mostoha és egyéb kiadatlan miivek. Jegyz. Dér Zoltan. Forum, Szabadka 1965.
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annak hianya. Mindezek felsorolasaval, illetve példak kiragadasaval minddssze illusztralni
kivantam azon allitdsomat, miszerint az ¢letmii minden egyes szelete dsszevetheté mas Koszto-
lanyi-szovegekkel, s bizonyos mértékig egységet képeznek, hiszen hasonld gondolatkorok kii-
16nb6z6 szintii és aspektust megvilagitasait is adjak egytttal.

Ezek az egyezések azonban nemcsak az auto-, illetve intertextualitas jelenségének meglétét
mutatjak, hanem a névteleniil vagy ismeretlen alnév alatt megjelent Kosztolanyi-szovegek fel-
deritéséhez is kozelebb vihetnek. Az egyik legnagyobb filologiai rejtvényt jelentdé Pardon-
rovat cikkeinek vizsgalataban szintén segithet a Kosztolanyi-életmiivet jellemz6 ezen sajatos-
sag. Amennyiben ugyanis példaul a Pesti Hirlap cikkeinél eléfordultak egyezések, illetve a
Pesti Hirlapos korpusz mutat egyezéseket mas hirlapi anyagokkal is, akkor automatikusan
adodhat a feltételezés, miszerint a Pardon-anyagban is akadhatnak egyezések mas, kifejezetten
szépirodalminak tartott szovegekkel. Az Edes Anna frazeologiaja példaul szamos esetben meg-
egyezik nem pusztan a Pardon-cikkek némelyikének szohasznalataval, de a korabeli sajtoban
hasznalatos kifejezésekkel is. Mindez természetesen tovabb arnyalhatja azt a kérdést, hogy
vajon mely Pardonokat irhatta Kosztolanyi, hiszen nemcsak az Uj Nemzedék tjsagirogardaja
hasznalt olyan szavakat, melyek konkrétan ezt a diskurzust jellemezték — azaz a kommiin utani
¢és a fehérterror alatti sajté nyelvét —, hanem a tobbi lap is, melyek folyamatosan polemizaltak a
rovattal, ugymint a Népszava, a Pesti Naplo, Az Est, illetve a bécsi emigrans lapok, mint Gon-
dor Ferencnek Az Ember cimii hetilapja vagy épp a Bécsi Magyar Ujsag, melyben tobbek kozt
Gabor Andor is rendszeresen publikalt. Mindez azt is sejteti, hogy Kosztolanyi ujsagiroi mii-
kodése is szervesen Osszefonodik szEépirdi mitkodésével, s a szovegbeli egyezések az tigyneve-
zett diskurzusbeli egyezésekre is ravilagithatnak, ami szintén miifaji hatarok megkérddjelezé-
séhez vezethet. Ha tekintetbe vessziik azt is, hogy Kosztolanyi a regényeit szoros egymasutan-
ban, a huszas évek elején-kdzepén irta, azaz az elsé vilaghaborat, valamint az 1919-21-es
iddszak tapasztalatait kdvetden, akkor nem meglepd, hogy olyan motivumok jelennek meg
ezekben az alkotasokban, melyeket az adott id6szakban wujsdgiroként atélt. Mikozben irja az
Edes Anndt vagy épp a Pacsirtdt, akdzben rendszeresen cikkezik — tobbek kozott — a Pesti Hir-
lapban. Am az els6 regény, mely 4 rossz orvos cimii kisregényt kovetéen jelenik meg, azaz A
az 1910-es, illetve az 1920-as évek elejének Kosztolanyi altal miivelt publicisztikajat tanulma-
nyozzuk. A kozismert Szabd Dezs6-vitan til szamos olyan adalékot is taldlhatunk, mint példa-
ul a téma felvetése egy korabeli Ujsagcikkben, az akkori (1919-21-es) kort példazo torténelmi
szituacioként. Lendvai Istvan egy, az Uj Nemzedékben megjelent cikkében — a megjelenés
idépontjaban mar munkatarsa a lapnak Kosztolanyi — Nérd személyével hozza Gsszefiiggésbe
egyes irodalmi kozszereplék kommiin alatti érvényesiilési lehetdségeinek leirasat.’> Mindez
ugyan nem bizonyitja, hogy Kosztolanyi Lendvai cikkét venné alapul a megrajzolni kivant
torténelmi korszak kivalasztasaban, azt azonban bizonyithatja, hogy a sajtoban dolgoz6 munka-
tarsaknal felvet6dott ez az asszocidcios lehetdség.

A szovegbeli egyezések tehat nemcsak alkot6éi modszert feltételeznek, nemcsak egy életmi
atjarhatosagat mutatjak, hanem azt a kérdést is Gjra felvetik, hogy vajon mennyiben mellézhe-
téek a biografiai adatok az irodalmi alkotasok elemzésénél, értelmezésénél. Véleményem sze-
rint a kritikai kiadas darabjainak megjelenése igy nem pusztan filologiai, hanem legalabb any-
nyira elméleti problémakat is felvet majd.

32 Lendvai Istvan: Brody Sandortol Szamuely Tiborig. A pesti irodalom és a kommiin. Uj Nemzedék VI. évf. 12. sz.
1919. szept. 15. 7-9.





