Almasi Istvan

Az erdélyi népzene
Kodaly Zoltan ¢életmiivében

Kodaly Zoltan rendkiviil gazdag életmiivében a tudomanyos, a zeneszerzoi, a pedagogusi,
a tudomanyszervezOi és a publicisztikai tevékenység egyazon nemes iigy érdekét, az eurdpai
szinvonall magyar zenemiivészet €s zenekultira megteremtését szolgalta. Szamara kétségtelen
tény volt, hogy a magyar népzene — akarcsak népi muveltségiink egésze — a nyelvteriilet min-
den tajan javarészben egységes jellegli szellemi termékek Osszessége. Ha ezuattal mégis egyet-
len tartomany népzenéjére Osszpontositjuk a figyelmiinket, ennek az az oka, hogy Kodaly
megkiilonboztetett fontossagot tulajdonitott Erdély 6si értékekben bdvelkedd zenei néphagyo-
manyainak.

Hangsulyoznom kell, hogy Erdély fogalmat nem a manapsag szokasos szélesebb, hanem a
szorosabb, torténeti értelemben hasznalom, vagyis a Bansag és a Partium nélkiil. A bukovinai
székelység népzenéjét viszont az erdélyivel azonos zenedialektus-teriilet részének tekintem,
amint ez a népzenckutatdsban Bartok Béla A magyar népdal cimii kdnyvének megjelenése,
1924 6ta altaldnosan elfogadott allaspont.

A magyar néprajztudomany torténete arrdl tanuskodik, hogy erdélyi tdjaink koziil elsdsor-
ban a Székelyfold néphagyomdanyai valtottak ki nagyfoku érdeklédést. A 19. szdzad masodik
felében foként Kriza Janos Vadrézsak cimii népkoltési gytijteménye’ és Orban Balazs monu-
mentalis munkaja, 4 Székelyfold leirasa® keltett megkiilonboztetett figyelmet a székelység
irant. E kivalé miivek annyi sajatos értéket és szépséget tartak az olvasok elé, hogy hatasukra
uralkodova valt az az elképzelés, amely szerint a Székelyfold kiilonleges néprajzi kincsek
rendkiviil gazdag lel6helye.

A kilencvenes években mas erdélyi tajakat ismertetd konyvek is napvilagot lattak. Folot-
tébb jelentds volt Janké Janos kalotaszegi és aranyosszéki monogréfiaja,® valamint Lazar Ist-
van Osszefoglalasa a hajdani Also-Fehér varmegye néprajzarol.* A Székelyfoldon és Kalota-
szegen a magyarok alkottdk a lakossag tobbségét, és sokaig tartotta magat az a téves elképze-
1és, amely ezt a két tajegységet egész Erdéllyel azonositotta.

1898 ¢és 1904 kozott Vikar Béla vallalkozott erdélyi gytijtéutakra, hogy — Kriza nyomdokait
kovetve — dallamukkal egyiitt rogzitse fonografthengerre azokat a nevezetes balladakat és nép-
dalokat, amelyeknek korabban csak a szovegét jegyezték le. Vikar igy vallott erdélyi utjarol:
,»Az én célom mindenekelbtt az volt, hogy Kriza Janos Vadrozsainak rég parlagon heverd kert-
jeit felkutassuk. A versek megvoltak. De a viragnak illata is van, s az illat egy versnél a dallam.
A gazdag székely dalmez8kon biztosan szamitottunk 0j termésre a régiek mellett.”” Mikozben
Vikar Kalotaszeg és Udvarhelyszék falvait jarta, Seprédi Janos a Marosszékhez tartozo
Kibéden végzett az utokor figyelmére méltd népzenekutatast.

Kodaly Zoltan mar egyetemi hallgaté koraban megismerkedett Vikar Bélaval. Amikor dok-
tori értekezéséhez témat valasztott, eszébe jutott, hogy 1896-ban a millenniumi kiallitasi falu-

! Kriza Janos: Vadrézsdk. Székely népkoltési gyijtemény. Kvar 1863.

% Orban Baldzs: 4 Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbél. I-VI. Pest-Bp.
1868-1873.

® Janké Janos: Kalotaszeg magyar népe. Bp. 1892; Ub: Torda, Aranyosszék, Torocké magyar (székely) népe. Bp.
1893.

* Lazar Istvan: Alsé-Fehér varmegye magyar népe. Nagyenyed 1896.

3 Vikar Béla: Erdélyi it a fonograffal. = Emlékkonyv Kodaly Zoltin hatvanadik sziiletésnapjdra. Szerk. Gunda Béla.
Bp. 1943. 89.
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ban latta volt egy Vikér gyiijtotte népballada lejegyzését tobb dallammal. Igy 1903 6szén hozza
fordult, hogy gylijtését atnézze. Vikar lehetdvé tette szamara folvételeinek — kozottiik bizonya-
ra az erdélyieknek is — a meghallgatasat.

Seprédi Janos Marosszéki dalgyiijtemény cimt kozleménysorozata, mely 1901 és 1913 ko-
z06tt az Ethnographidban jelent meg, nem keriilhette el Kodaly figyelmét, hiszen 1905-ben mar
maga is ott adta kozre Matyusfoldi gyiijtését.” Am ahogy némelyik 19. szézadi népdalkiadvany
hianyossagait észrevette és kifogasolta, gy a Magyar Néprajzi Tarsasag folyoirataban napvi-
lagot latott népzenei adalékokkal sem volt megelégedve. Erre mutat 1907 januarjaban Bartok
Bélanak irt berlini levele, melyben, egyebek kozott, sajat kutatasi terveirdl adott hirt, és Barto-
kot is biztatta, hogy gy(ijtésének eredményeit tegye kozzé: ,,Ha Sebestyén Gyula dr.nak (N.
Muzeum) 6romet akar szerezni, kiildjon neki balladakat a gytijtésébdl: kiadja az Ethnogr.ban.
[...] En is kiildtem egyparat. Megtoltik azt a lapot mindenféle értéktelen és rossz lejegyzéssel.
Legyen benne becsiiletes is.”® Ezeknek a soroknak kétségkiviil szerepiik volt abban, hogy Bar-
tok a kovetkezO évben kozreadta Székely balladak cimi szemelvényét felcsiki és gyergyoi
falvakban gytijtott anyagabol, 1909-ben pedig Dundntuli balladak cimli valogatasat is megje-
lentette.’

Kodaly és Bartok népzenekutato munkassaga — életre szolo baratsagkotésiik egyik kovet-
kezményeként — a legszorosabb egyiittmiikddés jegyében bontakozott ki. Folklorista palyajuk
indulasara emlékezve Kodaly igy nyilatkozott: ,,Felosztottuk egymas kozt a kutatasi teriilete-
ket, hogy tervszeriien dolgozhassunk. Iddnként aztan Osszejottiink, ki-ki magaval hozta a ta-
risznyajdban a gytijtés eredményét. Osszevetettiik, dsszeraktuk, amire kiilon-kiilon rabukkan-
tunk, egybekevertiik a kiilon lapokra foljegyzett anyagot.”'* Egyezségiik értelmében az erdélyi
népzene foltarasat Bartok kezdte meg. Kodaly — Szeged kornyéki probalkozasai utan —
matyusfoldi, csallokdzi, zoborvidéki és paldc falvak népdalainak gytijtésére vallalkozott. A
kutatasi teriiletek kivalasztasat a néprajztudosoknak az a nemzetkozi tapasztalatokkal alata-
masztott, altalanosan elfogadott allaspontja hatarozta meg, amely szerint a peremvidékek és a
nyelvszigetek lakossaga Orizte meg legteljesebben a néphagyomanyok archaikus rétegeit. Ko-
daly ezenkiviil kisiskolds emlékei révén is vonzddott az emlitett tdjakhoz, hiszen ,,Galantan
toltotte [...] gyermekkora legszebb hét esztendejét”,'' melyekre élete végén is jolesd meleg-
séggel gondolt vissza. Egy kései vallomasa szerint azonban Kodaly, aki ifjoként sik vidékeken
¢lt, szeretett volna hegyek k6z¢ jutni: ,,[...] siklakonak néttem fel, mert Galanta kornyéke, ahol
ontudatra kezdtem ébredni, csakoly egyenes, mint az Alfold. Rovid szobi életem sem tett hegyi
emberré [...] A hegyek utani vagy mindig élt bennem, de csak nagy sokara elégithettem ki [...]
Minket, dcsémmel, apank mint vasutas el-elvitt nyari utazasaira. Lattuk a Vag volgyét, Kassat,
Kolozsvart, Brassot, a millenniumkor Pestet. Egy nyarat resicai rokonoknal toltve, izelitdt kap-
tam az ottani hegyekbdl. De a komoly hegyjaras késbbi évekre maradt.”'

Az etnomuzikologus Kodaly figyelme akkor fordult igazan Erdély felé, amikor megismerte
Bartok 1907-es székelyfoldi gytijtésének eredményeit. Noha Bartok gyergyoi (s kiillondsen
késébb, nyaradmenti) gylijtoatjarol — joizii humorral fliszerezett, de lényegében — csalodott

® Lasd Kodaly Zoltan: Emlékezés Vikar Béldra. = K. Z.: Visszatekintés. Osszegyiijtott irdsok, beszédek, nyilatkozatok.
(A tovabbiakban KV%.) 11. Sajto ala rendezte és bibliografiai jegyzetekkel ellatta Bonis Ferenc. Bp. 1964. 403—404.

7 Ethnographia XVI(1905). 300-305.

8 D. Dille: Bart6k und die Volksmusik. Anhang: Vier Briefe Koddlys an Bartok. = Documenta Bartékiana. Heft 4.
Herausgegeben von D. Dille. Bp. 1970. 131.

? Ethnographia XIX(1908). 43-52, 105-115, illetve XX(1909). 301-305.

' Kodaly Zoltan: Bart6krol és a népdalgyiijtésrél. Nyilatkozat. = KVt 1. 457.

"' Kodaly Zoltan: Galdantai tancok. Elészo a partitirdhoz. = KVt 11. 493.

12 E6sze Laszlo: Koddly Zoltdn élete képekben és dokumentumokban. Bp. 1971. 146.
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hangt leveleket irt, keserien panaszkodva a székely falvakban végzett kutatomunka sok bosz-
szantd veszodségére, faradalmara és sikertelenségére, melyek miatt néha mar gy érezte, hogy
kénytelen abbahagyni a magyar népzene gytjtését, aldozatos igyekezete aran minden varako-
zast folillmilé eredményeket ért el. ,,Oly tomeg 6tfoku dallammal jott vissza, hogy a magam
egyidejli északi leleteivel egybevetve egyszeriben vilagos lett ennek az addig észre sem vett
hangls30rnak alapvetd fontossaga” — emlékezett vissza Kodaly A folklorista Bartok cimii irdsa-
ban.

Nyilvanvaldan elsGsorban a pentatonia jelent6ségének folismerése, tovabba a Bartoktol fol-
fedezett régi stilust dallamok és 6don veretii klasszikus balladak szinte hihetetlen gazdagsaga
meg épsége késztette Kodalyt arra, hogy maga is részt vegyen az erdélyi népzene feltarasaban
és behaté tanulmanyozasdban.'* 1910 marciusdban neki is vagott els6 székelyfoldi Gtjanak. A
Gergyoi-medencében 6t helységet keresett f61, mégpedig olyanokat, amelyekben Bartok harom
évvel azel6tt nem jart. Ditroban, Gyergyoalfaluban, Gyergyoremetén, Gyergyoszentmikloson
¢és Szarhegyen igen sikeresen dolgozott: 123 (111 szdveges €s 12 hangszeres) dallamot vett {61
fonograthengerre, illetve jegyzett le. Az itt talalt balladak, keservesek, mulatonotak és tréfas
dalok koziil tobb is hires lett késobbi népdalkiadvanyok gyongyszemeként, valamint remek
feldolgozésok révén, mint példaul A harom arva, Molnar Anna, Kémives Kelemen, Nagy Bihal
Albertné, Barna Péter balladaja, a Sirass, édesanyam, mig eldtted jarok kezdetii bujdosoének,
az Arva vagyok, nincs gydmolom és A bibdnat, keseriiség kezdetii keserves, tovabba az Asz-
szony, asszony, ki a hazbol és az Egy nagyorru bolha kezdetii dal.

Kodaly Szarhegyen egy székelydoboi'® szarmazast énekestdl is gyijtott négy dallamot.
Ezek kozil kivaltképp a Kifekiidtem én a magas tetére kezdeti dal érdekes, ugyanis Tinddi
Sebestyén Egervar viadaljarol valo énekének népi valtozata. Emlékezetes, hogy e dallam
kill)éédi variansaval 1901-ben Seprédi Janos lepte volt meg a zenetorténet €s a népzene buvara-
1it.

1912 tavaszan Kodaly a Csiki-havasok egyik jellegzetes tajara, a Kdszon-patak volgyében
fekvo falvakba latogatott. Kaszonaltiz, -feltiz, -impér, -jakabfalva és -ujfalu adatk6zl6itél 169
dallamot gytijtott (melyek koziil 49 hangszeres adalék volt). fme, néhany ismertté valt ballada
és dal cime a készoni anyagbol: A rossz feleség; A viragok vetélkedése; Kadar Kata, Elmegyek,
elmegyek, hosszu titra megyek; Osszegyiiltek, Osszegyiiltek az ujfalvi lanyok; Azhol én elme-
gyek, meég a fak is sirnak.

Ujabb két év maltan, 1914 aprilisaban a bukovinai székely falvakba utazott. Andrasfalva,
Fogadjisten, Hadikfalva, Istensegits és Jozseffalva lakosaitol két hét alatt nem kevesebb, mint
292 (250 vokalis és 42 hangszeres) dallamot sikeriilt 0sszegytjtenie. Ezek koziil emlitést ér-
demelnek a kdvetkezé népdalok és balladak: A citrusfa levelestdl, agastol; Cifra bunda szegre
van akasztva, Eddig, vendég, jol mulattal; Hegyek-volgyek kozétt allok; Katona vagyok én,
orszag orizoje; Most jottem Erdélybol; Ne busuljon senki menyecskéje; Szomorufiizfanak har-
mincharom dga; Tul a vizen Totorszagon; Turot eszik a cigany, duba; Barcsai és Molnar An-

B KVIL 452.

'* Rajeczky Benjamin Koddly és a magyar népzenetudomany cimii (eldszor 1972-ben kozolt) irasaban a kévetkezd in-
doklast olvashatjuk: ,,Bar a Néprajzi Miizeum kikiildetéseir6l, foleg nagyobb tavolsagokra, Kodaly (anyagilag jobb hely-
zetben 1évén) baratja javara tobbnyire lemondott, a feladatok féleg Bartok roman és szlovak gytijtdmunkaja miatt annyira
tornyosodtak, hogy 1910-t61 Kodaly is Erdélybe ment az ottani kimerithetetlen pentaton dallamanyag gyijtésére.” = Ko-
daly-mérleg, 1982 (Tanulmanyok). Valogatta és szerkesztette Breuer Janos. Bp. 1982. 253. Elhatarozasanak inditékairol
szolva mindazaltal nem szabad szem eldl téveszteniink azt a koriilményt, hogy Kodaly nemcsak mint tud6s, hanem mint
zeneszerzd is érdeklddott az erdélyi népzene irant.

!> A Hargita megyében levé Székelydobé akkoriban Udvarhely megyéhez tartozott.

' Seprédi Janos: Marosszéki dalgyiijtemény. Ethnographia XII(1901). 362.
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na. Paratlanul értékes régi stilusu dallamok és szovegek olyan boségét tapasztalta, hogy arra
gondolt, folytatni fogja egykor a bukovinai gytijtést. Tervét azonban az els6 vilaghaboru kito-
rése miatt nem tudta megvalésitani.'

Habar tobb helyszini feltarast sem Erdélyben, sem Bukovindban nem végzett, a székelység
népdalkincse a tovabbi évek folyaman Kodaly zeneszerzoi, népzenetudosi €s neveli miikodé-
sének egyik fo ihlet6-termékenyitd forrasaul szolgalt. El6szor azokra a folklorisztikai és publi-
cisztikai irasaira fogok ramutatni, amelyekben az erdélyi népzenegyiijtések anyagat gyimol-
csoztette.

Kaszoni és bukovinai dalokra mar Hdarom koldusének forrdsa cimii, 1915-ben k6zolt cikké-
ben hivatkozott." Osszehasonlitas és szemléltetés céljabol egy kaszonfeltizi éneket bele is il-
lesztett ebbe az irdsaba, melyben megjegyzéseket flizott néhany régebben kozzétett koldus-
énekhez, és bebizonyitotta, hogy azoknak mind a dallamat, mind a szdvegét hibasan, zavarosan
énekelték volt. Egyszersmind leszogezte, hogy ,.,a stichikus szerkezetii székely balladak egy-
részt izometrikusak: egyenld sorokbol allanak; masrészt uigy latszik, inkabb csak a dallamot
mell6z6 lejegyzésnek koszonhetik strofatlansdgukat, mert maig él6 testvéreik mind strofa-
sak”." Cikke végén Kodaly megallapitotta, hogy ,,az egész esetbél két fontos tanulsag sziiré-
dik le. Egyik, hogy a gyiijté nem lehet elég vigyazatos, ha recitalds, strofatlan adalékkal van
dolga. Masik, hogy a népdal kutatdja nem lehet el a vilagi és egyhazi ponyva meg régi verses
irodalmunk alapos ismerete nélkiil. Ezért a folklore nevében is csatlakoznunk kell azokhoz,
akik nehezen hozzaférhet6 régi koltészetiink mennél teljesebb ujrakiadasat siirgetik.”*’

Népzenetudomanyunk eldrehaladdsdban mérfoldkovet jelentett Kodaly Zoltan Otfokii
hangsor a magyar népzenében cimil tanulmanya, mely eldszor 1917-ben, masodszor pedig —
javitva és bovitve — 1929-ben latott napvilagot.”' ,Hogy az otfokii hangsor, annyi régi nép,
taldn minden népek zenéjének kezdete: nalunk is él és viragzik, 1907 6ta tudjuk, mikor Bartdk
Béla elészor talalt nagyobb tomegben efféle dalokat a Székelyfoldon” — irta.”* Ezutan ismertet-
te eléfordulasi teriileteit, a hangsor szerkezetét, a pentaton dallamok tempdjat, ritmusat, orna-
mentikajat, sorzard hangjait, a pentaton frazeologiat eredményez6 hangkézkapcsolatokat, az
otfoku, illetve a dar-moll rendszerbe tartozo dallamok kozotti viszonyt, a pentatonia hatasat
mas rendszerii dallamokra s végiil azt a tényt, hogy 6tfokusag a rokon népek zenéjében is 1éte-
zik, és bizonyos cseremisz meg votjak dallamok egyezést mutatnak magyar dallamokkal. ,,E
meglepd egyezések lattara arra kell gondolnunk, hogy barmily messze esik a cseremiszek fold-
je Csiktol és Zalatol, vannak 6si elemek a néplélekben, amelyeket sem az id6, sem a tavolsag
nem tud megvaltoztatni.” > A tanulméanyt kisérd dallampéldék tobbségét a székelyfoldi
(gyergy6i, marosszéki, felcsiki) és a bukovinai anyagbol — féként sajat, tovabba Bartok Béla és
Bodon Pal gylijtésébdl — valogatta. Kodaly koriiltekintd alapossagara és bolcs tiirelmére jel-
lemz6, hogy a pentatonidnak a magyar népzenében betoltott rendkiviill fontos

17 A Kodaly gyiijtotte székelyfoldi és bukovinai népdalok mennyiségét Szalay Olga Koddly, a népzenekutaté és tudo-
manyos miihelye cimii konyve (Bp. 2004) Fiiggelékének 2. fejezete: Koddly népzenei gyiijtéseinek idérendi mutatdja
alapjan tiintettem fol. A szamba vett magyar dallamokon kiviil Kodaly roman és karpatukran népzenét is fonografalt.

'8 Ethnographia XXVI(1915). 307-309.

Y KVtIL 57-58.

0 m. 59.

2! Zenei Szemle 1(1917). 15-16, 117119, 152—154, 249-252, illetve = Emlékkinyv a Székely Nemzeti Miizeum Gtven-
éves jubileumdra. Szerk. Csutak Vilmos. Sepsiszentgyorgy 1929. 208-218.

2KV IL 65.

> Lm.75.
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jellegmeghatarozo szerepérdl nem nyilatkozott azonnal a nagy horderejii folfedezés heviileté-
ben, hanem higgadtan vart egy évtizedet, amig Gjabb adatok is eldkeriiltek, és kelloképpen
megerdsitették kovetkeztetéseinek érvényességét.

Készonjakabfalvan egyik klasszikus népballadank szépen ékesitve el6adott harminchat
versszakos valtozatat elejétdl végig fonograthengerekre rogzitette. A lejegyzés rendjén a balla-
da mindegyik versszakat dallamostol irta le, foltiintetve a strofardl strofara megismételt dallam
legparanyibb eltérését is, hogy modot nyljtson a kitling jakabfalvi balladaénekes, Laszlo
Maténé eléadoi képességének, diszitd és variald miivészetének, valamint a szoveg és a dallam
viszonyanak aprolékos vizsgalatara. Ezt a részletes lejegyzést teljes egészében kozzétette Ke-
lemen kémies balladaja cimii, 1918-ban irt (de csak nyolc évvel késébb megjelent) dolgozata-
ban.”* Kézleménye alkalmat adott Kodalynak arra is, hogy kifejtse véleményét a folvevigéppel
torténd népdalgylijtés modjarol és hasznarol.

Egy elterjedtebb ballada, A hdarom arva Gyergyoalfaluban gytijtott varidnsanak &tfoku dal-
lamat talalta Kodaly a legmegfelelébbnek arra, hogy A székely népdalrol cimii, 1919-ben koz-
readott cikke® elején érzékeltesse azt a sajatos hangot és stilust, amelyrél szolni akart. Néhany
mondattal ravilagitott azokra az okokra, amelyek miatt a varosi nagykdzonség akkoriban még
nem ismerte a parasztsag korében aparol fiira hagyomanyozott 6si népzenét, és a kozfelfogas a
népies izii miidalokat tartotta népdaloknak. A 20. szazad elején megindult G gy{ijtdmozgalom
kivaloan képzett folkloristai altal foltart anyagrol pedig kijelentette: ,,Amit igy talaltak, mérhe-
tetlen kincs, s benne kiilonds, 6don tlizben ragyogo ékszerek a székely dalok. Ami a régi kalo-
taszegi himzés, a székely kapu a népmiivészetben, az a székely dallam a népzenében. Ma még
kevesen ismerik. A gylijtések kéziratban hevernek. De amint két nemzedék alatt a balladak
szovegei belekeriiltek a magyar irasos miveltség kanonjaba, ugy odajutnak majd idével dalla-
maik is.”* Cikkét Kodaly a székely népdalok lényegbe hatol6 jellemzésével és jelentéségének
hangstlyozasaval fejezte be: ,,A kemény életviszonyok kozt szigorgd székelynek mintha alig
volna hangja az 6romre. Legalabb java dalolasa a banat, keserliség remeke. Vannak azért »fiir-
ge notai«, kozte az eltiinedezod székely tancokra vald zenék. De 6rome fatyolos, inkabb a néha
kipattano életorom ¢s humor, mint a gondtalan jokedv hangja.

A székely dalokbol és a hozzajuk tobbé-kevésbé kozel alldo mas régi dallamainkbdl lassan-
kint feldereng egy egységes magyar zenei nyelv képe, egy régi tradiciotol keményre csiszolt,
monumentalis stilusé, amely, ha darabokban hevertébdl 6sszeszedjiik és eggyé illesztjiik, még
nagy fejlédés inditoja lehet.”?’

A Magyar Néprajzi Tarsasag 1920. december 22-én rendezett felolvasoiilésén Kodaly
Argirus nétdja cimmel tartott eléadast.”® Mondanivaléjat ezattal bukovinai gytijtésének tapasz-
talatara alapozta. ,,Hogy Argirus histéridja nemcsak mint olvasmany, de mint eleven ének maig
megélt a nép kozt, 1914 tavaszan, bukovinai gylijtdutamon, Istensegitsben tudtam meg. Egyik
oreg énekesem valami régi dalba kezd. A tobbiek megallitjak azzal, hogy »nem ez a nétdja«.
Némi vita utdn rahagyta, hogy »ez Argyilusé«. Kérdezéskodésemre elmondtik, hogy hosszii
téli estéken, tollfosztas kozben szoktdk énekelni; megneveztek olyanokat, akik tobbet tudtak
beldle. Valakinél konyvben is lattak. Meggy6zddhettem rola, hogy Istensegitsben és a szom-
szédos Hadikfalvan még azok is ilyen néven ismerik a dallamot, akik a szovegbdl semmit sem

2 Zenei Szemle XI(1926). 2. sz. 37-39.
» Ifjak Szava I(1919). 7-8. sz. 16-17.
B ART)

" Uo.

8 Ethnographia XXXI(1920). 25-36.
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tudnak. Ismerik a ciganyzenészek és furulyas pasztorok is.”*’ Az ének ritmikai sajatsagainak
elemzésébdl kiindulva Kodaly folhivta a figyelmet arra a tényre, hogy a régi irodalom verses
alkotasait is énekszoval adtak volt eld, s ezért verstorténeti kutatasokhoz is igen hasznos tanul-
sagokat nyujthat az €é16 népdal vizsgalata.

Bartok Bélaval kozosen allitotta 6ssze Kodaly 1921-ben az Erdeélyi magyarsag. Népdalok
cimi kotetet. Minthogy a magyar népzene legdsibb rétegeit képviseld dallamok Erdélyben kii-
16ndsen nagy szammal és teljes alakban maradtak fenn, és még az archaikusan ékitéses eld-
adasban voltak hallhatok, Bartok és Kodaly elsérendiien fontosnak tartotta megismertetni eze-
ket a dallamokat a néprajzi szakemberekkel és a nagykdzonséggel. Ezért ez a gyljtemény ki-
zardlag régi stilusu dallamokat foglalt magaban. A Kodalytol fogalmazott ,,eloljard beszéd”
igy kezd6dott: ,,Mindenki tudja, hogy a magyarsagnak legrégibb, leggyokeresebb ¢és a folklore
szempontjabol legérdekesebb része majdnem kivétel nélkiil az elszakitott teriileten él. Ezek
kozott Erdély, mint nyelvi, népkoltészeti €s népmiivészeti régiségeink kincseshaza, régtdl fog-
va elsO helyen all. Hogy népzene tekintetében is gazdagabb, eredetibb minden mas vidékiink-
nél, csak az utobbi évtizedek gyiijtdémunkdja mutatta meg. Ennek eredményeibdl joforman
semmi sem keriilt még a nagy nyilvanossag elé.”*" Szazotven népdalt és balladét valogattak ki
a 20. szazad elején gy(ijtott anyagbol, és azokat a dallamsorok zaroéhangjanak emelkedd rend-
jében, tehat szigora zenei szempontok szerint helyezték egymas utan. Néhany kalotaszegi és
szilagysagi adalék kivételével székelyfoldi és bukovinai székely dallamokat adtak kozre. A
kiadvany dalainak tobb mint felét Kodaly, tekintélyes részét Vikar és Bartok gyiijtotte, tizenhat
dallam pedig Balaban Imre, Bodon Pal, Lajtha Laszld, Molnar Antal és Seprddi Janos gyjté-
sébdl szarmazott.

1927-ben Mit akarok a régi székely dalokkal cimii cikkében®' Kodaly valaszolt azoknak,
»akiknek a szivében kore hullott a mag, akiknek ezek a dalok nem mondanak semmit, legfel-
jebb kuriézumnak, miizeumba valénak nézik”.**> Nemes indulattol fiitott hangon, a téle meg-
szokott tdmdrséggel sorolta 6l hatasos érveit a székely népzene jelentdségének megértéséhez.
Igazi publicistara vall6 irasaban tobbek kozott ezeket mondta: ,,Az utcan allitandm meg vele az
embereket, mikor dult arccal loholnak a haszon vagy a falat kenyér utan, hogy vigasztalast me-
ritsenek a csodakuitbol.

Es el akarnam vinni a vildgon mindeniivé, ahol csak értenek a zene nyelvén, hogy ezen ke-
resztiil is jobban tudjak meg, amit oly rosszul tudnak: hogy mi a magyarsag.”** Amikor Kodaly
székely népdalrol beszElt, mindig tudataban volt annak, hogy ez nem kiilonalld jelenség, ha-
nem a nagyobb anyanyelvi k6zosség kultirajanak egyik, sajatos vonasokkal ékes, sok 6si ele-
met 6rz0 része.

Szoros baratsaguk és egyiittmiikddésiik révén Kodaly alaposan ismerte Bartok erdélyi ro-
man népzenegyljtéseit, mégpedig akkor, amikor azok legnagyobb része még nem jelent meg
nyomtatasban. Ezt bizonyitja a Nagyszalontai gyiijtésben kdzzétett Harom drva balladdjanak
dallamahoz flizétt jegyzete, melyben ramutatott, hogy ennek a magyar népzenei anyagtol eliitd
jellegii dallamnak tSbb romén valtozata van Bartok Hunyad megyei ¢s bansagi gytijteményé-
ben, s ezért roman eredetiinek vélheté.>* Emlitést érdemel tovabba, hogy Bartok Volksmusik

* KVt 1L 80.

3 Erdélyi magyarsag. Népdalok. Kozzéteszik Bartok Béla és Kodaly Zoltan. Bp. [1923] 5.

°' Hid 1927. 1. sz. 37.

ZKV1 29,

*Uo. 30.

3 Lasd KVt I1. 129. Részletes ismertetését lasd Breuer Janos: Bartok romdn népzenegyiijtése Koddly kezén. = Bartok-
dolgozatok 1981. Szerk. Laszlé Ferenc. Buk. 1982. 175-181. A szoban forgd dallam eredetét uj megvilagitasba helyezte
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der Rumdnen von Maramures cimi, 1923-ban Miinchenben kiadott kdnyvét, roviddel megjele-
nése utan, Kodaly méltatta a magyar olvasok elétt.*

Kodaly Zoltan mindig élénken érdeklddott a nyelvrokonok népzenéje irant, ugyanis perdon-
té fontossaguaknak tartotta azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket a magyar népi dallamoknak
a rokon népek zenéjével vald Gsszevetése alapjan lehet lesziirni. Legel6szor A magyar népdal
strofa-szerkezete cimii doktori értekezésében®® emelt ki egy olyan ritmusu sorfajtat, amely két-
ségtelentiil azonos a finn Kalevala runo-dallamainak egyik jellegzetes ritmusképletével. Ezt a
sajatsagos modon tagolddd nyolcszdtagi sort, melyben hat révid hang utan két hossza kdvet-
kezik, Kodaly fdleg Vikar Bélanak a szazadforduld tajan készitett fonograffolvételein észlelte.
A régebbi nyomtatott gyiijteményekben csupan néhany eltorzult formaji példajara bukkant.
Foltevése szerint ez a sortipus a keletr6l hozott dsi zenei 6rokséghez tartozik. Ugyanabban a
munkdjaban bizonyos magyar népdalok masféle ritmusszerkezetével kapcsolatban egy votjak
lakodalmi énekre is hivatkozott, és egyszersmind arra figyelmeztetett, hogy ,,behatobb tanul-
manyra, nevezetesen a dallamok tiizetes 6sszehasonlitisara van sziikség”.”’
hatta meg az emlitett Osszefliggést, mert az egyébként tekintélyes mennyiségben Osszegylijtott
runo-melodiak legnagyobb része még kiadatlan volt. De miutan megjelentek, azokat is bevonta
kutatsaiba. Argirus nétdja cimii tanulmanyaban®® példaul Tinodi Sebestyén Az szalkai mezén
valo viadalrol sz616 énekének ritmusat elemezve utalt egy 1910-ben kozzétett finn gylijtemény
hasonl6 ritmusu dallamara.

A tobbi rokon nép zenéjérdl hosszu ideig csak szorvanyos adatok voltak hozzaférheték. Ez
a magyardzata annak a koriilménynek, hogy Otfokii hangsor a magyar népzenében cimti, alap-
vetd jelentdségll irasanak masodik, 1929-es valtozataban is kénytelen volt még leszogezni: ,,A
magyar nyelvhasonlitas utjat kovetni és rendszeres dallamhasonlitasba bocsatkozni ma még
alig lehet, mert a rokon népek zenéjérdl igen kevés megbizhato feljegyzés all rendelkezésiink-
re.”*’ Azt a kevés feljegyzést viszont gondosan szamon tartotta, és idézett tanulmanyaban foly-
tatdlagosan ramutatott, hogy ,,nem tekinthetjik véletlennek azt az egyezést, amelyet Bartok
konyve Appendixében (87. 1.) kozolt cseremisz dallamok, tovabba az Ilmari Krohn kozolte
votjak és hegyi-cseremisz dallamok mutatnak a mi 6tfoku dallamainkkal”.*® Kodaly itt Bartok
A magyar népdal cimii, 1924-ben kozreadott konyvére célzott. Ebben a dallamtar végén harom
példa talalhaté — Bartok lejegyzésében — Wichmann Gydrgyné 1906-ban fonografalt huszon-
négy cseremisz dallama koziil. A hozzajuk irt jegyzetben Bartok hangsulyozta, hogy ugyaniugy
otfoku a hangsoruk, mint a régi stilusit magyar népdaloké, dallamszerkezetiik pedig lényegében
lejtés kvintvalté. A harmincas években jutott Kodaly kezébe V. M. Vasziljev és 1. Sz.
Kljucsnyikov cseremisz gyiijteménye,*' valamint az a dalanyag, amelyet Robert Lach az elsé

Szendrei Janka—Dobszay Laszlo—Vargyas Lajos: Balladdink kapcsolatai a népénekekkel. Ethnographia LXXXIV(1973).
448-450.

% Kodaly Zoltan: 4 maramarosi romdn népzene. Napkelet 1923. 657—659.

36 Nyelvtudomanyi Kozlemények 1906. 95-136.

TKVIL 37

3 Ethnographia XXXI(1920). 25-36.

P KVEILT5.

0 Uo. Ilmari Krohn dallamai a Sammelbénde der Internationalen Musikgesellschaft 1902-1903-as évfolyamaban je-
lentek meg.

! Vasziljev, V. M.: Marij muro. 1. Kazan 1920; II. Moszkva 1923; III. Moszkva 1937; Kljucsnyikov, 1. Sz.: Marla
muras tunéktéso sabés. Moszkva 1923.
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vilaghabort idején hadifogsigba esett cseremisz katondktél gyiijtott.” E dallamkiadvanyok
révén (az elobbiekkel egyiitt) mar tobb mint négyszaz cseremisz népdal valt megismerhetove.
Atvizsgalasuk nyoman szerzett tapasztalatait Kodaly Sajdtsdgos dallamszerkezet a cseremisz
népzenében cimii tanulmanyaban foglalta 6ssze.” Az olykor (regisztertorés folytan) hibas
éneklést tiikrozo lejegyzések ellenére is sikeriilt bebizonyitania, hogy a régi magyar dallamok
egyik csoportjaban megfigyelt kvintvaltd dallamszerkezet, akarcsak a pentatonia, a cseremisz
népdalokra is jellemz6, vagyis népzenénk egyik szamottevd stilusrétege vitathatatlanul rokon-
sagban van a felépitésiikben azonos jellegii cseremisz dallamokkal. Azt is tisztazta, hogy a dal-
lam els6 felének 6t hanggal mélyebben vald megismétlése kétféleképpen mehet végbe: ponto-
san hangrol hangra haladé kvinttranszpozicioval — akkor is, ha ezaltal az utdtag kimozdul az
elétag otfokt hangsorabol, és egy masik pentatoniaban folytatddva a dallam tulajdonképpen
kétrendszeriivé valik —, illetve ugy, hogy a dallam masodik fele itt-ott eltér a szabalyos kvintva-
lasztol — s a kezd6 skala hangjait hasznalva az egész dallam egy rendszerben marad. (Hasonlo
dallamformalasi elv érvényesiil az eurépai miizene fugatechnikdjanak realis, illetve tonalis fe-
leletében.)

Kodaly ekkor — 1934-ben — még mindig nem talalta elegendének a rokon népektdl gytjtott
zenei anyagot ahhoz, hogy kozvetlen dallamegybevetésekhez folyamodjék. Tanulmanya végén
a siirgésen elvégzendd feladatokra hivta f6l a figyelmet: ,,Felderitendd volna még a szerkezet
elterjedése, itja a rokon és szomszéd népek kozt. Ehhez pedig nagy mennyiségii Gijabb anyagra
volna sziikség.

Val6szinii, hogy minél jobban megismerjiik a keleti rokon népek zenéjét, annal tobb kap-
csolatot talalunk benne a magunkéval. Ezért a magyar tudomanynak is els6 érdeke, hogy a ko-
moly tuc}gményos igényeket is kielégitd anyaggyjtés e népek lakohelyén minél elobb megin-
duljon.”

Ha nem is a kivant mértékben és iramban, de azért fokozatosan gyarapodott az 6sszehason-
litasra alkalmas dallamanyag. Robert Lach annak idején hadifoglyokt6l nemcsak cseremisz,
hanem votjak, ziirjén, permiadk, mordvin €s csuvas dalokat is gylijtott, s ezeket szintén kozzétet-
te a Gesdnge russischer Kriegsgefangener cimii kiadvanysorozatban.” Fedorov és Makszimov
csuvas, illetve Baskujev burjat-mongol gyiijteményei utan megjelent A. O. Viisénen vogul és
osztjak dallamokat tartalmazé kotete is.*® Ez utobbit Kodaly kiilondsen jelentésnek tartotta,
mivel ,,lényegesen boviti ismereteinket az obi ugorok zenéjérél”.*” Az emlitetteken kiviil
Rudnyev szézad eleji mongol dallamaira®® is folfigyelt Kodaly. Es kozben napvilagot latott
Szabolcsi Bence Osztjak hosdalok — magyar siratok melodiai, tovabba Népvandorlas kori ele-
mek a magyar népzenében cimii nagyon fontos kdzleménye.* Szabolcsi mindkettében parhu-
zamba allitott néhany rokonnépi dallamot magyar valtozataval.

2 Lach, Robert: Gesdnge russischer Kriegsgefungener. 1. B. 3. Abt. Tscheremissische Gesinge. Wien 1934. 181-
193.

3 Emlékkonyv Balassa Jozsefnek, a Magyar Nyelvér szerkesztdjének 70. sziiletése napjdra, miiveinek bibliogrdfidji-
val. Szerk. Beke Odén-Benedek Marcell-Tur6czi-Trostler Jozsef. Bp. 1934. 181-193.

“KVIL 154,

* Lach, Robert: Wotjakische, syrjdnische und permiakische Gesénge. Wien 1926; Ub: Mordwinische Gesinge. Wien
1933; U6: Tschuwaschische Gesdnge. Wien 1940.

* Fedorov, G.: 146 jura. Csebokszari-Moszkva 1934; Makszimov, Sz. M.: Turi dovasszen jurisszem. (Pjeszni
Verchovych Csuvas). Supaskar 1932; Baskujev: Zbornik burjat-mongolszkich pjeszen. Moszkva 1935; Viisdnen, A. O.:
Wogulische und Ostjakische Melodien. Helsinki 1937.

47 Kodaly Zoltan: 4 magyar népzene. A példatért szerkesztette Vargyas Lajos. 9. kiadas. Bp. 1969. 98.

* Rudnyev: Melodii Mongolszkich Pljemen. Szentpétervar 1909.

* Ethnographia XLIV(1933). 71-75, illetve XLV(1934). 138-156.
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Ilyen elézményekre alapozva tekintette at Kodaly a magyar népzene torténeti fejlédésére
vonatkozo tudnivalokat 1937-ben A Magyarsag Néprajza 1V. kotetének Zene cimil részében.
Ez a remek Osszefoglalds A magyar népzene cimmel 6nall6 konyvként is megjelent, és 12 ki-
adast ért meg. A 3. mar Vargyas Lajos kozel félezer népdalt magéaban foglald példataraval ki-
egészitve hagyta el a nyomdat. A népzene Osrétegét targyald fejezetben Kodaly bevezet6iil igy
vélekedett: ,,A magyar zene kialakulasanak utja sem lehetett mas, mint a nyelvé, a népé. Amer-
re jart, amint nétt a nép, zenéje velejart, ami hatott a nyelvre, hathatott a zenére is. Egykora
adatok minden reménye nélkiil a rokon és érintkezd népek vagy azok utddainak zenéjére va-
gyunk utalva. Azon kellene végigmenniink, keresve a rokonsagot.”*’ Ratérve a rokon népekkel
kimutathatd kapcsolatok ismertetésére, Kodaly a cseremiszekrdl szolt a legrészletesebben. E
kis nép nyomatékos emlitése teljesen indokolt volt, hiszen ,,ami ennek zenéjébdl eddig nap-
fényre keriilt, a magyar népzene egy rétegével oly meglepd és mélyenjaré hasonlatossagot mu-
tat, hogy 6si Osszefliggésiikben mar ma is alig lehet kételkedni”.”' A kvintvaltassal 1étrejové
dallamforma elemzése utan, melyhez fo6lhasznalta Sajatsagos dallamszerkezet a cseremisz nép-
zenében cimi, harom évvel azel6tt irt dolgozatanak tanulsagait, Kodaly tullépett az altalanos
stilusjegyek azonossaganak igazolasan, ¢s tobb konkrét dallamegyezést mutatott be. Cseremisz
példakon kiviil egy-egy votjak, csuvas és nogaj-tatar dallamot is dsszevetett magyar megfeleld-
jével. A bizonyité adatok felsorakoztatasa és értelmezése nyoman kifejtette, hogy ,,a dallam-
szerkezet, frazeologia, ritmus ily felting, 1ényegbeli egyezése nem lehet véletlen. Itt mar érint-
kezést vagy kozos forrast kell feltenni. Ha ilyeneket talalunk egyrészt a magyarsagnal, mas-
részt annak a keleti népkozosségnek a mai maradvanyainal, melybdl egykor a magyarsag
kiszakadt: nem képzelheté masképp, mint hogy mar a nagyarsag kivalasa el6tt is megvoltak az
akkori kdzosségben, s a magyarsag nyelvével egyiitt, 6si orokségeként hozta magaval régi ha-
z4jabol. [...]

S amint nyelve, barmennyire valtozott, alapjaban ugyanaz maradt: igy népzenéje maig az
onnan magaval hozott alapokon nyugszik.”**

Kodaly 6sszefoglalasnak szanta 4 magyar népzene cimii miivét, &m nem tekintette egyben
lezarasnak is. Dallamparhuzamainak szamat kiadéasrol kiadasra ndvelte. Hasonloképpen bovi-
tette a kiilonféle népdalgylijteményekre utald jegyzeteit. Kiilondsen a csuvas népzenébdl meri-
tett példait szaporitotta. Mar megallapitott dallammegfelelésekhez is ujabb meg ujabb csere-
misz és csuvas valtozatokat csatolt.

Minthogy az erdélyi néphagyomanyban folotte sok archaikus vonas 6rz6dott meg, a régi
stilusti dallamok rendkiviili gazdagsagban és épségben maradtak fenn, természetes, hogy az itt
gyljtott népdalok, illetve az itteni kutatasok soran szerzett elméleti ismeretek igen fontos sze-
rephez jutottak Kodaly dsszehasonlitd vizsgalataiban. 4 magyar népzene megirasanak idejéig
az erdélyi népdalgytjtés stlypontja — a 19. szazadbol 6rokolt szemlélet kovetkeztében — a Szé-
kelyfoldre és kisebb aranyban Kalotaszegre helyezddott. A székelység népzenéje iranti érdek-
16dés nagymértékben emelkedett Bartok Béla 1907-es felcsiki és gyergyodi eredményeinek
hatasara. A hajdani Csik, Maros-Torda ¢s Udvarhely megyében, tovabba a bukovinai székely
falvakban foltart anyag mennyiségéhez képest jelentéktelen volt a szdma azoknak a dallamok-
nak, amelyeket a Szilagysagban, Aranyosszéken, Hétfaluban, Dévan és egy mezdségi faluban
jegyeztek le. Ezért a Kodaly altal felhasznalt erdélyi dallamok is szinte kizarolag a Székely-
foldrél és a bukovinai székelyekt6l szarmaztak. Mind a teljes, mind a zsugorodottabb kvint-

>0 Kodaly Zoltan: A magyar népzene. Bp. 1937. 15.
> Uo.
21 m.27.
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szerkezet meg mas formak bemutatasa soran s végiil a pszalmodizalo tipus példajaként is —
egyebek kozott — gyergydi, kaszoni, bukovinai, csiki és udvarhelyszéki dallamokat idézett sa-
jat, valamint Bartok Béla és Vikar Béla gytijtésébol. Hivatkozott még Lajtha Laszlé néhany
gyimesi adatara is. Egy Bartok gytijtotte kalotaszegi dallamot a do-végli 6tfoktsag szemlélte-
tésére illesztett be.

Amint fentebb lattuk, Kodaly kivaltképpen fontosnak tartotta a rokon népek lakohelyén
végzendd alapos népzenekutatast. Szorgalmazasara Vikar Laszlo és Bereczki Gabor 1957 és
1979 kozott tobb nagyszabasu gylijtést valositott meg a K6zép-Volga és a Kama vidékén é16
népek, a finnugor cseremiszek, mordvinok és votjakok, illetve a torok nyelvii csuvasok, tatarok
¢és baskirok korében. 1987 6ta Sipos Janos folytat mintaszerii, mélyrehatd kutatasokat torok
nyelvii népek, tobbek kdzott kazahok, tiirkmének, azerik és anatoliai torokok lakta teriileteken.
Faradozasaik nyoman ma mar sok ezer dallamot tanulmanyozhatnak a népzenetudésok. Fontos
elméleti-rendszertani vizsgalatokra vallalkozott Vargyas Lajos, C. Nagy Béla, Szomjas-
Schiffert Gyorgy, Dobszay Laszldo ¢és Paksa Katalin. Munkajuk eredményeként egyfeldl kor-
vonalazodott a régi magyar népzene tordk, illetve ugor jellegi rétege, masfel6l Gjabb érvek
tdmasztottak ald Bartok Béla 1937-ben szavakba ontott zsenidlis sejtésének helyességét, mely
szerint ,,[...] a foldkerekség minden népzenéje, ha elegendd [...] anyag és tanulmany all majd
rendelkezésiinkre, alapjaban véve visszavezethetd lesz [...] néhany Osformara, Gstipusra, Os-
stilusfajra.”™

Kodaly 1910 és 1914 kozott vett részt az erdélyi népzene foltarasaban, Bartokkal osztozva
a gyljtéutak faradalmain és sikerein. Jollehet a sziikebb értelemben vett Erdély teriiletén vég-
zett helyszini kutatasai voltaképpen székely helységekre szoritkoztak, érdeklédése mas tajakra
is kiterjedt. Fiatalabb folkloristakat 6sztonzd szavainak és tanacsainak jelentés szerepiik volt
abban, hogy a kozép-erdélyi népzene tiizetes vizsgalata is megindult.

Amikor Lajtha Laszl6 1940-ben erdélyi népdalokat szeretett volna gytijteni, de nem sikeriilt
eldontenie, hogy Kalotaszegre vagy inkabb a mezdségi Székre menjen, Kodalytol kért utbaiga-
zitast. ,,Kodaly habozés nélkiil valaszolt s elmondotta, hogy nemrégiben széki himzéseket 1a-
tott. Ahol ilyen szép és sajatos himzések élnek még ma is, kell ott — mondotta — valami érdekes
muzsikéanak is lennie. Lelkesen beszélt s erésen biztatott a széki titra” — irta Lajtha Ujra megta-
lalt magyar népdaltipus cimii kdzleményében.**

Kodaly utmutatdsa nyoman rendkiviil fontos eredmények sziilettek. Lajtha széki gytjtése
fényt deritett arra a tényre, hogy a Mezdségen magas szinvonalli, hagyomanyos hangszeres
népi tanczene 1étezik, s ezzel szoros Gsszefliggésben egy kiilonleges, boviilt sorokbol épitkezo,
tobbnyire lassu tempdju dallamfajta viragzik. Alig egy évvel késébb Jardanyi Pal a Borsa-
volgyi Kidében bukkant ugyanilyen dallamokra.” Nem talalvan megfelel$ helyiiket a gyiijte-
mény osztalyaiban, Jardanyi is Kodaly véleményét kérte ki. Kodaly javaslatara ezek a megle-
hetbésen laza szerkezetll, jellegzetes erdélyi tancdallamok kiilon csoportba keriiltek, és a (tulaj-
donképpen ideiglenesnek szant, de allandonak bizonyult) ,jajnéta” elnevezést kaptak, mivel
szovegiikben gyakran fordulnak el6 a ,jajaja”, ,hajaha”, ,lalalala”, ,tararara” és hasonlo
szocskdk. Egyébként a nép korében hasznalatos neveik: ,hajnali”, ,hajnali cigdnytanc”, ,haj-

nali keserves”, ,,hajnali csardas”, ,,lassu csardas” és ,,cigainykeserg('i”.56

53 Bartok Béla: Népdalkutatds és nacionalizmus. = Bartok Béla dsszegyijtott irdsai. 1. Kozreadja Sz6116sy Andras. Bp.
1966. 599-600.

> Emlékkonyv Kodaly Zoltan hatvanadik sziiletésnapjdara. Szerk. Gunda Béla. Bp. 1943. 219.

% Lasd Jardanyi Pal: A kidei magyarsag vildgi zenéje. Kvar 1943. 18-20, 92-96.

%6 Lasd Jardanyi Pal: i. m. 19-20.
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Elszortan régebbi népdalgylijteményekben is szerepeltek jajnotak. Igazi jelentdségiik azon-
ban Lajtha sz¢ki és Jardanyi kidei kutatasanak kdszonhetden vilagosodott meg. A Széken meg-
kezdett nagyaranyu mezdségi feltarasok lényegesen moédositottdk a népzenénkrdl kordbban
kialakult 6sszképet.

Hogy Kodaly milyen nagy fontossagot tulajdonitott Lajtha széki folfedezéseinek, mi sem
bizonyitja jobban, mint az a koriilmény, hogy 1943. majus 24-én, miutan véget értek a hatva-
nadik sziiletésnapja alkalmabol rendezett kolozsvari tinnepségek, maga is elzarandokolt a ne-
vezetes kozségbe. El6 mivoltukban akarta hallani a sajatsagos dallamokat. Farkas Ferenc, a
kivald zeneszerzd, aki kozremiikodott az utazas elokészitésében, a kdvetkezoképpen emléke-
zett vissza Kodaly latogatasara: ,,Kodaly programjan egy széki kirandulas is szerepelt. Széken
tudvalevéleg egy érdekes, hosszll sorokbol allé népdaltipust fedezett fel Lajtha Laszlo, és az
ottani hangszeres banda is felhivta magara a figyelmet. [...] Kodalyékkal néhanyan atrandul-
tunk Székre. Veliink volt Torok Erzsébet €s a szinhaz intendansa, Kemény Janos is. El6z6leg
Kodaly eldadast tartott Kolozsvarott [...] Az eldéadas utan kdzoltem vele, hogy értesitettiik a
sz€ki papot, gylijtse 6ssze mindazokat az asszonyokat, akik lemezre énekeltek népdalokat. Ak-
koriban megjelent néhany néprajzi lemez, volt rajtuk széki anyag is. [...] Széken valdban 6sz-
szegylltek az asszonyok a papéknal, volt nagy éneklés, Kodaly figyelmesen jegyezte a szép
dallamokat.”” (Szék akkori reformatus lelkészének, Mihaly Karolynak az 6zvegye ugy emlé-
kezett, hogy Kodalyék a kozségben is megfordultak, és néhany énekest otthonukban kerestek
f6l.)

Ha meggondoljuk, hogy Kodaly, a Zeneakadémia nyugalomba vonult tanara, a vilaghirQ
zeneszerzd és etnomuzikologus az 6t linnepld rendezvényekrél mindjart a félreesé Székre sie-
tett, hogy személyes benyomasokat szerezzen az jonnan foltart néprajzi kincsesbanya értékei-
161, ebben egyszersmind emberi €s tudosi nagysaganak szép megnyilatkozasat csodalhatjuk.

Kodaly Zoltan a kompozicidiban is kifejezésre juttatta azt a kivételes fontossagot, amit a
magyar népzene egészén belill az erdélyi népdaloknak tulajdonitott. 1910 eldtt szerzett miivei-
ben még nem fordultak eld erdélyi dallamok, ugyanis, amint az el6z6kben emlitettem, ez volt
az elsd év, amikor a Székelyfoldon jart gyhjtéuton, ambar Vikar Béla fonograffelvételeit és
Seprddi Janosnak az Ethnographia lapjain kozzétett kibédi anyagat mar ismerte. Az elsd erdé-
lyi népdalok az 1910 és 1918 kozott komponalt Hét zongoradarabban tinnek fol, mégpedig a
2. szam alatt az 1910-ben Gyergyoszentmikléson fonografthengerre rogzitett Székely keserves
(Sirass, édesanyam, mig eldtted jarok szovegkezdettel) — melyet 1934-ben vegyeskarra is fel-
dolgozott —, a 6. szam alatt pedig a Kaszonimpéren gylijtott Székely nota (Sir az ut eléttem). Ez
utobbi a késobbiekben szerepelt a Székely fono cimii daljatékban, a Magyar Népzene cimil so-
rozat, valamint az Otfokii zene 1. fiizetében is. Az 1917-ben keletkezett Magyar rondé végén
egy 1910-ben Gyergyoremetén lejegyzett, hangszeren jatszott Csiirdongolé dallama talalhato.
Az 1925-ben sziiletett Turot eszik a cigany cimi gyermekkari mi elsé dallamat Kodaly a bu-
kovinai Istensegits nevii faluban fonografalta 1914-ben.

A tovabbiak soran zenekari miiveiben, szol6énekre zongorakisérettel irt darabjaiban, ének-
kari, szinpadi és pedagogiai miiveiben egyarant talalhatok erdélyi népdalok, balladak és hang-
szeres dallamok. Sajat gytijtésein kiviil Bartok Béla, Vikar Béla, Kiss Aron, Lajtha Lész1o,
Bodon Pal, Seprédi Janos, Csiky Janos, Balaban Imre, Molnar Antal és Veress Gabor lejegyzé-
seibdl, illetve kozleményeibdl is felhasznalt népzenei adalékokat.

57 [gy lattuk Koddlyt. Nyolcvan emlékezés. Szerk. Bonis Ferenc. Bp. 1994. 275-276.
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Egyazon mi keretében gyakran tobb vidék zenei anyagat szerepeltette. Példaul az imént
emlitett Turot eszik a cigany cimii korusmi masodik dallamat (Csipkefa bimboja) a Nograd
megyei Vizslason gytijtdtte 1922-ben. Hasonloképpen az 1928-ban keletkezett Ciganysirato
cimii kérusmii elsé dallamat (Meghot, meghot a ciganyok vajddja) 1914-ben a bukovinai
Andrasfalvan vette fol fonografhengerre, a masodik dallamat viszont (Elmentek a ciganyok,
hogy szalonndt lopjanak) Bartok Béla gylijtotte a kalotaszegi Magyargyerémonostoron 1910-
ben. Még a Székely fonoban sem kizarélag székelyfoldi és bukovinai székely népzene szol,
hanem néhany dallam lel6helye a Nyitra megyei Alsocsitar, Kolon, Nyitracsehi és Zsére. Ez-
zel szemben a rond6 formaban szerkesztett Marosszéki tancok (1927, illetve 1930) valamennyi
dallama székelyfoldi. Mint ismeretes, a mli cime nem a felhasznalt forrasok szarmazasi helyé-
re, hanem a székely tancok egyik jellegzetes tipusara utal. A rond6téma és a harmadik epizod
dallamat Kodaly 1910-ben Gyergyoremetén, illetdleg 1912-ben Kaszonjakabfalvan gytjtotte,
az els6 és a masodik epizod, valamint a koda dallamat pedig Vikar Béla 1904-es betfalvi, illet-
ve kapolnasfalusi anyagabol valasztotta (mindkét helység Udvarhely megyéhez tartozott). E
hangszeren jatszott dallamok eredetileg valosziniileg szoveggel énekelt dalok voltak.

A Magyar Népzene cimi sorozat 11 flizetének 62 darabja koziil 24 volt erdélyi, ami arrdl
tanuskodik, hogy Kodaly nagyon szivesen fordult ennek a nagytajnak a népdalaihoz és ballada-
ihoz akkor is, amikor énekhangra zongorakisérettel kivant feldolgozasokat késziteni.

Egyébként a kompozicidiban 6sszesen mintegy 110 erdélyi dallamot hasznalt fel. Ezek tal-
nyomd t6bbsége székelyfoldi és bukovinai székely volt. Mas erdélyi vidéken gylijtott népdalt
sokkal ritkabban dolgozott fel: 4 kalotaszegi, 3 széki és 1 hétfalusi dallamot.

Kodaly népdalfeldolgozoi eljarasara jellemz6 volt, hogy ugyanannak a dallamtipusnak tobb
valtozatat otvozte eggyé, mert igy az esetleges adalékoknal tokéletesebb alkotasokat hozott
létre, a népdalokat ugyszolvan eszményi alakjukban mutatta fel. Féként azért folyamodott eh-
hez a modszerhez, mert azt tapasztalta, hogy sokszor értékes dalok is csonkult, hibas formaban
voltak hallhatok a nép korében, s amint fentebb idézett, 1919-es cikkében célzott ra, nemegy-
szer ,,darabokban hevertébdl kellett 6sszeszednie és eggyé illesztenie” a dallamokat €s a szdve-
geke‘g,8 hogy megvalosithassa legfobb céljat: ,,a népzene gydkerérdl nevelni magasabb miize-
nét”.

38 Kodaly Zoltan: Népzene és miizene. = KVt 11. 263.





