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SzOoveg ¢€s tapasztalat hataran
Adrian Marino hermeneutikajarol

A hermeneutika szlikségessége

Adrian Marino a nyolcvanas években két atfogd, monografikus igényii tanulmanyt szentelt
a hermeneutika problémakdrének. Az 1980-ban megjelentetett Hermeneutica lui Mircea Eliade
cimli kdnyvét néhany évvel késébb, 1987-ben egy masik mi, a Hermeneutica ideii de
literatura kovette." A két mii és a hozzajuk csatlakozo elétanulmanyok megirasaval a szerz6
egy nagy horderejii kisérletre vallalkozott: a hermeneutikai szemlélet bevezetésére és megho-
nositasara a roman irodalomtudomanyban, tdgabban a roman szellemi kulturaban.

Marino, Constantin Noicara hivatkozva — Noica észrevételeivel, reflexioival egyetértésben
—, ugy véli, hogy Mircea Eliade vallastorténeti €s vallasantropoldgiai miiveiben a modernitas
uralkodé episztemolodgiai szemléletmodjatol eltérd, masfajta szellemi hagyomany kel életre: a
hermeneutikai hagyomany, amely egészében véve a roman kultira 6rokségétol és szellemisé-
gét6l nem idegen. Ezért az Eliade hermeneutikai teljesitményével valo foglalkozas a roman
kultira szellemi horizontjdban nem egyfajta kiilsédleges viszonyulast feltételez, hanem egy
olyan hermeneutikai szitudcioba vald belehelyezkedést, amelyben az Eliade-féle vallastorténeti
vizsgalodasok és a ,,roman hermeneutikai hagyomany” kdlcsondsen egymasra nyild horizontja-
iban egy egységes értelemtorténési folyamat bontakozhat ki.>

Ez az elgondolas beleilleszkedik a roman vezetd értelmiségnek abba a 19. szazad masodik
felében programszeriivé valt és a 20. szazad kritikus idészakaiban ujbol és ujbol feler6sodo
emancipatorikus torekvésébe, amely a roman kultara provincializmusanak a megsziintetésére,
az egyetemes szellemi korforgasba valé bekapcsolasara iranyult. Marino szamara ez a torekvés
az irodalomkritikai gondolkodés elméleti horizontjainak és modszertani alapjainak az Gjragon-
dolasaval tarsul.” Ugy latja, hogy a pozitivizmus ellenstlyozasanak sziikségessége egy masfaj-
ta szovegelemzési, kritikai és értelmezési modszer bevezetését igényli. Ennek megvaldsitasa-
hoz kinalkoz6 0jszerii szemléleti keretként meriil fel a M. Eliade hermeneutikajara iranyulo
rekonstrukcio  sziikséglete, mivel ez a roman kritikai gondolkodas és kultira
»deprovincializalasa” folyamataban egy ,,masodik” roman ,kritikai rendszer”’-ként tételezhetd,
amely alkalmasnak bizonyulhat egy ,,roméan hermeneutikai tradici6” megalapozasara.* Ennek

' A. Marino: Hermeneutica lui Mircea Eliade. Editura Dacia, Cluj-Napoca 1980; francia forditas: Gallimard, Paris,
1981; A. Marino: Hermeneutica ideii de literatura. Editura Dacia, Cluj-Napoca 1987.

2 H.-G. Gadamernek arra az alapgondolatara utalva, miszerint ,a megértés végrehajtasaban igazi horizont-
Osszeolvadas torténik” (v6. H.-G. Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vazlata. Gondolat, Bp. 1984.
217.), Marino C. Noica egyik naplofeljegyzését idézi arra vonatkozolag, hogy a roman szellemi hagyomanyban nem any-
nyira Eliade hermeneutikdjarol lehet beszélni, hanem sokkal inkabb ,.Eliade hermeneutikdjaba belehelyezkedve lehet
beszélni” (,,a vorbi intru hermeneutica lui Eliade” — vo. Jurnal de idei [VII]. Cronica, 1978/29.). Egy olyan szellemi egy-
masra talalasrol és egymasnak valo megfelelésr6l van szo, amelyben a hermeneutikai aktus mintegy természetes modon
kel életre. V6. A. Marino: Hermeneutica lui Mircea Eliade. 18-19.

3 Lasd A. Marino ide kapcsol6dd szisztematikus munkait: Introducere in critica literard. Editura Tineretului, Buc.
1968 (magyarul: Bevezetés az irodalomkritikaba. Kriterion Kényvkiado, Buk. 1979); Critica ideilor literare. Editura Da-
cia, Cluj-Napoca 1974; német forditas 1976; francia forditas 1978.

* V6. A. Marino: Hermeneutica lui Mircea Eliade. 20, 21, 22. A késGbbiekben Marino maga irja a Mircea Eliade
hermeneutikdja cimii miivér6l, hogy ennek f6 célja a hermeneutikai hagyomany érvényesitése, ha nem éppen feltarasa,
életre keltése volt a roman kultiraban. V6. A. Marino: Hermeneutica ideii de literaturd. E16sz0. 5.
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lehetéségét Marino abban latja, hogy Eliade — szerinte — a vallastorténeti kutatasaival egy szer-
vezett ¢és szisztematikus értelmezé reflexié alapjait teszi le, amely — mivel minden
hermeneutikai tdrekvés nyitott folyamat — egyuttal a fontosabb el6zetes hermeneutikai megva-
l6sitasokat is magaba épiti. A mitoszok ¢és a szimbolumok értelmezéséhez kapcsolodo vallas-
torténet teriiletén Eliade hermeneutikai hozadékanak szamos dsszetevoje igazolni latszik ezt az
elgondolast: Eliade hermeneutikai vizsgalodasai szovegeken alapulnak, szovegek altal kozeli-
tenek szovegekhez, melyek szigoru szabalyok és sémak szerint kiiloniilnek el és vélnak értel-
mezhetdkke; a rész-egész jatékan alapuld értelmezései a totalitds perspektivajara nyilnak; vizs-
galddasai folyamataban nem valamird! beszél, hanem — Noica szavaival — valami kdzepette
beszél, azaz nem a vallasos jelenségek eltargyiasitd kutatasaval foglalkozik, hanem a vallasos
tapasztalat torténeti folyamataba mintegy belehelyezkedve és abban benne allva tarja fel annak
belso, szerves értelemosszefiiggéseit; vizsgalddasai soran mindvégig tudataban van sajat torté-
netiségének, s a megértésben mint megélt értelemtdrténésben mutatja fel a torténeti valosagot.’

Marino sajat teljesitményét is ebben a hermeneutikai kontextusban szemléli. Amint az a
Hermeneutica lui Mircea Eliade cimi konyvének az eldszavabol kideriil, hermeneutikai szel-
lemben és mddszerek alapjan irt ,,hermeneutikai kdnyvnek” tekinti ezt a miivet, mivel — Eliade
elveivel 6sszhangban — ez is szovegek elemzésén és értelmezésén alapul, s a vizsgalt szovegek
jelentéstartalmanak a felfejtésére és tagabb értelemosszefliggésekbe valod beillesztésére torek-
szik folyamatosan. Ezért joggal mindsiti Marino sajat vallalkozasat Mircea Eliade
hermeneutikajara iranyuld hermeneutikanak.

Hasonld szemléleti keretbe illeszkedik A. Marino masik nagy hermeneutikai megvalositasa
is, az irodalmisag hermeneutikajanak, egy hermeneutikai szemléletli irodalomkoncepcionak a
kifejtése a Hermeneutica ideii de literatura cimii miivében. Itt a szerz6 egy hosszabb vizsgalo-
dasi folyamat kiteljesitéseként ujraveszi, mélységében és kiterjedésében tovabbfejleszti azokat
a bevezetd és kisérleti jellegli hozzajarulasokat, melyeket elézetesen roman, német és angol
nyelven kozzétett ezen a téren. Ezt a teljesitményét Marino az irodalomnak egy, az addigiaktol,
a szokasostol eltérd, mas modon vald elgondolasi €s megfogalmazasi kisérleteként definidlja, a
teljes komplexitasaban és ledgazasaiban vizsgalt irodalmisagnak egy 1j perspektivaban és egy
sajatos modszer szerinti meghatirozasara és értelmezésére iranyuld hatdrozott kisérletként,
amely az irodalmisag teljes elemzésére, az Gsszes f0- és szarmazékos jelentéseinek, explicit és
implicit értelemdsszefiiggéseinek a feltarasara vallalkozik.” Abbol a megéllapitasbél indul ki,
hogy az irodalom alapvetéen és minden l1ényegi vonatkozasaban litera, azaz ,,betli”, s az iroda-
lom ,,betli szerinti” értelmezései mindig is kivaltsagnak orvendtek a hermeneutikai hagyo-
mannyal rendelkez6 kultarakban. Marino tudomasa szerint az irodalomhoz valé viszonyulas
aktualis formaiban ennek nincs semmilyen megfeleldje. Ezért nem minden kockazat nélkiili és
nem is csekély modszerbeli nehézséggel jaro vallalkozas az olvasot egy olyan ujszeri olvasasi
modra késztetni, melynek soran ujraalkotja, az olvasas soran Ujrateremti a miivet. Az ebben
érvényesiilo hermeneutikat meg kell tanulni, azaz ,.el kell sajatitani”, s csakis e tudas birtoka-
ban lehet | kritizalni”. E belatasbol kifolyolag sajat elgondoladsat az irodalmisag
hermeneutikajara irdnyuld hermeneutikaként épiti fel, monografikus igénnyel és enciklopédi-
kus kiterjesztettséggel. Ebben a kiilonalld részek tanulmanyozasa az egész egységére, az iro-
dalmisag rendszerszeri egészének a miikddésére van tekintettel. A feldolgozott anyag lényegre
tord szintézise egy olyan hermeneutikai kontinuumba integralodik, mely az irodalmisag egyre

3 V6. A. Marino: Hermeneutica lui Mircea Eliade. 16, 17.
V5. vo. 9.
"'V6. A. Marino: Hermeneutica ideii de literaturd. E16sz0. 5.
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mélyebb és atfogdbb megértése felé elérehaladd nyitott tokéletesedési folyamatként vazolhato
felé Ehhez ,,alapozésul” szolgal a forrasok ujszerii olvasata, az érvelés és a bizonyitas kohézio-
ja.

Miért latja mindezt fontosnak Marino a kutatasai adott szellemi és kulturalis kontextusa-
ban? Ebben az esetben is, akarcsak az Eliade hermeneutikdjahoz kapcsolddd kutatasai soran,
Marino tekintettel van arra, hogy egy olyan kulturaban jeleniti meg a hermeneutikai szemléle-
tet, amelyben — bar az alapjai és a koordinatai ,,europaiak” és ,,egyetemesek” — ez némileg ide-
geniil hat, s egy egész sor tampontra van sziikség a megszilarditasahoz. A hermeneutikai szem-
1életi hagyomany hianya egyrészt a vele szembeni kozombdosséggel, masrészt a pillanatnyi
impressziokbol taplalkozo, a tanulmanyozasaban vald elmélyiilést és a komoly ellenérveket
nélkiilozé publicitas szintjén megnyilvanulo ellenszenvvel tarsul. Marino mégis erdteljesen
hisz egy ,,eredeti” roman irodalmi hermeneutika lehetéségében. Nem egy kimondottan utdpisz-
tikus tervr6l van szo, hanem az irodalmi kultara belsé szerves kdvetelményrendszerérél, amely
arra utal, hogy nem képes megujulni és tovabbfejldédni az 1j szemléleti keretbe illeszkedd esz-
mek, alapelvek, alapkutatdsok, sajatos megoldasok s az ezekkel jardo radikalis
deprovincializalodas nélkiil.”

A hermeneutika érvényesitése

A vallasos szimbolumok és mitoszok kutatdsa, valamint az irodalmi jelenségek kritikai
vizsgalata Marino szamara egyszerre jelenti a hermeneutikai folyamat megvaldsulasat és — e
jelenségek hermeneutikai természetének feltarasa révén — sajat hermeneutikakoncepciojanak a
megalkotasi és kifejtési lehetdségét. Eliade vallasantropologiai €s vallastorténeti munkassagat
vizsgalva szamunkra nemcsak annak a fontossaga tiinik fel, hogy Marino észreveszi és kimu-
tatja az Eliade szOvegeiben latensen benne rejld és az egész felfogast belsdleg atszovo
hermeneutikat, hanem annak is jelentésége van, ahogyan ebben a kutatisban a
hermeneutikanak egy sajatos, Marino-féle értelmezése érvényesiil. Igencsak érdekfeszitd kér-
désnek bizonyul az, hogy maga Marino mit ért hermeneutikan, és hogyan érti azt, mikézben
egy, a roman kultiraban életre keld hermeneutikai hagyomany meghonositdsdn munkalkodik.
A hermeneutikai torekvés lényege Marino esetében is éppen azéltal igazolodik, hogy abban a
moddban, ahogyan Eliade hermencutikajat felvazolja, egyuttal sajat hermeneutikakoncepcidja
jelenitédik meg.

Mircea Eliade munkassagaban Marino szamos olyan vonast mutat ki, melyek igazolni lat-
szanak azt a megallapitasat, miszerint M. Eliade és C. Noica ,,az elsé roman hermeneutik”. "
Meglatasa szerint Eliade a sajat kutatasai soran egy sor olyan hermeneutikai folyamatot fedez
fel, melyek vele parhuzamosan Gadamernél és Ricoeurnél teoretikus szinten is megfogalma-
zodnak. Természetesen azt is belatja, hogy Eliade nem egy filozofiai érvényl
hermeneutikakoncepcid kialakitdsan munkalkodik. Inkdbb ,.,empirikus” alapon, a tapasztalati
jelenségek vizsgalatahoz fliz6d6 hermeneutikai intuici6 és reflexio utjan, a ,,szovegekkel” valo
kozvetlen ¢és hiteles kapcsolatteremtés soran bontakoztatja ki a hermeneutikajat. A kiilonféle
kultarakban és torténelmi korszakokban fellelhetd szovegekbdl indul ki, az altaluk valé kozvet-
len szembesiilésbol a Iényegi hermeneutikai szituacioval: a szovegek magyarazatanak és értel-
mezésének sziikségességével. Ez a fajta hozzaallas Eliade hermeneutikajanak spekulaciémen-

$V6. uo. 6, 7.
° V6. uo. 7-8.
0v5. vo.
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tességet, konkrétsagot, technikai, majdhogynem ,,filologiai” jelleget kdlcsondz. Ily médon az
Eliade altal gyakorolt hermeneutika a shleiermacheri hagyomanyhoz kapcsolodik, de valdjaban
a bibliai szovegértelmezéstol az egyetemes mitologiai exegézisig terjedd hermeneutikai folya-
matok Gsszességét feloleli.'!

Marino ugy latja, hogy Eliade munkéssagaban egy éppen sziiletében lev hermeneutikara
bukkanunk, amely in actu épiil fel, a szovegexegézis elorehaladd folyamataként. Ez az észrevé-
tel egy igen lényegi, a hermeneutikanak a hagyomanyos episztemoldgiai modszereszménytol
eliitd ,,nem-moddszerességére” iranyuld megfigyeléssel tarsul. Eszerint az Eliade-féle
hermeneutika nem igazodik sem dogmatikus elvekhez, sem moddszertani prekoncepciokhoz,
chelyett inkabb a work in progress-szeri ,,modszer” jellemz6 ra, a felmeriild problémakkal
kdlesonhatasban kidolgozott, veliik egyiitt halado, folyamatosan pontositott, kiegészitett és
aktualizalt modszertani elvek kovetése. E spontan, ,.empirikus” sikon kibontakozd
hermeneutika révén — mutat ra Marino — a hermeneutikai folyamat belsé strukturalis szerve-
zettsége és ontologiai megalapozottsaga is ténylegesen feltarul.'?

Az irodalmi hermeneutika fejtegetése kapcsan is a szovegeentrikussag és a modszernélkiili-
ség hasonlo6 gondolataival taldlkozunk Marinénal. Ugy véli, hogy az irodalmisag
hermeneutikdja egy, az irodalomra alkalmazott sajatos hermeneutikaként valosul meg. A
hermeneutika ebbdl a szempontbdl nézve tovabbra is a szovegek, kiilondsen az irodalmi szo-
vegek ,helyes” értelmezésének az elmélete, modszere és gyakorlata marad. Az irodalommal
kapcsolatos hermencutikai tevékenységhez a szdveg elsddlegessege szilard filologiai alapot
nyljt; ez a tevékenység szovegek feltarasara, olvasasara és értelmezésére iranyul; szervesen a
szovegekhez kapcsolodik a dokumentalas és értelmezés sziikséglete is. Ezért — Marino szerint
— az irodalmi hermeneutika sokszor Osszetéveszthetonek bizonyul a ,.filologiaval” és a ,,sz0-
vegmagyarazattal”. Itt azonban nem annyira elézetesen definialt modszertani szabalyok alkal-
mazasarol van szo6, mint inkabb egy belsé modszeresség érvényesiilésérdl, melynek végso ki-
fejlete annak a felmutatasaként valosul meg, hogy az irodalom a maga szovegszeri megfor-
méltsagainak Gsszességében hogyan hatirozza meg, elemzi és értelmezi magat."

Marino hermeneutikaszemlélete

Mindezek alapjan most mar felteheté a kérdés: mit ért Marino hermeneutikan? Milyen
hermeneutikakoncepcié rekonstrualhaté Marino esetében, amikor ilyenforman vazolja fel a
vallasossag, illetve az irodalmisag hermeneutikajat?

Marino hermeneutikai vizsgalodasait kovetve mindenekeldtt az figyelheté meg, hogy a
»hermeneutika” terminust kettds értelemben hasznalja, s ez egy fogalmi kettGsséget is magaban
hordoz. Egyrészt olyan szemléleti keretet, szellemi beallitddast ért rajta, amely mind elméleti
horizontja, mind mddszertani megalapozottsaga tekintetében alapvetden kiilonbozik a
modernitasra jellemz0 megismerési hagyomany episztemologiai torekvéseitol. Masrészt
hermeneutikan magat az értelmezési-megértési gyakorlatot érti, melynek folyamatéban tényle-
gesen feltarulnak a vallasos szimbolumok és mitoszok, illetve az irodalmi mialkotasok jelen-
téstartalmai, értelemosszefiiggései. Hermeneutikdnak mindsiil tehat az a belatas és vizsgalddas,
melynek folyamataban Marino feltarja az Eliade-féle vallastorténeti és vallasantropologiai ku-
tatasok, illetve az irodalmi szovegek kapcsan végzett filologiai és értelmezési tevékenység

'V6. A. Marino: Hermeneutica lui Mircea Eliade. 25, 26.
"2'V5. uo. 26, 28.
3 V§. A. Marino: Hermeneutica ideii de literaturd. 11, 12.
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hermeneutikai tartalmat, de az a gyakorlati folyamat is hermeneutikdnak mindsiil, amelyen ez a
feltaras végbemegy, vagyis a szent szimbolumok és mitoszok Eliade altal végzett értelmezd
vizsgalata, illetve az irodalmi szovegek olvasoi befogadasa.

E kétfajta tevékenységi irdnyban nem nehéz felismerni a hermeneutikai hagyomanyban
benne rejlé s annak a filozéfiai hermeneutika megjelenését megel6z6 egész torténetén végig-
huzodo kettdsséget: a hermeneutika egyrészt a szovegek értelmezését megalapozo szabdlyok
rendszere, az értelmezés modszertana, masrészt maga a szovegértelmezési gyakorlat, exegézis.
Ez a kettdsség €l tovabb Marino hermeneutikakoncepcidjaban is, amikor ugy latja, hogy a
hermencutika — foleg Eliade esetében — egyfeldl a vallasos jelentések és minden mas természe-
t jelentés megfejtésének a ,,miivészete”, ,,mdédszere”, ,,tudomanya”, masfeldl pedig egy konk-
rét, meghatarozott vallasossag szovegeirdl és szimbolumairol az dsszes nép kulturajara kiterje-
dé6 és minden torténelmi korszakot atfogd egyetemes mitologia iranyaba tovabblépd exegézis.

A jelzett kettdsség érvényesiilése azonban egy kiilonbozdséget is kitermel magaban, s eb-
ben tarulnak fel ténylegesen Marino hermeneutikakoncepcidjanak a jellemzoéi. Addig, mig
Eliade esetében a modszertani komponens az exegézis empirikus sikjaba épiil be, s az értelme-
z¢si folyamat mindenkori belso feltételei és sziikségletei szerint alakul, Marinonal — Eliade
hermeneutikajara vonatkozolag, késbb pedig az irodalmi hermeneutika esetében — ez a mod-
szertani 0sszetevl az értelmezési gyakorlatrdl levalasztott, 6nallo szervezettségii és teoretikus
kidolgozottsdgu rendszer formajat 6lti magara. Mas szoval: Marinéndl a hermeneutika az elmé-
leti sikon wujra-episztemologizalodik, azaz visszaveszi magara azokat a szemléleti jegyeket,
melyek meghaladasa iranyaban hat a gyakorlati sikon végbemend hermeneutikai folyamat. A
hermeneutika ,,hermeneutikdja” igy nem lesz mas, mint a szemléletvaltas igényével fellépd,
részleteiben kimunkalt és rendszerezett episztemologiai viszonyulas ahhoz az él6
hermeneutikai folyamathoz, melyre Marino Eliade vizsgalédasaiban rabukkant, illetve amely
az irodalmi szdvegek olvasdi-befogadoi értelmezése soran végbemegy. Ezen 1ényegileg nem
véltoztat Marindnak az az egyediilallo felismerése sem, hogy Eliade vallastorténeti és vallas-
antropologiai vizsgalddasaiban egy, a gadameri filozofiai hermeneutikédval szellemi rokonsagot
mutato ,,univerzalis hermeneutika” eszméje Olt testet. 15

Eliade hermeneutikaja

Vizsgaljuk meg, hogy melyek azok az Osszetevék és jellemzok Eliade vallastorténeti,
vallasfenomenologiai és vallasantropoldgiai kutatasaiban, amelyek kovetkeztében Marino —
Eliade szamos idevagd utalasara is alapozva — egy empirikus sikon megvalosulod
hermeneutikaként itéli meg és kutatja ezt a szellemi teljesitményt.

Eliade alapgondolata szerint az ember homo semnificans, vagyis olyan lény, aki jelentések-
kel teliti a vilagot, amelyben él. A jelentésnélkiiliség emberellenes allapot. Az ember alapvetd

'* Marino az Eliade altal miivelt hermeneutikinak a kovetkezé két & iranyat tartja fontosnak kiemelni: 1) a
hermeneutika mint a szent szévegek értelemtartalmanak megalkotasa és hagyomanya e szovegek altal tételezett végsd
valosag értelmének a feltarasara iranyuld vizsgalodas; 2) ezeknek az értelmeknek a tanulméanyozasi modszere, a kiilonb6z6
torténelmi korok vallasos értékeinek a felmutatasa érdekében végzett modszertani erdfeszités. V6. A. Marino:
Hermeneutica lui Mircea Eliade. 30. Az els6 definici6 a szent szovegek exegézisének a bibliai hermeneutikaban tovabbéld
hermeneutikai hagyomanyahoz kapcsolja az Eliade-féle hermeneutikai vizsgalodasokat, a masodik pedig modszertani
irAnyban terjeszti ki ezeket, be(vissza)illesztve a hermeneutikat az episztemologiai paradigmaba.

!> Marino hangstlyozza, helytelen azt allitani, hogy Eliade hermeneutikajanak csupan a mitosz és a szimbolum lenne
a targya. Valojaban egy filozofiai hermeneutika premisszait hordozza magaban. Eliade maga is ramutat arra — irja Marino
—, hogy nem egy személyes filozofiai antropoldgia, hanem egyetemes érvényl ,,hermeneutikai modszer” kidolgozasa allt
mindig is érdeklédésének az eléterében. V6. uo. 31-32.
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létmodja a jelentésteli vilagban valo 1étezés. Ez mar az archaikus tudat szintjén megmutatko-
zik. A jelentések mintegy ,,spontanul” sziiletnek a primitiv tudatban. Nem a ,,fizikai” vilagbol
szarmaznak, és nem is ,,genetikai” eredetliek, hanem a szellem szerves ,.teremtései”, a nyelv
produktumai. A tudat eredeti és organikus jelentéseket kdlesonoz a jelenségeknek. Az emberi
szellem nem mitkddhet jelentések megalkotasa és feltarasa nélkiil. Az ember helye a kozmosz-
ban az els6dleges reflexié és kontemplacid szintjén e jelentések révén rendezdédik el és tudato-
sul. Innen nézve az emberiség egész szellemi élete nem mads, mint jelentéseknek egy atfogd
lerakata, egy globélis hermeneutikai raktar.'®

A jelentések jelekben és szimbolumokban stiritédnek s a beldliik felépiild mitologiakban. A
vilag nyelvként tarul fel, a jelentésképzddés €16 folyamataként, sokrétiien artikulalt jelentéseket
hordozé kozmoszként. A mitologikus és szimbolikus nyelv joval el6tte jar a nyelvnek mint
kifejezési és kommunikacios eszkdznek. Jelei rejtett eredeti jelentéseket hordoznak, amelyek
magikus, profetikus vagy metafizikai értelemmel birnak. Minden veliik vald talalkozas
anamnészisz-szerl, visszaemlékezés az eredeti jelentésre s ennek az emlékezet mélyrétegeibol
valé el8hivésa.'’

Az eredeti jelentés sziikségképpen rejtett, mivel a létre mint az Osszes létezdt atfogd €s
fenntarto, transzcendens végsd valosagra utal. Vele kapcsolatban mély, zart, hermetikus igaz-
sagokat kozvetit. Ezért az eredeti jelentésekhez f(iz6d6 archaikus mentalitas titokzatos,
enigmatikus, minden veliik kapcsolatos felfedezés beavatast feltételez. A hermeneutika volta-
képpen ennek a hozzaallasnak a meghosszabbitasa, kovetkezménye. Az ,,abszolut valosagra”
utald eredeti jelentés felszinre hozasa csakis a transzcendencidval, a szenttel vald kapcsolatte-
remtés révén lehetséges.'® Ebben a vonatkozasban a hermeneutika nem mas, mint a szellem
eredendd és spontan alkotasa.'’

Eliade ugy latja, hogy a kulturalis és vallasos etnografia dokumentumainak jelentéstartal-
maiban, melyek errdl az dseredeti szellemi allapotrol tudositnak, egy archaikus ontologia hu-
zodik meg ¢és tarul fel a jelentéseket felfejtd vizsgalodas folyamataban. A benniik rejld ,,titkok™
a modern ember esetében is feltarast, megfejtést, tehat egy hermeneutikat igényelnek. Ez egy
olyan értelmez6 vizsgalodasként bontakoztathato ki, amely a modern korban feledésbe meriilt,
elhanyagolt, eltorzult, s ennélfogva értelmezésre szoruld eredeti jelentésekkel szembesit. Az ily
mobdon felépithetd hermeneutika Aumanista diszciplinaként miivelhetd, melynek forrasat és
alapjat a transzcendens és a tapasztalati, a szent és a profan archaikus egységében gyokerezd,
az emberi 1étezést a végsd valdsagra vonatkoztatd egzisztencialis ontologia képezi.

Ertelem és jelentés kiilonbsége

Eliade hermeneutikajara alapozva Marino gy latja, hogy a hermeneutikai folyamatban a
jel, illetve a szoveg jelentéstartalma két sikon szervezddik, amire az ,.értelem” (sens) és ,,jelen-
tés” (semnificatie) terminologiai megkiilonboztetés is utal. Az értelem (sens) egy szoveg alta-
lanos iranyultsaga, alapvetd, 1ényegi, atfogod jelentéstartalma. A jelentés a 1ényegi értelem va-
lamely lehetséges ,.konnotacioja”, ,szemantikai” értelmezése.”’ Marino gy véli, hogy ez az

' V6. uo. 43, 46, 48.
7V, vo. 44.

' V6. vo. 39, 40.
V6. uo. 47.

V5. uo. 45, 48.

21 Vv§. vo. 38.
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elgondolas analog azzal a kiilonbségtevéssel, melyet P. Ricoeur vezet be az értelem és a jelen-
tés kozott: a szoveg értelmét (sens) ,belsd viszonyai, strukturdja” alkotja, a jelentése
(signification) viszont a szoveg ,,megvalosulasa az olvaso alany sajat beszédében”. Ertelme
révén a szovegnek szemiologiai dimenzidja van, jelentése révén szemantikai kiterjedésre tesz
szert.””

Marino minden arra iranyul6 igyekezete ellenére, hogy az Eliade hermeneutikajaval kap-
csolatos felfogasat Ricoeur hermeneutikakoncepcidjahoz kozelitse, ez az analdgia valdjaban
csak latszolagosnak bizonyul. A Marino altal adott értelemdefinicio az értelem két ,.értelmét”
0tvozi egybe szinte észrevétleniil: az iranyértelem és a szubsztancidalis értelem koncepciojat. E
kétféle értelemkoncepcid egyikének vagy masikanak a vonatkozasaban fordulunk oda az ér-
telmes szdveghez egyszer ugy mint az értelmezés folyamatat bizonyos jelentések iranyaba
megnyito, beallito teljesitményhez, maskor pedig Gigy mint meghatarozott jelentéstartalommal
biré alkotashoz. Marindnal a jelentés — ugy tlinik — az utdbbi értelemkoncepcioval all kapcso-
latban, s ezen az alapon hatarozhat6 meg valamely egyediili mély értelemnek egy kiilsédleges
értelmezési folyamatban kibontakozoé lehetséges ,,konnotacioi”-ként. Az értelem mély, belsd,
egyetlen és valtozatlan; a jelentés felszini, kiilsd, sokféle és valtozatos.

Ezzel szemben Ricoeurnél a szoveg értelme a szoveg altal megnyitott és hordozott irdny,
amelyben a szoveg szandéka (s ez nem azonos a feltételezett szerzoi szandékkal!) érvényesiil,
amelyben a szoveg mond valamit. Az értelemben a szerz6t6l és olvasotol mintegy fiiggetlene-
dett sz6veg maga van 6nmaganal, azaz az értelem a szoveg 6onmagasaga. Az értelem hordozoja
az a mély szemantika, amely a strukturdlis elemzés soran tarul fel. A jelentés viszont a szoveg-
nek az olvasasban megteremt6dd aktualitasa, szovegként vald megvaldsulasa a kdrnyezetével
és a hallgatosagaval valod kapcsolataban — szovegként, amely most mar Gigy 6nmaga, hogy egy-
szersmind az olvaso ,,sajat beszéde” is. B

V6. Paul Ricoeur: Mi a széveg? = Ué: Vilogatott irodalomelméleti tanulmdnyok. Osiris Kiado, Bp. 1999. 27.

V6. uo. 28, 29. Ertelem és jelentés viszonyanak a Marino altali elgondolésa egy masik, ugyancsak nehezen feloldha-
t6 ellentmondasossagot is magaban foglal, a jelentés allandosaga és valtozanddsaga kozotti viszony problémajat: egyrészt
a szovegnek onmagaval azonos és megismételhetd jelentése van, masrészt a szoveg jelentése a megjelenitédései soran
valtozik. Ezzel kapcsolatban E. D. Hirsch allaspontjara hivatkozhatunk, mint olyanra, amelyre Marino is utalasokat tesz, s
amely egyfajta koztességet képvisel a ricoeuri felfogas s annak a Marino altal leegyszertsitett, sematizalt valtozata kozott
(Ricoeurhoz képest azzal a kiilonbséggel, hogy Hirsch a szoveggel szemben 0jbol a szerzét allitja eldtérbe). Hirsch megal-
lapitasa szerint a ,,jelentés” szonak két vilagosan elkiiloniilé értelme van: ,,Kiilonbség van a szoveg jelentése (mely nem
valtozik) és a sz6veg mai, nekiink sz6l6 jelentése (mely valtozik) kozott. A szoveg jelentése az, amit a szerzd jelenteni
akart bizonyos nyelvi jelképek hasznalataval. Nyelvi jellegii 1évén, ez a jelentés kozosségi, azaz 6nmagéaval azonos és
egynél tobb tudatban reprodukalhatd. Reprodukalhato 1évén, mindig ugyanaz, akarhol és akarmikor érti meg valaki. Azon-
ban valahanyszor ezt a jelentést felépitik, ennek jelentése a felépitd szaméra (a jelentdsége) mas és mas.” Eszrevehetd,
hogy Hirschnél az értelem az, amely ,.jelentés” néven szerepel, mig a jelentés megnevezését inkabb a ,jelentdség”-re
cseréli fel. Vo. E. D. Hirsch: Gadamer értelmezéselmélete. = A hermeneutika elmélete. Masodik rész. (Val. és szerk.
Fabiny Tibor.) Ikonologia és miiértelmezés 3. Szeged 1987. 395. A ,jelentdség” Hirsch altal bevezetett fogalma viszont
egy olyan szemantikai komponenst is tartalmaz, amely tGlmutat a ,,jelentés” bevett szemantikai értelmén: a jelentdséget
ugy emliti mint ,,a jelentésnek a jelen helyzetre vonatkozo jelentségét”. V6. uo. Egy masik helyen a ,,jelen helyzetre” valo
vonatkozas gondolata a ,,jelentés magyarazata”, az ,.ars explicandi”, vagyis az exegézis tulajdonképpeni értelme révén
vilagitodik meg, miszerint az amellett, amit a bibliai exegézis miiveldi interpretationak neveztek — (Mit jelent az illetd
szoveg?) —, magaban foglalja azt is, amit hagyomanyosan applicatio, azaz jelentdség néven ismeriink: Mi a haszna vagy
értéke az illet6 szovegnek, azaz miben all a rank, a sajatos helyzetiinkre alkalmazhato jelentése? Az egyetlen jelentés, a
szoveg értelmének a felfejtésére, a jelentés megértésére iranyuld interpretacio egyuttal nélkiilozhetetlen alapot nyujt ,,az
applikacio végtelen szamu feladata szamara”. Vo. E. D. Hirsch: Régi és uj a hermeneutikaban. = A hermeneutika elmélete.
Masodik rész. 433. Itt tehat az értelmezés és alkalmazas szerves Osszetartozasanak az exegézis gyakorlataban rejlé gyoke-
reire torténik utalas. Ertelmezésnek és alkalmazasnak az ilyenszerii Gsszetartozo egysége az egyetemes mitologia exegézi-
seként elgondolt Eliade-féle hermeneutikanak is természetes velejaroja. Mégis, az alkalmazas egész problémakore — mely-
re egy masik iranybol a Marino altal is tobbszor hivatkozott gadameri filozofiai hermeneutikanak az értelmezés—megértés—
alkalmazas egységét megfogalmazo alaptétele is rairanyitja a figyelmet — Eliade hermeneutikdjanak a Marino-féle rekonst-
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Az értelem és a jelentés kozott Ricoeur altal alkalmazott terminoldgiai kiilonbség 1ényeges.
A jelentés nem az értelem modusza(i)val azonos, mint ahogy azt a marindi fogalmazasmod
sejteni engedi. Valgjaban ugy all a dolog, hogy a szoveg 6nmaga fel6l nézve értelemmel bir, az
olvasoi beszélésben aktualizalodo szdveg jelentéseket hordoz. Az, hogy a jelentések hogyan
kapcsolodnak a szoveg értelméhez, egy tovabbi kérdésként meriil fel, s ez magéanak az értelme-
zésnek a kérdése.

Az értelmezés problémaja

Az értelmezés problémaja kapcsan Marino voltaképpen két, egymassal dsszefiiggésben allo
kérdésre keres valaszt.

A jelentés problémakdre fel6l nézve az értelmezésként felfoghato ,,hermeneutika” kimerit-
hetetlennek tlinik. A kiilonb6zo értelmezési kontextusokban egyazon értelem egyidejii, egy-
masra tevodo, a tovabbi értelmezések iranyaba nyitott jelentések sokasagaként tarul fel. Ilyen
koriilmények kozott feltevodik a kérdés: mi képezi az alapjat az értelmezés bizonyossaganak?

Tovéabba Marino ugy véli, hogy az értelmezés tényleges feladata nem abban meriil ki, hogy
az értelemhez kiilonb6z0 jelentéseket rendel hozza, hanem abban, hogy a jelentések sokasagat
egy vilagos vagy rejtett, de mindenképpen ,,igaz”, ,.elsddleges”, ,.eredendé” értelemre vezeti
vissza. Miként, hogyan teremthet kapcsolatot az értelmezés a jelentések sokasaga és az értelem
egysége kozott?

Ezek a kérdések valdjaban rejtett premisszak hordozoi.

Az els6 — az értelmezés ontologiai posztulatuma — olyan, amely Eliade hermeneutikajabol
kozvetleniil kinalkozik Marino értelmezéskoncepcidja szamara: mindenik jelentés egy alapve-
t0, megmasithatatlan revelacié abszoliit bizonyossagat hordozza. A hermeneutikai értelmezés
minden alkalommal helyreallitja, Gjraalkotja és felmutatja ezt a végs6 valosagot, mely a jelen-
tés ontologiai alapjat alkotja; ennek felmutatasabol nyeri az értelmezés a bizonyossagat.”* Az
értelmezés nem egyszerlien a jelentés elsajatitasa, hanem a jelentésben feltaruld valosag felmu-
tatasa és rekonstrukcioja; elérehaladé folyamat a jelentést6l az alapjaul szolgald valosaghoz.

A masodik — az értelmezés hermeneutikai posztulatuma — a megértésnek (ugyancsak Eliade
felfogasa altal inspiralt modon) a Marino altal belatott természetével fiigg 6ssze.

Marino a megértés problematizalasa soran sem tud elszakadni a megismerés képzeteihez és
gyakorlatahoz  kapcsolédd  episztemologiai-modszertani  beidegz6désektél.  Altalanos
hermeneutikai vonatkozisban a megértést az értelmezés végsé targyanak tekinti. Ugy véli,
azeért tarunk fel és értelmeziink jelentéseket, hogy ,,megértsiik” azokat. Innen nézve a megértés
a hermeneutikai aktus végs6 és legfobb célja, az értelmezési folyamat lezaruldsa.” Valojaban
azonban ami az értelmezésben torténik, az voltaképpen a megértés kibontakoztatasa, belsd ér-
telemtartalmanak a jelentések sokasdgaban €s valtozatossagaban valo felfejtése, felszinre hoza-
sa. Az értelmezés nem logikai, diskurziv uton vezet a megértéshez, hanem a megértés bontako-
zik ki és torténik meg a maga teljességében az értelmezésben. Ertelmezésnek és megértésnek
ezt az egymasba hatolo és egymast kiteljesit egységét Marino is belatja. Ennek alatdmasztasa-

egységével operal, amely Eliade hermeneutikdjat nem engedi tullépni a szoveg és a leiras hatarain.
V6. A. Marino: Hermeneutica lui Mircea Eliade. 52.
»Vs. uo. 53.
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ra Gadamer és Ricoeur megértésfelfogasara is hivatkozik.”® Az viszont kérdéses, hogy értel-
mezés és megértés egysége megvaldsulasanak a mikéntjét Marino hogyan latja.

A megértés probléméja

A filozofiai hermeneutikara valo hivatkozasok ellenére, mivel Eliade kapcsan a megértés
kérdése konkrétan a vallasos jelenségek megértésének problémajaként meriil fel, Marino a filo-
zo6fiai hermeneutika megértéskoncepcidjahoz képest visszalép ahhoz a klasszikus felfogashoz,
miszerint a hermencutika a szovegek megértésének miivészettana. Ily médon a megértés prob-
1éméaja Marino szamara — Eliade nyoman — a (vallasos megnyilvanulasokat dokumentald) szo-
vegek implicit és explicit jelentéstartalmai feltarasanak a kérdésévé valik.”” Ennélfogva a meg-
értés ebben a kontextusban a megismerési folyamattal vald kapcsolatai felél mutatkozik elgon-
dolhatonak. Marino viszont azt is belatja, hogy a megismerés 6nmagaban még nem jelent
megértést. A megértés strukturaja kozelebb all az intuicidhoz és a revelaciohoz.® Ez a belatas
viszont a megértés megvilagitdsiban a megismerési folyamattdl az életfolyamat fel¢ haladod
lépések megtételét sziikségeli. A vallasos szoveg jelentéstartalma a végso valosag reveldciojat
hordozza. A szdveg jelentésének megértése pedig alapfokon e revelacio intuitiv megsejtése-
ként, atéléseként, feltarasaként valosul meg. Ebben az alapvetd értelmében a megértés: egzisz-
tencialis megértés, az ember kozmoszban elfoglalt 1ényegi helyének a feltarasa, az ember és a
kozmosz 1ét- és értelemegységének a mindenkori helyreallitisa.”

A revelacio—intuicio Osszefiiggéseként felvazolt megértéskoncepcid természetszeriien ki-
nalja Marino szamara a lehetdséget, hogy a megértésproblémat a heideggeri—gadameri egzisz-
tencialis ontologia megnyitotta perspektivaba allitsa, miszerint a megértés a Dasein 1étmodja;
megérteni az ember szimara annyi, mint alapvetd, lényegi modon létezni.*® De ez a pillanatnyi
elérelépés a filozofiai hermeneutika iranydba Marindnal maris egy joval nagyobb horderejii
visszalépéssel parosul. Megértés és 1étezés kapcsolatat ugyanis Marino — Eliade nyoman — ugy
értelmezi, hogy a megértésben egzisztencialis életkapcsolat valosul meg a megértés targyaval,
ami mindig is egy bizonyos foku ,,atélést”, ,,szubjektiv”’ hozzaallast, ,,részvételt” feltételez.’! A
vallasos szovegek jelentéstartalmanak megértése egyfajta egzisztencialis kdlcsondsségen ala-
pul, azaz a vallasos ember szellemi 1éthelyzetébe, a jelentésképzd diszpozicidiba vald belehe-
lyezkedésen, azokban valo részvételen egyfeldl s e jelentéstartalmaknak a ,.kongenialitas™ je-
gyében valo atvitelén, a sajat partikularis 1éthelyzetben vald benséséges befogadasan, szubjek-
tiv interiorizaciojan és elsajatitisan masfel6l.>> Ebben a terminologiai dsszefiiggésben tehat

2 Gadamer: ,,A megértés fogalma [...] nem médszerfogalom...”; ,,A megértés maganak az emberi életnek a létjellem-
z6je”; a hermeneutika nem a ,,megértés mesterségének” a tana; ,,...a megértés és az értelmezés végsé soron ugyanaz”; ,,A
megértés végrehajtasi formaja az értelmezés”. Vo. H.-G. Gadamer: i. m. 188, 190, 272.

2V, A. Marino: i. m. 54.

* V3. uo. 56.

V. uo. 58, 59.

V5. uo. 60.

Marino egyuttal azt is jelzi, hogy ez az egzisztencialis alapti megértéskoncepcid voltaképpen egy modszertani opci-
ot hordoz magéaban, mivel a kortars vallastorténetben és vallashermeneutikaban két iskola, két ellentétes iranyzat érvénye-
siil: a) az egyik — amely R. Otto, C. G. Jung, Kerényi K. munkassagara jellemz6 — visszatér a pozitivizmus szelleméhez, s
a megértést alarendeli az oksagi magyarazatnak; ugy vélik, hogy minden oksagi, tudomanyos magyarazat redukcionista, a
magyaraz6 folyamat és megértés lezarul abban, hogy kimeriti a problémat; a megértésben tehat reduktiv interpretaci6
valosul meg; b) a masik — amelybe Eliade kutatasai is tartoznak — nem kauzalis, hanem ontoldgiai, egzisztencialis magya-
razé rendszert épit fel; kovetdi ugy vélik, hogy a jelentések polivalencidjuk révén kimerithetetlenek; a megértés tehat egy
véglegesen lezarhatatlan, mindig tovabbhalad6 és bévithetd extenziv interpretacio Gtjan valosul meg. Vo. uvo. 62, 63.

V5. uo. 63, 64, 65.



80 VERESS KAROLY

Marino a filozofiai hermeneutika felé nyitd egzisztencialis alapi megértéskoncepciot a
hermeneutikai hagyomanynak egy el6zetes szakaszaba, a schleiermacheri-diltheyi terminologi-
ai kontextusba helyezi vissza, egy olyan pszichologiai és életfilozofiai szemléleti keretbe,
amely a ,kongenialitas” €és a belehelyezkedés-megélés-elsajatitas-(utan)alkotas gondolatan
alapul. Ezt latszik alatdmasztani az a mod is, ahogyan Marino a megértés 1ényegét a latin ter-
minus, a comprehendere jelentéstartalman keresztiil igyekszik megvilagitani, valamint az in-
tenciénak tulajdonitott fontossag is a megértés aktusaban.*®

Ertelmezés és megértés kapcsolata

A revelacio—intuicié kapcsolatan alapuld megértésfelfogas arra is ravilagit, hogy Marino
hogyan gondolja el megértés és értelmezés egységének a megvalosulasat. Schleiermacherre,
Gadamerre, Ricoeurre hivatkozva Marino ugy véli, hogy a hermeneutika sikere a szovegek és
cselekvések belsd, mély, sokszor rejtdzkodo értelmének a jelentések tartalmaban valdo megvila-
gitasa, feltardsa révén valosul meg.** Ez voltaképpen nem jelent mést, mint az intuitiv megér-
tés kibontasat, explicitalasat. A megérté gondolkodés szellemileg azonosulva az intuitive atélt
helyzetek revelativ tartalmaval értelmez6leg kibontja és szimbolikus, kozmogoniai, metafizikai
terminusokban jeleniti meg ezt a tartalmat. [ly modon az értelmezés az atélve torténd belatas
strukturalatlan, differencidlatlan aktusat strukturalt, értelmileg attekinthetd, érthetévé vald
értelemosszefliggések rendszerévé szervezi at. Az értelmezés itt nem kiilsédleges, diskurziv
logikai kapcsolatot teremt az adott szoveg vagy élethelyzet végsd valdsagra nyild értelme és
ennek a jelentések sokasagaban képz6do revelacioi kozott, hanem az értelem és a jelentés(ek)
megélt egységét hozza felszinre. Ugy teremt kapcsolatot az értelem és a jelentések kozott, hogy
a megértés intuitiv egységében voltaképpen mar differencidlatlanul benne levé Osszetartozast
bontakoztatja ki és alakitja at strukturalt értelemosszefiiggésekké. Az értelmezésnek tehat,
akarcsak a megeértésnek, egzisztencialis alapja van. Ebben az is megmutatkozik, hogy az értel-
mezés nem kiilsddlegesen kapcsolodik a megértéshez, hanem valdjaban nem is mas, mint maga
a fogalmilag, tartalmilag strukturalddoé és explicitdlodé megértés.

Ami az értelmezés-megértés kapcsolatanak a kifejtését illeti, Marino mindvégig az értelme-
z€s problémajat allitja el6térbe, s a megértéssel kapcsolatban felmeriilé kérdésekre is hangsu-
lyozottan ebbdl az iranybdl reflektal. Ennek magyarazata talan abban keresendd, hogy a
gadameri filozofiai hermeneutikara vald szamos hivatkozas ellenére elsddlegesen a szoveg
hermeneutikai problémajara Gsszpontosit, s ennek kifejtését sokkal inkabb Ricoeur irasaiban
talalja meg. Ezért Ricoeurrel egyiitt vallja, hogy a hermeneutika az ,.értelmezés tudomanya”, s
a ,tulajdonképpeni hermeneutika” egy sajatos szovegre alkalmazott értelmezés.”” Ebbol a né-
zOpontbdl Marino szamara is ugy tiinik, hogy az Eliade altal végzett hermeneutikai vizsgaloda-

3 A comprehendere terminus azt fejezi ki, hogy a megértés az értelem interiorizacidja; megérteni egy szoveget annyi,
mint bevonni a sajat létmododba (com-prend), a vilagod részévé tenni. ,,Ahhoz, hogy belséleg megérthessiik ezt a [masik]
vilagot, Gjra kell élniink azt.” V0. uo. 65, 66. Marino ramutat arra, hogy a comprehendere eredeti jelentése az angol to
realize igéhez all kozel: ,realizalni”, felfogni, fogalmat alkotni rdla, szellemileg elsajatitani, ami feltételezi a probléma
ujrafeltarasat, személyes Ujraalkotasat. Ez egyszerre valosul meg egy intellektualis és szimpatetikus, racionalis és egzisz-
tencialis kapcsolatként. V6. uo. 67. Tovabba, a megértés aktusa az eredeti értelmek és intenciok feltarasat is feltételezi, a
jelentések feltarasat in statu nascendi. Abban, amit ,realizalunk”, a magunk vilagaban Wjraalkotunk, az eredeti szerz6i
,,szandék” vagy a szoveg szandéka az elsddleges, meghatarozd. A megértés célja: jobban érteni a szerzét, mint ahogy az
magat értette. V6. uo. 69, 70, 71. Ez utobbi gondolat félreérthetetleniil a schleiermacheri megértésfelfogasra utal.

V6. uo. 41, 42.

V. uo. 32.
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sok szelleméhez is kozelebb all Ricoeur értelmezés-hermeneutikaja, mint Gadamer megértés-
hermeneutikaja.

Az értelmezés objektivitasa

Marino hermeneutikaszemléletének belsd ellentmondéasossagat timasztja ald mindazoknak
a hermeneutikai ,,kategoriaknak™ a kifejtése is, melyekhez Eliade kutatasai nyujtanak alapot.
Eliade hermeneutikajanak rekonstrukcids folyamataban Gjabb és ujabb elvi és kategorialis tam-
pontokat keres, és szamos modszertani feltételt épit ki az értelmezés objektivitasanak megala-
pozasa céljabol. Emiatt egy sor olyan mddszertani fogalmat vizsgal meg és probal némileg
atértelmezve, ujradefinialva beer6ltetni a hermeneutikai szemlélet kereteibe, amelyek nem a
hermeneutikai beallitodas 1ényegébdl szarmaznak, hanem sokkal inkabb a strukturalista, rend-
szerszemléletll vizsgalodasok modszertani horizontjat terjesztik ki a hermeneutikai vizsgaloda-
sokra is. Ilyenek a morfoldgia €s a tipologia, a rendszer és a struktira, a rész és az egész, az
indukcid és a dedukcio, az analizis €s a szintézis kategoriaparok. Ezek kifejtése egy nagy hord-
ereji eréfeszitést képvisel, amely az episztemoldgiai €s a hermeneutikai szemléletmod egysé-
gesitésére irdnyul, mikdzben oOhatatlanul a hermeneutika episztemologizalasahoz, a 1ényegétol
valé eltavolitasahoz vezet. Az ilyenfajta hibridizalas fenntartdsa nyilvan csak gy lehetséges,
hogy a hermenecutikai beallitddas 1ényegét tartdsan egy (j modszertani eszmény hordozojaként
tiinteti fel, ami egyuttal azt a benyomast kelti, hogy a hermeneutikai vizsgalodasok dominansan
modszertani jellegiek. Ez a benyomas igazolddni is latszik, amennyiben Eliade
hermeneutikdjat magabdl az Eliade-féle vallastorténeti, -fenomenologiai, -antropologiai kon-
cepciobol bontakoztatja ki, s nem egy részleteiben kimunkalt, univerzalizalt hermeneutikai
koncepcidval szembesiti azt. gy Eliade szemléleti beallitodasanak a sajatossagai Ohatatlanul
ranyomjak a bélyegiiket Marino hermeneutikakoncepcidjara. A legszembetiinobben ez éppen
az értelmezés objektivitasanak kapcsan mutatkozik meg.

Marinét erbteljesen foglalkoztatja az értelmezés objektivitasanak kérdése. Ebben érvé-
nyesiil leginkabb Eliadénak az az alapgondolata, miszerint a transzcendens, a lényegi, az igazi
és végsd valosag, illetve az Gseredeti, az abszolut értelemben vett kezdeti egybeesik. Tehat
minden értelmez6-megértd vizsgalodas akkor éri el ténylegesen a céljat, akkor sikeriil feltarnia
a jelenség valds értelmét, ha sikeriil azt végsé valdsagalapjara visszavezetnie, ami egytttal a
jelenbeli tapasztalatnak, a szoveg aktualis olvasatinak egy szakralis és archaikus multra valod
vonatkoztatasat is feltételezi. A hermeneutikai er6feszités — mutat ra Marino Eliade kutatasaira
— regressziv és ,,maieutikus” jellegli, az archaikus magatartas atvitelére, aktualizalasara iranyul.
Ezt Eliadétol vett tételekkel is igazolja.

Eliade elgondolasa szerint minden értelmezés egy ,,kozEpbdl” indul ki, és koréje szerve-
z0dik. Az Gseredeti pillanat képezi a megértés stabil, szilard ,.k6zéppontjat”. A jelenségek min-
dig kettés formaban tarulnak fel az értelmezés folyamataban: egyrészt a torténeti sokféleségiik-
ben, masrészt az 6seredeti 1étforrasukkal vald egységiikben.*® Ugyanakkor Eliade ugy véli,
hogy a mult csakis a jelen koordinataiban és struktiraiban tarhato fel és sajatithato el. A
hermeneutikai aktust Eliade a mult és a jelen kozotti kozvetitésként fogja fel. A hagyomany a
mult meghosszabbitasa, é16 folytatasa a jelenben. Az Eliade altal szorgalmazott hermenecutika
ebbe a hagyomanyba integralodik. A vallasos szoveg értelmez6i kortarsanak lenni ebben a vo-
natkozasban a regressziv—progressziv, anticipativ—retrospektiv perspektivak valtakozasaba valo

3 V5. uo. 116, 150, 152.
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folyamatos belehelyezkedést és ebben vald benneallast jelent. A perspektivaknak ebben a jaté-
kéban az értelmezett jelenség jelentésrendszere talalkozik és értelmileg azonosul az értelmez6
rendszerével, melyet az értelmez0 azért dolgoz ki, hogy ennek segitségével feltarja és megértse
ezt a jelentésrendszert.”” Ertelmez6i kapcsolatuk soran a két rendszer egyfajta , hermeneutikai
koherencia” elvei szerint igazodik egymashoz. Ez a mi szdmunkra is érthetdvé teszi azt, hogy
Marino, Eliade hermeneutikajat rekonstrualva, miért latja Gsszeegyeztethetdnek a szemiotikai
és strukturalista alapon all6 modszertani elveket és terminologiai kereteket a hermeneutikai
vizsgalodasokkal.*®

Ily médon Marino biztos alapot vél talalni az értelmezés objektivitasa szamara abban, hogy
a tényleges megértést szolgald értelmezés organikus kapcsolatot tar fel és teremt a széveg sze-
mantikai dimenzidjaban kiépiild jelentések sokasaga €s az azokat megalapozd értelmi kozép-
pont, egytttal az értelmezési folyamat jelene ¢és az értelmezésben referencidlis tartalomként
feltarulé Gseredeti valosag kozott. Ugy véli, hogy Mircea Eliade egész hermeneutikai alkotisa
egy lényegi elven alapul: a megértés nem johet 1étre az Oseredeti mozzanat feltarasa, felfejtése
nélkiil, a jelenségek ,eredetéhez” vald 6rok visszatérés nélkiil.*® Ugy tiinik, hogy Marino ezal-
tal egy modszertani igényt egy ontoldgiai érvvel tamaszt ala: az értelmezés objektivitasa azon
alapul, hogy feltarja és helyreallitja azt a metafizikai egységet, amely az archaikus ember, illet-
ve a modern tarsadalomban a vallasos tapasztalatokkal bir6 ember 1étmodjat jellemzi, s ame-
lyet a vallasos szimbolumok, mitoszok és ritusok, a hozzajuk kapcsolodd kiilonbozo
hierofaniak jelentéstartalma hordoz. Mas szdval, az értelmezés objektivitisat az garantalja, ha a
fellelheté valldsos dokumentumok jelentéstartalmat sikeriil referencialisan megfeleltetni egy
olyan valdsagnak, amelyr6l tuddsitanak.

Valdjaban azonban ez a probléma ennél sokkal bonyolultabb.

V6. uo. 130, 144, 148, 149.

3% Az ilyenszerii megallapitasokra gondolunk: a tipizdlds maga is egy tipikusan hermeneutikai miivelet; a modell,
pattern arra utal, hogy az értelem bele van irva sajat archetipusaba; a morfoldgiai tipologiak és osztalyozasok szinkro-
nikus jellege atemporalitast feltételez; a megértés az értelmezett jelenségek szinkronikus és nem diakronikus olvasatat
feltételezi, a mult és a jelen egyfajta ,,szinkronizalasat” — tehetjilk hozza — az értelmezési folyamatban. V6. vo. 80, 81,
82. Ugyancsak ebben a kontextusban valik érthetdvé, hogy miért foglalkoztatja Marinét az un. ,hermeneutikai kohe-
rencia” problémaja, amely egyfajta modszertani-szemléleti 6sszeférhetetlenséget hordoz magéaban, ha annak a miként-
jével jaro nehézségekre gondolunk, hogy hogyan lehetne Osszeegyeztetni az értelmezés folyamatosan massagokbol,
ellentmondasossagokbol épitkezd és mindig tovabbhaladasban levé jatékat a logikai ellentmondasmentesség kovetel-
ményével. Marino viszont azt emeli ki, hogy Eliade hermeneutikdjanak célja feltarni az alapvetd
jelentésosszefiiggéseket, a struktirat, azaz a koherens szerkezetli strukturalis egészt. V6. uo. 82, 83. A , hermeneutikai
koherencia” itt a szoveg belsd rendszerszerli szervez0dését, az ezt meghatarozo strukturalis kapcsolatok latens kohe-
renciajat jelenti. Ugyanis az értelmezés abbol a premisszabdl indul ki, hogy minden hierofania a végs6 valdésagra vo-
natkoz6 koherens kijelentések komplex rendszerét feltételezi, s az értelmezésnek éppen ezt kell feltarnia. V6. uo. 84,
85.
hermeneutikai metodologizalt hibrid szemléletet késdbb az irodalmisag hermeneutikajara is atviszi. Egy olyan irodalmi
hermeneutikaban gondolkodik, amely az irodalmisag explicit és implicit értelmeinek a szervezett és rendszerezett
feltarasat, megvilagitasat és értelmezését szolgalja, kettds szinten, a terminologia és a jelentés szintjén. Ez a
hermeneutika Marino elgondolasa szerint 6nszabalyozo értelmezd rendszerként — egyfajta hermeneutikai modellként —
valosulhat meg, amely az irodalmi mil betli szerinti (betii = litera) szoveghll objektiv olvasasanak elvét az arra vonat-
kozo elé-értéssel, elozetes ,,tudassal” integralva, hogy mi az ,,irodalom”, biztosithatja a helyes irodalomértés, miiértés
feltételeit. V6. A. Marino: Hermeneutica ideii de literatura. 13-21.

V5. A. Marino: Hermeneutica lui Mircea Eliade. 112.
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Az archaikus ember

A kiilonb6zo vallasos dokumentumok, szovegek, hierofanidk, melyeket a vallastorténész
tanulmanyozhat, a pozitivista szellemii episztemologiai modelleket félretéve, egy
hermeneutikai perspektivaban szemlélve nem olyan leirdsoknak mindsiilnek, amelyek a jelen-
ben letiint korok emberi életformairdl, az 6si tarsadalmak archaikus 1étmodjardl tudositanak.
Maga Eliade is minden alkalommal felhivja arra a figyelmet, hogy a helyzet nem tgy all, hogy
az archaikus ember ezekt6l fiiggetleniil élte a maga életét, s arra, ahogyan ¢lt, ezek egy szelle-
mi szintként fokozatosan raépiiltek, ismétlodtek, s a késobbi korokra is athagyomanyozodtak.
Eliade Az 6rok visszatérés mitosza cimii munkajanak a problémafelvezetd soraiban tételesen is
megfogalmazza azt, hogy az archaikus metafizikai koncepciok nem mindig 6ltottek teoretikus
nyelvi format, bar a kiilonb6zé mitoszok, ritusok és szimbdlumok jelentéstartalmai a végsé
valosagra vonatkozo, koherens allitdsok komplexumaként felépitheté metafizikai rendszert hor-
doznak. A lényeg abban all, hogy az a metafizikai pozicio, melyet e dokumentumok jelentéstar-
talmai tudatositanak, az archaikus ember vildghoz vald viszonyanak, a 1éttel szembeni magatarta-
sénak a szerves velejardja volt, s ott is és akkor is, amikor a sz6 még nem bizonyult elégségesnek
a kifejezésére, mint tett a viselkedés legelemibb, leghétkdznapibb, legprofanabb mozzanataiban is
megvalosult és megnyilvanult.* Az archaikus ember egy meghatarozott metafizikai viligértel-
mezésben élt, mikdzben a tetteiben, viszonyaiban ez a vilagértelmezés mar mindig is benne élt, s
ebben a természetes, szerves 1ét- és értelmezési folyamatban csapddott ki szellemileg, struktura-
l6dott és tudatosult a nyelvi és szovegszeri képzédmények jelentéstartalmaiban. E szellemi kép-
z6dmények az archaikus ember Iétfolyamatédhoz és 1étértelmezéséhez e 1ét tudataként szervesen
hozzatartoznak, s maguk is e l1étértelmezés fenntartdi, hordozoi, e 1éthez vald viszonynak az
értelmén keresztiili alakitoi, s ennélfogva az archaikus 1éttorténés részesei és résztvevoi.

Ebben a kontextusban megkeriilhetetlen kérdésként meriil fel, hogy voltaképpen kicsoda az
archaikus ember, a hiomo religiosus. Milyen kép rajzolodik ki réla Eliade vizsgalodasaiban?

Az archaikus ember nem abban kiilonbozik a modern embertdl, hogy a mindennapi életfo-
lyamatait egy Oseredeti 1étalapra vonatkoztatja, a modern ember pedig nem. A kiilonbség abban
all, hogy az archaikus ember egy masfajta emberi 1étmdod hordozdjaként és megjelenitdjeként
1ép fel, mint a modern ember. A bizonytalan, veszélyeztetett, esetleges életkoriilményei koze-
pette folyamatos 1étszomj gyotri, minden tettét az allando torekvés hatja at a léttel, azaz a
szenttel, a végsd valosaggal vald kapcsolatanak fenntartasara, megszilarditasara. Ritusai, mito-
szai, szimbo6lumai errél nem annyira fuddsitanak, mint inkabb szerves résztvevoi és alakitoi
ennek a 1étmédnak. Altaluk sikeriil folyamatosan fenntartani és id6ré1 idére megujitani a léttel
vald kapcsolatat. Ebben a kapcsolatban az archaikus ember a legesetlegesebb 1étallapotaban is
Osszetartozo egységben ¢éli meg a maga 1étét az 6rokkévaloval, az egyetemessel. Ezzel szemben
a modern ember a maga vilagbavetettségében, viszonylagos létbiztonsdgaban egy olyan létfe-
ledtség allapotaban él, amely révén a véges, torténeti 1étmodjanak partikularis élethelyzeteiben
elvesziti az egyetemesség ¢és drokkévalosag kozmikus 1étdimenzidival vald szerves kapcsolatat.
A modern vallasos ember szdmara a valldsos tapasztalatok bizonyos lehetdséget nytjtanak az
archaikus ember 1étmddjanak a megélésére. Az alapvetd kiilonbség az archaikus ember ¢és a
modern ember 1étmodja kozott abban all, hogy addig, mig az archaikus ember 1étmddja egy
metafizikai 1étértelmezést hordoz és jelenit meg, a modern ember 1étmddja metafizika nélkiili, s
ennélfogva nem is szervezddik egy egységes és atfogd 1étértelmezés jegyében.

V6. Mircea Eliade: Mitul eternei reintoarcei. = US: Eseuri. Editura Stiintifica, Buc. 1991. 13.
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A metafizikai 1étmod

Miben all az archaikus ember 1étmddjanak a metafizikaisiga? Eliade szovegeinek figyel-
mes olvasatabol az deriil ki, hogy semmiképpen sem egy szubsztancialis értelemben vett onto-
l6giai megalapozottsag biztositja ezt. Nem abban rejlik a metafizikai vonatkozas, hogy a szent
mint végs6 valosag, mint igazi 1ét biztositja az archaikus ember szamara a mindennapi 1étezés
szilard alapjat. A metafizikai vonatkozas nem a szent révén adott, hanem a mitosz és a ritus
altal biztositott. Az archaikus ember léte nem attdl nyeri a metafizikai dimenziéjat, hogy a
szentre tamaszkodik, hanem attdl, hogy a mitosz és a ritus formalja meg ezt az egzisztenciat, s
e forma lényege abban all, hogy a mindennapi profan élet jelenségeit dsszetartozo egységben
tartja a szenttel, a valosaggal, a 1éttel.*' A metafizikai 1étmod a belsé, 1ényegi formajéban
kiiléndzik a nem metafizikaitol, abban a formaban, amely oly modon strukturalja a létezésnek
ezt a modozatat, hogy a partikularis tapasztalati ¢életmozzanatok az egyetemességre és az 6rok-
kévalosagra nyild létdimenziokkal Osszetartozd egységben €lhet6k meg. A mitosz, a ritus, a
szimbolum és a hierofania hordozza a létezésnek ezt a fajta megformaltsagat; metafizikai 1ét-
modddal birni azt jelenti, hogy ezeknek mint a tapasztalatot strukturdld és megszdvegezd 16t-
mozzanatoknak az értelemosszefiiggéseiben élni.

Most térjiink vissza az id6kozben felfiiggesztett kérdéshez, s vizsgaljuk meg, hogy mit je-
lent ebben a kontextusban az értelmezés objektivitasa. Az elébbiekbdl mar felsejlik, hogy
semmi esetre sem egy olyanszer(i referencialis kapcsolat érvényesiilését jelenti, mint amilyent
Marino sejteni enged. Vagyis az objektivitast nem a jelenbeli jelentések sokféleségének a visz-
szavezetése garantalja egy régmult, seredeti létalap értelemegységére. Az értelmezési folya-
mat még képletesen sem jelent valamiféle visszafelé haladast az idoben, nem valodsit meg va-
lamiféle visszatérést az seredeti 1étallapothoz, s nem is tesz valamiféle kisérletet az archaikus
egység helyreallitasara a modern ember egzisztencialis koriilményei kdzott. Az archaikus nem
attol érvényes ¢és értékes, hogy régmult, letint idok valamiféle tokéletes allapota, hanem attol,
hogy az egyetemes 1étmodja: a metafizikai létmddnak és 1étértelmezésnek ugyanazt a 1ényegi,
bels6 formajat, strukturalis meghatarozottsagat €s értelemosszefiiggéseit hordozza a primitiv
vallasossag legkiilonbdzobb torténelmi formaiban, legvaltozatosabb hierofanidiban, mitoszai-
ban és ritusaiban. Valamely hierofania pedig nem attdl egyetemes, hogy a szentet mint atfogd
és végsd valosagot jeleniti meg a tapasztalatiban, hanem attol, hogy belsd, 1ényegi formajaban
a szentnek és a profannak ezt az Gsszetartozd egységét hordozza.* gy, ebben az értelemben
nincs amihez visszatérni, s nincs is amit helyreallitani. Az értelmezés objektivitasa a 1étezés
alapstruktirait hordozo és megjelenité egyetemes forma feltarasaban, a jelentések sokasaganak

*! Eliade gyakorta hangsilyozza, hogy valamely profan, tapasztalati mozzanatnak a mitosz vagy a ritus adja meg azt a
format”, amelyben az valosagossa, szentté, a 1éttel Gsszetartozova valik. PL. vo. vo. 19.

2 Eliade hires Traitéjében tételesen is megfogalmazza azt, hogy a szent és a profan, a lét és a nem-lét, az abszolut
¢és a relativ, az 6rokkévalo és a valtozo paradoxalis egybeesését hordozza és tarja fel minden hierofania. Az, ami ebben
paradoxalis, nem a szent kovekben vagy fakban valé megjelenése, hanem az, hogy megjelenik, azaz hogy a kétfajta
1étmod talalkozasa format 6lt, s e forma egysége (egy-sége, lét- és értelemegysége) valik meghatarozova az ,,.egészen
mas” (R. Otto) kiilonbozdségével szemben. V6. Mircea Eliade: Tratat de istorie a religiilor. Buc. 1992. 38. Eliade itt
arra is kitér, hogy egy hierofanianak egy vallasos rendszerben valé megjelenése és jelentéstartalmanak értelmez6 vizs-
galata és feltarasa kozott csupan a ,,forma” és a ,,formula” kiilonbsége all fenn. A hierofania mint a lét- és értelemegy-
séget hordozo forma minden mas értelmezéstdl fiiggetleniil is megmutatkozik. A forma lathatd, azaz az dsszetartozo
egységet (az ellentétes lényegek egyiittlevéses egységét) mint értelmet is konkrétan mutatia magan, s igy a maga ter-
mészetes modjan mar mindig is értelmezésben levés, még mieldtt az értelmezd vizsgalataval és feltarasaval kiilon
foglalkoznanak. E konkrét megmutatkozastol kiilonbozik az a mod, ahogyan az értelmezés soran az Gsszetartozo egy-
séget a verbalis hermeneutika analitikus deskriptiv nyelvezete kijelentésekben megformuldzza.
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a lényegi forma egységére vald vonatkoztatasaban rejlik. Ez a konkrét sajatosnak (kiilonosnek)
és torténelminek a , torténelem elbttire” nem mint régmuilt elozetesre, hanem mint univerzalisra
vald vonatkoztatasat feltételezi; az univerzalitds eme reflexiv és spekulativ horizontja adja meg
a torténelminek az igazi értelmét. A modernitds a metafizikai 1étmddnak ezt az eredeti egységét
szakitotta szét, ezaltal a 1étezés metafizikai tartalmait is kiiiresitve. A modern ember a 1étezés-
nek egy olyan nem metafizikai modozatdban kénytelen élni, amelyben a partikuléris és az
egyetemes, a konkrét és az absztrakt mintegy kiviilrél, médszertani és technikai konstrukciok
révén vonatkoztatodik egymasra. Eliade hipotézise szerint a modern ember valldsos tapasztala-
ta nyithat meg atjarasi lehetéségeket a kétfajta 1étmod kozott. Ezért az a régmult idok dseredeti
allapotai iranti nosztalgia nem annyira a modern embernek a torténelem visszaforditasara ira-
nyulo6 vagyat, mint inkabb az igazi vallasos tapasztalat autentikus formainak érvényre juttatasa-
ra iranyul6 torekvéseit taplalja.

A nyelvi kdzeg

Az archaikus ember metafizikai 1étmodja és a modern ember nem metafizikai 1étmadja te-
hat formajaban, megformaltsagaban kiillonbozik alapvetéen egymastol. A forma az a belsd
kapcsolatrendszer, strukturalé kozeg, amely a létmozzanatokat értelemosszefiiggésekbe szer-
vezi, mas szoval: megszéovegezi. A kétfajta 1étmdod a megszovegezés mddjaban is alapvetden
kiilonbozik, nemcsak abban, ahogy az egyikrél vagy a masikrol leir6 moédon beszélnek, hanem
abban is, ahogy egyik is, masik is 6nmagara reflektal és Gnmagarol beszél. A mitosz, a ritus, a
szimbolum olyan nyelvi kdzeget alkot, és olyan szovegvilagként szervezddik, amely a metafi-
zikai létmodot hordozza, alakitja, formalja és jeleniti meg. De nem a referenciaja, hanem a
nyelvi formaja révén. Ebben a nyelvi kdzegben a partikularis 1étmozzanatok egyetemes érte-
lemvonatkozasokkal keriilnek Osszetartozo egységbe; s ebben az ezt megformald és fenntartd
tapasztalati-nyelvi-szellemi reflexivitas és spekulativitas alkotja azt az ,,6seredeti” értelemtar-
talmat és formai egységet, amelyet a kiillonb6z6 szemantikai szinteken képz6do jelentések re-
velalnak, s amelyhez a jelentésekre iranyuld értelmez6i erdfeszitések visszavezetnek. Ebben a
belatasban bizonyosodik be, hogy az értelmez6i beszéd, amennyiben helyesen (azaz objekti-
ven) beszél, azt beszEli el, amir6l a mitosz, a ritus, a szimbolum mar mindig is szol; azokat az
értelemosszefliggéseket szervezi kijelentések rendszerévé, amelyeket a megélt élet formaiként
a mitosz, a ritus és a szimbolum is a maga modjan megjelenit és felmutat. Ezért nem bizonyul
érdemtelennek annak a kérdésnek a felvetése sem, hogy vajon a hermeneutikai perspektivakat
megnyitd vallastorténeti és vallasantropoldgiai kutatasok tényleges jelentdsége abban all-e a
modern ember szamara, hogy egy archaikus, dseredeti valosag metafizikai konstrukcioirol tu-
dositanak, vagy inkabb abban, hogy e metafizikai konstrukciokat hordozé mitoszok, ritusok és
szimbolumok szovegvilagat, annak értelemdsszefiiggéseit értelmezdleg megnyitjdk a modern
ember élet- és szovegvilaga iranyaban. Hermeneutikai szemszogbdl nézve a helyes értelmezés
és megértés ezért nem csupan a vallasos tapasztalat 1ényegének a feltarasat és megismerését
eredményezi, hanem egy olyan értelemtorténésbe vald szellemi belehelyezkedést jelent,
amelyben helyreall a tapasztalat spekulativ, metafizikai egysége. Altala nem annyira a vallasos
tapasztalattal kapcsolatos tudasunk, mint inkébb a valldsos tapasztalathoz vald hozzdallasunk
valtozik meg.
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A megértés kore

Marino az értelmezés objektivitasa kapcsdn az értelmezési folyamat kérkorosségenek a
problémajara is kitér. Eliade kapcsan kimutatja, hogy a megértésiink mindig elézetes értésen
alapul, s az exegézis az értelemosszefliggésekre iranyuld anticipaciot feltételez. Eliadéval
egyiitt gy véli, hogy azt értjiikk meg, aminek a megértésére predesztinalva vagyunk sajat kép-
zettségiink, kulturalis beallitodasunk, valamint a megélt torténelmi pillanat révén.

Marino felismeri, hogy a megértés korkorossége voltaképpen az értelmezési folyamat ellen-
tétes logikai és tapasztalati mozzanatainak jatékaként, az intuicid és a reflexio, az indukcio és a
dedukcid, az analizis és a szintézis, a rész és az egész, a mult és a jelen, a szent és a profan ko-
zotti folytonos ingamozgasként megy végbe. De a metodologiai hermeneutikaszemlélet logi-
kai-episztemologiai korlataitol ez esetben sem tud eltekinteni. Eppen a hermeneutikai kor vizs-
galata kapcsan deriil ki igazan, hogy ezek a szemléleti keretek mennyire visszakényszeritik az
értelmezés—megértés egész hermeneutikai problematikéjat a megismerés terminoldgiai korébe.

Az episztemoldgiai és a hermeneutikai szemlélet hibridizalasanak egy ujabb mozzanataként
Marino a hermeneutikai kor alapproblémajat a ,hermeneutikai megismerés” kérdéseként tar-
gyalja. Az a kérdés foglalkoztatja, hogy miben all a logikailag tautoldgianak tiind
hermeneutikai kor mozgasiranyat koveté hermeneutikai megismerés elérehaladasa. Létrejo-
het-¢ az értelmezés folyamataban valamilyen 0j ismeret, ha nem jelenik meg semmi mas a
konkltizidoban, mint ami a premisszakban is mar benne foglaltatik. A logikai modellt az Eliade
altal inspiralt torténetiséggel kombinalva Marino abban latja a probléma meg(fel)oldasat, hogy
bar a megértés premisszdja mindenkor adott, a hermeneuta hozzaallasa a sajatos szellemi és
torténeti szituacidja altal, az ebbdl szarmazo elbzetes értései révén predeterminalt.* fgy az
egyazon értelemmozzanathoz vald visszatérés mindenik konkrét esetében az értelmezés kor-
mozgasa mindig masképp kezdédik. Az viszont — a szemléleti korlatokbol kifolyolag — elkertili
Marino figyelmét, hogy egy olyanszerti kérdés, hogy van-e linearis, elérehaladd mozgés az
értelmezési-megértési folyamatban, ténylegesen nem is vethetd fel a hermeneutikai beallitodas
kortilményei kozott. Az valo igaz, hogy egyazon értelemtorténési folyamaton beliil tetten érhe-
té és nyomon kovethetd az értelmezés progressziv, a feltart és megértett értelemdsszefiiggé-
seken tlny0l6 és mindig tovabbhaladé mozgasa; de a megértés két kiillonb6z6 aktusa — még ha
egyazon értelemdsszefiiggés két kiillonb6z6 ujraértelmezési mozzanataként kdvetkezik is be —
nem a haladas értelmében viszonyul egymashoz, mivel minden ) megértési folyamat volta-
képpen nem jobban értésként, hanem mdsképpen értésként valosul meg ténylegesen. *’

V6. A. Marino: Hermeneutica lui Mircea Eliade. 110.

“Vé.u0. 110, 111.

* Ezt a problémat Gadamer egyértelmiien tisztazza azzal Gsszefiiggésben, hogy a megértés nem pusztin egy mar ké-
szen allo alkotast reprodukald, hanem maga is alkoto viszonyulds. ,,A megértés — mondja Gadamer — valdjaban nem
jobbanértés, sem a vilagosabb fogalmaknak koszonhetd targyi jobbantudasnak, sem pedig annak az elvi folénynek az
értelmében, mely a tudatossagot jellemzi az alkotas tudattalansagaval szemben. Elég azt mondani, hogy mdsképp értiink,
amikor egyaltalan megértiink.” H.-G. Gadamer: i. m. 211.
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Az értelmezés korlatai

Az értelmezés objektivitasa koriil felmeriilé szamos problémat a jelzett szemléleti keretek
kozott végigvizsgalva Marino eljut az értelmezés korldtainak a belatdsahoz. Ugy véli, hogy
mindazok a tényezOk, amelyek az értelmezési-megértési folyamat egzisztencialis, kulturalis,
torténelmi feltételeivel kapcsolatosak, szubjektivizaljak az értelmezést. Ezért arra a kérdésre,
hogy lehetséges-e¢ objektiv értelmezés, nem lehet egyértelmiien igenld valaszt adni. A herme-
neutikai értelmezés objektivnek bizonyul a sajat targya altal megvont hatarok kozott: a doku-
mentumok, ezek értelme és jelentéstartalmai az értelmezés objektivitasanak a feltételéiil szol-
galnak. De az értelmez6 €s az értelmezési aktus kontextusa feldl nézve ez az objektivitas szub-
Jektivizal6dik, mint ahogy forditva is igaz: az értelmez6i szubjektivitas is objektivizalodik.*

Amint az eddigiekben lattuk, a strukturalista és episztemoldgiai jellegli modszertani be-
idegzddésektdl atitatott szemléleti keretben Marino szdmara mindvégig teljesen természetesnek
¢és kézenfekvonek tiinik az értelmezés objektivitasa kérdésének a felvetése. Az viszont fel sem
meriil, hogy a tényleges hermeneutikai beallitodas szdmara vajon egyaltalan van-e valamiféle
relevancidja az objektivitds—szubjektivitas terminologiai kettds erdterében felvetett kérdések-
nek. Annak az oka, hogy az ilyenfajta gyanura altalaban nem terelddik ra a figyelem, nemcsak
Marino szemléleti korlataiban keresendd, hanem abban a moddban is, ahogyan Eliade
hermencutikaja kapcsan szamos kulcsmozzanat megvilagitasiban Marino Ricoeur hermeneuti-
kai koncepcidjara igyekszik épiteni.

Valahanyszor sziikségessé valik, hogy Eliade hermeneutikajat egy univerzalitasra igényt
tartdé hermeneutikai koncepcioval szembesitse, Marino szamara a gadamerinél sokkal kézhez
allobbnak kinalkozik a ricoeuri hermeneutika, amely sok mindent megériz és tovabbfejleszt a
hermeneutikai beallitddas szemiotikai és strukturalista elézményeibdl s mddszertani elkdtele-
zettségeibdl. fgy Marino az értelmezés objektivitasanak kérdése koriil is tobbek kozott azért talal-
ja érdemesnek hosszadalmasabban elidézni, mert fontosnak véli azt a modot, ahogyan Ricoeur
kiilonbséget tesz ,,objektiv”’ és ,,szubjektiv”’ értelmezés kdzott. Ebben a hermeneutikai vizsga-
l6dasok sikere szempontjabol két fontos, korantsem elhanyagolando feltétel teljesiilését 1atja.

Az egyik azzal kapcsolatos, hogy tgy tiinik, Ricoeurnek sikeriilt egy olyan kritériumra
bukkannia, amelynek érvényesiilése minden esetben szavatolhatja az értelmezés objektivitasat.
Ennek lényege Marino megitélése szerint abban all, hogy az értelmezdnek folytonosan az ér-
telmezett szoveg referenciasikjaba, illetve az ebbdl nyild sajatos horizontjaba kell helyezked-
nie, azaz — Hirsch szavaival — az eredendd és eredeti perspektivat kell érvényesitenie, minden
més szempont vagy perspektiva kizarasaval.*’

A masik feltétel az ,,értelmezések konfliktusaval” kapcsolatos. Eliade vallastorténeti kutata-
sai arra is fényt deritenek, hogy a vallasok torténete a kiilonb6zo és konfliktusos értelmezések
torténete is egyben. A mas-mads irdnyu és szemponti megkozelitésekben az értelmezések poli-
valenciajanak elve érvényesiil, ami Ohatatlanul az értelmezések konfliktusdhoz vezet. A
hermeneutikai vizsgalodas sikere érdekében azonban az értelmezések sokféleségének és eltérd
érvényességének az Osszebékitése is sziikségessé valik, amivel az értelmezések hierarchizalasa,
az 1) értelmezések valamelyik hagyomanyos értelmezéstipusba vald besorolésa is egyiitt jar.
Marino szamara gy tlinik, hogy az értelmezések objektivitasanak ricoeuri kritériuma az értel-
mezések konfliktuséban is betdltheti a dontébirdi szerepet.*®

* V6. A. Marino: i. m. 201, 204.
V6. uo. 34.
V5. uo. 35, 36, 37.
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A szdveg titka

Vessiik most 6ssze az objektiv értelmezés — Ricoeur vonatkozasaban felvetett — problémajat
maganak Ricoeurnek az idevago fejtegetéseivel.

Visszatérve a szoveg jelentése és értelme kozotti ricoeuri kiilonbségtevéshez, abbol az deriil
ki, hogy a szubjektiv és az objektiv értelmezés megkiilonboztetése Ricoeurnél korantsem abban
az értelemben torténik, amire Marino utal. Az objektiv értelmezés problémaja ténylegesen nem
a szoveg referencidjanak, a szoveg és a vilag kapcsolatanak a kérdéseként tevédik fel. Ricoeur
az objektiv értelmezés problémajat a szovegnek az olvasasban valo elsajatitasatol mint szub-
jektiv értelmezéstol kiiloniti el. Az olvasas, még akkor is, ha a szoveg szandékaihoz igazodik,
sokat meg0riz az elsajatitasként gyakorolt és felfogott (Schleiermacher, Dilthey, Bultmann)
értelmezésnek abbol a pszicholdgiai dimenzidjabol, miszerint az olvasdi megnyilatkozas egy
masik — a kornyezete és hallgatésaga iranyaban aktualizalo — szoveget kapcsol a szoveghez,
amelyben a szdveg értelmezése az olvasd Onértelmezése irdnyaban hosszabbitodik meg; az
olvas6 a szoveg megértésére torekedve voltaképpen a sajat szovegét alkotja, amely dnmaga
jobb vagy masabb megértését szolgalja. Ez csak abban az §sszefiiggésben érvényes, amelyben
a szoveget magat is a szerz6i dnértelmezés és dnmegértés kozegének tekintjilk. Az értelmezés
viszont azért nem allhat meg ennél a pszichologiai folyamatnal, mert a szoveg 1ényege és ér-
telme nem abban all, hogy 6 egy szerzbi szandék kozvetitdje és értelmezdje. Ricoeur azért
hangsulyozza a strukturalis elemzés hermencutikai fontossagat, mert ugy latja, hogy a struktu-
ralis elemzés Utjan tarhato fel a szoveg mélyszemantikdja, az a szdveget beliilrol 6sszetartod és
egységbe szervezd értelemdsszefliggés, amely a szdveg sajat (a szerz6jétdl fliggetlen) szandé-
kat érvényesiti, s azt a tartalmat artikuldlja, amit a szoveg maga mond. A szdveg ,,szandéka”
vagy ,.akarata” szerint a sajat értelemiranyéba von be, ,,azt akarja”, hogy a vele azonos irany-
ba, az altala hordozott és megnyitott értelemosszefiiggésbe helyezkedjiink.*” Az objektiv ér-
telmezés tehat nem a szovegen kiviilrdl iranyul a szovegre, hanem a szdvegen beliili értelme-
z¢s, mégpedig a szOvegnek az dnmagara iranyuld értelmezési aktusa, egy meghatarozott ira-
nyultsagu értelemosszefiiggésként vald Onértelmezése. Az, ami az objektiv értelmezésként
torténik, voltaképpen ,,az értelem magara vonatkozé munkajaként” megy végbe a szovegben; a
folyamatos (Sn)értelmezésben levés a szoveg természetes 1étmodja.™ Ertelmez6kként nem
tehetiink mast, mint azt, hogy magunk is részt vesziink a szovegnek ebben az Onértelmezési
folyamataban.”’ Ebben a vonatkozasban értelmezni azt jelenti, ,,hogy a szoveg megnyitotta
gondolati utat valasztjuk, ttra keliink arra, amerre kelt a szoveg”, azaz a szoveg értelemiranya-
ba allunk be, és vele egyiitt haladunk.*” Ilyenkor az explicitalt szovegértelmezés, vagyis a
,hermeneuta szava” , olyan ujramondas, amely a szoveg szavat éleszti Gjja”.>

Ricoeur elgondolésa az objektiv értelmezésrdl két fontos mozzanatot foglal magaban: egy-
részt megvilagitja a szoveg titkat, azt a valosagos tényallast, hogy a szoveg tényleges 1étmddja
az onértelmezésben levés; masrészt korrigalodik az a Marino-féle elgondolas, miszerint az ob-

*V6. P. Ricoeur: i. m. 29.

*Vs. uo. 32.

*! Ez a ricoeuri elgondolas rokonithaté azzal a gadameri koncepcioval, miszerint ,,a széveg fogalma mint a nyelviség
szerkezetének kozponti kategéridja csak az interpretacio fogalmabol kiindulva adhatd meg; hiszen a szoveg fogalmat
egyenesen az jellemzi, hogy csak az interpretacioval 6sszhangban és beléle kiindulva mutatkozik meg — mint voltaképpeni
adott és megértend6”. H.-G. Gadamer: Szoveg és interpretdcio. = (Bacsd Béla (szerk.): Szoveg és interpretdcio. Szerk.
Bacso Béla. Bp. é. n. 24.

2P, Ricoeur: i. m. 30.

* Uo. 33.
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jektiv értelmezés a szoveg referencialis sikjaba valo beallasként valosulna meg. Egyuttal a szo-
vegprobléma ricoeuri megkozelitése tényleges rokonsagot mutat azzal az Eliade-féle elgondo-
lassal, melyet az archaikus ember és annak a metafizikai 1étmddja kapcsan fejtegettiink.

A ricoeuri szovegkoncepcio voltaképpen a szoveg igazi 1étallapotat, metafizikai 1étmodjat
vilagitja meg. A folyamatos (6n)értelmezésben levés, az ezzel egyiitt jard reflexivitas és speku-
lativitas, a partikularis léttartalmaknak az univerzalitas horizontjaba vald helyezettsége egyiit-
tesen a metafizikai 1étmod ismérveit alkotjak. A szoveg titka abba a paradoxalis vonatkozasba
stiritédik, hogy bar a szoveg mindig ,,valamir6l” sz0l, s ez a ,,valami” a szoveg révén — s a sz0-
veg referenciajaként — mindig egy ,,vilagként” tarul fel, a szoveg ténylegesen mégsem ebbdl
nyeri az értelmét, hanem abbol a 1ényegi, bels6 és univerzalis formdbol, amely a vilagot mint a
szoveg referencidlis tartalmat és a szoveget mint a vilag megjelenitédését egymassal osszetar-
tozd egységben tartja. A szdveg voltaképpen e partikularis adottsdgoknak — a vilagnak mint
tartalomnak és a szovegnek mint jelek egy meghatarozott rendszerének — az univerzalitas hori-
zontjaval vald Osszetartozasaként valosul meg. A szoveg belsé értelemdsszefiiggése mint a
szoveg referenciajat alkotd partikularis vilag és a szovegben megnyild univerzalis horizont
Osszetartozo egysége mint forma a szovegen magan minden mas értelmezéstdl fiiggetlentil is
megmutatkozik. A szdveg egy partikularis vilagrol szol, de egy univerzalis nyelvi kdzegben és
nyitott értelmezési horizontban beszélve rola értelmes szovegként tlnik fel a kdrnyezetében
mar azt megelézden is, hogy valaki az olvasasaba fogna. Az objektiv értelmezés ennélfogva
nem a szdveg referenciasikjaba vald belehelyezkedésként, hanem a széveg metafizikai 1étmod-
jénak a feltarasaként valosulhat meg, abban az 6nmagat mindig tovabbalkoto, tovabbépitd 1ét-
és vilagértelmezésben valod részesiil-részvételként, amely mint folytonos értelmezésben levés
a szoveg természetes 1étallapota. A szoveg nem a vilagbavetettség élményében, hanem a terem-
tés oromében részesit. Az viszont kétségtelen, hogy amennyiben az értelmezés a szoveg érte-
lemiranyaba helyesen all be, a referenciasikjaban arra bukkan, amirdl a széveg ténylegesen
éppen szolni akar: a szoveg metafizikai horizontjaban egy vilag ontologiai erdvonalai rajzolod-
nak ki. Ilyenkor a szoveg értelemdsszefiiggései nyilnak meg egy (lehetséges) referenciara és
nem egy (valosagos) referencia szabja meg az értelem iranyait.

A metafizikai horizontjatol és értelmezésben levésének 1étallapotatdol megfosztott szoveg
ténylegesen mar nem igazi szoveg, hanem leir6 kijelentéseknek a leiras targyahoz kiilsédleges
szabalyok szerint hozzarendelt rendszere.

A szimb6lum ereje

Ebben a kontextusban nem tlinik érdemtelennek ide illeszteni még egy olyan problémat,
amelyet Ricoeur éppen Eliade szimbolumkoncepcidjahoz csatlakozva vet fel, s amely gy vila-
gitja meg annak a nyelvi kozegnek a természetét, amelybe Marino az egész Eliade-féle
hermeneutikat helyezi, hogy némileg korrigalja ennek a nyelvi kérnyezetnek és szovegvilagnak
a hermeneutika ¢él6 szellemiségétél vald metodologiai elidegenitését, ami Marino
episztemologiai-szemiotikai-strukturalista szemléleti megkozelitéseiben oOhatatlanul bekdvet-
kezett. A kettds értelem problémajardl van sz6. Ez nem azonos az értelemnek és a jelentésnek
az elébbiekben részletesen vizsgalt kettdsségével, és nem is redukalhato arra.

Ricoeur Eliadénak a kozmikus szimbolizmussal kapcsolatban a Traitében helyet kapo fej-
tegetéseire és példalozasaira utalva ramutat a szimbolumnak arra a Iényegi sajatossagara, ami a
nyelvi teljesség feltételét alkotja. A nyelvi teljesség az értelemnek az értelemhez valo olyansze-
rl viszonya alapjan all eld, hogy az egyik értelem valamilyen modon benne lakozik a masik-
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ban. A szimbdolum 1étmddja két értelemnek az ilyen egymdsban lakozasan alapul. ,,A szimbo-
lum kétott — irja Ricoeur —, kettds értelemben, valamihez kotott és valamivel kotott. Egyrészt a
szimbolum elsédleges, sz6 szerinti, érzékelhetd jelenségeihez kotott: ez hozza 1étre homalyos-
sagat. Masrészr6l a sz6 szerinti értelem kotédik a benne lakozo szimbolikus értelemhez; ezt
nevezem a szimbolum revelald képességének. A szimbolum ennek kdszonheti, hogy ereje van
— homalyossaga ellenére.”™*

A ricoeuri megfogalmazasbol az deriil ki, hogy a szimbolum esetében is érvényes az, amit a
mitosz, a ritus, a hierofania, illetve a szoveg esetében megallapitottunk: belséleg megformalt,
Osszetartozo 1ényegi egység, értelemosszefiiggés. Mégis megkiilonboztetett figyelmet igényel.
A szimbo6lumban egy érzéki-tapasztalati komponens partikularis értelemhorizontja dsszetartozo
egységbe all ossze egy szellemi komponens univerzalis értelemhorizontjaval. Ennélfogva az
érzéki-tapasztalati nem marad meg tisztan a maga konkrét partikularitdsaban, hanem olyan
értelemhorizontra tesz szert, amelyben egyetemes értelemdsszefiiggések felé nyilik meg; érte-
lemként tullép a 1étbeli partikularitdsan. Innen adddik a homdlyossdaga. De forditott iranyban is
valami hasonl6 torténik: az univerzalis és absztrakt szellemi értelem olyan tapasztalati értelem-
horizontra tesz szert, amelyben konkrét partikularis értelemdsszefiiggések felé nyilik meg, az
érzéki-tapasztalatiban feltdrul. Innen adédik a szimbolum reveldlo képessége. A szimbdlum
nem redukalhat6 sem az egyik, sem a masik értelemdsszefiiggésre, hanem a kettd belsé formai
Osszetartozasan és egységén alapul: az egymasra megnyild partikularis értelemosszefiiggések
és univerzalis értelemdsszefiiggések strukturalis egységbe szervezddése alkotja a belsé kohézi-
6jat. Ami miatt a szimbolum kiilonleges figyelmet igényel, az €éppen ennek az egységbe szer-
vezddésnek a természete. Ugyanis itt nem pusztan formai 6sszetartozasrol van sz, mint ahogy
ezt a hierofania vagy a szoveg esetében kimutattuk, hanem az egymadsban lakozas 1étmddjarol.
A partikularis és univerzalis értelemosszefiiggések kolcsondsen egymasba hatolnak, egymas
megjelenitdivé és értelmezdivé valnak. A szimbolum kotott, mivel a tapasztalati
értelemdsszefiiggés az univerzalisat értelmezi, az univerzalis értelemosszefliggés pedig a ta-
pasztalatit. Egyik a masiknak interpretansa, a peirce-i értelemben. Vagyis az egyik értelmezés-
ben feltaruld értelemdsszefliggés a masiknak az alkotoeleme €s forditva. Enélkiil sem a parti-
kuléris, sem az univerzalis értelemdsszefiiggés kiilon-kiilon nem rendelkezne azzal az értelem-
teljességgel, melyet egymasban lakozdsuk révén a szimbolum hordoz. Ebbdl nyeri a
szimbolum az erejét.

Mindebben az is megmutatkozik, hogy a szimbdolum altal megjelenitett nyelvi kdzeg nem-
csak kotott, hanem egyuttal feljes nyelv is.”> Egyszerre terjed ki a tapasztalati partikularisra és
az univerzalisra, az érzéki konkrétra és az absztrakt szellemire. Nem tud ugy beszélni az egyik-
rol, hogy egyuttal a masikrol is ne beszéljen. Nem tudja ugy szdlaltatni meg az érzékit, hogy
azt ne az univerzalis horizontjaban és hordozdjaként jelenitse meg, s nem tudja gy megszolal-
tatni az univerzalist, hogy azt ne az érzékihez tartozoként s abban jelenlevoként tarja fel. A
partikularis tapasztalati értelemnek metafizikai dimenziot, az univerzalis értelemnek egziszten-
cialis dimenziot kolcsondz. A szimbolum 1étstruktirdja ezért t6bb, mint a hierofania vagy a
szoveg metafizikai létmodja. A szimbolum homalyossaga metafizikai homaly, de a revelald
képessége egzisztencialis nyitottsag. Ezért a szimbolum nemcsak megszolal, hanem megszolit.
A szimbolumban nemcsak az univerzalis értelemosszefiiggések nyelvén szolal meg a partikula-
ris tapasztalat, hanem az univerzalis értelem a sajat partikuldris egzisztenciam nyelvén szolit

> P. Ricoeur: Az interpretaciok konfliktusa. = A hermeneutika elmélete. Elsé rész. Szerk. Fabiny Tibor. Tkonolégia és
miiértelmezés 3. Szeged 1987. 210-211.
*Vé. uo. 211.
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meg engem. Ilyen értelemben mondhatjuk, hogy a szimbolum 1étmodja kotott €s a kotdttsége-
ben teljes 1étmdd: a metafizikai és az egzisztencidlis egymasban lakozasanak a létmodja. A
szimbo6lum nyelvi kdzegében €16 ember nem lehet mas, mint az egész ember a maga teljes ta-
pasztalataval.

Eszrevételek és remények

Végezetiil még idekivankozik két észrevétel Marino hermeneutikai vizsgalodasaival kap-
csolatban.

Az a tény, hogy kétségtelen tudomanyos szakszerlisége és komolysaga ellenére Marino
hermeneutikai torekvései mégsem érik el a kivant céljukat egy ilyen teriileten, mint a vallasos
jelenségek kutatasa — amelyek természetiiknél fogva mondhatni 6nként kinalkoznak fel az ér-
telmez6 vizsgalddasnak —, nagy valosziniiséggel éppenséggel azzal a ,,hermeneutikai szituacio-
val” magyarazhato, amelyben Marino hermeneutikaval valo foglalkozasa tortént. A 20. szazad
hetvenes-nyolcvanas éveinek szellemi kozegében ez egy olyan szituacioként formalddott,
amelynek a terminoldgiai és mddszertani horizontja még nem volt ténylegesen hermeneutikai.
Marino egy nem hermeneutikai szituacio episztemologiai eldzetességstruktirdira alapozva és
szemiotikai, strukturalista, rendszerszemléleti horizontjdban kisérli meg értelmezni, megérteni
és alkalmazni a hermeneutikat. gy mar nincs is semmi furcsa abban, hogy ebbdl kifolyolag ez
sokszor nem hermeneutikai modon sikeriilt. Ett6]l még azok a lényeges pontok és mozzanatok,
amelyeken Marino nem hermencutikai modon ért(elmez)i félre a hermeneutikat, éppen a félre-
értés hermeneutikai produktivitasa révén igazi hermeneutikai tettnek, hermeneutikai esemény-
nek mindsiilnek.

A masik észrevételiink szervesen kapcsolodik az elobbihez. A jelzett szituaciobol kinalkozo
nézopont egy jellegzetes kiinduldsi alapot és meghatdrozott iranyt kolesonéz Marino Eliade
hermeneutikajara irdnyuld kutatdsainak. Marino az adott strukturalista szemléleti kerettel jaro
szellemi beidegzodésként a szdveget allitja hermeneutikai kutatdsainak kozéppontjaba, s a
szoveghermeneutikai hagyomany iranyvonalaihoz igazodik. Igy Eliade esetében sem tud elsza-
kadni attol a latasmodtol, hogy Eliade hermeneutikajaban is szovegekkel van dolga. Ily médon
nem latja eléggé be, vagy nem tulajdonit kell id6ben jelentdséget annak a ténynek, hogy valo-
jaban Eliadénal a szovegexegézisben valo elérehaladas magahoz az é16 vallasos tapasztalathoz
mint hermeneutikai tapasztalathoz valo elérehaladast jelent.”® Holott Eliade hermeneutikai
értelemben ebben alkot nagyot, ebben rejlik hermeneutikajanak az igazi 1ényege: a vallasos
tapasztalatnak hermeneutikai tapasztalatként valo felvazolasaban, kibontasaban. Ebben a fo-
lyamatban a szoveg, a szimbolum és a mitologia a vallasos tapasztalat nyelvi kozegeként jele-
nik meg, olyan nyelvi univerzumként, amelyben a vallasos tapasztalat vilagtapasztalatként tarul
fel. Ha a gadameri filozofiai hermeneutika szemszogébdl nézziik ezt a kibontakozast, akkor
talan Eliade életmiivében egy ,,univerzalis hermeneutika” ,,empirikus” megvalosulasanak lehe-
tiink a tanui, s nem kizart, hogy a szimbolum és a mitosz nyelvi kozegében éppen a gadameri
hermeneutika univerzalis nyelvi aspektusai rajzolddnak ki szamunkra.

% Azt, hogy Eliade szdmara a vallasos tapasztalat a hermeneutikai teljesitményekként megvaldsulé értelmezések kiin-
dulépontja és igazi terepe, szamos helyen sajat szavaival is igazolhatjuk. Pl. a kozmikus és az emberi 1étezés 1étmozzana-
tainak azonositasaival kapcsolatban irja: ,,Probaljuk megérteni annak az embernek a léthelyzetét, akinek szemében mind-
ezek az azonositasok nem puszta gondolatok, hanem megélt tapasztalatok.” Mircea Eliade: 4 szent és a profin. Eurdpa
Konyvkiado, Bp. 1987. 155.
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Ha viszont arra is odafigyeliink, hogy a szimbdélum és a mitosz egymasban lakozo metafizi-
kai és egzisztencialis struktirajaban feltarulod értelemosszefiiggések a szellemi-nyelvi univerza-
litas, reflexivitas és spekulativitas kozegében filozofiai gondolatokként is megszolalhatnak,
akkor talan végezetiil azt a hipotézist is megkockaztathatjuk, hogy az archaikus hagyomany
igazi 6rokdse nem annyira a modern ember mai vallasos tapasztalata, mint inkabb a jévé filo-
z6fidja.

Between Text and Experience. On Adrian Marino’s Hermeneutics. This study deals with Adrian Marino’s
hermeneutical work developed in the 1970s — a pioneer of Romanian culture, given the intellectual climate of that age —,
based on his writings on Mircea Eliade’s hermeneutics and the hermeneutics of literature.

This hermeneutical achievement is examined from two aspects: first, we try to follow the justification of Marino’s
basic hypothesis that Mircea Eliade’s aims to unfold the meanings of the different historical forms in the universal
religious mythology and system of symbols, are in fact not only studies of the history of religion, anthropology or
phenomenology, but in fact evolve as a universal hermeneutical theory of Gadamerian proportions. On the other hand,
we attempt to show the insufficiencies and limitations of Marino’s hermeneutical outlook, which are inherent to his
structuralist approach and his commitment to an epistemological-methodological view.

Confronting Marino’s problems with Eliade’s remarks and the related thoughts of Gadamer and Ricoeur, this
study concludes that Marino’s specific misapprehensions on the hermeneutical conception emerge precisely from the
hermeneutical situation that is the medium of his research, and that these misapprehensions are in fact hermeneutically
prolific.





