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Szemlélodés és fizikai 1atas

1

Theophrasztosz, az érzékelés kérdéskorének antik szakértéje De sensu et sensibilibus cimi
munkajaban az aiszthészisz megvalosulasanak Arisztotelész el6tti elméleteit két csoportra osz-
totta.! Az elsébe, amelynek tagjai szerint a hasonlét csupan a hasonlo altal ismerhetjiik meg,
Parmenidészt, Empedoklészt és Platont sorolta, a masodikba pedig azokat, akiknél a percepciod
valamilyen ellentét, kontraszt eredménye, Anaxagoraszt és Hérakleitoszt.

Ami kimondottan az okori latdselméleteket illeti, ezeknek foként az elsd csoport altal elfo-
gadott hasonloésagi elv (homoiosz homoio) képezte alapjat, melyet elséként Empedoklész fo-
galmazott meg koltdi formaban: ,,Mert folddel latjuk a foldet, vizzel a vizet, / aithérral az isteni
aithért, aztan tlizzel a megsemmisito tiizet. / Szeretetet szeretettel, a viszalyt meg szomoru vi-
szallyal.”* Arisztotelészt megel6zéen tehat a latast altalaban az elemek azonossaga, illetve ha-
sonlosaga altal magyarazzak, mely folyamat soran mi magunk is hasonlova lesziink az érzé-
kelthez. Tovabba a latast a tekintet aktivitasa vagy legalabbis az objektummal vald egyiittes
mitkddése jellemzi egy fény-, illetve latosugar radarszerti kibocsatasanak formajaban.’

Arisztotelésznél a 1atas elemzése a latott objektumbol indul ki, hiszen az aktualitas elsddle-
ges az érzékszerv potencialitaisdhoz képest. A szem passzivitasa, amely mint érzékszerv
meszotész, kdzép a megtapasztalhato ellentétes mindségekhez viszonyitva, valamely kozvetitd
(metaxii) bevezetését teszi sziikségessé, ami a latast aktualitasahoz segitheti hozza.* Ennélfog-
va De sensu et sensatojaban hatarozottan elutasitotta mindazokat a régebbi elméleteket, ame-
lyek a latds magyarazatiban fénysugar kibocsatasara hagyatkoznak, és emiatt nala a 1at6 és a
latott azonossaga vagy hasonlosaga sem feltétele tobbé a vizualis percepcionak. A targyhoz
képest a lehet6ség és az egyensuly allapotaban 1év6 érzékszerv, akarcsak idaig, nala is ,,hason-
16bba” valik a latas soran az objektumhoz, a folyamat maga azonban tobbé mar nem a szubjek-
tum tobbé-kevésbé spontan aktivitasan mulik, hanem a koéztes fény (phosz metaxii) aktualitasa-
nak a kozremitkodésén.

! Theophrasztosz: De sensu et sensibilibus. 1. Lisd Kirk, Geoffrey S.— Raven, John E.— Schofield, Malcolm: 4
preszokratikus filozofusok. Bp. 1998. 382.

2 Empedoklész: fr. 109. Kirk—-Raven—Schofield: i. m. 447. Arisztotelész értelmezésében (4 lélekrdl. 1, 404b 12-13) az
érzékelés elve Empedoklésznél a 1élek strukturalis elemei és az érzékelt objektum kozotti hasonlésagon alapulnak.

* V6. Empedoklész: fi~ 84; Platon: Timaiosz. 45b sk. A szelid fényt nyujto tiiz a nappal teste, melynek a szemiinkbél
kidrado tiszta tiiz rokona. Kiomolvén a szembdl, mint hasonld a hasonloval, egyesiil vele, s ha megérint valamit, tovabbitja
a benyomast a 1élekhez.

* A peripatetikus lataselméletet az aktualitasnak a potencialitassal szembeni elsédlegességére vonatkozo altalinos me-
tafizikai alapelv mellett (v6. Metafizika. IX, 8, 1049b—1050a) bizonyos empirikus megfigyelések is tamogatjak: a szemmel
kozvetlen kontaktusban 1évé targy nem lathatd, ami szintén a kozvetitd sziikségességére utal (4 lélekrdl. 11, 7, 419a 11—
14); mig a tiizet fényben is, sotétben is latjuk, a sajat fénnyel nem rendelkezé targyakat csak fényben (uo. 23-24). A tiiz
ugyanis rendelkezik egy olyan erével, mely a fényt ki nem bocsato targyakbol hianyzik: hogy a potencialisan atlatszot
(példaul a levegét vagy a vizet) aktualisan is atlatszova tegye. A potencialisan atlatszo testek aktualis atlatszosaga nem
mas, mint a fény maga.

3 Arisztotelész: De sensu et sensato. 437b 14-25. Hasonlé kritikajat talaljuk a noetikus sugaraknak a De memoria et
reminiscentidban (425b 15-18), ahol a szerzd ezen elmélet ihletforrasaként a latésugar tanat jeloli meg. V6. Caston,
Victor: Aristotle and the Problem of Intentionality. Philosophy and Phenomenological Research LVIII(1998). 2. 249-298.
260.
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Plotinosz, aki a kozmikus szimpatia tanat vallotta, az érzéki vilagot olyan élélénynek tekin-
ti, amelynek részeit a vilaglélek (psziikhé tu pantosz) hatja at, és ebbdl kiindulva arra a kdvet-
keztetésre jut, hogy annak részei nem a kozottiik fennallé kontaktus, hanem hasonlésaguk (ke
homoiotész) altal keriilnek egymassal viszonyba.® Ez a gondolat azonban az érzékelés
metaxtijét is érinti, melyet Plotinosz a kozmikus sziimpatheidra vonatkozo6 elgondolasanal fog-
va elutasit.

A vizualis percepcié problémajat, miutan a IV, 4, 23-ban késébbre halasztotta annak vizs-
galatat, hogy a targynak az érzékszervet vajon érintenie kell-e, Plotinosz A lélekkel kapcsolatos
nehezségek (111), avagy a latasrol (Ennedszok, IV, 5) cimi értekezésében elemzi, mely egyfajta
fuggelék a két el6z6, hosszabb traktatushoz. Bizonyos korabbi lataselméletek kritikai targyala-
sa soran két f6 kérdést érint: vajon a targy és a szem kozotti kdzeg jatszik-e valamilyen kauza-
lis szerepet a latasban, illetve hogy a vizualis percepcid vajon egy ilyen metaxii folyamatos
modosulasanak tulajdonithato-e.

A metaxii gordg szé fogalmi hasznalata Arisztotelésztél ered.” Az antik lataselméletekben
ez a terminus egy a szem ¢és az érzettargy kozotti médiumnak a latasban jatszott szerepére utal.
Nemcsak a kdzeg empirikus meglétére, amit természetesen Plotinosz sem tagad, hanem arra is,
hogy ez a kozeg egyszersmind az érzettargy altal befolyasolt kdzvetitd.

Az értekezés elsd sorai szerint arr6l kivanunk donteni, hogy lehetsége-e latas olyan kozveti-
t nélkiil, mint amilyen a levegé vagy mas éatlatszo test.® Az elébbi emlitése Démokritosz el-
méletét idézi, Démokritosz ugyanis Theophrasztosz beszamoloja szerint azt a nézetet vallotta,
hogy a levegd bizonyos benyomast szenved el a targytol, melyet aztan folyamatosan tovabbit a
szemnek.” A diaphanesz széma kifejezés ezzel szemben az arisztotelészi elméletre céloz, mely
ragaszkodik hozza, hogy a szem nem kozvetleniil az érzettargytol, hanem kozvetve, a metaxii
kozvetitésével szenved hatast.'’ Arisztotelésznél a szin kozvetitése az atlatszo kozegben mint-
egy pillanatnyi valtozas eredménye, Plotinosz ellenben olyan elméletet biral, miszerint a leve-
gBben hatrahagyott nyom késébb fokozatosan terjed tovabb.'' Feltételezheté emiatt, hogy érte-
kezése soran Plotinosz valamely doxografiai forrast kovet, talan Aetiosz szovegét, akinek leira-
saban Theophrasztosz tanitvanya, Sztraton ¢és az O kovetdje, Arisztarkhosz nézetei
meglehetésen kozel allnak ahhoz, amire utal,'? lehetséges azonban az is, hogy Arisztotelész
lélekfilozofiai értekezésére Aphrodisziaszi Alexandrosz kommentarjan keresztiil reflektal.
Tény, hogy a metaxii szikkségességére vonatkozo elgondolés a peripatetikus eszmekorhoz tar-
tozik.

Plotinosz harom f6 ellenérve a kovetkezo.'® Ha a vizudlis percepci6 a szem és az érzettérgy
kozotti kozvetitd folyamatos modosuldsa altal valésulna meg, nem a targyakat magukat, hanem
csak az érzékszervvel kdzvetlen kontaktusba keriilt levegdt 1athatnank, hasonléan ahhoz, aho-

% Plotinosz: Ennedszok. IV, 4, 32.

7 Arisztotelész: A lélekrdl. 11, 7, 419a 20; 11, 9, 421b 9; 111, 12, 434b 28; 111, 13, 435b 16. Ugyanennek a kifejezésnek
a hasznalata (példaul a Metafizika. 1, 6, 987b-ben) bizonyos, az ideak és az érzékelhetd dolgok (ta aisztheta) kozott elhe-
lyezkedd entitasok megnevezésére (mint amilyenek a matematika és a geometria targyai) jelen Osszefliggésben kevésbé
mérvado.

8 Plotinosz: i. m. IV, 5, 1, 1-4.

° Ebben a folyamatban azonban a szem is viszonylag aktiv. Theophrasztosz: i. m. 50. Lasd Kirk—Raven—Schofield:
i.m. 604.

% Arisztotelész: i. m. 11, 7, 419a 17-21.

"' V6. Emilsson, Eyjolfur Kjalar: Plotinus on Sense-Perception. A Philosophical Study. Cambridge 1988. 40.

12 Aetiosz: De placitis philosophorum. IV, 13, 7-8.

13 Plétinosz: i. m. IV, 5, 2-3.
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gyan a tliz melegét is az altala felmelegitett, bériinket érintd levegével kontaktusba kertilve
érezziik. Ez a magyarazat a latast egy a tapintassal analog jelenséggé tenné, amit6l azonban
nyilvan kiilonbozik. Tovabba a peripatetikus elmélet segitségével nem tudjuk magyarazni, ho-
gyan lathatunk példaul tavoli fényeket a sotétben, anélkiil hogy ez esetben az allitolag elenged-
hetetlen kozvetité meg lenne vilagitva. Végiil, ha az érzettargy mechanikusan tovabbit valami-
lyen anyagi természetli modosulast a levegdben, ennek a lenyomatnak ugyanakkordnak kellene
lennie, mint a targynak, ahonnan ered. Csakhogy a benyomas ama része, mely a szemet érinti,
nem lehet nagyobb, mint maga a szem. Ezért ez az elmélet nem képes szdmot adni réla, hogyan
lathatunk a szemiink nagysagat meghalado targyakat egészként.

A szem belso fénye €s a kiilsé fény viszonyanak a kapcsan Plotinosz két olyan fobb elméle-
tet emlit, mely jelentéséget tulajdonit a koztes fénynek (phész metaxii).™*

Az els6 szerint a psziikhé a kozvetitd fényt egyfajta kozlekeddeszkdzként hasznalja, hogy a
targyhoz kijusson. Ezaltal a kiils6 fény atlelkesiiltté¢ (empsziikhon) valik, mint amilyen a szem
belsé fénye is, mely esetben a vizualis percepcid valojaban nem is kdzvetitd altal valosul meg,
mert semmi sem keriil az érzékszerv és a targy kozé, hanem inkabb a tapintds analogonjava
lesz. Egyszersmind ez az elmélet az értekezésben a legrészletesebben kifejtett, mert a szerzo
rakérdez, hogy egyaltalan miért kellene azt feltételezniink, hogy a 1éleknek sziikséges ily mo-
don 6nmagan kiviilre keriilni. Két alternativat vet fel: mert van valamilyen test (valdsziniileg
levegd), mely a térintervallumban akadalyaként viselkedik a latasnak (szoma en to
diasztémati), vagy egyszerlen csak azért, mert 1étezik térintervallum (diasztéma).

Elébbi esetben azt kellene feltételezniink, hogy csak akkor lathatnank, ha ezt az akadalyt el-
tavolitottuk. Utobbiban pedig, hogy a targy egészen passziv, amit azonban Plétinosz sem fogad
el. Altaldban véve ha egy hatni tudd objektumunk és hatast elszenvedni képes érzékszerviink
van, egyaltalan miért kellene még kozvetitdket tételezni? Ez az allitdlagos ,.kozvetitd” csak
akadalyt jelentene. Ezekhez a megfontolasokhoz hozzatehetjiik azt is, hogy a Nap, a csillagok
vagy egy ¢jszakai tiiz fényét néha sotétben is meglatjuk, mielétt még a minket kortilvevo leve-
g6t megvilagitottak volna, vagyis az €észlelés olyankor torténik meg, amikor az, aminek a peri-
patetikus tanitas szerint egyesiilnie kellene az érzékszervvel, még csak nem is érintette.

Ha ellenben a phdsz metaxiit csupan a szem és a targy kozotti térintervallum 1étezése miatt
vezetjiik be, a targyat a folyamaton beliil passzivnak tekintjiik. Marpedig, mondja Plotinosz, a
tapintas érzéke (mely a megcafolando elmélet alapjan a l1atas analogija lehetne) nemesak arrél
tudosit minket, hogy egy targy kozel van, hanem mas érzéki mindségeit is tovabbitja, ugyhogy
azt feltételezhetnénk, hogy ha nem jonne kozbe akadaly, ez az érzékiink tavolsagilag is mi-
kddne. Mas szoval talan ugy tlinik, hogy a puszta ellenallas teljesen passziv ,,viselkedésmodja”
a targynak, de mivel a tapintas érzéke altal mas mindségeket, példaul hideget vagy meleget is
észleliink, és ez utobbiak észlelése csak ellenallas altal nem magyardzhat6, a megtapintott
targynak valamilyen értelemben aktivnak kell lennie.

A phosz metaxiit miikodtetd masodik elmélet szerint a psziikhé a szemben marad, és a koz-
vetitd fényt egyfajta palcaként (hdszper baktériasz) hasznalja, hogy az érzettargyat megérintse
vele, mely esetben az észlelés erdszakos, a dolog ellenallasan alapuld tevékenység volna. Ezt
az elméletet Plotinosz ugy cafolja, hogy ha a latas ilyen kozvetett érintésféle lenne, ezeket a
targyakat mar el6z6leg kozvetitd nélkiil is észlelnlink kellett volna, mert igy csupan olyan koz-
vetett tudomast nyernénk réoluk, mint amilyet az emlékezet és diszkurziv gondolkodas szolgal-
tat.

“Uo.1V, 5, 4.
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A koztes fény elméletének ez a masodik verzidja, a bot-hasonlat,"® miszerint a lélek az ér-
z¢ékszervben marad, és a fényt eszkozként hasznalja, hogy ,,megérintse” a targyat, sztoikus ere-
detii. Gordon H. Clark szerint ez az eszkdzként hasznalt 1atosugar Plotinosz sajat megoldasa-
nak legalabbis egyik Osszetevéie,'® a szerz6 valdjaban azonban a sziimpatheidn alapuld sztoi-
kus magyarazatot Platon Timaioszanak latosugaraval egyezteti 0ssze. Ebben a dialégusaban
Platon feltételezte, hogy a szem fényt bocsat ki, mely a vele egynemii nappali fénnyel egybeol-
vad, s ha igy valamely targynak vagy egy targy altal sugarzott fénynek iitkozik, jon létre a 1a-
keleti filozofusok uralkodé materializmusa fizikai kozeget kovetelt a latas szamara, amely
testet altalaban a levegdvel azonositottak. Az epikureusok és a sztoikusok az észlelés folyama-
taban egyarant fontos szerepet tulajdonitottak ennek. Ennélfogva, habar Plotinosz a kozeg ellen
érvel, nem tagadja a fény szerepét, hanem a latas valamely, leveg6hoz hasonlé fizikai médium
altali mechanikus 1étrejottét vallo nézeteket tamadja. A fény azonban k6zombds, avagy nem
mechanikus kézeg.”"”

Kozelebbrol vizsgalva Plotinosz tényleg vall olyasmit, hogy a szem latdsugarat bocsat ki az
érzettargy iranyaba.'® Ennek empirikus bizonyitéka gyanant azt is emliti, hogy egyes éallatok
szeme a sOtétben vilagit. A szem belsd fényének 1étét bizonyitja, hogy az éj sotétjében néha
kiléphet onnan. Sajat megoldasaban azonban a bot-hasonlatra hagyatkozd sztoikus elméletet
jelentésen modositani fogja, szintézist valositva meg kozte és a platoni kozott.

Fo érve, mellyel a szigortan értelmezett sztoikus felfogast elutasitja, nem mads, mint hogy
az észlelést erdszakos (biaion) aktussa teszi. Hangsulyozza ugyanakkor, hogy az allitolag pal-
cahasznalat segitségével nyert ismeretekhez valdjaban az emlékezet és a kovetkeztetés (mnémé
kai sziillogiszmo) altal jutunk. A targy ujrafelismerése azon esetekben, mikor a vizualis percep-
ci6 nem mikddik zavartalanul, mindig egy elézetes kozvetlen észlelésen alapul, mely lehetd-
séget ad ra, hogy bizonyos érzéki mindségeire emlékeink és a bothasznalat altal szolgaltatott
informaciok ,,szillogisztikus” kombinacidja itjan kovetkeztessiink. Mar ezen a ponton nyilvan-
vald tehat, hogy a latastapasztalat Plotinosz szamara az objektummal vald kozvetlen talalkozast
feltételez.

Az €16 organizmus egymassal nem szomszédos részei kozotti oksagi dsszefiiggéseket, pél-
daul a betegségnek egyikrdl a masikra vald olyan attételeit, melyek a kdzbeeso részeket érintet-
leniil hagyjak, a sztoikusok a panteista moédon mindeniitt és sehol sem (udamu kai pantakhu)
jelen 1évonek elgondolt pneuma segitségével magyaraztak. Mivel a levegdnek és a tliznek ez a
keveréke a szervezet egészében jelen van,' méghozza a fesziiltség (tonosz) valamely fokén,
mely allando, a testen keresztiil-kasul halad6 hullammozgast eredményez benne, testiinkre mint
egészre olyasmi is hathat, ami csupan egyik részét érintette. Igy példaul a pneumatikus appara-
tusnak kdszonhetden tovabbitddnak az észleleti allapotok.

Ez a barmely egész részei kdzotti szimpatia (ami etimologiailag valamilyen hatas kozos el-
szenvedését jeloli) azonban nem korldtozodik a szé kdznapi értelmében vett éldlényekre. A
kozmosz egységének és elevenségének a gordg filozofiaban kezdettdl fogva jelen 1évé gondo-
lata lehetové tette a sztoikusok szamara, hogy szimpatiaelviiket kiterjesszék a mindenség egé-

15 V6. Galénosz: De placitis Hippocratis et Platonis. V11, 7, 20; Aetiosz: i. m. IV, 15, 3; Aurelius Augustinus: De
quantitate animae. XXII1, 43.

' V6. Clark, Gordon H.: Plotinus’ Theory of Sensation. The Philosophical Review LI(1942). 4. 357-382. 365. sk.

'7 Clark, Gordon H.: i. m. 366.

'8 A legmeggy6z6bb szoveghely erre Plétinosz: i. m. V, 7, 23-25.

19 Stoicorum veterum fragmenta. 11, 773-789.



66 RIGAN LORAND

szére. Az egyetemes sziimpatheia elvének Plotinosz altali elfogadasat az Ennedszok szamos
szoveghelye igazolja,® amihez hozzatehetnénk Porphiiriosz testimoniumat bizonyos sztoikus
tanok Plotinoszra gyakorolt hatasardl.”' Ez képezi nala az asztrologia és a magia elismerésének
elméleti alapjat is,” melyek egyarant szimpatetikus er6kon, egyrészt azok mitkodésmodjanak a
kiismerésén, masrészt manipulaciojan alapulnak. Olyan ,tudomanyos” technikak ezek, ame-
lyekben nincsen semmi természetfolotti vagy természetellenes, mert kizardlag a dolgok kozotti
immanens kapcsolatokon alapulnak.?

A sztoikus befolyasnak a kapcsan, amellyel 6sszhangban Plotinosz a kozmoszt pneuma al-
tal atjart eleven él6lénynek, zoonnak tekinti, felfigyelhetiink arra, hogy majdnem minden olyan
Osszefiiggésben, amelyben két jelenség vagy dolog kozott a viszony kozvetlen, mechanikus
oksagi kapcsolatok altal nem magyarazhatd, a szerzd a sziimpatheia principiumanak megnyil-
vanulasara hivatkozik. A szimpatetikus egység két dsszetevdje, esetiinkben a szem és a latott
targy kozott a viszony igy anélkiil is létrejohet, hogy azok a kozbeeso részek, amelyek egymas-
tol elvalasztjak oket, hatast gyakoroljanak, szenvedjenek, vagy masféleképpen kozbelépjenek a
viszonyba. A sztoikus Poszeidoniosz szimpatiatananak koélesonzése tehat alighanem a legfobb
elméleti indok, amelybdl kifolydlag Plotinosz allasfoglalasa a peripatetikusnak a kozvetitd
(metaxii) altal megvalositott kontaktus (haphé) sziikségessége terén ellentmond.

Ez a szimpatia, mely a latast 1étrehozza, nemcsak a viszony két tényezdje kdzotti hasonlo-
sagnak, hanem a kozmosz egységének is kdszonhetd. A szimpatiaviszony kettds feltételét
Plotinosz egy hipotetikus ellenvetés cafolatiban targyalja.** Eszerint ha a mi vildgunk mellett
masik is létezne, de nem feltételezhetnénk a két kozmikus rendszert atfogd egységet, mégis
képesek volnank annak sajat kozmoszunkhoz hasonléan strukturalt részeit, példaul egy szinfol-
tot észlelni, vagyis a szimpatia csupan hasonlésagon alapul. Plotinosz ennek kapcsan arra hivja
fel a figyelmet, hogy ellentmondas volna azt feltételezni: két dolog egymashoz hasonl6 lehet,
anélkiil hogy egyazon organikus egységhez tartozzék. A vizudlis percepciohoz sziikséges
szimpatia a két rész hasonlosaganak koszonhetéen valosul meg, ezek azonban sohasem lehet-
nek egymashoz hasonldak, hacsak mar el6z6leg nem alakitotta dket ilyenné egyazon egysége-
sitd elv, vilaglélek, mely a részeket kozmikus organizmusban egyesiti.

Ugyanakkor a latas szimpatiaelméletében a hasonlot a hasonlo altal preszokratikus tétel is
megbrzodik, amennyiben Platon nyoman Plotinosz tobb izben is feltételezi bizonyos eleven
fény jelenlétét a szemben,” amit szerinte még latni is lehet, ha a csukott szemiinkre nyomast
gyakorolunk az ujjainkkal. Sajat megoldasa, miszerint a latas a szem belsd, tevékeny tiize, és a
kiilsé fény hasonlosagan mulik, az empedoklészi, illetve platoni allaspont sztoicizald valtoza-
taként értelmezhetd, mely a kdzvetitd bevezetését feleslegessé teszi.

2 Lasd ehhez Theiler, Willy: Plotin zwischen Plato und Stoa. = Les sources de Plotin. Vandoeuvres-Genéve 1960.
63-103. 83. Cornelia de Vogel a kovetkezOképpen Osszegzi a Plotinosz-kutatasnak a sztoikus hatassal kapcsolatos allas-
pontjat: ,,Werner Jaeger és Karl Reinhardt egyarant felfigyeltek ra, hogy Plotinoszra Poszeidoniosz kozmikus szimpatia-
tana mély hatassal volt. Masok tagadni probaltak ezt a befolyast. Marmost, ezen a ponton Theiler érvelése dontd: nem
férhet kétség Poszeidoniosz Plétinoszra és mas, kés6bbi ujplatonikusokra (Prokloszra, Philoponoszra, Szimplikioszra és
Damaszkioszra) és sztoikusokra (Senecara, Epiktétoszra és mindenekel6tt Marcus Aureliusra koindnia-elvének formaja-
ban) gyakorolt hatdsahoz.” Vogel, Cornelia J.: On the Neoplatonic Character of Platonism and the Platonic Character of
Neoplatonism. Mind LXII(1953). 245. 43—64. 63. sk.

2! Porphiiriosz: Vita Plotini. 14.

22 A determinista asztrologusok elleni timadasa ellenére az asztrologikus divinacio (mantiké) lehetéségét Plotinosz az
Ennedszok. 11, 3, 7-ben elismeri.

3 Persze a filozofus, aki a szemlélédést eldnyben részesiti a cselekvéssel szemben, felette all ezeknek a sziimpatheidn
alapulo praktikdknak. V6. Plotinosz: uo. IV, 4, 40-44.

** Plétinosz: uo. IV, 5, 8.

3 V6. Plotinosz: vo. 1, 6,9, 31; 11, 4, 5, 10; IV, 5,7, 24; V, 5,7, 22-30; VL, 7, 1, 2.
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Az antik lataselméletek terén Osszességében két kiilonbozo, de egymastdl korantsem min-
dig szigortian elhatarolt alapallast azonosithatunk: egyrészt a mechanisztikusat, mely az észle-
1és szubjektumanak passzivitasat feltételezi, masrészt a ,,radarelméletet”, mely az észlel6 aktiv
mivoltat hangstlyozza. Elhatarolasuk kritériuma a kozvetité sziikségességének elfogadasa
vagy elutasitasa. Ennek alapjan az arisztotelészi allaspont inkabb az elébbihez, a platoni pedig
inkabb az utoébbihoz kozelit.

Hogy Arisztotelészt, aki ragaszkodott a kozvetitéhoz, cafolhassa, Plotinosz kénytelen olyan
elméletet keresni, mely a kapcsolatot ennek kizarasaval is biztositani képes, és erre az egyete-
mes szimpatia sztoikus tanaban akad ra. Eszerint a pillantas intenzitisa ¢és valamely médium
jelenléte egymassal éppen forditottan aranyos.

Am a szimpatiaelv alkalmazasa mellett taldn nem egészen kovetkezetesen Platonhoz is hii-
séges kivan maradni, akinek Timaioszaban azt olvasta, hogy a szem fénysugarat bocsat ki. fgy
amellett, hogy a latas Plotinosz szamara részben a kozmikus szimpatia megnyilvanuldsa, meg-
alapozddik itt masvalami is: nem kevesebb, mint a spontdan szubjektivitas, a (veliink egyébként
rokon természetii) dolgokhoz ¢és vilaghoz valé nem pusztan befogadd, hanem aktiv viszony,
amennyiben a fény sz6 szerint kilovell a szembdl, vagyis a tekintet projekcioja.

2

A szemlélodés (theoria) a klasszikus gordg filozofian belill altalaban kitiintetett statust él-
vezett, s az értelmi tevékenységre utald leirasok, ahogyan egyébként a magyar nyelvben is,
csak gy hemzsegtek a vizualis metaforaktol (,,lelki szemek”, az ,értelem fénye” stb).*® Arisz-
totelész Metafizikaja a 1étezd elsd elveinek keresésére iranyuld oncélu tdrekvésiinket a fizikai
latas altal okozott élvezettel példazza. Minden embernek természete, hogy torekszik a tudasra,
aminek bizonyitéka érzékeink értékelése; ,,az ember ugyanis hasznavehetdségiikre valo tekintet
nélkiil becsiili 6ket, elsésorban a latas érzékét”.?” Plotinosz azonban még ezt is tetézni fogja,
amennyiben egyrészt az dsszes tobbi, gyakorlati €s létrehozo lelki képességet erre a kontemp-
lacidra vezeti vissza, masrészt a szemlélodés a végesbdl vald kilépés lehetdségét szolgaltatja
majd az egyéni lélek szamara egészen odaig menden, ahol a tekintet Gnmaga targyava lesz.
Feltételezhetéen emiatt is szentel figyelmet 4 latdsrol sz6o16 fejtegetésében (Ennedszok. 1V, 5)
a testi értelemben vett vizualis percepcionak, mert a latds tanulméanyozasa jarul hozza legin-
kabb az intelligibilis vilag és az érzéki hozza fiiz6dé viszonyanak a megértéséhez.*® Plotinosz
latas iranti érdeklédése nemcsak azzal magyarazhatd, hogy annak élessége és kozvetlensége
illusztralhatja a legjobban az értelem miikodését, a noésziszt, hanem azzal is, hogy a
hiposztazisok kolcsonds viszonyanak egyik elve, melyek koziil mindegyik a nala magasabb
rendiit szemlélvén jon létre. Kettds funkcioval rendelkezik tehat: egy psziichagogikussal (a
kontempléci6é mint a lelket eredetéhez visszavezetd aktivitas) és egy kozmologiaival (az érzéki
vilag, s6t a hiposztazisok kozotti kapcsolat részben szintén a szemlélodés altal valosul meg.)

A latas kitlintetettsége mar A4 széprdl irott értekezésének (Ennedszok. 1, 6) els6 mondatabdl
kivilaglik: fo kalon eszti en opszei pleiszton (,,a szép leginkabb a latasban talalhaté meg”). A
visszatérés kiindulopontjat az emlitett szovegben az érzéki szépség képezi kettds, auditiv és

% Lasd Jonas, Hans: The Nobility of Sight. A Study in the Phenomenology of the Senses. Philosophy and
Phenomenological Research 1954(X1IV). 4. 507-519. Hosszabb idézetek helyett a tovabbiakban nagyrészt Plotinosz mo-
dern értelmezdire fogok hagyatkozni, akiknél a targyalt szoveghelyek megtalalhatok.

" Arisztotelész: Metafizika. 1, 1.

28 Blumenthal, Henry I.: Plotinus’ Psychology. His Doctrines of the Embodied Soul. The Hague 1971. 67. sk.
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vizualis megnyilvanulasi formajaban. Ugyanakkor Plotinosz egyértelmi rangsort allapit meg a
két érzék kozott, és az els6bbséget kimondottan a szemnek tulajdonitja. Ismét Platon hatasat
érhetjiik itt tetten, aki a Phaidroszban a szépet a ,legszembetiinébbnek™ (ekphanesztaton) ne-
vezte, a szemet pedig Osszes érzékszerveink koziil a legélesebbnek.”” Ami a kétfajta szemléls-
dés, az érzeki és a szellemi kozotti Osszefliggést illeti, Plotinosz folytonossagukat hangsulyoz-
za.*® Az értelmileg felfoghato kontemplacidja az érzéki latastol csupan intenzitasaban, fokoza-
tilag tér el: az atmenet nem a kiindulopont, az érzéki szemlélet feladasa, hanem elmélyitése
altal valosul meg. gy a ,két vilag” végiil is azonos, habar a pillantas erejének kiilonboz6 szint-
jein helyezkedik el: az értelmileg felfoghatdo kozmosz nem elkiiloniilt szféra, hanem a dolgok
bels6 arca, mely akkor fénylik fel, ha a szemlélodést gatldo anyag homalyatol lemeztelenitjiik;
ehhez azonban csak a targynak az érzéki latas szamara barmikor hozzaférhet6 oldalan keresztiil
juthatunk el. Megtanulni valoban szemlélni az érzéki vilagot a testi szemnek szellemi 1atassal
valdé meghosszabbitasat feltételezi.’' Plotinosz nyoman ezt az anyagon athatold pillantést a
szeme ¢lességérol hires, a fold gyomraig ellatd argonautar6l Liinkeosz pillantdsanak nevezhet-
nénk. A platoni idedk vilaga ebben a megkdzelitésben nem lesz mas, mint az anyagisagatol
elvonatkoztatott érzéki. A gnosztikus tévedés, a testi természet irant taplalt gytilolet, melyet
Plotinosz a testnek a 1élek akadalyozasat felrovd Platon egyoldaldl recepcidjara vezet vissza,
éppen abban all, hogy a szemléld képtelen a benne rejlé szépséget meglatni, félrevonva az
anyagi leplet.*

Az egyéni lélek hiibrisze, mellyel felhagy a tiszta szellemi életre jellemz6 kontemplacioval,
hogy testet Oltson, szintén a szemlélédés hatalmaval, a tekintet kisiklasaval magyarazhato.
Ilyenkor a lelkek tgymond Dioniiszosz tiikrében pillantjak meg képmasukat alant, és alaszall-
nak, hogy vele egyesiiljenek, vonzodvan az anyagi visszfényhez, melyet létrehoztak, ahelyett
hogy a ,,legszembetiinébbet”, a Nuszt szemlélnék.™ Az 6ntételezé 1élek ugyanis realitas nélkiili
képet hoz létre onmaga alatt, melyet aztan céljanak tekint, és balvanyoz.** A lélekszarnyak
elvesztése és a zuhanas, amelyrdl Platon beszél, Plotinosz szamara a pillantas irdnyvaltasat
jelenti, melynek soran a szemlél6do psziikhe figyelmét az a visszasugarzas kelti fel, amit 6 ma-
ga hoz létre mindazokon a dolgokon, amelyeket megvilagit.”> Valodi feladatatdl, a test szenve-
délymentes megelevenitését6l, amit csupan az intelligibilist szemlélve gyakorolhat, itt egy ma-
sodrangti kontemplativ aktus vonja el, mely az anyag negativitisanak kozegébe taszitja, és a
visszfényként 1étrejott testiséghez koti. A legerdsebb kotelék a 1élek szamara mindenesetre a
tekintet marad. Alacsonyabb rendi képességei, koztiikk a fizikai latassal, az eredeti noetikus
kontemplaciobol szarmaznak: valojaban a latas az, ami a szemlélédésbol ered, és nem forditva.

Plotinosz szerint ugyanis a lélek igazi természete szerint nem egy a valdsag struktirajaban
rogzitett helyet elfoglald entitas,*® hanem olyan vandor, aki aszerint valtoztat helyet, amit
szemlél. Az életformak valtozatossaga is, melyeket €lhetiink, Uigy magyarazhatod, hogy a
psziikhé azza valik, amit tesz, pontosabban azza, amire tekint.”” Ez az élénk, csapong6 pillantas
mégsem adhatja fel soha teljesen a Nuszhoz vald kotddéseit. Egy résziink a szemlélodés altal

% Platén: Phaidrosz. 250d. V6. Plotino: Sul bello (Enneade I, 6). Introduzione, traduzione e commento a cura di
Davide Susanetti. Padova 1995. 79. kommentarjaval.

30 Bréhier, Emile: Filosofia lui Plotin. Timigoara 2000. 13.

*! Hadot, Pierre: Plotin sau simplitatea privirii. Tasi 1998. 70.

3 Plétinosz: Ennedszok. 11,9, 17.

3 6. Plotinosz: i. m.. IV, 3, 12.

34 Brun, Jean: Neoplatonismul. Buc. 2000. 66.

35 Plétinosz: i. m. IV, 3, 17.

36 V6. O’Meara, Dominic J.: Plotinus. An Introduction to the Enneads. Oxford 1996. 102.

37 Plétinosz: i. m. 111, 4.
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mindig rajta fiigg: ez képezi a hétkoznapi tudat allando ,,transzcendentalis™ hatterét. Folytatvan
az arisztotelészi hagyomanyt is, mely leszogezi, hogy az ember szamara a legfébb jo, az
eudaimonia az istenségéhez hasonléan a szemlél6do, teoretikus életvitelben 4ll,*® Plotinosz az
egyéni lélek alapvetden dinamikus jellegét arra alapozza, hogy az nem annyira valamilyen sta-
bil szubsztancia, mint inkabb egyfajta, éspedig kontemplativ aktivitas, amely végsé soron az
Egyre iranyul. Odiisszeidja végén a jelenlétre halasztodasa altal utald diszkurzivitas helyet ad a
lat6 és a latvany egységének a pillantds kozvetlenségében. A kontemplativ aktus
intencionalitdsa az Egyhez val6 visszatérés sordn nem marad alland6. Mig az anyagtalan for-
mak szemlélésére iranyuld lendiilet a zavaros, tompa latastol egy minél vilagosabb és tisztabb
pillantas felé mutat, az Egy tokéletes egyszerliségének felfogasa a noetikus targyak elkiilonitett
latasmodjanak elhagyasat feltételezi. Sajat végcéljat igy a szemlélodés a legszembetinébb
meghaladasa altal éri el. Az els6 fajta szellemi pillantas, a Nuszt megcélzé még egy jozan On-
tudatnal 1évo (emphronosz), a masodik, a Henre iranyuld ellenben mar egy szerelmes (eron),
nektartol megrészegedett (aphron, methiiszosz) értelem sajatja.”® Ahogyan a kozvetitd sziiksé-
gességét Plotinosz mar a fizikai 1atas kapcsan tagadja a szem aktiv fényére és a targgyal valod
szimpatetikus viszonyara utalva, a koriilhatarolt formak szemlélése a szellemi latas esetében is
helyet ad az egyesiilés kozvetlenségének.

Osszevethetd ez a felfogas Arisztotelésznek a nusz khorisztoszrol, az aktiv értelemrdl
(intellectus agens) alkotott fogalmaval, mely a l¢lek legmagasabb rendi, kiilonvalaszthato és
személytelen részére vonatkozik; annak ellenére, hogy a fizikai latas kozvetit6 altali megvalo-
sulasa kapcsan Plotinosz éppen arisztotelészi fogantatasti elméletet biral. Mikor az istenség
kontemplativ tevékenységét végezzik, a theoria altal hozza hasonulva meghaladjuk a kdzon-
séges érzéki és diszkurziv ismereteket. A megismerés mint szubjektum és objektum egyesiilé-
sére torekvo folyamat eszméje mar a ,,racionalista” Arisztotelésznél megtalalhato két olyan tan
formajaban, melyek Plotinosz ,keletiesnek” mondott énfogalmaval rokonithatéak:*’ létezik
egy aktiv, egyetemes értelem,* mely azza valik, amit kontemplal, ,,mert 6 maga lesz a gondo-
lat targya abban, ahogyan megragadja és elgondolja a targyat, s igy azonos lesz az ész és a
gondolatban megragadott targy”. *

A regresszus lehetdségének tekintett szemlélddés a hiposztazisok kibontakozasaban is mii-
kodik egészen addig, amig eljut leggyengébb fokara, az érzéki természethez, mely hataresete.
Mint rendezéelv a Lélek ezt a funkcidjat egy o6rokkévald rend szemlélése altal gyakorolja, de
nemcsak a dolgok igazgatasa, hanem a phiiszisz 1étrehozd tevékenysége is a kontemplacid eld-
zetességén alapul. A szemléld szemlélnivaldt hoz 1étre (to thedrun theoréma poiei), fogalmaz
Plotinosz, ahogyan a geométerek is szemlélédve alkotjak meg a mértani forméakat.* Az érzéki
eredménye, az anyag maga pedig a latas privacioja, arnyék. Plotinosznal a cselekvés egyébként
is a szemlélodésnek rendelddik ala mint eszkdze, mellékterméke vagy potléka; az energeia
azonos a kontemplacidval, annak aspektusa vagy sziikségszerii kovetkezménye.* Barmely
valddi 1étezd, allitja, kontemplacid eredménye, s a szemlélodok produktumai maguk is szem-

38 Lasd Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. X, 7-8.

3 Plétinosz: i. m. VI, 7, 35.

“ Armstrong, A. Hilary: The Architecture of the Intelligible Universe in the Philosophy of Plotinus. An Analytical
and Historical Study. Amsterdam 1967. 39.

“! Arisztotelész: A lélekrsl. 111, 4. sk.

V5. Arisztotelész: Metafizika. XII, 7, 1072b.

* Plétinosz: i. m. 111, 8, 4.

* Jean Trouillard: La purification plotinienne. Paris 1955. 40.
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lélnivalok, amely viszonyok altal a kontemplaciok lancolata alakul ki, és ennek mindegyik
szeme egyszerre szemlél6 és szemlélt.* Ha ugyanis a lélek gyengeségébdl kifolyolag mar nem
latja tisztan az altala szemlélt targyat, elégedetlenségében a cselekvés felé fordul, hogy testi
szemekkel nézze azt, amit elméjével nem képes, s ha barmit l1étrehoznak, az emberek altalaban
véve is azért teszik, mert latni szeretnék.*® Ugyanigy jar el a természet, mely a Lélek kontemp-
lativ tevékenységének gyenge valtozata, a szemlélédo tudat elszunnyadt allapota, alma.

A szemlélédo phiiszisz eszméjének bevezetésével Plotinosz jelentdsen eltavolodik Ariszto-
telésztdl, akinél a természet az érzéki vilag immanens mozgaselve, és a szemlélédés lehetdsége
csupan az emberi 1élek magasabb fokozatain bukkan fel.” Emellett éppen szemlé16d6 termé-
szeténél fogva nem gondolhato el az ujplatonistaknal a 1élek peripatetikus modorban minde-
nekeldtt immanensként. Az anyagi szinten gyakorolt tevékenység Plotinosznal nem az elsddle-
ges ¢és alapul szolgalo, hanem csak kovetkezmény. A voltaképpeni, szemlél6do 1élek anyaggal
szembeni folyamatos transzcendencidja sszhangban van a szintén korantsem arisztotelészi
korollariummal, miszerint sohasem valdsul meg anyag és forma kozt teljes egyesiilés a dolog-
ban. Az Osszetett 1étezd (fo sziinolon) komponensei nem egyenrangu felekként jarulnak egy-
mashoz: a formalis dsszetevo kiviilrdl helyezkedik az anyagi f6lé. Plotinosznak ezaltal sikertil
atmentenie a platoni lélek fliggetlenségét és folényét a Sztageirai kritikaja ellenére, aki a test
immanens formdjanak, aktusanak tekinti. Marpedig nala mindegyik hiposztazis mint hiilé,
vagyis anyagként viselkedik, és kontemplativ erdsszal viseltetik eredete irant, amelyb6l nem
annyira mint potencialitasbol bontakozik ki, hanem a sajat, tokéletlenebb aktualitasat annak
egyszeriibb és egységesebb aktusat szemlélve valdsitja meg.

The Glance of Plotinus. Contemplation and Physical Sight. Our commentary on the Plotinian tractate On Sight
presents it as a critique of Aristotle’s position concerning visual perception. Physical sight is shown to be only a
particular case of the universal sympathy which, according to the Stoic doctrine borrowed by the author, binds together
the cosmos, and, therefore, in no need of an intermediary between the eye and the object. But, in addition to Stoic
sympathy, Plato’s theory of the visual ray from the Timaeus is also adopted, which contributes to a unique activist
view on the perceiving subject. On the basis of these empirical speculations the analysis proceeds towards an
interpretation of the whole of the Neoplatonic system as a metaphysics of contemplation in the framework of which the
mutual relationships between the hierarchical hypostases, as well as the individual soul’s journey back to the One is
explained in terms of theoretical activity.

* Santa Cruz de Prunes, Maria Isabel: La genése du monde sensible dans la philosophie de Plotin. Paris 1979. 13.
Trouillard és Santa Cruz értelmezéseit idézi Laurent, Jérdome: Les fondements de la nature dans la pensée de Plotin.
Procession et participation. Paris 1992. 90.

*6 Pl6tinosz: uo.

7 Armstrong, A. Hilary: i. m. 94.





