Bir6 Annamaria

Szasz—magyar eredetvitak a 18. szdzad végen

A vizsgalatom targyat képezd, altalam német-magyar eredetvitanak nevezett tudomanyos
diskurzus tulajdonképpen a Gottingaban €16 August Ludwig von Schldzer egyetemi tanar
konyve (Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen) megjelenése
kapcsan tor ki, amely a II. Jozsef altal megkérddjelezett és eltorolt szasz privilégiumokat pro-
balja ismét legitimizalni oly mdédon, hogy ezaltal megkérddjelezi a magyar nemesi jogokat. E
megkérddjelezés jogossagat visszautasitva és a nemesi jogokat alatamasztva irjak meg (elso-
sorban az erdélyi magyarok) sajat vitairataikat, amelyek mai napig kéziratban maradtak. Az
eredetkutatds azonban ennél korabbi, a 16—17. szdzadi elézményeket szintén II. Jozsef erdélyi
privilégiumokat sértd térvényei hatdsara kezdik szélesebb latokorben targyalni. Schlozer tehat
az addigi szasz ropiratoknak egyfajta Gsszegzését nyljtja. Az a feltind, hogy a szaszok altal
mar megfogalmazott kérdésekre az erdélyi magyarok csak Schlozer konyvének megjelenése
utan reagalnak. Jelen irdssomban megkisérlem felvazolni azokat a kérdéskoroket, amelyek mar
a Kritische Sammlungen megjelenése el6tt jelen vannak a szasz diskurzusokban, kitérek a
nemzetkarakterologia korabeli elméleti és gyakorlati kérdéseire, valamint ezek jelentéségére a
szasz—magyar kapcsolatokban.

A vitanak egymastol eltérd, de sok tekintetben Osszefiiggd mezejérdl' beszélhetiink. A vi-
taban részt vevok egyik felét ugyanis a korabeli német, illetve osztrak torténetirok jeles képvi-
sel6i alkotjak (August Ludwig von Schlozer, Johann Christian von Engel), a masik fél viszont
a magyar és szasz literatus korok tagjaibol keriil ki (Aranka Gyorgy és kore, Carl Joseph Eder,
Michael Lebrecht). Az egymassal ugyan kommunikalo, de céljaikban és eszkozeikben teljesen
kiilonboz6 szovegek (szasz ropiratok, folyodiratok, magyar nyelvil levelek és kéziratban maradt
irasok) olyan problémakat is felvetnek, amelyek kizarolag az eltér6 kulturalis meghatarozottsag
feldl vizsgalhatok. A vita tétje ugyanis nem kizarolag egy hiteles eredettorténet megirasa; az
ir6, illetve a megrendeld (Schldzer a szaszok megrendelésére irja meg mar emlitett konyvét) fél
politikai és kulturalis elsdbbségét is bizonyitania kell. A magyarok ebben az esetben nehezebb
helyzetben vannak, hiszen nemcsak arrél van szo6, hogy a nyugati tudomanyos vilag egy jeles
képviseldjével, a Gottingai Egyetem torténelem politika- és statisztikaprofesszoraval kell vita-
ba szallniuk, az 6 politikai rendszerét kell megkérddjelezniiik, hanem arrdl is, hogy ezt igen
szigort cenzuraval és csekély publikalasi lehetoséggel szamolva kell megvalositaniuk (az
1794-es jakobinus mozgalom utdn vagyunk). Talan ezzel is magyarazhatdé az a tény, hogy
ameddig a kulturalis elsébbséget csak a szaszok hangoztatjak helyi lapokban, szinte tudomasul
sem veszik. Hiszen ez a fajta diskurzus nem veszélyezteti a kiilfoldi tudomanyossagban roluk
kialakult képet. Bourdieu hivja fel a figyelmet arra, hogy a tudomanyos mez6 a tobbi tarsadal-
mi univerzumhoz hasonléan mikodik, ebben az esetben is szamolnunk kell hatalmi kérdések-
kel, eréviszonyokrol, ezek megvéltoztatasardl folyd harccal.” E vitaban a kiilonboz6 felek ér-
dekei igen differencialtak. Schlozer tulajdonképpen a szasz privilégiumok jogossagat akarja
bizonyitani, és a szaszok nemzeti tudatat a német nemzeti tudat részévé probalja tenni, viszont
attol sem lehet eltekinteni, hogy els6sorban tudomanyos témat dolgoz fel a korabeli torténelmi
kritériumok, forraskritika és statisztika legkorszeriibb modszereivel, ezaltal a tudomanyos me-
70 egy fel nem tart teriiletét allitja a nyugati vilag elé. A magyarok a munkanak csak azt a ré-

' A kulturalis mezé fogalmarol 1d. Pierre Bourdieu: A gyakorlati észjards. A tarsadalmi cselekvés elméletérdl. Napvi-
lag Kiado, Bp. 2002. 60-64.
>Lm. 8.
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szét kérddjelezik meg, amely kritikus vizsgalodasként hatarozza meg magat, tehat nem torténe-
ti adatokat cafolnak, hanem az adatokbol levont kovetkeztetéseket. Schlozer céljaival szemben
a szaszok kizarélag sajat jogaikat akarjak bizonyitani, azonban csak addig a pontig mennek el,
ameddig ez nem kertil konfliktusba a magyarok jogaival. A kiilfoldiek (sok esetben a magyarok
altal idegeneknek tituldlva), a bécsi kormanyzat, illetve a magyarok joggal érezhették azt, hogy
Schlozer nem csupéan a harom bevett nemzet jogilag 1étez6 statusat kivanta erdsiteni, hanem a
harom nemzet kozott a szaszok elsdbbrendiiségét is bizonyitani. Ez a tendencia a szészok szo-
vegeiben nem ennyire hangstlyos, de azt sem allithatjuk, hogy teljesen hidnyozna. Amikor
ugyanis e kijelentések felhaborodast valtanak ki, a szaszok még azt is tagadjak, hogy Schlozer
az 6 felkérésiikre irta volna a konyvet.’

A szaszok maguk is hangsulyozzak a kulturalis felsébbrendiiség tényét, amelyre a magya-
rok a legritkabb esetben reagalnak. A vad, barbar nemzet sztereotipiaja, a keresztényseg vedo-
oszlopa toposz megkérddjelezése nem Schlozertdl szarmazik, mar az 1790-es évek elején meg-
jelenik szasz ir6k miiveiben. A tovabbiakban e sztereotipidk vizsgalataval foglalkozom. Elsé-
sorban a szasz folyodiratok (Siebenbiirgische Quartalschrift, majd a késobbi, a téma
szempontjabol kevésbé jelentds Siebenbiirgische Provinzialblitter) magyarsagképét vizsgalom
olyan szész ropiratok bevonasaval, amelyek kimondottan nemzetkarakterologiat akarnak irni.
Ennek teoéridjat a valamivel késébbi Tudoméanyos Gytjtemény oldalain olvashatjuk, ez az
egyetlen korabeli tudomanyos folyoirat, amelyben a szdszokra vonatkozd leirasokat is talalha-
tunk.

A tovabbiakban tehat a Siebenbiirgische Quartalschrift 1790-1801 k6zott megjelend sza-
mait vizsgalom, azokkal a szovegekkel kiegészitve, amelyek hozzajarulnak a Schlézer szamara
problematikus pontok megvilagositasahoz. A lap dnmagat erdélyi tudos folyodiratként hatarozza
meg, amely a szlikebb hazaban ¢16 nemzetek kulturalis és tudomanyos munkajanak kivan teret
biztositani.* Az erdélyi tudoméanyossag terjesztésére legalkalmasabbnak a német nyelvet talal-
jak a szerkesztok, hiszen, amig a magyar csupan a nyelvmiivelés legals6 fokan 4ll, addig a né-
met, a nyugati tudomanyossagnak kdszonhetden, kivaldan alkalmas a tudomany miivelésére és
terjesztésére. Amig ugyanis a publikum, a t¢éméak és a nyelv nem lesz egységes, nem talalhatnak
egyetlen k6z0s pontot sem az egyes nemzetek, ezért kifelé sem tudjak hatasosan erdélyiként
definialni 6nmagukat.” Mar a programadé irdsban észrevehet6 egy olyasfajta tendencia, amely
mind a magyar, mind a székely tudomanyossagot a szaszoké ala rendeli (mind pedig a romant,
amelyet el sem ismer igazan). Ezért els6sorban azt vizsgalom, mennyire rejtett, illetve nyilva-
nos ez az ellentétezés, hogy az ala-folé rendeltségi viszonyok milyen nyelvi megfogalmazasban
jelennek meg, valamint hogy milyen magyarsagképet kozvetit a Siebenbiirgische
Quartalschrift.

Ehhez sziikséges volt megvizsgalni a kiillonboz6 nemzettipologidkat és allamelméleteket. A
kérdést kiilonbozé miifaju szovegekben tanulméanyozé Debreczeni Attila felsorolja azokat a
nemzettipologiakat, amelyek a korban éltek.® Kérdéses, hogy elfogadhato-e konstrukcios elv-

? A szaszok azon szandéka, hogy a felkérést eltitkoljak, leginkabb levelezésiikbél deriil ki. A hattérlevelekben ugyanis
folyamatosan hangoztatjdk, hogy Schlozer a tobbi nemzetre vonatkozod nézeteit ne ebben a munkéjaban fejtse ki. Mivel
mind az erdélyi magyarok, mind a nyugati tudosvilag tisztaban volt a ténnyel, hogy a forrasanyagot a szaszok kiildik el
Schldzernek, valoszini, hogy attol tartottak, a szerz6 allitasaiért Ok is felelosségre vonhatok lesznek. A szaszok levelezésé-
nek lelShelye: Archiv des Vereines fiir Siebenbiirgische Landeskunde. Neue Folge, XXVII. Band, 2. Heft, Hermannstadt
1897.

* Siebenbiirgische Quartalschrift (a tovabbiakban Sieb. Quart.) 1790. 2-16.

> ,Das Publikum ist so getheilt, daB da einmal die Materie, das andermal die Sprache jeden Vereinigungspunkt
unmdglich macht.” Sieb. Quart. 1790. 16.

® Ld. Debreczeni Attila: Nemzet és identitds a 18. szdzad masodik felében. TtK 2001. 5-6.
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ként az etnokulturalis elven alapuld identitasképzés. Az etnokulturalis elv ugyanis a MI és az
OK oppozicios logikaja szerint mitkodik. A MI-hez szorosan kapcsolodnak bizonyos attribii-
tumok (nyelv, 6ltozet stb.), ezaltal egy befelé teremtddd egységet miikddtet, amely kifelé hata-
rozott idegenképpel tarsul. Ez az érvelésmdd abban az esetben leghangsulyosabb a lapban,
amikor az Erdélyben fellelhetd kiilonbdzo (nyelvi, illetve vallasi alapon elkiiloniilé) csoportok
korabeli helyzetét targyalja. Kiemelt szerepet ebben az esetben az unitariusok kapnak, hiszen
»feltinden szelid vonasaik, haztartdsuk, gazdasaguk, ruhazatuk, szokasaik és életmodjuk, mind
arra engednek kovetkeztetni, hogy tulajdonképpen szasz eredetiiek”.” A MI-hez tartozas azért
fontos az unitariusok esetében, mert a lappal a szaszok els6sorban sajat kulturalis f6lényiiket
(illetve torténelmi elsébbségiiket) kivantak bizonyitani, a tobbi csoport kulturalis/tudomanyos
teljesitményét csak abban az esetben ismerték el, ha azt belsévé tudtak alakitani. fgy a hosszas
cikksorozatban targyalt unitarius nyomdak és nyomdaszok szasz mivoltuk kapcsan kapnak
1étjogosultsagot a lapban, ezaltal is igazolva a fennebb emlitett folényt.

Indokoltnak tiinik azon kérdés megvalaszolésa is, hogy a birodalomban ekkoriban propagalt
allampatriotizmus eszméje hatott-e a lap szerkesztoire, és ha igen, milyen irdnyban. Az §sszbi-
rodalmi mozgalmakat vizsgalé Csaky Moritz szerint az 1790 és 1830 kozotti idészakot egyet-
len korszaknak kell tekinteniink,® ebben az id3szakban dolgozzak ki és probaljak megvalosita-
ni az allampatriotizmus ideologiajat. A hazai szakirodalomban azonban tobbnyire Metternich
személyéhez kotik ezen ideologiak kidolgozasat és megvalositasat, am Metternich csupan a
moddszereken fejleszt, hiszen az ideoldgiai alapozas korabbrodl ered. A felvilagosult abszolutiz-
mus ideologiaja is hozzajarult a késébbi allampatriotizmus elméleti megalapozasahoz, ugyanis
tanitasa szerint az allamnak és az allamhatalom minden szervének, az uralkodotol kezdve a
legalacsonyabb hivatalszolgaig, rendeltetése egyediil az, hogy a k6zosség érdekét, a koz javat
(bonum publicum, das allgemeine Wohl) minél tokéletesebben szolgalja.’ Ennek alapjan
Sonnenfels lesz az elsd, aki kidolgozza az allampatriotizmus elméletét és a monarchia fennha-
tosaga ala tartozo népek altala ideadlisnak vélt viselkedési modelljeit. Az allampatriotizmus leg-
fontosabb jegyei: kdzos torvények minden lakosnak, egyforma hazaszeretet €s mindent atfogd
hiiség az uralkodohaz iranyaba. '

A hazaszeretet a korabeli szdsz irdasokban azonban gyakran atértelmezddik. A birodalom
egészére vonatkoztatott elképzeléseket ugyanis a szaszok csak sajat universitasukon beliil lat-
jak megvaldsithatonak: ,,So miisse dann ein Gemeingeist, ein Gemeinsinn, alle unsre Gedanken
beleben, und sich unsrer aller Herzen bemeistern, dal niemand unter uns auf das Seine allein
sehe, vielmehr ein jeder sein eignes Beste mit dem Wohle des Ganzen verbinde, und
demselben unterordne. Patriotismus wiirden wir es heiflen, wenn dieses geheiligte Wort in
diesen Zeiten von Schwérmern nicht so sehr entweiht worden wére” — irja Jakob Miiller a hely-
rellitott privilégiumokat iinnepelve. '

Mind szasz, mind pedig magyar részr6l a kdzos torvények megvalositasi kisérletei valtottak
ki a legnagyobb ellenkezést. Igy II. Jozsef neve példaul csak visszavono rendeletei és halala

7 ....urspriinglichen Sichsischen Karakter der heutigen meisten unitarischen Ungarn in Klausenburg, ihre auffalend
sanften Gesichtsziige, ihre hdusliche Ordnung, Wirtschaftlichkeit, Meubeln, Kleider, Gebrduche und Lebensart, die dem
Menschenkenner sogleich entdecken, wessen Ursprung sie sind.” Sieb. Quart. 1797. 4.

8 Moritz Csaky: Von der Aufklirung zum Liberalismus. Studien zum Friihliberalismus in Ungarn. Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1981. 86.

% Bévebben 1d. Ember Gy6z6: 4 Magyar Kirdlyi Helytartotandcs tigyintézésének torténete 1724—1848. A M. Kir. Or-
szagos levéltar kiadvanya, Bp. 1940. 80.

1% Joseph von Sonnenfels: Uber die Liebe des Vaterlandes. Wien 1771.

1" Jakob Miiller: Die Siebenbiirger Sachsen. Eine Volksschrift, herausgegeben bei Auflebung der fiir erloschen
erklérten Nation, 1790, Hermannstadt, gedruckt bei Johann Gottlieb Miihlsteffen.
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utan eufemizalédik, egyik nekrolégjanak cime: II. Jozsef, a haza helyredllitéja.'> Az allampat-
riotizmus elméleti megfogalmazoi szerint a polgarnak fel kell ismernie, hogy ok-okozati &ssze-
fliggés van a jolét és az allam"® kozott, ezért hazaszeretetének nem csupan emotivnak, hanem
racionalisan motivaltnak is kell lennie. A nemzeti érzelmek alacsonyabb rendiick a hazaszere-
tetnél, ezért annak csakis részei lehetnek, de nem emelkedhetnek foléje. Pontosan ebben a
tol. Egyik évfolyam lapszamaban sem talalkozhatunk 6sszbirodalmi eszmékkel vagy az udvar
emlitésével. A ,,Vaterland” kifejezésen minden esetben Erdélyt értik, e sziik hazan beliil azon-
ban felfedezhetéek olyan tendencidk, amelyek az allampatriotizmus jegyeit viselik magukon:
az erdélyi kultura német nyelviivé tétele, az egyes naciok hagyomanyainak egymashoz vald
kozelitése, egyetlen értelmezési regiszter kijelolése a torténelem szamara.

I. Ferenc uralkodasa idején dolgozzak ki a kdzos torténelem, kdzos szokasok, kozos haza
elméletét. Maga az elv ebben az id6ben is sokat megoriz felvilagosult jellegébdl, féleg ami a
miiveltség terjesztésének fontossagat illeti, azonban felerdsodik a dinasztikus elv, ennek szak-
ralis implikacidival egyfitt.

A felmeriil6 problémak egyik legfobb forrasanak azt kell tekinteniink, hogy amikor az oszt-
rak ideologusok a patriotizmus és a nemzet 01j fogalmat kivanjak meghatarozni, nem kiiloniilt el
¢élesen egy olyan értelmezési regiszter, amelynek alapjan vagy amelynek ellenében dolgozhat-
tak volna. Sziics Jend fejtette ki részletesen, hogy akkoriban a nemzet fogalmanak harom, az
irodaloménak pedig két felfogasa volt altalanosan elterjedve.'* Egyik (amelyhez a birodalmi
ontudat eszméje szorosan kothetd) az alattvaloi kotelékeken nyugvo ,,allamnemzetiség”, a ko-
z06s hagyomanyokon és nyelven alapul6 ,,nyelvnemzetiség”, valamint a rendi nacié koncepcio-
ja. Ehhez szorosan kothetd az irodalmi-kulturalis rendszerek kialakuldsa, amely S. Varga Pal
szerint allamkozosségi, eredetkozosségi és hagyomanykozosségi lehet.'

A lap a nyelvnemzetiség ¢és rendi nacid koncepcidja kozott ingadozik, szerzdi torténeti
szempontbol a magyar rendi jogok legitimitasat tobbszor is megkérddjelezik, irodalmi-
kulturalis szempontbdl viszont a hagyomanykdzosségi rendszert kivanjak elterjeszteni. E ha-
gyomanykozosségen beliil (amelybe a magyar €s szasz hagyomany tartozik) azonban kiemelt
szerepet a szasz kulturanak szannak, annak ellenére, hogy a lapban feltinden tobb magyar vo-
natkozésu irés jelenik meg, mint szasz.

A torténelmi irasok legtobbje néhany torténeti-kulturalis irastol eltekintve (szasz kiralybi-
rok, iskolak, vallasi vezetok teljesitményének vizsgalata) szinte kizarolag az erdélyi kozos
multtal foglalkozik. Az els6 szam els irasa Hunyadi Janos életét targyalja, 6t az erdélyi k6zos
torténelem pozitiv alakjaként allitva be. Hosszabb irasokban ezutan leginkabb azokkal az erdé-
lyi fejedelmekkel foglalkoznak, akik valamilyen szempontbol megsértették a szasz privilégiu-
mokat, ezaltal vilagitva ra arra a nem mindig konnyt helyzetre, amelyben a szasz tudomanyos-
sag mégis fejlédni tudott.

Az eredetkdzosség programja legmarkansabban az eredetmitoszokban jelenik meg. Ezen
irasok keretein beliil teljesen feladjak a hagyomanykozosség rendszerét, az csakis a jelenkori

12 Joseph 11, der Wiederhersteller des Vaterlandes. Sieb. Quart. 1790. 253.

13 Gondot okoz a ,,Vaterland” kifejezés forditasa, hiszen a korban kiilonboz6 képzetek éltek a hazardl. Osztrak részrél
altalaban a teljes monarchidra vonatkozik, &m a magyarok példaul sokszor csak Magyarorszagot illették a kifejezéssel,
esetiinkben pedig a ,,vaterlandische” jelz6 legtobb esetben erdélyit jelent.

' Szlics Jend: Nemzet és torténelem. Bp. 1974.

'> Ehhez 1d. S. Varga Pal: 4 nemzeti kiltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar
irodalomtorténeti gondolkodasban. Balassi Kiado, Bp. 2005.
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allapotokra alkalmazhato. Mivel magyarsagképiik ezekben az irdsokban jelenik meg legellent-
mondasosabban, hosszabban foglalkozom veliik.

El6zetes feltételezéseim szerint Erdélyben II. Jozsef rendeleteinek kovetkeztében kapott ki-
emelt szerepet az eredetkutatas. Hiszen azzal, hogy a csdszar megsziintette az egyes nemzetek
privilégiumait, feler6sodtek azok a hangok, amelyek e privilégiumok jogossagat kivantak bebi-
zonyitani (mind a szasz, mind pedig a magyar oldalon). A szaszok ekkor kérik fel Schlozert,
hogy irja meg torténetiiket, amelybdl vilagosan kideriilne, hogy ugyanolyan jogot formalhatnak
Erdély foldjére, mint a magyar nemesek. Ez az elgondolds mar meghaladja az addig csak a
szasz privilégiumok jogossagat targyalo irasok gondolatmenetét. Ugyanebben az id6ben, 1792-
ben egy német tudos tarsasag palyadijat tiiz ki Traianus Dacidjanak, illetve a romanok eredeté-
nek leirasara. A két dijazott palyamii Conrad Mannert Res Traiani Imperium ad Danubium
gestae, illetve Johann Christian Engel Commentatio de expeditionibus Traiani ad Danubiam et
origine Valachorum cimi munkai, amelyekr6l a Siebenbiirgische Quartalschrift recenzidt ko-
z61."® Eddigi kutatasaim alapjan megallapithato, hogy magyar szerzé tollabél nem sziiletik a
magyarok eredetére vonatkozo irds, igy a magyar eredetmitoszok csakis negativ példaként,
illetve kritikaként jelennek meg a lapban. Mivel ezen eredetmitoszok politikai nyomas hatasara
jottek létre (bar a nyomas megsziintével korantsem sziint meg a mitologiak gyartasa), beszélhe-
tiink politikai mitologiar6l. Kiss Endre ir arrdl, hogy ez a modern eur6pai nacionalizmus all
mai megitélésiink szerint legkdzelebb a politikai mitosz fogalmahoz.'” A kor szerepldi szaméara
azonban egyként volt pragmatikus sziikségszerliség, torténeti igazsag (s6t utdlagos igazsagos-
sag is, amennyiben a jelenben konstitualt kozosséget abban a meggy6z6désben akartak ujrate-
remteni, hogy a térténelem szamukra szerencsésebb lefolyasa esetén a nemzeti kdzosség pon-
tosan olyan lett volna, mint amilyennek 6k elképzelték) s végiil olyan stratégia, amely a szii-
kebb nemzeti tartalmakon kiviil allami, kulturalis, s6t szocialis tartalmakat is kellett hogy
hordozzon.

A lapban Schlozer konyvének megjelenéséig az erdélyi német kontinuitas elmélete kap
hangsulyos szerepet. Ez az elképzelés nem 11 keletti, alapja a got—géta—dak—szasz eredetmitosz.
Ezen elmélet terjesztés¢hez a szerkesztok Carl Joseph Edert hasznaljak fel, aki a nyugati tudo-
manyossagban is elismert torténésznek szamit. Hosszi recenziot kozolnek De initiis
lurisbusque primaevis Saxonum Transsilvanorum Commentatio cimi konyvérdl, amelyben az
erdélyi német kontinuitas elméletének fébb pontjait is kozlésre érdemesnek talaljak. A hunok
idejétol kezdve 11. Géza szasz betelepitéséig vezeti le Eder a németek jelenlétét Erdély foldjén.
Fobb tételei a kovetkezok:

1. A hunok idejében itt éltek a gotok, akik german nép voltak.

2. Nagy Karoly legy6zi az avarokat, birodalmat kiterjeszti Pannonidra, ezért elképzelheto,
hogy ide is kiildott kolonidkat.

3. A magyarok bejovetelekor nem mutathat6 ugyan ki a jelenlétiik, de

4. Istvan magyar kiraly és német felesége, Gizella ismét nagyszdmu németet telepit a terti-
letre.

5. A 1I. Géza idejében behivott szaszok megtelepedésiikkor mar teljes német telepiiléseket
talaltak itt.

Eder ezen elméletének kialakitasahoz kiilonb6z6 forrasok felhasznalasaval jutott el. Mar
Bonfini besz¢l arrdl, hogy a szaszok tulajdonképpen a Nagy Karoly altal (772—804) ide kiildott

' Sieb. Quart. 1797. 52-161.

"7 Kiss Endre: 4 nemzeti mitolégia rekonstrukcidjahoz. = Miskolczy Ambrus (szerk.): Mitoszok nyomdban. Mi-
toszképzés és torténetirdas a Duna-tdjon. ELTE, Roman Filologiai Tanszék, Kozponti Statisztikai Hivatal Levéltara,
Bp. 2004. 46-66.
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németek utodai lennének, holott semmilyen bizonyiték nincs arra, hogy Karoly németeket tele-
pitett volna Pannoéniaba. A 16. szazadban Christian Pomarius nagyszebeni varosi irnok vezeti
le a német kontinuitast az antik idoktdl II. Géza szész betelepitéséig. Ezt az elméletet atveszi
Melanchton, aki a szaszok got eredetér6l beszél, igy a nyugati vilagban is elterjed a mitosz.
Ennek hatdsara a szaszok tobb munkat is megjelentetnek, leghiresebb Albert Huet 1591-es
(Grundausfiihrlicher Sermon von der Sachsen Ursprung, Leben, Handel und Wandel), illetve
Johann Troster 1666-0s (Das Alt- und Neue Teutsche Dacia. Das ist: Neue Beschreibung des
Landes Siebenbiirgen) munkéja.'® Troster az tn. Teutsch népek soriba sorolja a dikokat,
gétakat, gepidakat, gotokat, vandalokat és longobardokat, igy tulajdonképpen a romanok is
német eredetiick nala, Decebalt valdjaban Dietwaldnak hivtak.'’ Erdekes azonban azt is megfi-
gyelni, hogy az erdélyi magyarok sem zarkoznak el a német kontinuitas elméletétol, gyakran
hasonl6 forrasokra utalva azonban mas tipusu kovetkeztetéseket vonnak le. Aranka Gyorgy is
felhasznalja Schlozer konyvére irott kéziratos tanulmanyaban Albert Huet, az 6 megnevezésé-
ben Siiveges Albert szovegét, azonban érdekes modon Schlézer ellen forditja:

,»Olvasd meg az Erdemes Nagy Embernek Siiveges Albertnek, ennek alkalmatossagaval
mondott beszédét ugyanott, és meg latod: hogy 1580-bann a’ Fejedelem Fiskussa a’ Szasz Pa-
pok Dézmajat perelvén azonn a' Szasz Nemzetbéliek meg szomorodtak, és gondatlansagbol 's
tudatlansagbol némellyek koziillok azt kezdették emlegetni, hogy a' Szasz elsobb Lakossa 's
Ura Erdéllynek mint a' Magyar és Székely. Ezek fel kapvan azonn, azt mondottak: hogy ha ugy
vagyon, tehat mikor az 6 Eleik Erdélyt meg-hodoltattak, akkor az 6 Elejek is meg hodoltatott,
's életeket is Kegyelembdl tartottak meg. A' dolog magaban nem igaz: de a' Logikaja! De a'
mint Siiveges Albert meg jegyzi: mind ez tsak dologtalan, és haszontalan emberek kozott
follyt. Hanem mind két részrol szamosok lévén illyenek, a' dolog larmat tsinalt, és a' Nagy
érdemii Szasz Ur Siiveges Albert ez irant a' Fejedelem, 's Tanatsossi elott egy Beszédet tartott,
melly ha nem a' leg tudosabb is, de a' leg erzékenyebb volt abban az idoben. Es igy az egész
dolog fiistbe ment, mint dologtalan, haszontalan emberek beszéde, mint p.o. a' mai Kritikus Iro
Vadjai. Ezt nem lehet Nemzeti Sérelemnek venni.” >

Nem zarkoézik el Aranka Gyorgy attdl a feltételezéstdl sem, hogy Erdélyben élhetnek got
leszarmazottak (ezek nem a szaszok), érvelése azonban ebben az esetben is kizarolag Schlozer
ellen iranyul, aki tagadja ezt, valamint eszkdzt 1at benne arra is, hogy ezaltal a hun—székely
kontinuitast is bizonyitsa:

»lagadja ataljaban hogy a’ Gotthusoknak maradéki volnanak és lehetnének Erdéllyben.
Miért? Mert a’ torténet iroknal rollok semmi emlekezet nintsen! 573. 1. Nékem ugy tetzik hogy
onnan semmi bizonyos se kovetkezik. Az Avarokat ki véve, minden Erdéllyben lakott
nemzetekbdl maradtanak Erdélyben, nem tsak: hanem nyelveket is meg tartottak. A
Romaiaktol az oldhoknak némelly része, a’ Hunnusoktol a’ Székelyek, az Oroszoktol a’
Bissénusok, az dket el nyomott olahoktol a’ Fogaras f6ldi, Kovarvidéki, ’s mas némelly Nemes
Olahok, nevezetesen Hunyad, Szolnok és Doboka Varmegyékben. Es nem latom altal hogy a’

A témat 16-17. szazadi szasz torténetirok munkdit elemezve Szegedi Edit targyalja. Edit Szegedi:

Geschichtsbewuftsein und Gruppenidentitit. Die Historiographie der Siebenbiirger Sachsen zwischen Barock und
Aufkldrung. Bohlau Verlag, K6In-Weimar, Wien 2002.

1 Bévebben 1d. Horvéth Sz. Ferenc: 4 germdn kontinuitds mitosza Erdélyben. = Miskolczy Ambrus (szerk.): Mitoszok
nyomaban. Mitoszképzés és torténetirds a Duna-tajon. ELTE, Roman Filolégiai Tanszék, Kozponti Statisztikai Hivatal
Levéltara, Bp. 2004. 81-89.

20 Aranka Gyorgy: D. Schiozer A.B.C.-jére kizelebbi késziiletek. Kézirat. Egyetemi Konyvtar, Kvér, Ms. 256.
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Gottusoknakis némelly részetskéje miért nem maradhatott volna meg a’ Bartzasagon ha ugyan
ott meg telepedtenck és laktanak volt.”?!

A korabbi szasz irok kozott kivételt képeznek Johann Honterus, illetve Valentin Franck von
Franckenstein, akik tagadjak a szdsz—dak kontinuitast. Franckenstein elméletét Leibniz is elfo-
gadja, ezek utan nyugaton nem beszélnek tobbet errdl a mitoszrol, a szaszok azonban kizardlag
Schlozer konyvének megjelenése utan hagynak fel az elmélet terjesztésével. Az 1790-ben meg-
jelent szasz ropirat azonban még a német eredetet hangsulyozza. Jakob Miiller a szasz 6nkor-
manyzati jogok visszaallitasat iinnepelve jelenteti meg irdsat, amely nemcsak e jogok legitimi-
tasat foglalja Gssze, hanem a szasz nemzet képét is élesen megrajzolja. Mar e viszonylag korai
irasban is fel kell figyelniink arra, hogy nem valasztja szét az 6s6k képét az utodokétol. A ma-
radékoknak ugyanis méltokka kell valniuk éseikhez, hogy kovetendd példat nydjtsanak utoda-
iknak: ,,Wir sind Sachsen, ein redliches, biederes, Deutsches Volk! Wer waren unsere
rechtschaffene, arbeitsame, tapfere Viter! welche Denkmabhle ihres Fleifes, und ihres Eifers in
jeder Biirgertugend haben sie uns hinterlassen! Wére es nicht Schande ihnen unéhnlich zu
werden?”** A jelenkori polgéri alkotmany dicsérete utdn azonban a szaszok torténetét foglalja
Ossze, sok olyan problémat jelolve meg, amelyek szintén Schlozer konyvében jelennek meg
ujra. Az elsé mondatban tobbszor is kiemeli, hogy a szasz német nép, nemzetmeghatarozo té-
nyezOkként a nyelvet, szokasokat, Oltozetet sorolja fel: ,,Die Siebenbiirger Sachsen sind
Deutsche. Thre Sprache, Sitte und Gebrauche lassen daran nicht zweifeln. Sie selbst heifien sich
in der gemeinen Volkssprache Deutsche, ihre Sprache, die deutsche Sprache, und ihre
Kleidung, die deutsche Kleidung.”* Nem véletlen annak emlegetése sem, hogy a koznapi
nyelvben a szdszok 6nmagukat németeknek nevezik, hiszen a Schlézer konyve mar cimében is
megbotrankozast kelt azzal, hogy a szaszokat németeknek nevezi. Erre csakis a magyarok rea-
galnak, hiszen 6k ezt a szerintiik névhamisitast azzal is kiegészitik, hogy a magyarokat viszont
kovetkezetesen Madjarennek irja, a szasz megnevezést viszont az oklevelekben is Deutschra
valtoztatja.

A tovabbiakban Miiller is a német kontinuitds elméletét hangoztatja, bar nem feltételez
kozvetlen kapcsolatot a keleti gotok és szaszok kozott. Hiszen elsGsorban azt kell bebizonyita-
nia, hogy a szaszok bekoltozésekor Erdély foldje pusztahoz hasonlitott, hogy csakis a szaszok
segitségével tudtik azt a magyarok meg6rizni.** Nem emeli ki azonban a szaszok torténeti el-
sObbrendliségét, sokkal nagyobb hangstlyt fektet annak bizonyitasara (és ebben tér el
Schlozertdl), hogy a harom nacié kdzdsen tudta megvédeni Erdély foldjét a kiilonbozo tamada-
soktol. Itt jelenik meg a harcos nemzet sztereotipiaja is, azonban kozvetleniil ezutan arrol be-
sz€l, hogy a két kiilonb6z6 nemzeti jellemvonasokkal bird nemzetet nem lehet torvények altal
sem egynemisiteni. ,,Wir ehren, wir schitzen, wir lieben unsre Landesleute die Ungarn, als
eine edle, kriegerische, heldenmiithige, groBmiithige Nation; sechs Jahrhunderte iiber haben
wir mit ihnen, gemeine Lasten getragen; gemeinschaftlich mit ihnen ein gemeinsames
Vaterland vertheidigt, und auf dem Schlachtfelde hat sich ihr Blut mit dem unsrigen, wenn es
zur Vertheidigung des gemeinen Besten flof3, vermischt. Kann das Vaterland mehr Einheit
fordern? Warum sollten sie nun noch eine Nation mit den Sachsen ausmachen, da sie doch im

2! Aranka Gyérgy: i. m.

2 Jakob Miiller: Die Siebenbiirger Sachsen. Eine Volksschrift, herausgegeben bei Auflebung der fiir erloschen
erklérten Nation, 1790, Hermannstadt, gedruckt bei Johann Gottlieb Miihlsteffen.

 Jakob Miiller: i. m. 1.

2 Daf um die Zeit der Einwanderung der Sachsen in Siebenbiirgen der groBte Theil des Landes wiist und unbewohnt
war, darauf weisen die pabstliche Bullen, die in den ersten Zeiten der Niederlassung unsers Volkes im Lande erlassen
worden, und in welchen die Wohsitze der Sachsen ausbriicklich Wiisteneien (desertum) heifien.* Jakob Miiller: i. m. 5-6.
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Wesentlichen ihrer Grundeinrichtungen so sehr von ihnen unterschieden sind? die Ungarn sind
von Adel, oder Unterthanen; der Mittelstand des freyen Landmanns und des Gewerbe
treibenden Biirgers ist unter ihnen beynahe unmerklich. Die Sachsen dagegen machen
gleichsam eine einzige Familie des von beyden AuBentheilen gleich weit entfernten
Mittelstandes aus.”* A szoveg els6 felében tehat alapveten nemzetkarakterologiai szokészle-
tet hasznal, sajat nemzetére azonban mar nem vonatkoztatja ezt a szohasznalatot, hanem a pol-
gari és nemesi berendezkedés kiilonbségeire hivja fel a figyelmet. Retorikdja azért figyelemre
mélto, mert bar céljai hasonloak a Schlozeréihez (a nemzeti jogok legitimizalasa), nem kérdo-
jelezi meg a torténeti békés egyiittélést, illetve nem hangsulyoz semmiféle felsGbbrendiiséget
egyik oldalon sem. Talan ebbdl tlinik megmagyarazhatonak, hogy a magyarok nem tekintették
provokacionak a hasonlo szovegeket, annak ellenére, hogy ezekben sok minden megfogalma-
z6dik a késébbi vadakbol: Erdély a szaszok betelepiilésekor lakatlan, puszta teriilet volt, a ma-
gyar alapvetden harcos nemzet, amelyik keveset foglalkozik a polgariasodas elényeivel. Sokkal
hatasosabbak lehettek azok a metaforikus megfogalmazasok, amelyek elfedték a hasonld, talan
nem is tudatos negativ konnotaciokat. Miiller példaul a természet sokszintiségével latja leirha-
tonak az erdélyi helyzetet, amelyikben minden ¢él6lénynek megvan a maga jol meghatarozott
szerepe.

A Siebenbiirgische Quartalschrift Schlozer konyvének megjelenése utan erésebben hangsu-
lyozza a szaszok felsdbbrendiiségének gondolatat. A német torténész miivének megjelenése
el6tt csak a kulturalis javak terjesztésérdl beszélnek, azonban a konyv megjelenésével egy id6-
ben megindulnak a magyarok és székelyek eredetérdl szol6 diskurzusok. A Chorographie von
Burzenland (IV. évf. 327.) cimi irastol kezd6édden II. Géza bdlcs kiralyként jelenik meg, aki
nem csupan hatarvédé szempontok miatt, hanem szocialis és kulturalis célokkal hivta be a sza-
szokat.”® A mitoszképzéshez hatasosan jarul hozza a II. Géza szavaiként titulalt, versbe szedett
indoklas is:

Mich ehrt der Sachs, der Schwab, und

Der ihm verwandte Bayer

Der Deutsche macht mich reich, durch sein
Geschenk und Steuer.

A magyarok ezekben a diskurzusokban potencialis ellenségként jelennek meg, olyan civili-
zalatlan népként, amelynél a kultira terjesztése akadalyokba litkdzik. A szaszok szemszogébol
a magyarok vadak, civilizalatlanok voltak, a Schlozer altal gyakran hangoztatott nyerseség is a
barbarsag jellemzoi kozé tartozik. Ahol még nyers erkdlcsok uralkodnak, nem fejlddhetnek a
tudomanyok, ezért a szaszok bejovetele nélkiil Erdély elveszett volna. Erdemes felfigyelniink
arra, hogy hasonld sztereotipikus vonasokat hangoztatnak a szaszok is, végkdvetkeztetésiik
mégsem azonos a Schlozerével.

Nemzetkarakterologidjuk bemutatdsdhoz az erdélyi szdsz tanar, evangélikus lelkész,
Michael Lebrecht®” név nélkiil megjelent munkéjat hasznalom, amelyik az Erdélyben é16 nem-

% Jakob Miiller: i. m. 39-40.

26 AuBer der Anbauung und Kultivierung des Landes, das groBSentheils wiiste war, wollte er durch dieselben feste
Stadte anlegen, um die Grinzen zu decken, und zu vertheidigen, Handlung und Manufakturen anlegen, und Kiinste und
Wissenschaften in Aufnahme bringen.”

" Michael Lebrecht tobb irasaban is foglalkozik Erdély korai torténetével, 1790-92 kozott megjelend folydiratiban
pedig megkiséreli a torténelem népszerli bemutatasat. Ennek elemzését Bodyné Markus Rozalia végezte el. Ld. Bodyné
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zetiségek nemzeti tulajdonsagait irja le.”® Ebben az esetben az imagologia elméleti megalapo-
zojat (Franz K. Stanzel) tovabbgondolo S. Varga Pal elképzelését tartom hasznosithatonak, aki
a népek egymasrol alkotott képeire nem feltétleniil fikcidként tekint. Azt allitja ugyanis, hogy a
tarsadalmak az altaluk konstitualt vilagot valosadgosként ¢élik meg, ha pedig ezek a képek a va-
l6sagosként elképzelt vilag képei, ugyaniugy részei a kollektiv tudasnak, mint az irdsban rdgzi-
tett tudasanyag.” Az egyes sztereotipiak szivossagat S. Varga az idegenségképzettel hozza
Osszefiiggésbe, hiszen a konkrét tapasztalatok esetlegesebbek, a beszerezhetd informaciok csak
ritkan 1épik tl azt a hatart, amelytdl egy sztereotipia adott esetben megvaltozhat vagy eltiinhet.
A kérdés problematikussaga azonban mar a korabeli szerzok irasainak vizsgalatakor megjele-
nik, hiszen esetiinkben nem feltétleniil beszélhetiink a személyes tapasztalat vagy azoknak a
kritériumoknak a hianyarol, amelyek egy szerzét feljogositanak arra, hogy nemzetkarakterolo-
giat irjon. Elméletileg Thaisz Andras®® fogalmazza meg ennek kritériumait. A nemzetkarakte-
rologiat ird szerzonek tehat tokéletesen kell beszélnie annak a népnek a nyelvét, amelyrodl ir;
sziikséges, hogy ralatasa legyen annak literaturdjara (a literatirat ebben az esetben korabbi ér-
telmében, vagyis a tudomanyokat és szépirodalmat magédban foglalé fogalomként kell érte-
niink); ismernie kell a nemzet szokasait, {innepeit, ételeit és italait; tisztaban kell lennie a fold-
rajzi fekvéssel, illetve iddjarasi viszonyokkal; nem utolsoésorban pedig tokéletesen kell ismer-
nie a nemzet alkotmanyat, jogrendszerét és torténelmét. Nem zérja ki tehat a kiilfoldi szerzok
legitimitasat, azonban olyan kovetelményeket allit, amelyek csak a legritkabb esetben megva-
l6sithatoak. Ervelésének zaromondata: ,,Az, és egyediil tsak az altal fogja latni, mi a’ Nemzet-
nek gyok bélyege (Grundcharakter, Charakter radicalis) mi hozza jarult ’s mi jelenvalo
allapata; mert a’ Nemzetnek jelenvalé allapata nem mindenkor bélyege és ellemben.”*"

A mult- és jelenbeli allapotok kiilonbdzé voltat a nemzeti jellemzok esetében tulajdonkép-
pen Michael Lebrecht sem tagadja, azonban az 6 érvelése szerint az ironak kotelessége mind a
kezdeti, mind pedig a sajat jelene szerinti allapotokat rogzitenie ahhoz, hogy az olvasé szaba-
don eldonthesse, a kérdéses népcsoport valtozott-e valamit a torténelem folyaman.

Nemzetkarakterologiai miivében azt az eléfeltevést probalja meg lebontani, hogy az Er-
délyben lakdé nemzetek egységesen jellemezhet6ek lennének. Az altala ismert miivekben
ugyanis a magyar fennhatosag alatt levo teriiletek népeit egyetlen nemzetként jellemzik, senki
nem tér ki a lehetséges kiilonbségekre. Lebrecht ezt azzal magyarazza, hogy a jellemzések leg-
gyakrabban a klimaelméletbdl indulnak ki, amely szerint a hasonld foldrajzi fekvésii, hasonlo
éghajlat alatt €16 és egységes torvénykezés alatt alld6 nemzetek nem kiilonbozhetnek egymastol.
Véleménye szerint az erdélyiekben csak a sajat szokasaikhoz, vallasukhoz, ruhazatukhoz, gon-
dolkodasmodjukhoz valé feltétlen ragaszkodas k6zos vonds, viszont ebbdl ered annak az igé-
nye is, hogy egyenként kell megvizsgalni a nemzetiségeket.** E kozos vonasbol eredezteti azt
az Osszefogast is, amelynek segitségével a naciok kozos erdvel ellenalltak I1. Jozsef egységesi-
td politikajanak, egyetértettek ugyanis abban, hogy a k6zos torvények sem fogjak ravenni arra

Markus Rozalia: Die Geschichte von Siebenbiirgen in Abend Unterhaltungen vors Volk. = Berliner Beitrdge zur
Hungarologie. Berlin—Bp. 1999. 87-120.

* Michael Lebrecht: Uber den National-Charakter der in Siebenbiirgen befindlichen Nationen. Wien 1792,

¥ Bévebben 1d. S. Varga Pal: A nemzeti kltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi ma-
gyar irodalomtorténeti gondolkodasban. Balassi Kiadé, Bp. 2005. 188-189.

3 Thaisz Andrés: Kozénséges Eszrevételek a’ Nemzeti Charakternek Megitélésére kiilondsen pedig a’ Magyar Nem-
zetrdl hozott némelly Itéletekre. = Tudomanyos Gylijtemény 1819. V. kétet, 32-56.

> Thaisz Andras: i. m. 49-50.

32 Diese Festigkeit und Vorliebe zur Fortpflanzung der eignen Nationssitten, Kleidung, Religion, Denkungsart, bey
einem solchen Gewirre von Charakteren, unter dem ndmlichen Flecken und Dorfe, ist der Hauptzug des Siebenbiirgers.”
Lebrecht: . m. 8.
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az egyes naciok tagjait, hogy egymassal hazassagot kossenek, ezaltal pedig idovel egynemii-
sodjenek. ™

Bevezetdjében Lebrecht arra is kitér, jelentdsége van annak, hogy a jelenkori helyzetet hol
vizsgalja. Véleménye szerint a varosi polgarsag sok esetben eltérd képet mutat a falusi lakos-
sagtol, ahol a nemzeti jegyek a maguk heroikus voltaban fellelhetéek. Minden esetben az egyes
nemzetek eredetével kezdi vizsgalodasait. A magyarok esetében a harmas honfoglalas hive:
376 koriil hun név alatt (amelynek eredetét 6 a Hiong-nu megnevezésben latja) jelennek meg
el6szor Europaban, Attila haldla utan ismét eltiinnek. 533-ban ogorok vagy avarok nevezet alatt
hoditanak, e népcsoport Pannédnia teriiletén marad, majd 862-ben Osszekeveredik az ezuttal
magyar név alatt megjelené népcsoporttal. Mindharom népcsoport jellemzését is olvashatjuk,
ezekben egyaltalan nem tér el a mar ismert sztereotipiaktol: a hunok a legriasztobb barbarok,
far6nkhoz hasonld, alacsony, kovér emberek voltak, hatalmas, kerek fejjel. Az anyak a fil-
gyermekek orrat sziiletésiikkor benyomtak, hogy biztosabban alljon a sisak a fejiikon. Csakis
nyereg alatt puhitott nyers hust ettek, legfébb szenvedélyiik a harc volt, ami aldl asszonyaik
sem vontak ki magukat. Vallasukra az volt jellemzd, hogy Oseik szellemét tisztelték, minden
meggyilkolt embert szolgaiknak tekintettek a tilvilagon. Vallasuk erkdlcsoket mell6z6 voltabol
fakadt a tobbnejliség ¢és szexualis szabadossag. Nem vetették meg az iszdkossagot sem, amig a
bort nem ismerték, erjesztett kancatejet ittak.>*

Az avarok valamivel szelidebbek voltak, ezaltal furfangosabbak is, igy maradhattak meg
mai lakhelyiikon. A magyarok viszont teljes mértékben a hunokkal mutatnak k6z6s vonasokat,
talan még vérszomjasabbnak abrazolja Oket a szerzd, mint elddeiket: ,,Ihr moralischer
Charakter war nicht weniger wild: stolz, aufriihrisch, hitzig, eher fertig zum schlagen als zum
reden, miirrisch und grausam. Thre Gefangenen erwiirdigten sie, tranken ihr Blut, und assen ihr
Herz, welches sie als ein Mittel fiir viele Krankheiten verzehrten.”** Kegyelmet egyéltalan nem
ismertek, az ellenséget teljesen kiirtottak. A jelenbeli allapotok jellemzését azzal a felkialtassal
kezdi, hogy legfébb szenvedélyilk még mindig a habora. Eltér azonban a korban szintén elter-
jedt hiitlen, arulo sztereotipiatol. Lebrechtnél a kiralyhoz vald feltétlen hiiség, a harcokban
tanusitott biiszkeség €s batorsag ezuttal pozitiv attribitumként jelenik meg. Ugyancsak pozitiv
vonasként emliti a vendégszeretetet, bar ehhez valamiféle nyers udvariassdg is tarsul. A ma-
gyar nem konnyen enged fel, nem jaratos a sokszor negativ viszonyulast alcazo tarsalgasi szo-
kéasokban, aki azonban megismeri, meg fog lepddni emberszeretetén. A Volkertafel® attribu-
tumaihoz (értelme: még kevesebb) igazodva Lebrecht megemliti ugyan, hogy semmiféle szel-
lemtudomanyhoz nincs tehetsége, elismeri viszont, hogy a koltészetben, nyelvtudomanyokban
elérejutott.

A székelyek ugyancsak a hunok leszarmazottjaiként jelennek meg Lebrecht miivében, mind
kiils6 jellemvonasaik, mind szenvedélyességiik és nyelviik tekintetében a magyarokkal azono-
sak. Erdekes modon mégis szelidebb népcsoportként jeleniti meg ket a szerzd, visszafogot-
tabb, ugyanakkor nyersebb nemzetként. Meglepdnek tartja, hogy bar szinte minden szokasuk,
oltozetiik, nyelvilk, tancuk is azonos a magyarokéval, mégis egy sehol nem tapasztalt félté-
kenység uralkodik a két nemzet tagjai kozott, gondolkodasmodjuk teljes mértékben kiilonbo-
zik. Véleménye szerint ez a székely szabadsdggal, a kegyetlenebb iddjarasi viszonyokkal, va-
lamint a vallassal magyarazhato.®’

33 Lebrecht: i. m. 10.

* Lebrecht: . m. 17-20.

35 Lebrecht: i. m. 20.

36 A Volkertafel a 18. szazad elejéré] szarmazé, az Eurépaban é16 népek jellemzdit tablazat formajéban leird alkotas.
37 Lebrecht: i. m. 44-48.
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A szaszok jellemzésére ratérve szintén a gotok német népcsoportként vald definialasabol
indul ki, roviden bemutatva a német betelepitéseket Nagy Karolytol Maria Terézidig. A gotok
jellemrajzat Tacitustdl veszi at, elhagyva azonban az iszakos német nemzet attribtitumat, annak
ellenére, hogy ezt a vonast a német szerzok egyaltalan nem tagadjak, a nyilvanvaléan német
szerzéségli Volkertafelen pedig haromszor jelenik meg jellemvonasként. Alapjaban véve csak
kiilsé megjelenitésiiket veszi at Tacitustdl, ezen tal békés, istenféld népként allitja be dket. A
jelenbeli allapotok leirdsdban szintén a németek civilizatorikus hatdsat hangstlyozza: ,,Man
sagt nicht zuviel, wenn man behauptet, da3 sie dem Lande alle die Kultur gegeben haben, die
es wirklich besitzt.”*® A késébb Schldzernél is hangstlyosan visszatéré vonasokat emeli ki: 6k
honositottak meg Erdélyben a varosi életmodot, terjesztették el a kézmiives foglalkozasokat, a
német kultira eredményeit atplantaltak Erdély foldjére. Tobbszor is kiemeli, hogy a szaszok
nem foglalkoznak a mai értelemben vett szépirodalommal, tudomanyaik a térténelem, matema-
tika és filozofia. Eddigi kutatasaim alapjan arra a megallapitasra kell jutnom, hogy a magyarok
nem reagaltak Lebrecht kdnyvére. A vitdk altaldban olyan esetben tornek ki, ha idegen szol
erdélyi dolgokral (pl. Schlozer). Hasonld a helyzet abban a vitanak indulé szasz—magyar dialo-
gusban, amely Kazinczy irasanak kovetkeztében indul meg. Ebben az esetben is szamolnunk
kell azzal, hogy kiilsd, t4jékozatlan ember avatkozik erdélyi ligyekbe. Kazinczy Ferenc a Tu-
domanyos Gylijtemény 1818-as évfolyamanak VIII. kotetében jelenteti meg az erdélyi sza-
szokrol sz016, személyes tapasztalatokbol kiindulé irasat.™ A szisz nemzet képviselSje az
1821-es évfolyam VI. és VII. kotetében valaszol a vadakra, cafolo irasat azonban a
Siebenbiirgische Quartalschrift utédjaban, a Siebenbiirgische Provinzialblitter 1824-es évfo-
lyamanak mésodik fiizetében is kozreadja.*’ Azért tartja sziikségesnek a német nyelvii megje-
lentetést is, hogy a nemzetebélieknek felhivja a figyelmét azokra a sérelmekre, amelyek Erdély
hatarain kiviil terjednek. Az azonos tartalmt, am két kiilonb6zé nyelven megjelent szoveg
funkcioi tehat eltérnek egymastol; mig a magyar nyelvii szoveg vindikacionak tekinthetd, a
német nyelvli csupan informativ, a szerz6 azt allitja ugyanis, hogy a nyelvi inkompetencidkbol
fakadoan nemzete tagjai nem ismerhetik a magyar nyelvii vadakat. A szerzé anonimitasa te-
kinthetd egyrészt a kozdsség nevében szol6 egyén gesztusanak, 6 maga viszont azzal magya-
rdzza, hogy a személyes ellenségeskedés oly magasra csapott a magyar nyelvteriileten, hogy
gyakran nem magat a szoveget, hanem a szoveg szerz6jét tekintik timadhat6 ellenfélnek.*!

A tovabbiakban a magyar nyelvii szovegekkel foglalkozom, hiszen a cafolat szerzdje erede-
tileg is a Tudomanyos Gy{jteményben kivanta megjelentetni irasat, annak ellenére, hogy ennek
megvaldsitasahoz forditora volt sziiksége. Kazinczy szovegét megvizsgalva jra Thaisz kritéri-
umaira kell visszatérniink: hasonl6 (bar erdsen lesziikitett) jellemz6kbdl kivanja megismerni a
szasz nemzetet. ElsGsorban nyelvére kivancsi, amelyet azonban el6itéletesen mar akkor kietlen
hangzasunak nevez, amikor még nem is hallja azt. Kiils6 megjelenésiik, ruhazatuk, lakohelyeik
érdeklik, hajlamos azonban a tulz6 altalanositasra, a magyarokkal 0sszehasonlitva negativabb
képét akarja adni a nemzetnek. Konnyen €16, baratsagtalan, csuf, rideg nemzetként jellemzi
Oket, s ami nyilvan kivaltotta a szasz ellenérzéseket, az a megallapitasa volt, amelyben tiszta

3 Lebrecht: i. m. 55.

% Kazinczy Ferenc: Az erdélyi szdszok. Guberndtor Baré Bruckenthal Samuelnek Bibliothecdja, Kép-gyiijteménye.
Tudomanyos Gytijtemény 1818. VIIL kotet, 91-112.

* Kazinczy Urnak Az Erdélyi Szaszokrol irt leveleirdl; az Erdélyi Szdsz Nemzet hellyesebb betsiillésére valé toldalék.
Tudoméanyos Gyiijtemény 1821. VI. kétet, 102—128; VIL. kotet, 120-126; Ueber Hrn. Kaszinczy’s. Schrift: Az Erdélyi
Szdszok. Ein Beytrag zu einer Wiirdigung derSdchsischen Nation in Siebenbiirgen, in. Siebenbiirgische Provinzialblitter,
Flinfter Band, 1824. Zweites Heft, 117-173.

*! Sieb. Prov. 1824.117.
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nemzet voltukat sem ismeri el: ,,A’ fél Magyar, fél Német, fél Torok ’s sem nem Torok, sem
nem Német, sem nem Magyar kiilonos érzéseket timaszta bennem!”*? Ezzel természetesen azt
valtja ki a szadsz nemzet képviseldjébol, hogy hosszasan kitérjen a szasz nemzet német voltanak
hangsulyozasara:

,»Az Erdélyi Szasz éppen nem fél, hanem egész Német. Német a’ nyelve, Német a’ palléro-
zottsaga, Német a’ torvényje. Német Orszag lakossai eleitdl fogva Németeknek esmérték oket
[...] Schldtzer ezt mondja: »Durch volle sechshundert Jahre haben sie ihre Sprache, ihre Sitten,
sogar ihre Trachten, mit einem Worte ihre ganze Deutschheit erhalten.« Herder pedig a’
Schlétzer emlitett munkéja recensidjaban: »Nicht um diese Deutschen in Siebenbiirgen allein
hat sich Verfasser verdient gemacht, indem er ihre Geschichte darstellt, und ihre Rechte
vertheidigt: sondern um die Ehre der Deutschen, wo sie auch leben; indem er das, ihrem
Charakter frith angebildete gute Gefiihl von rechtlicher Ordnung, ausharrendem Fleisse, treuer
Sittlichkeit durch Thatsachen erweiset.« Nem fél Magyar 6, mert Nemzete historidja, azon
sziintelen tartd igyekezet historiaja, melly altal magokat Erdélyi Magyar laké tarsaikkal 6szsze
nem elegyedve megtarthassak; valamint masfeldl a’ Magyarok gyakori megujjitott azon
probainak historidja, hogy a’ Szaszok kozzé béférkezhessenek.” Viselkedésiik magyarazatara
nem kivancsi, hasonld (ezuttal a szaszokat felhaboritd) retorikdval medvefajnak nevezi Oket,
ahogyan Schlozer a magyarokat hordanak. Feltiin azonban, hogy Kazinczy irdsdnak cafoldja
nem minden esetben tagadja a rd vonatkoztatott jellemzdket, eltérések az egyes viselkedésmin-
tak értelmezésében vannak. S. Varga Pal ezt azzal magyarazza, hogy ami a leirt nemzet képvi-
sel6jébol meglepetést valthat ki, mikor tiikorképével talalkozik, valojaban az, hogy nem ismer-
het 6nmagara benne, ugyanis onképe a sajat értelmi sémarendszerén alapszik.® A baratsagta-
lansagot és a vendégszeretet teljes hianyat tehat Kazinczy a joérzés hianyaval magyarazza, a
szasz szerz0 viszont megmutatja ennek torténeti okait (hogy a Szelindeken lakoknak kotelessé-
giik volt az utast sajat koltségiikon ellatni, midta ez megsziint, a torvény betartasanak tekintik
az utazd kivansagainak mell6zését). Ugyancsak megkérddjelezi Kazinczy a szaszok kiraly
iranti lojalitasat, az allampolgari kotelességek teljesitését, ugy latja ugyanis, hogy a szaszok
nem szivesen allnak katonanak. Bar ezzel nem tordl semmiféle nemzetkarakterologiai vonast,
ellendllasba iitkozik, hiszen a szasz diskurzusban folyamatosan jelen van, hogy a szaszok min-
den harcban hésiesen helytalltak (mind Lebrecht miivében, mind pedig a Siebenbiirgische
Quartalschriftben kiemelt szerepet kap ez a vonas). Ami leginkabb meglepd, hogy a kézmiives,
polgari foglalkozasokat iz6, a szaszok altal folyamatosan hangoztatott vonast is tagadja. Azért
tartottam fontosnak megemliteni ezt a téma szempontjabol késobbi pennacsatat, mivel a szasz
szerzd végkovetkeztetése hasonld az Arankaéhoz. Az erdélyi nemzetek kozott alapvetden nin-
csenek problémak, akik a viszalyt mégis gerjeszteni kivanjak, minden esetben az erdélyi alla-
potokat nem ismer6 idegenek:

,»,Vallyon akkor, a’ mikor K. Ur a’ maga leveleit irta, vagy azokat nyomtatas ala adta, meg-
fontolta-e” azon kovetkezéseket, mellyeket egy betsiilt és betsiilésre érdemes Nemzet ragalma-
zésa ezen Nemzet kozott, ugy szintén hazafitarsai kozott tAmaszthat? Megfontolta-e’, hogy 6
leszsz a’ hibas, ha némely tiszteletre mélto Magyar, a’ kinek nints alkalmatossaga hogy az Er-
délyi Szaszokat személyesen megesmerje, a’ K. Ur balitéletei altal eltsabittatva, kifejezései és
maga viselete altal egy egész Nemzet erant igassagtalan leszsz? vagy pedig, ha az a’ bizodal-
matlansag, a’ melly a> Nemes Magyar Nemzet tagjai erant némely Szaszoknal meg van, ’s
talam mar enyészni kezdett, a’ K. Ur ragalmazasai altal ujjabban felkoltetik, s talam hoszszas

2 Kazinczy Ferenc: i. m. 92.
#'S. Varga Pél: i. m. 189.
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esztendokig megerdsittetik? Nem az igazi emberiség lelke hordozta a’ K. Ur pennajat, inkabb
egy nem eléggé elrejtett, Szaszt gyilolo beesett szemii kesertet az, a’ mellyet mar sokszor kitiz-
tek, és még most is a’ K. Ur leveleiben ujjra kezdi magat mutatni.”**

Visszatérve a Siebenbiirgische Quartalschriftre, ebben az V. évfolyamto6l kezd6déen erésen
kritizaljak a magyar eredetmitoszokat. Ezt sem egyetlen nagy és kritikus irdsban; megjegyzése-
iket kiilonb6z6 recenzidkban, ismertetésekben, illetve a szasz torténetiras eredményeit targyalo
irasokban teszik, egyszersmind kdvetendd példaként konstitualva a szasz tudomanyossagot.

Kemény elutasitdsban részesiil Johann Christian Engelnek a romanok eredetét targyald
konyve. Elfogadjak elméletét, mely szerint a romanok a bolgarok szolgainak utodai is lehet-
nek, azonban kikelnek az Engel altal hasznalt forrasok ellen. Katona miivét targyalva nehez-
ményezik, hogy Anonymust hasznalja, akit ugyanigy, ahogyan hdsét, Almost, a Szentlélek
inspiralt. Latnunk kell tehat, hogy nem Schlozer az elsd, aki keményen kritizalja a magyar tor-
ténetiras forrasait. A Supplex Libellus Valachorum elemzésének szentelnek még figyelmet,
azonban itt sem térnek ki hosszasan a kdvetelt jogok targyaldsara, a nyelvi megformaltsag di-
cséreténél tovabb nem mennek.*’

Hosszasan foglalkoznak azonban a magyar eredetmitoszok nevetségessé tételével, azokat
az elemeket emelvén ki, amelyek semmiképpen nem elfogadhatéak. A Magyar Nyelvmiveld
Tarsasag munkainak elsd kotetét recenzalva leginkabb Tiindér Ilona mitoszanal idézik a szer-
z06. Szerinte ugyanis a magyarok azt allitjdk, hogy a magyar tiindér a szép Tyndaristol vagy
Helénatol szarmazik, aki az erdélyi népmonda és az 1796-ban megjelent tudos Erdély-kutato
tollabol szarmazo mii szerint egy és ugyanaz a személy a hires erdélyi Tiindér Ilonaval, aki
Troja eleste utan Décia kiralyndje lett, és Feketevarban (ma Gyulafehérvar) lakott.*® Elsésor-
ban a dolog torténeti lehetetlenségét bizonyitja, majd ratér minden olyan magyar torténész kri-
tikajara, aki barmilyen szempontbol is Anonymus miivét forrasként hasznalja.

Ritkan kozolnek a szerzok szignalt irdsokat, Schlozer konyvének megjelenése utdn azonban
ez a tendencia is megvaltozik. Ez azzal magyarazhat6, hogy mar nem elszigetelt véleményrol
kell beszélniiik, hiszen Schlozer a nyugati tudosvilag eldtt is bebizonyitotta, hogy a szaszok
jogosan tartanak igényt Erdély foldjére. Ballmann Einige Bemerkungen und Zusatze zu den
Siebenbiirgischen Annalen des zwdlften Jahrhunderts cimi irasaban mar a Schlozer altal han-
goztatott véleménynek kivan teret biztositani. Szerinte a szaszok szoritottdk ki a
paczinaczitakat vagy besenyoket, akik tudvalevéleg 890 ota laktak Erdély foldjét. Talan ebben
az idében torténhetett, hogy egyes hordai*’ és részei ezen egykor oly hatalmas népcsoportnak
Erdély északkeleti részén maradtak, egyes kivaltsagok fejében kotelességiik lett a hatarok érzé-
se, innen kaptak a székely megnevezést. (Azt az elképzelést, hogy az Atilla utan a gepidaktol
legydzott hunok koziil 3000 a mostani székely hegyekben huzodott volna meg, és attol valo
félelmiikben, hogy a gepidak felfedezik 6ket, magukat székelyeknek nevezték, a nevetségessé
valas nélkiil Schldzer konyvének megjelenése utan mér senki sem vallhatja. **) A magyar var-
megyékben lakoé magyarok nagy része is kétségkiviil ezen beseny6ktol szarmazik, akik a kaza-
rokkal, kunokkal és magyarokkal egy népcsoportot alkottak, és csupan neviiket valtoztattak
meg, nyelviiket és szokasaikat azonban nem. Azt sem fogadja el a szerz6, hogy az ,,Erdély” szo
a magyar erd6bdl szarmazna, hiszen a magyar idok el6tt is nevezték mar ugy, hogy Ardil,

* Tudomanyos Gytijtemény 1821. VII. kétet, 125-126.

* Sieb. Quart. 1791, 311-315.

* Sieb. Quart. 1797. 161.

7 Erdemes felfigyelni a nyelvi megformaltsag teljes atvételére. Schlozer konyvének megjelenéséig az egyes népcso-
portokat nem illették a horda megnevezéssel.

* Sieb. Quart. 26-27.
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Ardalia, Ardelia és Erdelia. Ezaltal 1atja ugyanis megkérddjelezhetdnek a magyarok torténeti
elsOségét, ezek utan pedig hosszasan fejtegeti, hogy a német ,,Siebenbiirgen” megnevezés min-
den kétséget kizaréan a szaszok altal épitett hét varbol ered. Ezzel a kijelentéssel szintén nem
szallnak vitdba a magyarok addig, amig csak a lap hasabjain jelenik meg, Schlozer irasaban
azonban ezt is megcafolandd pontnak tekintik. fgy fogalmaz Aranka: ,,Most mar meg foghato
ugy mond, hogy a’ hét varok Burgok mellyeket a’ bé bujdosott Szaszok a’ XII. és XIII. Szaz-
ban magok koltségeken épitettenek, hogy hogy okozhattanak olyan nagy bamulast a’ kdrnyék-
ben sz4é91ire hosszéra, hogy az egész Orszag arrol vette nevét. E gyermekség, tudatlansdg bamu-
lasal”

A kor tudomanyos folyodirataihoz hasonldan a szasz szerkesztok is tag teret engednek a
megjelend tudomanyos munkak recenzidinak. Leggyakrabban Benkd Jozsef munkait
recenzaljak. Altalaban elfogadjak, hogy Benké kutatasai igen fontosak, 6t azonban nem tekin-
tik tobbnek forraskdzlonél. Mar az elsé évfolyamban arrdl beszélnek, hogy a magyar torténé-
szeknek egyeldre kizardlag a forrasok kiadasara kell szoritkozniuk, hogy amikor majd egy
Robertson vagy Schmidt kaliberi torténész sziiletik, konnyebben meg tudja irni az atfogé tor-
ténetet. Benkd Jozsef Imago inclytae in Transsilvania Nationis Siculicae historico-politica
cimii miivének ismertetésében (II. évf. 215.) megjelenik az a mondat, amely a magyarok koré-
ben késdbb a legnagyobb tiltakozasok egyikét valtja ki, egyeldre azonban nincs visszhangja:
»Tudomdsunk szerint a magyarok sem tobbek, sem kevesebbek, mint a spanyolok Amerika-
ban.”** Nem lehet 6ket Erdély originae nationesének nevezni.

A lap 1801-ig jelent meg. Nem talaltam arra utalé6 nyomokat, hogy lettek volna magyar tu-
dositoi, cikkiréi a lapnak, a szerzok, ugy tlnik, a szaszsag korébdl keriiltek ki. Magyarsagké-
piik arnyalt, bizonyos esetekben elismerik tudomanyos teljesitményiiket, am leggyakrabban a
szasz kulturalis teljesitmények ellenében ismertetik dket, folyamatosan hangstulyozva a szaszok
elsOségét szinte minden teriileten. Nem talaltam olyan irasos bizonyitékot, amelyben az erdélyi
magyarok sérelmezték volna a réluk konstrualt képet, annak ellenére, hogy az gyakran igen
negativ. Megnyilatkozéasaikban folyamatosan a szasz—magyar békés egyiittélést hangsulyozzak,
Schlozer konyvét pedig olyan provokativ irasnak tekintik, amely ezt a békét veszélyezteti. Is-
mét Aranka Gyorgy szavait idézem: ,,A' régibb Lakosok a' Hazdbann Magyar és Székely, oket
jo szivel fogadtak mint fellyebb a' Fert. Irasbol V. 196 1.-bol elé hozott helly mutattya. Se a'
Magyar nem gyiilolte a' meg szallitott Jovevény népet: se a' nem hozta hazunnan az 6 ellene
valo gyiilolségét mint a' Kritikus Iro minden bizonyittas nélkiil és mind a' két Nemzetnek bot-
rankozasaval, s ugy irja: Mintha a' két Nemzetnek egyligyii része kozott szantszandékkal
gyiilolség magvait akarna el hinteni, 's az el fordult izgaga elméket egy mas ellen ingerelni, és
egy masra uszitani kivanna.”' Mind az idézett szovegrészletbél, mind pedig magénlevelekbsl
kideriil tehat, hogy a Siebenbiirgische Quartalschriftet és annak munkatarsait elismerték és
megbecsiilték, annak ellenére is, hogy a szaszok és Schlozer nem kezelték titokként: az ossze-
foglalé munkénak forrdsai a lapban keresenddk. ,,.De az Eder szavai ugy illenek az Iroé kozi
mint a’ tiszta forras viz a’ mocsar k6z&” — hangzik Aranka végkovetkeztetése.

¥ Aranka Gyorgy: i. m. Kiemelés az eredetiben. A kérdéshez Id. még Binder Pal: A ,, Siebenbiirgen” fogalom jelen-
tésvaltozatai. Szazadok 1992/3—4, 355-381.

0 Wer biirgt dafiir, daB die Nationen der Hungarn und Sekler in Siebenbiirgen entsprungen und daher originae
nationes Siebenbiirgen sind? Unseres Wissens sind sie es nicht mehr und nicht weniger als die Spanier von Amerika.”

*! Aranka Gyorgy: i. m.
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Saxon-Hungarian Debates of Origination at the End of the 18th Century. In this essay the premises of the
German-Saxon-Hungarian debate of origination are investigated. I consider herewidth only the Saxon accusations
conceived in different periodicals and pamphlets, which later appearing in Schldzer’s book provoke the fierce protest
of the Hungarian. Despite of the prior composition of the Saxon cultural superordination, it is usually disregarded by
the Hungarian and only later, after the publication of Schlozer’s book triggers indisposition. In this paper I try to sketch
the main points present in the Saxon discourse before the appearance of the Kritische Sammlungen, I touch upon the
contemporary ideological and practical questions of nation characterology as well as the importance of these in the
Saxon-Hungarian relations.





