Kubinyi Andrés

Jako Zsigmond, a torténettudos

A torténettudomanyban a 20. szazad 6ta tobb sikon erds szakosodas figyelhetd meg. Ez leg-
inkabb az egyes korszakok feldolgozasanal mutathato ki. Az okort, a kozépkort, a kora tjkort
¢és az ezt kovetd iddszakokat masok kutatjak, s6t az egyes korszakokon beliil is megtalalhato a
specializacid. A magyar torténelemtudosok kozt pl. ritka, ha egy Arpad-korral foglalkozo a
késé kozépkorrol is ir. Az pedig még szokatlanabb, ha a Mohdcs el6tti korszakot vizsgald az
azt kovetd korszakot is kutatja. Ennek ugyan nalunk megvan a gyakorlati oka, a kdzépkori ok-
levelek egyiitt vannak, és viszonylag konnyen, keltezésiik alapjan megtalalhatok a levéltar digi-
talis adatbazisa segitségével.! A kutatds tematikai alapon is kezd szakosodni. Csak néhany
példa: politikai torténet, intézménytorténet, tarsadalom- és gazdasagtorténet, kultartorténet. Ne
is beszéljiink arrél, hogy a mult mas agaival nem torténész alapképzést kapottak, hanem iroda-
lomtorténészek, jogtorténészek vagy miivészettorténészek foglalkoznak. Egyre nagyobb ritka-
sag a tobb korszakkal vagy masfajta témakorokkel egyarant foglalkozo kutaté. Ez nem is cso-
da, hiszen a szakma alapvetd szabélyai szerint a torténész koteles a feldolgozando témajahoz a
teljes forrasanyagot, valamint az alapvetd szakirodalmat ismerni, ami a gomba médon szapo-
rod¢6 forraskiadvanyok és tudomanyos irodalom miatt egy ember szamara szinte lehetetlen.

A ritka kivételek kozé tartozik a magyar kozépkor- és koratijkor-kutatok nesztora, a 90 éves
Jaké Zsigmond kolozsvari professzor. Igaz, konnyebb helyzetben van, mint a mai fiatal kollé-
gaink, hiszen els6 miivei 66 évvel ezel6tt, 1940-ben jelentek meg, ennyi id6 alatt pedig sokkal
tobb id6t fordithatott kutatasra, mint egy ma 35-40 éves. Bibliografidja futélagos atnézése is
mutatja, hogy Jako professzor palyaja kezdete Ota legalabb annyit foglalkozott a kézépkorral,
mint a kora ujkorral, sét a 18. szazaddal is, igyhogy nehezen lenne beskatulyazhaté egyik kor-
szak kizarolagos kutatoi koz¢é.> Ugyanigy nem mondhatjuk azt, hogy csak valamely témaval
foglalkozott volna, amire alabb fogok utalni.

Meégis teljesen vilagos, hogy két dolog kdti 6ssze impozans €letmiive valamennyi alkotasat:
szinte kizarélag Erdéllyel és Magyarorszag Romanighoz keriilt részével foglalkozik,® valamint
a forrasok kiadasa, értelmezése és az azokra vald tamaszkodas. Az els6 magatdl érthetonek
latszik: a Bihar megyei sziiletésti tudost sajat tagabb patridja érdekelte kezdettdl fogva. Termé-
szetesen tisztdban van azzal, hogy ez a teriilet az altala vizsgalt korszakokban milyen kapcso-
latban allt az anyaorszaggal, aminek kolcsonhatéasait ki is mutatja. Ezért roman és kisebb mér-
tékben szasz témakat éppugy kutat, mint magyarokat. Miiveiben szigortian az igazsaghoz koto-
dik, nyoma sincs a nacionalizmusnak. Alkotésai tekintélyes része megjelent romanul is, amivel
bizonyos mértékben a magyar torténettudomany romaniai nagykovetének szerepét is betolti, az
altala felhasznalt magyar miivek eredményeit kozvetiti az ottani olvasoék kozott, mint ahogy
hazai kutatéink gyakran Jakd hivatkozasaibol értesiilhetnek a szomszéd orszag historikusai
eredményeirdl. A latszolag kiilonbozé erdélyi témak kozt azonban tartalmi kapcsolatok is
megfigyelhetdk, ennek ismertetése elott azonban sorra kell venniink ezt a hatalmas szellemi
oeuvre-t.

' A kdzépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazisa. CD-ROM. Arcanum Digitéka 2000.

2 Miivei bibliografiajat 1940-t51 a kilencvenes éves kozepéig lasd Emlékkinyv Jaké Zsigmond sziiletésének nyolcva-
nadik évforduldjara. Szerk. Kovacs Andras, Sipos Gabor és Tonk Sandor. Kvar 1996. 579-604. Jaké azéta megjelent
irasai bibliografiajat Lupescuné Mako6 Maria volt szives nekem elkiildeni, amit eziiton halasan koszonok. Az alabbiakban,
amennyiben valamelyik miivét idézem, a bibliografia sorszamat adom csak meg, kivéve az ujabb miivek esetében.

* Egy ilyen kivétel Richard de Bury Philobiblonard] irott miive. Bibl. 93. Ez konyvtorténeti érdeklddésével kapcsola-
tos.
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Jakorol mint a torténeti forrasok kutatdjarol bovebben kell szolnunk. Az akkori Pazmany
Péter Tudomanyegyetem (a mai ELTE jogelddje) bolcsészettudomanyi karan szerzett torténe-
lem—latin szakos diplomat. A nagyon igényes Malyusz Elemér professzor legendas hirli iskola-
jahoz tartozott. Tanara a harmincas években tanitvanyaival egyes, a magyar és mas nemzetisé-
gek nyelvhataran a kdzépkori megyékrol készittetett doktori értekezéseket, amelyekben pedig —
tobbek kozt — a helységekre vonatkoz6 adatok kozt a fennmaradt jobbadgyneveket, amelyekbol
bizonyos nemzetiségi megoszlasra lehetett kovetkeztetni, is Osszeiratta. Professzora ,,Telepii-
1és- és népiségtorténeti értekezések™ sorozataban jelent meg Jako disszertacidja: Bihar megye a
torok pusztitas elét.* Egyike a sorozat legjobb, gazdag levéltari anyagra tamaszkodo koteté-
nek, amely mar tallép az 1526-os bilivos hataron. Szamos késobbi hires tudosunk készitett
Milyusznal ilyen témaji doktori értekezést, mint pl. Balazs Eva, Fiigedi Erik, Maksay Ferenc.
Malyusz, a mester akkori egyetemi eldadasain keresztiil is hatott Jaké munkéassagara, mint
ahogy a torténelem segédtudomanyai miivelésénél Hajnal Istvan és Szentpétery Imre profesz-
szorok hatasa is kimutathat6. Minderre a vele egyiitt Malyusznal tanul6 Fiigedi Erik mutatott ra
épp Jakot méltatd tanulmanyaban.’

A forrasokhoz vald kotodését az egyetemen kapott inditas mellett tovabb noévelte, hogy pa-
lyaja kezdetén a Magyar Orszagos Levéltarban, majd 1941-t6]1 Kolozsvarott az Erdélyi Nemze-
ti Muzeum levéltaraban kapott allast. Az Orszagos Levéltar akkor a magyar kdzépkorkutatas
fellegvara volt, szamos kivalo tudds dolgozott ott. Kolozsvaron Kelemen Lajos keze alatt
ugyancsak a forrasok szeretetét tanulta meg.® A levéltari anyag iranti érdekl8dését mutatja,
hogy els6 tudoméanyos dolgozatai kozott tobbségben voltak levéltari targyt munkak.’

Jaké Zsigmond a forrasokkal val6 szoros kapcsolata révén egyike lett a 20. szazad masodik
felében a magyar nyelvteriilet legtermékenyebb forraskiadoinak. 1944-ben jelent meg a gyalui
vartartomany urbariumainak kiadasa, amivel a kora ujkori gazdasagi természetl iratok kozre-
bocsatast inditotta el, és amelyhez fontos megallapitasokat tartalmazéd bevezetést is csatolt.®
Gazdasagtorténeti, ezen belill a jobbagysag rétegzédésére vonatkozo6 iratokkal, a varosokat
nem szamitva, a korabbi magyar torténetirds addig kevéssé foglalkozott, kivéve az 1894—1906
kozt kiadott Magyar Gazdasagtorténeti Szemlét, valamint néhany forraskozld évkonyvet és
folyoiratot, mint a Magyar Torténelmi Tar, tobb sorozatban (1855-1934) és a Torténelmi Tar
(1878-1911). Meg akarta inditani az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltardban 6rzott csaladi
levéltarak anyaganak kiadasat is, amelybdl 1944-ben jelent meg a Thorotzkay csalad oklevele-
inek regeszta formajaban tortént kozlése 1539-cel bezarolag, valamint az ujkori iratokrol
fasciculusonként tagolt leirasa.” Lényeges, hogy itt mar a magyar oklevélkiadasban szokasos
1526-0s zaré datum helyett 1541-et valasztotta a kivonatok kozlése hatarpontjanak. 1945 utan
részt vett a Documente privind istoria Romdniei erdélyi kotetei kiadasaban. '

“Bibl. 2.

* Fiigedi Erik: Jako Zsigmondrol, legfiissebb miive nyoman. In: Szazadok 111(1977). 1232-1235.

® Fiigedi: i. m. 1236-1237. — Kelemen Lajos hatasara lasd Katalin Péter: Zsigmond Jaké 70 Jahre. In: Forschungen
tiber Siebenbiirgen und seine Nachbarn. Festschrift fiir Attila T. Szabé und Zsigmond Jako. Hrsg. von Kalman Benda,
Thomas von Bogyay, Horst Glassl, Zsolt K. Lengyel. Bd. 1. (Studia Hungarica. Schriften des Ungarischen Instituts Miin-
chen. 31.) Miinchen 1987. 13, valamint Jako sajat megemlékezését: Jako Zsigmond: Kelemen Lajos (1877-1963). In: Jakod
Zsigmond: Tarsadalom, egyhdz, miivelédés. Tanulmanyok Erdély torténelméhez. (METEM Konyvek 18.) Bp. 1997. 417—
431.

"Bibl. 1,4, 5.

*Bibl. 8.

° Bibl. 9.

1 Bibl. 19, 109, 146. 2002-ben a XIV. kétet munkélataiban is részt vett.
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A legfontosabb oklevélkiadasai azonban csak az utolsé két évtizedben jelentek meg, és te-
szik sok évtizedes kutatomunkdja eredményeit kdzkincesé. E sorok irdjanak egyik kedvenc,
allanddan forgatott konyve Jakd 1990-ben kiadott A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei
(1289—1556) cimii kétkdtetes monumentalis regesztakiaddsa, amely nem csupan 5444 oklevél
magyar kivonatat és egy ritka pontos, kivaldan rendszerezett mutatot, hanem egy kdnyv méreti
(169 oldalas, a reztimékkel egyiitt) bevezetd tanulmanyt is tartalmaz. Ez a mindmaig legjobb
hiteleshelyi feldolgozas tobbek kozt foglalkozik a monostor torténetével, az apatsidg jegyzo-
konyvvezetésével, tehat a hiteleshelyi munka fontos részével, de kiilonlegesen fontos a konvent
tarsadalomrajzanak bemutatasa.'' Ez természetesen beletartozik Jakoé professzor tarsadalomtor-
téneti munkassagaba is. A kérdés felvetésén érzodik mesterének, Malyusz Elemérnek a kozép-
kori egyhazi tarsadalomrol tartott, altala hallgatott, késobb konyv formdjaban is megjelent
egyetemi eléadasanak hatésa. >

Megindult egy masik nagy oklevélkozlése is, az Erdélyi Okmanytar, amelybdl két kotet je-
lent meg. Bevezet6jében dsszefoglalta az erdélyi kdzépkori okleveles forrasok kutatastorténe-
tét, mégpedig a masik két erdélyi népcsoport, a német €s a roman nyelvén is. Ezek 1339-ig
tartalmazzak az Erdélyre vonatkoz6 oklevelek regesztait. Kiadatlanok esetében a teljes szoveg
latin kozlésére keriilt sor."> Csak egy példat emelnék ki, amibé] kiilonben kovetkeztetni lehet
Jako forraskiadasi modszereire is. 1299-ben III. Andras kiraly hatarjarast végeztetett a gyulafe-
hérvari kaptalan 6sszesen 13 birtokan. Az egyes telepiilésekrdl hol teljes szovegt, hol kivona-
tos 15-16. szazadi atiratok és masolatok maradtak fenn, ezeket kozli egy szam alatt kiadoja,
igy 11 és fél oldalon részben helyreallitja I1I. Andras elveszett oklevelét. '

Altalanos, a kozépkornal, sét a kora Gjkornal meg nem 4ll6 erdélyi érdeklédése a forraski-
adasban is megmutatkozik. Vastag kdtetben, bevezetd tanulmannyal adta ki pl. tdbbek kozt
Rettegi Gyorgy 18. szazadi emlékiratait. Megint ugyanazt tapasztaljuk, mint a kolozsmonostori
kotetnél: a gondos forraskutato és -kiado az editional nyomban fel is hasznalja az alkalmat az
értelmezésre, amivel a forras felhasznaldja uj ismeretekhez, 6sszehasonlitasi lehetdséghez jut, a
kiado pedig altalanosithat6 kovetkeztetéseket von le.

Nemegyszer egy forrasbol vagy forrascsoportb6l jut annak kiadésa, ill. elemzése soran don-
td eredményekhez. Ide szamithatjuk Dés varos 13. szazadi hamis kivaltsaglevelei kritikajat,
amely diplomatikai és paleografiai szempontbol tovabbfejleszti egyik mestere, Szentpétery
Imre megéllapitasait, és ramutat a hamisitas idejére és okara.'> Masik hamis erdélyi varosi ki-
valtsaglevél a torockoéi. Jako, aki, mint lattuk, foglalkozott a Thorotzkay csalad levéltaraval, a
varos 18. szazadi torténetét vizsgalva elészor azt mutatta ki, hogy mi tette a telepiilés lakoi
szamara sziikségessé egy hamis oklevél készitését, a hamisitasban pedig kik vettek részt. Koz-
ben fontos megallapitasokat tesz pl. a vasmiivességgel kapcsolatban is. A szinte krimiszeri
torténet utan kovetkezik csak III. Andras 1291-re keltezett privilégiuma hamissaganak diplo-
matikai bizonyitasa. '®

Mas szempontbol érdekes RAdi Cseh Istvan 1507. évi magyar nyelvli végrendeletének koz-
l1ése. Ezzel nemcsak bovitette az anyanyelvi irasbeliség egy fontos dokumentuma kiadasaval a

"' Bibl. 133.

12 Malyusz Elemér: Egyhdzi tarsadalom a kézépkori Magyarorszagon. Bp. 1971.

13 Erdélyi Okmanytdr. Oklevelek, levelek és més frasos emlékek Erdély torténetéhez. Bevezetd tanulmannyal és jegy-
zetekkel regesztakban kozzéteszi Jako Zsigmond. I-11. Bp. 1997. 2004.

*Uo. 1. 328-339, 589. sz.

1 Bibl. 33. — Az eredeti kozlés tartalmazta a legfontosabb oklevelek vagy azok részeinek fakszimiléjét is, ami bele is
tartozik a tanulmanyba. Az 1997-ben megjelent tanulmanykétetben az utokozlésbél ezek sajnalatos modon kimaradtak,
ugyhogy az eredeti tanulmany hasznalata nem keriilheté meg. Az utokozlés: Jako: i. m. 1997. 9-26.

' Bibl. 100, 105, 132. Kézélve Bibl. 106. 62-69.
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magyar nyelvtorténet forrasbazisat, de a hozzakapcsolodo tanulmanyban egyik kedvelt témaja-
hoz, a vilagi értelmiség kialakulasahoz is fontos adalékot nyujtott.'” Ami kiilonosen érdekes,
hogy Jako kapcsolatot vél felfedezni a Kolozsvar kornyéki birtokos és a kozeli varos kozt.
Ugyancsak jogosnak tlinik az a véleménye, hogy rendszeresen és viszonylag sokat irt magya-
rul. Az dtlete, hogy egy idében esetleg mashol értelmiségi munkakdrben dolgozott volna, lehet
helyes, de nem biztosan. Akkor taldn nagyobb vagyont tudott volna maganak szerezni. Erde-
kes, hogy egyik fiat tanittatta. Jako kiilonben kozolt 16. szdzadi magyar verseket, valamint
dramai emlékeket is.'®

Jaké szamara egyes oklevelek és iratok kiadasa vagy elemzése a jelek szerint nem a 19-20.
szazad forduldjan élt ,,Okmanyi kaldszat” és hasonlo cimekkel k6zolt érdekességek kozlését
jelenti, hanem valami altala kutatott téma targyanak egy adat bemutatasan keresztiili bovebb
taglalasat vagy pedig forrastipusok bemutatasat. Erre talan a legjobb példa a Miskolci Csulyak
Istvan peregrinacios albumaval foglalkozo kis tanulmanya, ami kiilonben be sem keriilt Jako
fontosabb dolgozatainak gylijteményes kiadasaba. Szdmomra mddszertanilag is nagyon tanul-
sagos ez a cikk. Egy elejtett megjegyzésébdl deriil ki, hogy a késébbi olaszliszkai reformatus
lelkipasztor ,,albuma” sajat birtokdban van. Bizonyara ez vezette ennek a forrastipusnak elem-
zésére. Ugyanis a kiilfoldi egyetemeken bevalt szokds szerint a Magyarorszagbdl és Erdélybdl
szdrmazd hallgatok (,,peregrinusok™) is albumokat fektettek fel, amelybe a megismert féembe-
rekkel, tudosokkal, didktarsakkal bejegyzéseket irattak, ami fontos forrds a tudomanyos kap-
csolatok torténetéhez. Miskolci Csulyak Istvan 1601-t6l kezdve vezette ezt a konyvet, és haza-
érkezése utan sem hagyta abba. '’

Olykor a forraskozlés 0j adattal egésziti ki valamelyik tanulmany allitasait. Erre szép példa
az erdélyi piispokség kozépkori birtokaival foglalkoz6 tanulmanya, ahol az egyik legnagyobb
erdélyi foldbirtok kialakulasat és kdzépkori fejlodését mutatja be. Lényeges feltevése, hogy a
,»plspokok gazdasagi hatalma mezdvarosaikon, tartomanyi-politikai befolyasuk viszont nagy
kiterjedésti uradalmaikon nyugodott”, valamint a vajda mellett a piispdkség volt a hatalmi, po-
litikai szerkezet legfontosabb eleme. Fiiggelékként k6zol, viszont adatait nem aknazza ki, keltét
pedig 1552 koriili id6re hatarozza meg, egy a piispoki uradalmakrol késziilt urbarialis jellegii
osszeallitast.”® A szerzé célja nem a gazdalkodas bemutatasa volt, nyilvan szokasa ellenére
ezért nem dolgozta be a forras adatait tanulmanyaba, és nem vette figyelembe Vardai Ferenc
erdélyi piispok, valamint varnagyai és provizorai gazdasagi targyu levelezését.”!

Forrastudomanyi érdeklédése, valamint az a tény, hogy a kolozsvari egyetemen torténelmi
segédtudomanyokat adott el6, dsszefoglald, tankdnyv jellegli mlivek készitéséhez vezetett, el-
s6sorban paleografiai vonatkozasban. Ezek el6szor altalidban roméanul jelentek meg.” Ide so-
rolhatjuk a 16. szazadi erdélyi vizjegyekr6l irt tanulméanyat is.*

Mar bevezetdben emlitettem, hogy Jako professzor a torténettudomany minden agat miive-
li, igy nem sorolhatjuk egyértelmtien pl. a gazdasagtorténészek vagy kultartorténészek kozé. A
kovetkezo attekintésben ezért megkisérelem munkdit tematikajuk alapjan Gsszesiteni, majd

"7 Bibl. 43. Utankozlése: Bibl. 106. 37-41.

¥ Bibl. 42, 53, 54.

" Bibl. 92.

2 Jaké Zsigmond: Az erdélyi piispokség kozépkori birtokair6l. Tn: Szabé Istvin Emlékkonyv. Kovéacs Agnes kozremii-
kodésével szerkesztette Racz Istvan. Debrecen 1998. 136—157. Az idézet: 146.

2. pl., D1. 82368, 82371, 82417, 82452, 82597, 82598, 82599.

> Bibl. 26, 27, 30, 50, 51, 52, 126.

 Bibl. 68.
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ebbdl tovabbi kdvetkeztetéseket levonni. A végén kidertil, hogy az egyes témak hogyan fligg-
nek 6ssze egymassal.

Gazdasagtorténeti kérdésekkel mar korai konyve, a gyalui vartartomanyrol szolo is foglal-
kozott. Jelentetett meg tanulmanyt a dézsma fejedelemség kori adminisztraciojarol. Itt is jelen-
t3s forrasanyag allt rendelkezésére, amelyet kozolt is.>* Irt az erdélyi mértéktorténetrél® és a
,capetia” szO magyar jelentésérél.® Uj eredményeket hozott az eddig kevéssé kutatott hamu-
zsirgyartasrol és papirkészitésr6l.”” A tanulmanyok zome ujkori témaja. Itt is megfeleld forrast
talalva latja sziikségesnek a vele valo foglalkozast. Az viszont feltiing, hogy a gazdasagi kérdé-
sek csak mellékesen érdeklik, és — leszamitva a dési és vizaknai oklevélhamisitasokat — varos-
torténeti problémak alig fordulnak el munkassagaban.

A pusztasodas kutatdsa viszont atmenetet képez a gazdasag- és a tarsadalomtorténet ko-
z6tt,”™ mint ahogy az utobbi kérdések targyalasa az igazgatas- és politikai torténettel all kap-
csolatban, igy nehezen valaszthatok el egymastol. Az igazgatastorténethez sorolandok az erdélyi
vajdasaggal kapcsolatos tanulmanyai. Szamomra nemcsak 11j eredményei miatt, de modszertani-
lag is egyik legtanulsagosabb munkaja a koran megjelent tanulmany az erdélyi vajdai kancellaria
16. szazad eleji torténetérél.” A protonotariatus és a vajdai titkari allas kialakulasa és hatasko-
re elemzésén kiviil nagy sulyt fektet a kancellariai személyzetre. Ennek kett6s szempontbol van
— fontos megallapitasain kiviil — tudomanytorténeti jelentésége. Jako ugyanis itt mar 1946-ban
azt a prozopografiai modszert hasznalta, amelynek hazai megjelenését ennek legismertebb mii-
vel6je, Engel Pal, 1957-re keltezte. Szerinte ezt akkor alkalmaztak elészor egymastol fliggetle-
niil Malyusz Elemér és e sorok irdja. A mddszert magat Engel igy irta le: ,,A prozopografiai
moddszer abbdl a felismerésbdl sziiletett, hogy bizonyos torténeti kérdések pontosabban megva-
laszolhatok egy célszerlien Osszeallitott személyi adattar alapjan, mint anélkiil: tovabba, hogy
vannak olyan kérdések, amelyekre prozopografiai vizsgalat nélkiil semmiféle valaszt nem ka-
punk.”* Sajnos, én az otvenes évek kozepén még nem ismertem Jako professzor emlitett ta-
nulmanyat, igy Malyusszal egyiitt magunktol fedeztiik fel a puskaport, a prozopografiat, amit
korabban csak az dkortudomény alkalmazott. Erdekes, hogy a nyugati medievisztikaban joval
késébb valt ez bevalt modszerré. Azt hiszem, nem véletlen, hogy épp mi harman alkalmaztuk
ezt eldszor a magyar nyelvteriileten, ugyanis Malyusz, Jako és jomagam is az okleveles forra-
sokra tdmaszkodd kutatok voltunk (és részben még vagyunk). A tanulmany masik tudomany-
torténeti jelentésége, hogy a kolozsvari mester itt talalkozott elészor a hivatalokban dolgozo
vilagi értelmiségi réteggel, tudomanyos kutatasainak késdbb masik, talan legfontosabb agaval.

Az erdélyi vajdasag torténete tovabb is érdekelte Jakot. Harom, a 14-15. szazad fordulojan
miitk6do vajda: Losonci Dezsofi Laszlo, Bebek Imre és Szécsényi Frank mikodésének ismerte-
tése az akkori szazadvég ziirzavaros politikai helyzete bemutatasan kiviil alvajdaikkal és itélo-
mestereikkel is foglalkozik.>' Jako irt tovabba egy fontos, az egész kozépkori magyar kiralysag
igazgatasi szisztémajahoz fontos adalékul szolgdld tanulmanyt a vajdak kinevezésérdl. Itt
1437-t81 1553-ig hat vajdakinevezd vagy azzal foglalkozo oklevelet kozolt, és felhivta a fi-

2 Bibl. 12. Ujrakozlés: Jako: Tdarsadalom i. m. 261-266. Itt azonban csak a bevezeté tanulmany olvashato, a forraski-
adas olvasasahoz az eredeti kozlés tekintendé meg.

» Bibl. 15.

> Bibl. 36.

7 Bibl. 20, 24, 39, 45, 56, 76, 77, 86, 130.

* Bibl. 14.

¥ Bibl. 17, 18. Ujrakozlés: Jaké Zsigmond: frds, konyv, értelmiség. Tanulméanyok Erdély torténelméhez. Buk. 1976.
42-61.

30 Engel Pal: Prozopogrdfia. In: A térténelem segédtudomdnyai. Szerk. Bertényi Ivan. Bp. 1998. 38.

' Bibl. 122. Uj kozlése: Jako: Tdarsadalom i. m. 57-74.
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gyelmet, hogy a vajdasag eredetérol szolo teoriak helyett a vajdak mikddésének tényszert fel-
tarasara volna sziikség. Azt is megemliti, hogy a szlavon bansag fejlédése hasznos parhuzamo-
kat kinal. Ezzel magam is tokéletesen egyetértek.*>

A magyar torténelem szempontjabdl is fontos a Matyas kiraly erdélyi tarsadalompolitikaja-
rol irt tanulméanya. A nagy kirdly az 1467-es lazadas utan a vajdai hatalmat erdsitette, és a me-
gyék onallosaganak fejlesztése helyett a nemzetiségi Onkormanyzat fejlesztésére helyezte a
hangsulyt. Jako Osszefoglalta a kiralynak a székelységgel és a szdszsaggal szemben folytatott
politikajat, ramutatott a roman kenézek nemesitésére, és ezzel magyarazta, hogy nem alakultak
ki itt olyan roman 6nkormanyzati formak, mint a szorényi bansagban, s6t a Hunyad megyei
hatszegi biroi szék is elsorvadt.”> Az 1467-es lazadassal az abban részt vevé Farnasi Veres csa-
laddal kapcsolatban foglalkozott.’* A Matyés tarsadalompolitikajarél sz6l6 tanulmanynak pe-
dig mintegy eléképe volt a székely tarsadalom 14—16. szazadi fejlédése sszefoglalasa.®® Mint
latjuk, nehéz lenne kiilonbséget tenni politikai torténet és tarsadalomtorténet kozott. Az altalam
kiemelt tanulmanyok a kdzépkorral foglalkoznak, bar olykor tallépnek rajta. Idézhetnék még
egyéb, hasonld targyu, olykor jkortorténeti munkakat, mint kézépkortorténésznek, szamomra
azonban ezek voltak a legfontosabbak.

Malyusz Elemér hatasa, valamint kelet-magyarorszagi szarmazasa egyarant arra vezette a
fiatal Jakot, hogy foglalkozzon Erdély és kornyéke nemzetiségi atalakuldsaval. Erre kiilonben
doktori értekezése, valamint a gyalui vartartomany urbariumanak kiadasa jelent6s forrasanya-
got is kinalt. Ennek soran keriilt sor az tjkori roméan betelepiilések feldolgozasara,*® valamint
Bels6-Szolnok és Doboka megyék ujkori magyarsagardl irt tanulmanya megirasara.”’ A kér-
dést érintette a kdzépkorra visszatekinté Ember és tdj a kozépkori Biharban cimii, 1994-ben
megjelent tanulmanya is, amely a taj szerepét emelte ki.*® A pélya kezdetének kérdése még
késdbben, 2001-ben egyszerre két tanulmanyaban jelenik meg Gjra. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Kozgytlési Eldadasok koteteiben talaljuk meg a torok kor telepiiléstorténeti valtoza-
sairdl és azok kovetkezményeirdl irt, sajnos jegyzetek nélkiili tanulmanyat.” Ez a nagy ivii
dolgozat 1ényegében Osszefoglalja a kdzépkortol kezdve a Karpat-medence nemzetiségi valto-
zésait, tehat Jako régebbi munkassagatdl eltéréen nem Erdély-, ill. Kelet-Magyarorszag-
centrikus. Mig a kozépkorban a szlovak és roman telepiiléstomboket nem szamitva magyar
tobbségrdl beszélhetiink, ezt a telepiilési rendet bontotta meg délen a 15. szdzad kodzepétdl a
torok eldl egyre nagyobb szamban menekiilé délszlavok betelepiilése. Nagyon fontos megalla-
pitasa a kovetkez0: ,,az ugynevezett torok kor a pusztuldsnak, az Gjranépesitésnek, a gazdasagi
és tarsadalmi helyzetnek annyi eltéré valtozataval szolgalt, hogy mai ismereteink mellett lehe-
tetlen az egykori orszag széthull6 részeire minden esetben altalanosan érvényes kovetkezteté-
seket levonni.”*’ Ezért olyan telepiiléstorténeti és torténeti-demografiai vizsgélatokra volna

32 Bibl. 139, 145. Uj kozlése: Jako: Tdarsadalom i. m. 75-89. Jaké fenn idézett véleménye: uo. 82. Szlavon analdgiakra
lasd még: Kubinyi Andras: Erdély a Mohacs elétti évtizedekben. In: Tanulmadnyok Erdély torténetérél. Szakmai konferen-
cia Debrecenben, 1987. oktober 9—10. Debrecen 1988. 66, 69.

33 Bibl. 135, 147. Uj kozlése: Jako: Téarsadalom i. m. 27-36.

34 Jaké Zsigmond: A Farnasi Veres csaldd. Az 1467. évi erdélyi lazadas kutatisihoz. In: Emlékkonyv Imreh Istvin
nyolcvanadik sziiletésnapjdara. Kvar 1999.211-231.

* Bibl. 115. Uj kozlése: Jako: Tdarsadalom i. m. 37-56.

*Bibl. 3,6, 7.

7 Bibl. 10.

* Bibl. 148.

%9 Jako Zsigmond: A torok kor telepiiléstorténeti valtozdsai és kovetkezményei. In: Kozgyiilési eléaddsok, 2000. mdjus.
Millennium az Akadémian. 1. Szerk. Glatz Ferenc. Bp. 2001. 253-260.

“Uo. 258.
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sziikség, mint amelyet annak idején Malyusz Elemér kezdeményezett. Meg kell ismerniink
jelenlegi helyzetiinknek a torok korig visszanyuld gyokereit. ,,Sziikséges lenne, hogy a ma-
gyarsag ¢s a nemzetiségek népi kapcsolatainak vizsgalata lekertiljon a »kényes kérdések« lista-
jarol, és tervszerti, 0j kutatasok induljanak ezen a teriileten is.”*' Ezzel, azt hiszem, egyetérthe-
tiink mindannyian: magyarok, romanok, szlovakok, szerbek stb.

A masik 2001-es tanulmanya eléggé eldugott helyen jelent meg. Egy konkrét tajegység, a
Kalotaszeg demogréfiai alakulasat vizsgalja, most mar jegyzetekkel ellatott dolgozatban.** Ez
a mi lényegében egy konkrét tdjegység torténetén keresztiil mutatja be az el6bb ismertetett mi
altalanossagokra sulypontozott megallapitasait. A kérdés feldolgozasanal korabbi munkaira,
foként a gyalui vartartomany urbariumaira tdmaszkodhatott. A tanulmany lényegében napjain-
kig kutatja a problémat, féként a magyar-roman arany valtozasat. A kdzépkorban csupan négy
roman falu volt az uradalomban. A magyar telepiilések a sik vidéken teriiltek el, és joval népe-
sebbek voltak a hegyvidéki roman falvaknal. Konkrét demografiai adatokat csak az 1638-as
urbarium tartalmaz, a magyar falvakban egy csaladhoz tobbnyire 2-3—4 gyerek tartozott.” A
bekovetkezett nemzetiségi valtozasokat arnyaltan mutatja be.

A professzor azonban talan a legtobbszor kultartorténeti kérdéseket kutatott. Ide tartoznak
nagyszamu konyv- és konyvtartorténeti miivei, amelyek tilnyomd tobbsége ujkori tartalmu.
Koztikk épplgy talalunk roman, mint magyar vonatkozastiakat. Foglalkozott a konyvgyiijté
személyiségekkel is.** Igy figyelt fel a roman bibliofil Timotei Cipariu (1805—1887) személyé-
re, és konyvgylijteményére. A nagyenyedi Bethlen-Konyvtar azota elveszett keleti kézirataira
is Cipariu hivta fel pl. a figyelmet.* Konyvtorténeti érdeklddése kapcsolatban allott nyomda-
torténeti, illetve egyes nyomdaszokkal foglalkozo kutatasaival is. Az erdélyi konyvtariigyrol és
nyomdaszatrol Jako miiveibdl kaptuk a legtobb j adatot.”” Az iskolatorténet is kutatasi profil-
jaba vag.*® Irt nagy mecénasokrol is, mint Olah Miklés, Vitéz Janos és Batthyany Ignac.® Fel-
dolgozta a 18. szazad eleji roman miivelddeési élet és a korai német felvilagosodas kapcsolatait
is. Talan nem véletlen, hogy ebben az esetben is szerencsés kézzel talalt forras valt munkaja
alapjaul: Koleséri Samuel levelezése.”® Kulturtorténeti tevékenysége miatt vele irattak az
Istoria Romdniei 11. és T11. kotetében az erdélyi kultarat feldolgozé fejezeteket.”!

A kultartorténész Jakod professzor bemutatasanal két kérdésre kiilon térek ki. A szellemi
kultira kutatasa mellett nem felejtkezett meg az anyagi kultarardl sem. Errdl tantiskodik Az
otthon és miivészete a XVI-XVII. szazadi Kolozsvaron (Szempontok reneszansz kori miiveléde-
siink kutatdsdhoz) cimii tanulmanya is.>* Ezt a magyar nyelvii torténetiras egyik alapmiivének
tarthatjuk. Megint a forrasokat szuverénen ismerdé Jakot ismerjik fel, a teljes fennmaradt 16.
szazadi kolozsvari varosi levéltari anyag alapjan akarta bemutatni a reneszansz erdélyi hatasat.
A kovetkezo, a tovabbiakban bizonyitott feltevésbdl indul ki: ,,Erdélyi viszonylatban a varosi

“' Uo. 259.

2 Jako Zsigmond: Demografiai folyamatok a Kalotaszegen az Ujkorban. In: Gazdasdgtorténet — konyvidrtorténet.
Emlékkonyv Berlasz Jend 90. sziiletésnapjara. Szerk. Buza Janos. (Gazdasag- és tarsadalomtorténeti kétetek 1.) Bp. 2001.
281-292.

“ Uo. 284.

“ Bibl. 34, 44, 47, 60, 65, 70, 72, 78, 79, 81, 90, 93, 95, 97, 108, 131.

* Bibl. 64, 71, 75. Magyar nyelvii tanulmany réla: Bibl. 106. 257-283.

“Bibl. 106.216-218.

T Bibl. 38, 48, 49, 55, 59, 98, 99, 101, 102, 103, 104, 114, 127, 129.

“Bibl. 116, 117, 118.

“ Bibl. 66, 96, 137.

*Bibl. 73, 74.

*! Bibl. 40, 41, 46.

52 Bibl. 28. Utankozlés: Jako: Tdarsadalom i. m. 319-350. — Szemelvényes utankozlés: Bibl. 128.
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reneszansz miveltség kérdéscsoportjaval valo foglalkozast még az is indokolja, hogy csak a
polgarsag korében, nem pedig a fejedelmi udvarban keresendé az erdélyi reneszansz sajatos
helyi jegyeinek kialakulasa.”> Az olvaso azonban nem kizarolagos miivészet- és iparmiivé-
szet-torténeti dolgozatot kap kézhez, hanem becsdppen a 16. szézadi kolozsvari polgarsag
mindennapi életébe, megismeri lakokoriilményeit, 61tozkodését, asztalait, agyait stb. Ez a kiil-
foldon ma egyre nagyobb mértékben miivelt targyikultira-kutatas — kiilondsen varosi vonatko-
zasban — a 20. szdzad kozepén még ritkasagnak szamitott, noha elézményei a 19. szazadra
mennek vissza, hiszen Radvanszky Béla Magyar csaladélet és haztartds... cimt haromkotetes
munkaja elsésorban a féuri és nemesi élettel foglalkozott. Radvanszky eldszor 1879-ben adta
ki az adatgyiijteményt tartalmazo II. és I1I. kotetet, majd 1896-ban az dsszefoglald elsd kote-
tet.”* A varosi polgarsag anyagi kulturajaval csak ujabban foglalkoznak. E targyban kiilonosen
emlitendé Szende Katalin munkéja Sopronrél, Pozsonyrol és Eperjesr6l.”

Jako professzor kulturtorténeti munkassaga leirasanal nem véletleniil hagytam utolso helyre
az altalam kiilonosen jelentdsnek tartott vilagi értelmiség kutatasat. Ezzel részletesebben kiva-
nok foglalkozni. A téma magyarorszagi kutatasabol indulok ki, hiszen feldolgozasa mar régen
megoldasra vart. Az irastorténet nagy egyénisége, Hajnal Istvan, mar koran felhivta a figyelmet
az értelmiség jelentségére.”® Kumorovitz L. Bernat a leleszi konvent hiteleshelyi mitkodését
vizsgalva mar felfigyelt az abban részt vevd clericus chorikra, akiket nem tartott papnovendé-
keknek.”” A kozépkori oklevelekben nagy szamban eléforduld vilagi litteratusok, magyarul
dedkok kérdésének megoldasa épplgy sziikségessé valt, mint a kancellaridkban, a kuridban és
mashol miikodé jegyzoké, akiknek nagy része a kdzépkor végén mar vilagi volt. A vilagi ér-
telmiség kutatasa kiilonben megfelelt a marxista ,,antiklerikalis” tudomanypolitikanak, noha
annak a harom tudosnak egyike sem volt marxista, akik a kérdéssel Magyarorszagon elGszor
foglalkoztak.

Talan nem érdektelen, hogy eldszor az irodalomtorténészeket érdekelte a vilagi értelmiség
kialakulasa. Gerézdi Raban egy évtizedig gytjtotte ki a forrasokbdl a litteratus emlitéseket, de
nem jutott el a feldolgozasig. Kutatési eredményeit a kozépkori magyar vilagi lirardl irt konyve
egyik fejezetében azonban 1962-ben réviden mégis Osszefoglalta: Kozépkori hazai vilagi ér-
telmiségiink. A ,,dedkok”. Gerézdi is a ,clericus chori” emlitésébdl indult ki, és ,,iskolat végzett
vilaginak™ tartotta a dedkot, aki azonban hiteleshelyeknél valami gyakorlati ismereteket is szer-
zett.”® Mezey Laszl6 ugyancsak irodalomtorténészi oldalrél szolt hozza a kérdéshez. Tobb e
targya tanulmanya utan jelent meg 1979-ben 6sszefoglald, a problémat eurdpai keretbe agyazo
konyve a dedksagrol. Mivel igyekezett a tanultsagot az antik idékre visszamenden az egész
kozépkoron keresztiil bemutatni, az alaptémara a X. fejezet maradt, igen tanulsagos cimmel: A
deak és deakossaga. A ,.clericus chori” és a ,,procedens”.” Mezey is Kumorovitz megfigyelé-
sét akarta tovabbfejleszteni, és nagyobb figyelmet forditott a litteratusok irodalmi tevékenysé-

* Jako: Tarsadalom i. m. 321.

> Radvanszky Béla: Magyar csaladélet és haztartas a XVI. és XVII. szdzadban. T-I1. Reprint. Bp. 1986.

%5 Szende Katalin: Otthon a varosban. Tarsadalom és anyagi kultira a kézépkori Sopronban, Pozsonyban és Eperje-
sen. (Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok 32.) Bp. 2004.

*¢ Hajnal Istvan: frasbeliség, intellektudlis réteg és eurdpai fejlédés. In: Kérolyi Arpad Emlékkionyv. Bp. 1933. 183—
214.

37 Kumorovitz L. Bernat: A leleszi konvent tagjai és hiteleshelyi személyzete 1569-ig. In: Szent Norbert Emlékkinyv.
G6dolls 1934. 22-50.

%% Gerézdi Rabéan: A magyar vilagi lira kezdetei. (Irodalomtérténeti konyvtar 7.) Bp. 1962. 19-37. — Irodalomtorténé-
szek mar a masodik vilaghaboru eldtt foglalkoztak a dedkmiiveltséggel. Kardos Tibor: Dedk-miiveltség és magyar
renaissance. Szazadok 73(1939). 295-338, 449-491.

% Mezey Lészl6: Dedksdg és Eurdpa. Irodalmi miiveltségiink alapvetésének vazlata. Bp. 1979. 175-193.
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gére. Egyébkeént feltiing, hogy Jako Zsigmond neve nem fordul elé sem Mezey irodalomjegy-
z¢€kében, sem névmutatdjaban.

A legnagyobb hatast azonban a jogtdrténész Bonis Gyodrgy, Jaké egykori kolozsvari pro-
fesszortarsa gyakorolt, aki tobb tanulmany utan 1971-ben jelentette meg a cimében is a lénye-
get megragadd konyvét a Mohacs el6tti Magyarorszag jogtudd értelmiségérdl. Nyilvan nem
véletlen, hogy Mezeytdl eltéréen Bonis felhasznalta Jako eredményeit, amelyekre épitett is. A
jogtorténész jogtudd értelmiség néven foglalta Ossze a kancellaridkban, birosagokon,
hiteleshelyeken miikodo irastud6 szakembereket, akiket egyiittesen gyakorlati jogészrendnek is
nevezett, ugyanis tanultsagukat elsésorban a gyakorlatban szerezték meg.®® Bonis mar az id6-
kdzben egyre terjedd prozopografiai modszert alkalmazta, igyekezett az els6sorban a kiralyi
kancellaridkban €s a kuriaban dolgozo valamennyi személy adatait, rekonstrualhato életpalyait
megallapitani, és ezekbdl kdvetkeztetéseket levonni. Lényegében hasonlé modon, mint Jaké az
erdélyi vajdai kancellaria esetében. Mint minden impozans forrasanyagon alapuld 6sszefoglald
munka, Bonis konyve is a téma kutatdsa ideiglenes lezaradsanak tekinthetd, noha nem targyal
valamennyi jogtudé értelmiségit. Vajdai, bani, megyei, hiteleshelyi stb. jegyzok, ligyvédek
csak akkor keriiltek be konyvébe, amennyiben egy idében a kézpontban is megfordultak, igy a
munka nem valhatott ennek az értelmiségi rétegnek sem 6sszefoglalo feldolgozasava.

Gerézdi — ha teljességre nem is térekedve, de mégis — forrasok alapjan a deakrétegrél nagy-
jébol elfogadhatd képet nytjtott, Mezey inkabb a dedkok tanultsagaval foglalkozott, Bonis pe-
dig a gyakorlati jogaszrendet mutatta be. A tovabbi probléma az, hogy ezek a tanultsaggal
rendelkez6 laikusok milyen aranyban mutathatok ki a kozépkori magyar kiralysagban. Itt
Fiigedi Erik egészen mas megkozelitéssel negativ kdvetkeztetésekre jutott. 1981-ben megjelent
tanulmanyaban a nemesség birtokiigyeiben folytatott eljarasokat vizsgalta meg. Eredménye az
volt, hogy ebben a szdbeliség uralkodott, nem pedig az irasos bizonyitas, és ilyenforman a ne-
mesek irastudasa megkérdéjelezhetd.®' A szerz6 kitlin tudés volt, ezért tézisét meg akarta erd-
siteni. Nem az egyszer(i utat valasztotta, hogy a nemesség egyaltalan nem tudott irni, noha ez
Hunyadi Janos és Bathori Istvan orszagbird és erdélyi vajda esetében igazolhat6. A latin nem
tudas mellett sz6lna, hogy a politikai és birdsagi targyalasok magyarul folytak. Ezzel szemben
igazolhato, hogy sokan el tudtak olvasni egy kurziv irasu oklevelet, ugyhogy — idézem —
segyenesen az a benyomasunk, hogy szinte minden nemesi csaladban akadt egy litteratus.”®*
Ezért megkisérelte meghatarozni az értelmiségi foglalkozastak szamat, beleértve a kancellari-
ak, birdsagok, megyék, hiteleshelyek, a kincstar személyi sziikségleteit, valamint az uradal-
makban foglalkoztatott gazdasagi tisztviseloket. Ezekkel egyiitt 700-ra becsiilte a betolthetd
allasokat. Igaz, pl. 6 sem vette figyelembe az ligyvédeket, arra sem gondolt, hogy nem minden
hozzaérté nemes vallalt ilyen jellegii szolgalatot.” Bar elismeri, hogy a 15. szdzadban fejlédés
mutathat6 ki, a Mohécs utani korszakra mégis azt mondja, hogy nem nagyon kiilonbozott a 15.
szazadtol. ,,Az egyetlen mindségi valtozas a nemzeti nyelv hasznélata.”® Megjegyzem, hogy
Mezeyhez hasonloan Fiigedi sem hasznalta fel Jako kutatasi eredményeit. Csak roviden jegy-
zem meg, hogy Toth Istvan Gyorgy a Vas megyei kisnemesek irastudasat 1721 és 1800 kozt (!)

 Bénis Gyorgy: 4 jogtudo értelmiség a Mohdcs elétti Magyarorszagon. Bp. 1971.

®! Fiigedi Erik: Kozépkori nemességiink szobelisége és az irds. In: Fiigedi Erik: Kolduld bardtok, polgdrok, nemesek.
Tanulmanyok a magyar kozépkorrol. Bp. 1981. 437-462.

%2 Uo. 455-456.

% Uo. 456-457.

% Uo. 462.
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végrendeleteik alapjan vizsgalva arra a megallapitasra jutott, hogy az irni tudok aranya csupan
28% volt.*

A laikus irasbeliség vizsgalata tehat a magyarorszagi torténettudomanyban napjainkig fon-
tos kutatasi targy, ezért kiillondsen tanulsagos az 6sszehasonlitds Jako professzor munkassaga-
val. Erre anndl is inkabb sziikség van, mert sajnalatos moédon eredményei csak egy-két esetben
hatottak a magyarorszagi kutatasra.’® Jaké a témaval kihegyezetten 1955 6ta foglalkozik, és
tobb tanulmanyt tett e targybol kozz¢, mégpedig roméan nyelven is.®” Ezek aztan jegyzetekkel
ellatva 1976-ban megjelentek az [rds, konyv, értelmiség. Tanulmanyok Erdély torténelméhez
cimii gyfijteményes munkajaban is.®® Lattuk, hogy a vajdai kancellariarol irt tanulmanya is
vilagi értelmiségiekkel foglalkozott, R6di Cseh Istvan magyar nyelvii végrendelete feldolgoza-
sabdl pedig megismerhettiink egy olyan vidéki nemest, akinek értelmiségi foglalkozasarol
ugyan nincs adat, de aki fiat tanittatta.

A két legfontosabb értelmiségtorténeti tanulmany, barmennyire folytatja is a vajdai kancel-
lariarol irt munkat, egészen mas uton és az Gjabb magyarorszagi kutatasoktol is eltéréen kozeli-
ti meg a problémat, mégpedig a paleografia, az irastorténet felol. Ezzel a fent mar idézett Haj-
nal Istvan altal felvetett oOtletet fejleszti tovabb. Elsé, mintegy programalkoté tanulmanya a
laikus irasbeliség kezdeteirdl mar a paleografiabol indul ki. Itt olvashatjuk a kovetkezot: ,.egy
teriilet okleveles gyakorlata az ottani iraskultura egyéb jelenségeitdl elszigetelve nem értékel-
het6 helyesen. Sziikségessé valt tehat altalaban olyan Osszefliggések elmélyiilt vizsgélata, mint
az iskolazas s kiilonGsen az irasoktatds torténete, az iras gyakorlati tarsadalmi szerepe, a
konyviras és ezzel kapcsolatosan a konyvtariigy torténete, az irastudd rétegek tarsadalmi hely-
zete stb.”® Ez az idézet mar vilagosan mutatja, hogy Jaké szemében a paleografia, az iskola-
¢és konyvtorténet, sot az irast kibocsatd hivatalok és szervek munkatarsaival valo foglalkozas
(v0. vajdai kancellaria) ugyanannak az értelmiségkutatd programnak a részei, 0sszefliggnek
egymassal.

A tanulmany a tovabbiakban bemutatja a laikus irdshasznalat erdélyi kezdeteit, a Franciaor-
szagban tanult 12—13. sz4zadi papok szerepétdl a varosi-plébaniai iskolakon a litteratusokig.
Fontos megallapitasa: ,,A 15. szdzad végére tehat az oklevelezés segitségével az irastudas vi-
szonylag széles korben elterjedt. Nem volt tobbé csak a papsag vagy altalaban csupan a legmii-
veltebbek tudomanya. Az irasok nagyon valtozatos paleografiai minéségébdl itélve e mogott a
15-16. szazadi iraskultira mogott mar nem kis szamu elit, hanem mélyen tagolt, népes és al-
landdan gyarapodo6 szamt irastudo réteg allott.” Utana targyalja a vilagi irastudas kialakulasat.
Egy masik idézet: ,,Mar a 15. szdzad masodik felétdl kezdve az elszegényedd kisnemesek, fa-
lusi iparosok, s6t a gazdagabb parasztok gyermekei is az iras ujszerll eszkozével igyekeztek
jobb életsorsot biztositani maguknak.””® A konyvtarak atvizsgalasa adatokkal szolgalhat mii-

85 Téth Istvan Gyorgy: ,, Aki ahhoz szokatlan, el nem keriilheti a féfdjast miatta.” (Imi tanulé nemesasszonyok a 16—
18. szazadi Nyugat-Magyarorszagon.) In: Eurdpa vonzdasaban. Emlékkonyv Kosary Domokos 80. sziiletésnapjara. Bp.
1993. 66. 409 nemesre vonatkozik a szazalékos adat. Ugyanakkor 130 nemesasszony koziil csak kett6 irta ala a végrende-
letet.

% Bonison kiviil magamat emlithetem még: Kubinyi Andrés: Polgdri értelmiség és hivatalnokrétege Buddn és Pesten
a Hunyadi- és Jagello-korban. Levéltari Kozlemények 39(1968). 211. 36. j.; US: A Jagello-kori értelmiség. In: Az értelmi-
ség Magyarorszagon a 16-17. szdzadban. Szerk. Zombori Istvan. Szeged 1988. 14. 6.j., 19. 61.j.

7 Bibl. 23, 23, 25, 62, 63.

% Bibl. 106.

% Jako Zsigmond: A laikus irdsbeliség kezdetei a kozépkori Erdélyben. Tn: Jako: Irds i. m. 26.

" Uo. 31. Erre egy j6 magyarorszagi példa: Az 1517 utan pécsi 6rkanonokként meghalt Budai Kakas Janos egy szla-
voniai szarmazasu budai polgar, valamint egy Fejér megyei, Csut kisenemesi falubol szarmazo6 nemesleany fia volt. Kakas
a bécsi és a krakkoi egyetemen szerzett fokozatokat az artes fakultdsan, majd Egerben lett iskolamester. Innen ment a
bolognai egyetemre, majd Padovaban szerzett jogi doktoratust. Naplot és csaladtorténeti feljegyzéseket hagyott hatra.



JAKO ZSIGMOND, A TORTENETTUDOS 11

veltségiikrol. Ebbol kovetkezik: ,,A 16. szazad elejére tehat az oklevelezés révén gyakorlati,
tarsadalmi szerepet vallalo irasbeliség figyelemre mélto laikus irastudo réteget alakitott ki Er-
délyben. Ennek miiveltsége — magasabb képzettség esetén — humanista, a nagy tobbségé azon-
ban csak annak hatésa alatt 4116 dedk-miiveltség; jellege azonban mindkét esetben inkabb vilagi
szinezeti.””" A tanulméanyt a tovabbi teendék felvazolasaval fejezte be, ami elsésorban paleog-
rafiai célzatu.

Masik, ugyancsak mintegy programalkotd értelmiségtorténeti tanulmanya 1959-ben ké-
sziilt, de 1967-ben jelent meg eldszor két részben jegyzetek nélkiil, majd 1976-ban végleges,
jegyzetelt formaban Jaké egyik tanulmanykoétetében. Itt az erdélyi értelmiség kialakulasarol
értekezik.”? Tanulmanya elején felsorolja azokat a foglalkozasokat, amelyek az erdélyi vilagi
értelmiséghez tartoznak. Fontos a kdvetkezd megallapitasa: ,,Végiil a vilagi értelmiség hatvéd-
jének és tartalékanak fogjuk fel a varosi és mezdvarosi kézmiives-kereskedd polgarsag, majd
pedig a szabadparasztsag olyan elemeit, akik tanultsaguk ellenére megmaradtak csaladjuk ha-
gyomanyos ¢letteriiletén, de képzettségiik felszinessége kovetkeztében nem sorolhatok be a
kapcsot a magasabb képzettség hordozdi és a legszélesebb laikus tomegek kozott, s ez biztosi-
totta, hogy a kialakul6 vilagi intellektualizmus mind mélyebbre bocsathassa gyokereit a tarsa-
dalomba.”” A korabban nem hasznalt gazdasdgi értelmiség fogalom bevezetése nagyon fon-
tos. Véleményiink szerint ide tartoznak a gazdatisztek is. A kutatds modszereinek 6sszefoglala-
sa lényegében korabbi tanulmanyara megy vissza. Az okleveles anyagra tamaszkodik. ,,A
laicizalodas tavoli kezdeteit az irastorténet, diplomatika és hivataltorténet egylittes felhasznala-
saval igyekeztiink tisztazni. Az irasbeliség és az irasos kultira alakulasat allitottuk vizsgaloda-
saink kozéppontjaba, hogy az azt hordoz6 tarsadalmi réteg feldl nyerhessiink informaciokat.””*

A forrasoknal kiemeli a kdnyvek és konyvtarak kérdését. A 15. szazad végétdl nének a
konyvgyujtésre vonatkozo adatok. (Tehat a nyomtatott konyv is hatott.) A civilizalt életforma
megjelenését joggal az értelmiséghez koti, ami azt mutatja, hogy a kolozsvari polgarok anyagi
kulturajanak vizsgalata nem elszigetelt témavalasztas volt, hanem beletartozik az értelmiség-
kutatas profiljaba. Iskolatorténet, egyetemre jaras, irodalom-, tudomany- €s hivataltorténet ter-
mészetesen ugyancsak része az értelmiségi kutatési tervnek. Végiil a vilagi értelmiség megjele-
nését targyalja a 16. szdzad kozepéig, a humanizmus ¢€s a reformacié diadalaig.

Talan tul sokat elemeztem Jako értelmiségkutatasi eredményeit, mégpedig a hasonlé ma-
gyarorszagi kutatasokkal egyiitt. Ez azonban nem volt véletlen. A két utolsé tanulmany ismer-
tetésébdl deriil ki, hogy a nagy erdélyi tudos hatalmas, idoben és tematikaban egyarant szét-
agaz6 tudomanyos teljesitményének zome szerves egységet alkot. A latszolag egymassal dssze
nem fliggd targyakat feldolgozoé tanulmanyok a 6 cél, az erdélyi értelmiség tdrténete megisme-
rését szolgaljak. Mivel nagy tudosunk a forrasokra épit, ezért oklevéltarai, egyes forraskozlései
természetesen szintén ide szamithatok. Elképzelhetd, hogy ez csak az én szubjektiv benyoma-
som, és Jako professzor a hires anekdotaval fog valaszolni. Amikor Gyulai Pl az Akadémian
Arany Janos egyik versét elemezve kifejtette, hogy szerinte ezt irva mit gondolt a koltd, a jelen
levd Arany kozbeszolt: gondolta a fene. Mindenesetre most, hogy moédom volt atolvasni egyiitt

Anyja nagybatyja, a kisnemes Csuti Pal ismert {igyvéd volt, mint ahogy Csutrél fél tucat kisnemes tigyvéd nevét ismerjiik.
Kubinyi Andréas: Budai Kakas Janos és torténeti feljegyzései. In: U6: Fépapok, egyhadzi intézmények és vallasossag a
kozépkori Magyarorszdgon. (METEM Konyvek 22.) Bp. 1999. 193-211.

™! Jako: Irds i. m. 34-35. )

7 Jaké Zsigmond: Az erdélyi értelmiség kialakuldscnak kezdetei. n: Jako: Irds i. m. 10.
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Jaké Zsigmond tudomanyos munkassagat, én a fentiekre gondoltam. Ezért is igyekeztem minél
tobb, ezeket igazolo idézetekkel nézetemet alatamasztani.

Foglalkoztam azonban a magyarorszagi értelmiségkutatds néhany kérdésével is, amiket
most 0ssze kell vetnem a Jako altal alkotott képpel. Gerézdi és Bonis a kozépkori irastudéknak
csak egyes rétegeit vették figyelembe, eredményeik beleilleszthetok ebbe. Mas a helyzet
Fiigedi nézetével. Fiigedi bizonyos fokig negativ képet festett a kozépkori magyar nemesség
iraskultirajarol, és bar felfigyelt a 15-16. szazad forduldjan bizonyos valtozasokra, a szobeli
tanuskodas elterjedése miatt mégis a szobeliség uralmat latta bizonyitottnak. A kérdés tobb
oldalrol kozelithetd meg. Sajnos, nem vagyok jogtorténész, és igy nem tudom, hogy a szobeli
bizonyités, az emlékezet segitségiil hivasa kiilfoldon meddig volt érvényben. Az egyhazi bird-
sagok is alkalmaztak a tanukihallgatas intézményét. Az egyik Fiigedi altal felhasznalt adat,
Majtényi Marton feleségének végrendeleti iigye,”” egyhazi birdsag eltt indult, és az rendelt el
tantikihallgatasokat.”® Leginkabb a leszarmazas igazolasanal vették igénybe a tanik szerepét,
de nem biztos, hogy ez dnmagédban a szobeliséget bizonyitanad. Ez azonban tovabbi kutatdst
igényel. Viszont az értelmiségiek szamara rendelkezésre allo allaslehetdségek Gsszeirdsa sem
vezet messzire, mert joval tobben tudtak irni, mint akik elhelyezkedtek. Gondolom, ez Jako
tanulmanyai alapjan is nyilvanvalo. O is utalt arra, hogy a 15-16. szazad fordul6jatol kezdve a
helyzet valtozott. Hozzatenném, hogy a Mohacs eldtti években valtak a kézzel irott vagy
nyomtatott ropiratok és konyvek politikai fegyverré mind a viharos orszaggytiléseken, mind
1526 utan a két kiraly kozti kiizdelemben. Ez pedig azt jelenti, hogy a kéznemesség politikai
vezetOrétegét mar irassal is lehetett befolyasolni.”” Mindez persze nem jelentette azt, hogy ne
lett volna sok analfabéta akar Magyarorszagon, akar Erdélyben, ennyiben tehat Toth Istvan
Gyorgynek is igaza van. Az analfabetizmus kiilf61don is 1étezett, ¢s minden jel szerint teriile-
tenként valtozott.”

Végére értem Jako Zsigmond tudomanyos torténetiroi tevékenysége ismertetésének. A ha-
talmas életmiib6l nem tudtam minden munkat bemutatni, részletesebben csak néhany, foként
kozépkori targyt munkaval foglalkoztam, mivel magam — noha én is irtam Wjkori targyu ta-
nulmanyokat — elsdsorban kozépkorkutaté vagyok. Megjegyzem még, hogy a legfontosabb
tanulmanyai két osszefoglald kotetben jelentek meg, amelyekre a fentiekben is sokszor utal-
tam.” Megjelent egy roméan nyelvii gytijtemény is Philobiblon transilvan cimmel, amelyet
Virgil Candea professzor latott el bevezetéssel.™ Két emlékkonyvet is adtak ki a tiszteletére:
egy kétkotetes német nyelviit, amelyet Szab6 T. Attilaval kozdsen kapott,® valamint nyolcva-
nadik sziiletésnapjara egy magyart.*

Két dolog maradt még hatra. A tanar Jako Zsigmond bemutatasa, valamint tudomanyos te-
vékenysége Osszefoglald értékelése. Az elsovel roviden kell végeznem. Nem voltam a Profesz-

™ Fiigedi: Koldulé bardtok i. m. 449. O azzal kapcsolatban idézi, hogy nyelvi akadalyok is felmeriilhettek, mert a
novaki plébanos és kaplanja nem tudtak magyarul.

7° D1. 73208, 73214, 73216. stb.

7'V, Kubinyi Andrés: Politikai vitakultiira a Mohdcs el6tti Magyarorszagon. Bacsi Ferenc szozata a hatvani orszag-
gyiiléshez (1525), valamint egy latin verse. In: Studia professoris — Professor studiorum. Tanulmanyok Erszegi Géza
hatvanadik sziiletésnapjara. Szerk. Almasi Tibor, Draskéczy Istvan, Jancso Eva. Bp. 2005. 169-195.

V6. Pal Judit: [rdstudds a Székelyfoldon a XVIII. szdzadban. In: Emlékkonyv Jaké Zsigmond i. m. 421-433.

7 Bibl. 106, valamint Jaké: Tdrsadalom i. m.

' Bibl. 111.

81 Forschungen iiber Siebenbiirgen und seine Nachbarn. Festschrift fiir Attila T. Szabo und Zsigmond Jaké. Bd. I-I1.
(Studia Hungarica 31-32.) Hrsg. von Kalman Benda, Thomas von Bogyay, Horst Glassl, Zsolt K. Lengyel. Miinchen,
1987-1988.

82 Emlékkonyv Jaké Zsigmond i. m.
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szor Ur tanitvanya, és sajnos azt sem tudom, hogy a szerencsére nagyszami erdélyi torténész
koziil ki tartozott kozéjiik. Nem szeretnék senkit sem megsérteni, akit ezért esetleg kihagynék,
vagy netalan kozéjiik sorolndk, noha nem volt az. Valamit azonban mégis mondhatok. Jako
hatasat kell tobb fiatalabb kolléga miivei témavalasztasaban keresniink. Csak néhany példat
emlitek, ahol mintha az értelmiségkutatasrol irt tanulmanyaiban felvazolt program megvaldsi-
tasarol lenne sz6. Kozismert legalabb masfélszaz éve, hogy a professzorok gyakran iratnak
tehetséges tanitvanyokkal olyan témaju tanulmanyokat, amelyek sajat kutatasi teriiletiiket egé-
szitik ki. Itt emlithetem a koziiliink koran tavozott Tonk Sandor kdnyvét az erdélyiek kozépkori
egyetemre jarasar6l®’ vagy ugyanannak a kozépkori erdélyi kozjegyz6i intézményt feldolgozo
és az ismert kozjegyzok névsorat kozl6 tanulmanyat.® Késziilt tobb hiteleshelyrl is tanul-
mény: igy a kolozsmonostori konventrsl,* a nagyvaradi kaptalanrol,* illetve egy roméan nyel-
vii konyv a gyulafehérvari kaptalanrol.®” Jaké elinditotta Erdély 1542 elétti okleveleinek, az
erdélyi fejedelmek Liber Regiusainak, a varosok és varmegyék 17. szazadi jegyzOkonyveinek
regesztazasat is, amivel hozzajarult fiatal tudosok kineveléséhez.

Osszefoglalva a nagy tudos szertedgazé tudomanyos teljesitménye bemutatasat, azt allapit-
hatjuk meg, hogy a teljességre torekvd forrasfelhasznalas mellett targyvalasztasa 1ényegében
gi megoszlast kutatta szigortian a forrdsokra timaszkodva. Erre a témakdrre az utolsod években
tért vissza, és nyilvanvaldéan mestere, Malyusz Elemér munkajat tartotta példaként szeme el6tt.
A masik az értelmiség kérdése, ami lehetdséget nytjtott szamara kultirtorténeti, irastorténeti,
hivatal- és tarsadalomtorténeti problémak tisztazasara. Itt is hatottak rda  mestereinek,
Malyusznak, Hajnal Istvannak és Szentpétery Imrének tanitasai.

Hatra van torténetirdi munkéassaga értékelése, helye a romaniai és magyarorszagi tudoma-
nyos ¢életben. Bar ujabban terjed a tudosok szakmai rangsoranak megallapitadsara munkassaguk
¢és idézettségi mutatoik alapjan a természettudomany miivel6i altal kidolgozott, matematikailag
meghatarozhaté modszer, mégis a tudomanyos kozvélemény tudja leginkdbb meghatarozni egy
tudos szakmai sulyat. Azt hiszem, ha megkérdeznék a magyar nyelvteriilet torténészeit, hogy
kiket sorolnak a legnagyobb ¢l6 magyar torténészek kozé, akkor — esetleg a kortorténészek
kivételével — senki sem hagyna ki koziliik Jako Zsigmondot. Valoszintinek tartom, hogy a ro-
man torténészek is felvennék a legnagyobb ¢él6 romaniai historikusok listdjara, hiszen miivei jo
része romanul is megjelent. Meg kell mindjart jegyeznem, hogy ez nem a kilencvenedik évé-
ben jard tudos iranti kotelez6 udvariassagbol eredne. E sorok irdja mar az 1940-es évek végén,
egyetemi hallgatoként idésebb kollégaitol ugy hallotta emlegetni Jakot, mint nagy torténészt,
majd nem sokkal késébb mint egyikét a legjobbaknak. Onmagaban egy akadémiai tagsag csak
annyit igazol, hogy betdltdje egy bizonyos szakmai szinvonalat elért, ami nem jelenti azt, hogy
hasonléak ne legyenek a tudomanyos testiileten kiviil is. Jaké akadémiai tagsagai ezért csak
alatamasztjak fenti megallapitasaimat. Nagy tudosunk 1970 6ta a Roman Tarsadalomtudoma-
nyi Akadémia rendes, 1988-t6l a Magyar Tudoményos Akadémia tiszteleti, 1996-t6] a Roman
Akadémia tiszteleti tagja. 1990 6ta a Magyar Torténészek Vilagszovetsége tarselnoke, valamint

% Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjdrdsa a kozépkorban. Buk. 1979.

8 Tonk Sandor: A kézépkori kézjegyzéség Erdélyben. In: Miivelédéstorténeti Tanulmanyok. Szerk. Csetri Elek, Jako
Zsigmond, Sipos Gabor, Tonk Sandor. Buk. 1980. 36-61.

% Sipos Gébor: 4 kolozsmonostori konvent hiteleshelyi tevékenysége. In: Miivelddéstorténeti Tanulmdnyok. Szerk.
Csetri Elek, Jako Zsigmond, Tonk Sandor. Buk. 1979. 33-50.

8 Varga Arpad: A vdradi kdptalan hiteleshelyi mikédése. In: MiivelGdéstorténeti Tanulmdnyok. 1980. 20-35.

87 Kéroly Vekov: Locul de adeverire din Alba-Iulia (secolele XIII-XVI). (Bibliotheca Rerum Transsilvaniae XXIX.)
Cluj-Napoca 2003.

88 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjai. 1. Bp. 2003. 588.
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szamos szakmai kitiintetés birtokosa. 1990-1994 kozt az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet elnoke is
volt.*” Azt hiszem, ezek az életrajzi adatok is mutatjak, hogy teljesitményét mind Romaniaban,
mind Magyarorszagon elismerik. Feltehetden idézettsége is kiemelkedd, tigyhogy metrikus
alapon is a legnagyobbak k6z¢ szamithato.

Befejezésiil az életmil attekintése utan két benyomasomat szeretném eléadni. Feltiing, hogy
Osszefoglald jellegi konyvet alig irt. Nagy forraskiadvanyain kiviil emlithetnék tobbek kozt a
munkat.” Hatalmas, a fentiek alapjan tagabb értelemben vett kultirtorténeti munkassaganak
nem jelent meg Osszefoglalasa. Lehet, hogy tévedek, de mintha erdélyi mesterérdl, Kelemen
Lajosrdl irva Jako onmagat jellemezte volna: ,, Kelemen Lajos nem hagyott maga utan nagy-
szabasu osszefoglalé miiveket. O a részletkutatasok mestere volt. Azt tartotta, hogy az erdélyi
magyar torténetkutatas soron levo feladata a részletek tisztazasa az 6sszefoglalasok elokészité-
se céljabol. Kiemelkedd kutatok kozott sem ritka az olyan lelkialkat, aki a megismerésre el-
hasznalja energiait, és az eredmények irasos kozzététele, az ismeretanyag formaba ontése, vég-
leges rogzitése mar nem érdekli.””’ Természetesen minden hasonlat santit, Jakonak van, ha
nem is sok, dsszefoglaldé miive, a 1ényeg azonban az, hogy nagy tudosunk is a részletkutatasok
mestere volt.

Ehhez meg kell jegyezni még valamit. Mire van nagyobb sziikség — éspedig nem csak Er-
délyben, de nalunk is —, szép Osszefoglalasokra, amelyek egy-két évtized mulva elavulnak,
vagy pedig addig ismeretlen forrasok kozzétételére, amelyekre a késébbi historikus nemzedé-
kek még évszazadok mulva is tamaszkodhatnak? Szerintem az utobbival irta be Jakd orokre
nevét a magyar nyelvteriilet €¢s Romania torténészeinek aranykdnyvébe. Félreértés ne essék, az
Osszefoglal6 jellegli munkakat magam is fontosnak tartom, magam is irtam ilyeneket. Ezek
irasaval Osszefliggéseket lehet tisztazni, a tudomanyos eredmények egy bizonyos idébeni alla-
potat az utokor elé tarni. Visszatérve Jakora: valoban hidnyzik nagy teljesitményének 6sszefog-
lalasa? Formailag kétségkiviil. Ha azonban arra gondolunk, amire fent tobbszor utaltunk, a
nemleges valasz mar nem annyira egyszerii. Mind a nagy, mind a kis forraskdzlései olyan ma-
gyarazo fejtegetéseket tartalmaznak, amelyek 6sszefliiggnek egymassal és a szerzo tobbi tanul-
manyaival. Ezek egyiitt kiadnak mar egy Osszefoglalast, ezért is hasznos, hogy legfontosabb
tanulmanyait egyiitt kiadtak.

A masik benyomasom ugyancsak segit Jako tudomanytorténeti elhelyezésében. Ismert,
hogy a nemzetkdzi torténettudomanyban mindig fellépnek kiilonb6z6 iranyzatok, amelyek
moddszereikben, értékelési modjukban, témavalasztasukban eltérnek egymastol. Hatasuk termé-
szetesen mindeniivé elér. Gondoljunk pl. a 20. szazad elején eldszor az Un. pozitivizmusra,
majd utana a szellemtorténetre. Hosszl ideig az allamhatalom altal is timogatva Kelet-K&zép-
Eurépaban a marxista szemlélet uralkodott. Ma talan a leginkabb a francia Annales iskola hat.
Beszéliink torténeti antropologiarol, mikrotorténeti kutatasokrol stb.’” Kétségkiviil minden
iranyzat valamilyen formaban tovabbvitte ismereteinket, azt természetesen nem tudhatjuk,
hogy szaz év mulva mire fognak eskiidni a torténészek.

Nagy tudosunk munkassagat atolvasva hidba keresnénk valamelyik iranyzatra torténd hi-
vatkozast. Az annak idején kotelez6 marxizmus is legfeljebb frazeologidjaban mutathatod ki
olykor nala. Természetesen vannak olyan tanulmanyai, amelyeket tematikajuk alapjan besorol-

% 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjai. T1. 587-588.
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hatnank valahova, gy vélem azonban, hogy ez nem lenne helyes. Megint csak tdprengve, egy
oOtletet felvetve kockaztatom meg azt a feltevésemet, hogy itt Jakonak megint a forraskutato
tevékenységére kell gondolnunk. Aki annyi és korabban tobbségében fel nem hasznalt forrast
ismer, mint Jako, és akinek van vilagos tudomanyos célja, az nem szorul ra valamely iranyzat
témakinalatabol valogatni, noha esetleg sajat kutatasaiban is van oda ill6 téma.

Befejezésként Jako professzor Kelemen Lajosrdl irt megemlékezésébdl idézek egy 6ra is
érvényes részt: ,,Nevelésének egyik hatékony eszkdze éppen Onzetlen segitdkészsége volt. Tu-
dasanak tarhaza nyitva allott mindenki el6tt, tekintet nélkiil az illet6 nemzetiségére, aki a meg-
ismerés tiszta szandékaval kozeledett az erdélyi multhoz, mert e teriilet tobbnemzetiisége sza-
mara atélt, természetes adottsag volt. Ezzel azonban az igényes anyaggylijtésre, a tények tiszte-
letére kivant szoktatni mindenkit.”**

Kivanom, hogy Jaké professzor még hosszu ideig allhasson az erdélyi tudomany és vala-
mennyi tiszteldje rendelkezésére!

Zsigmond Jaké, the Scholar of the History. Twentieth century historiography shows a powerful tendency
towards specialization in more fields and branches; this can be mostly observed in the treatment of different historical
periods. The antiquity, the Middle Ages, the early modern age and successive ages are duly researched by different
scholars; moreover, specialization is to be found within the selfsame periods as well. Among Hungarian historians, it is
only rarely that a person specialized in the history of the age of the Arpads should also write about the high Middle
Ages. In addition, it is even more unusual to find a historian who specializes in the period both before and after the
battle of Mohécs. A researcher interested in more periods or various thematic fields is becoming a true curiosity: small
wonder, since the basic rules of the profession impose that the historian cover virtually the whole source material and
basic bibliography pertaining to his field, and even this is becoming increasingly impossible in the age of the sky-
rocketing expansion and multiplication of source editions and specialized material. To these rare exceptions belongs
the mentor of the researchers of the Hungarian Middle Ages and early modern age, the ninety years old Zsigmond
Jako, former professor of Cluj (Kolozsvar) university. This paper is dedicated to present the life-work of professor
Jaké. Even a superficial survey of his bibliography shows clearly that, since the outset of his career, professor Jako has
devoted at least as many works to medieval studies as to the early modern age and even to the eighteenth century.
Thus, he can hardly be catalogued as an exclusive researcher of one period or another. Similarly, we can hardly say
that he treated one specific theme exclusively. Nevertheless, it is clear that all the works of his monumental oeuvre are
connected by two common denominators: he is interested almost exclusively in Transylvania, and respectively, that
part of Hungary, which was annexed to Romania; also, he was most active in the publishing, editing, and interpretation
of (historiographic) sources and relying on them in historical analysis.

Summing up the presentation of the great scholar’s vast oeuvre we can conclude that, besides his use of historical
documents aiming at completeness, his choice of topics can in effect be divided into two thematic fields. The one
builds upon his doctoral thesis — a research of demographic development and of the changes in the percentage of
ethnicities, drawing exclusively on historical documents. He returned to this field of study in the last years and
throughout his research activity, he obviously regarded his erstwhile tutor, Professor Elemér Malyusz’s work as a
model. The other is the issue of the intellectuals, which gave him an opportunity for clearing some issues related to
cultural history, to the history of writing, to institutional history and to social history. Here, too, the influence of his
tutors, Malyusz, Istvan Hajnal and Imre Szentpétery, can be observed.

% Jako: Kelemen Lajos i. m. 430.



..-..palyam egy nagy kaland volt...”

Beszélgetés Jako Zsigmonddal

— Professzor Ur, kérem, emlékezzék meg csaladi hatterérdl, indittatasarol. Mi motivalta,
hogy a torténelemmel, azon beliil kézépkortorténettel és segédtudomanyokkal kezdjen foglal-
kozni?

— Az elmult korok iranti érdeklddés talan minden gyermekben adott, de nekem a csaladi
kornyezetem kiilonosképpen alkalmas volt arra, hogy ez az érdeklddés testi-lelki fejlodésem-
mel parhuzamosan fokozatosan novekedjék, és eljussak oda, hogy a historiat valasszam életpa-
lyamul. Amikor én megsziilettem, az els6 vilaghaboru idején, csaladom mar ergsen atvaltoban
volt a birtokos, vidéki életvitelbdl az értelmiségi 1étbe. Mindkettének az elemei a tudatot meg-
hatirozé modon, egyiittesen éltek egymas mellett a csaladban. Edesapam okleveles mezdgaz-
daként grofi nagybirtokot vezetett, nagyapam pedig a Tisza szabalyozasanak egyik vezetd
mérndke volt nyugdijba vonulasaig. A tanyan, ahol sziilettem, a magyarorszagi, igazi nagybir-
tok ¢életébdl, majd végnapjaibol szerezhettem gyermekként nem mindennapi, torténelmi élmé-
nyeket. Amig Agostmajorban az akkori jelen torténelmi koriilményei kozott, nagyapam 18.
kozegében formalddott serdiilésem. Korabbi nemzedékek padlasra kertilt furcsa targyai, latin
nyelvi régi konyvek, a nagyebédld barokk stilusu hatalmas faliszekrényébe bezsufolt régi ira-
sok voltak azok a szdmomra kiilonleges ,,kincsek”, amelyek egyre jobban felkeltették és leko-
totték gyermeki fantaziamat és érdeklédésemet.

De mindezeknél is jobban hatottak ream a csaladi ,,legendarium” szines torténetei, amelye-
ket mi gyermekek az iddsebb csaladtagok, rokonok, latogatok beszélgetéseibdl, édesanyank
vagy masodik anyanknak tekintett huga elbeszéléseibdl ismerhettink meg. Ma mar latom,
hogy 6k ketten tudatosan, neveld célzattal ismertettek meg két névéremmel egylitt a csalad
multjaval, a kovetésre mélto, kiemelkedobb elddokkel. Koran megjegyezhettiik, hogy a familia
bizonyithatéan legalabb hétszaz esztendeje ¢l a bihari Hegykdzben és az Ermelléken, hogy az
el6dok kozil ki volt megyei potentat vagy debreceni piispok, illetve kollégiumi professzor, ki
forditott els6ként magyarra Voltaire-t6l, ki adott ki konyvet a paraszti gazdalkodas korszertisi-
tésére, ki irt hadtudomanyi munkét vagy gylijtott magyar katonadalokat legénysége szamara,
illetve kik harcoltdk végig az 1848/49. évi szabadsagharcot, kik estek el, vagy kik fizettek bor-
tonnel, illetve életiikkel akkori szereplésiikért. E torténetek azonban nem a csaladi hiusagot
legyezgették, hanem hasonl6 teljesitményekre sarkalltak, és a helytallas, a kitartas, a kdzosség
és a reank bizottakért valo feleldsség tudatat fejlesztették benniink. Az 01j orszaghatar minket
elvalasztott szinte a teljes rokonsagtol, életviteliink és talan tudatunk is megrekedt a 19. szazad
végének a szintjén, tehat gyermekségiink egy végét jar6 kor szabalyai szerint zajlott szinte tel-
jes elzartsagban a megvaltozott valosagtol, de csodalatos szinesen, mert a sokasodd gondok
csak a sziileinkig ¢és a felnéttekig jutottak el.

Az én paradicsomi vilagomnak azonban értelmi fejlddésem rendjén és azzal, hogy tizéves
koromban internatusba, a hajdiboszorményi Kalvineumba keriiltem, szinte egy csapasra vége
is szakadt. Rendre olyan kérdésekkel keriiltem szembe, amelyek eld]l nem lehetett kitérni, me-
lyekre keresni kellett a valaszt és a magyarazatot. Miért mindsiilok én masfélének, mint tobbi
osztalytarsaim? Engem édesapam miért csak karacsonykor, husvétkor és nagyvakacioban vihet
haza? Miért kell neki a gazdasagon kiviil ,.kényszerbérlettel”, kisajatitasi és optans iigyekkel
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veszOdnie a siker minden reménye nélkiil? Miért hordjak szét a viragz6 gazdasagi nagylizemet
¢és hoznak helyére havasi telepeseket? Miért sajatitjak ki nagyapam birtokdnak nagyobbik ré-
sz£&t? Még hosszan sorolhatnam a kérdéseket, amelyeken gyermekfejjel elmélkedhettem.

Koran megtanultam tehat és tudomasul is vettem, hogy kisebbségi vagyok. De mert az is-
meretlen felderitése mindig izgatott, és a jelen kérdéseinek gydkerei a multba nyultak vissza,
kérdéseimre csak a multtal foglalkoz6 tudomanytdl varhattam a valaszokat. Ahogy kozeledett a
palyavalasztas ideje, ugy er6sodott bennem az elhatarozas, hogy torténész leszek. A csaladban
egyediil édesanyam mivészettorténeti és régészeti kérdések irant érdekl6dé Occse tamogatta
elképzeléseimet. Az 6 javaslatara valasztottam a pesti egyetemet, ahol az akkor Pazmany Péter-
6l elnevezett egyetem bolcsészeti karara, a torténelem, latin és miivészettorténet szakra irat-
koztam be 1934 6szén. Masok nalam joval tajékozottabban, tobbé-kevésbé korvonalazott cé-
lokkal érkeztek az egyetemre. Tbbnyire azzal, hogy kozépiskolai tanarok lesznek. En azonban
kutaté akartam lenni, de valosaggal csak betévedtem az egyetemre anélkiil, hogy az indulaskor
legalabb arrdl lett volna fogalmam, hogy a historian beliil vannak pl. segédtudomanyok vagy
medievisztika. Engem csillapithatatlan érdeklédés és erds érzelmi toltésii, nagyon is személyes
indittatasok vittek a pesti egyetemre, és késobbi palydm minden szakmai kérdése ott fogalma-
zodott meg, majd dolt el meglehetdsen rovid id6 alatt, amikor mar tajékozottabb lettem. Ez a
tajékozatlan indulds eleinte talan hatrannyal is jart, de végiil hozzajarulhatott ahhoz, hogy tény-
leg a kutatas mellett kotelezzem el magamat, a torténeti vizsgalodas egy életre valjon szenve-
déllyé, sohase legyen hivatali kotelesség, a megélhetés vagy az érvényesiilés eszkdze, hanem
az élet értelme és gyonyoriisége maradhasson.

— Kik azok, akiknek tudomanyos szempontbol sokat koszonhet?

— Tudoményos palyam alakulasaban legtdbbet a pesti egyetemnek koszonhetek. Amikor a
jO szerencsém engem odavitt, a torténelem oktatasa a csucson allott. A modern magyar torté-
nettudomanynak olyan kivalosagai oktattak a historiat, mint Domanovszky Sandor, Hajnal
Istvan, Malyusz Elemér, Szekfli Gyula, Szentpétery Imre, akik nemcsak mesterei voltak szak-
juknak, hanem kivalo nevel6k és kovetendd példaképek is lehettek. Domanovszkytél a rend-
szeres, fegyelmezett kutatast, Szentpéterytdl a forrdsok mikroszkopikus pontossagu vizsgalatat,
Hajnaltol a széles tavlatokat és eurdpai 0sszefiiggéseket, Szekfiitdl a szintetikus latdsmodot és
az elegéns, irodalmi igényii kifejezési formakat lehetett szinte észrevétleniil elsajatitani. En a
sok kitlindség koziil az els6 tanév végén 6t Oran at tartd kollokvium utan a félelmetes hirtien
szigoru fiatal Malyusz Elemért valasztottam mesteremiil, mert a kisebbségi koriilmények koziil
érkez6 diak kérdéseire az 6 telepiiléstorténeti és torténeti demografiai vizsgalodasai igérték a
megalapozott tudomanyos valaszokat és kinaltak a legeredményesebb moddszereket. Ezzel el-
dolt az is, hogy a medievisztikaban és a korai Gjkor torténetében kell specializalni magamat.

Budapesti professzoraim ugyan egész ¢életemre feltarisznyaztak szakismeretekkel, de pa-
lyam sokat koszonhet az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltaraban eltoltott esztendbknek is. Ke-
lemen Lajos példaja nyoman Kolozsvarott egésziilt ki pesti tarisznyam tartalma az erdélyi le-
véltariigyben és torténetkutatasban nélkiilozhetetlen ismeretekkel, tapasztalatokkal. Kelemen
Lajos varazslatos egyéniségének hatasa alatt valt teljessé kutatoi habitusom, valt véglegessé
kutatasi programom. A mult megelevenitésének, atélésének paratlan iskoldjat jarhattam ki Ke-
lemen Lajos oldalan. Téle és Kolozsvarott tanultam meg végérvényesen, hogy a mult kutatasa
nemcsak szakmai, hanem erkolcsi kérdés is. E kettd egysége nélkiil a torténettudomanyban
nincs hiteles eredmény.
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— Melyek voltak torténészi palyafutasanak legfontosabb dallomdasai?

— Véleményem szerint az én torténészi palyam egységesnek mindsithetd, az erdélyi torté-
netkutatast igyekezett szolgalni, és — ha a pesti felkésziilést leszamitjuk — teljesen Kolozsvar-
hoz kotott. Tehat egymastol kiilonbozoé allomasoknak aligha lehet tekinteni a viharos korszak
valtoz6 lehetdségeihez alkalmazkodas egyes szakaszait. Az intézményi keretek kényszeri val-
toztatdsa ugyanis nem jelentette a tavlati tervek feladasat, hanem csak a teenddk sorrendjében
hozott valtozast a megvalositas lehetdségeihez igazodva.

Az erdélyi historia megtjulasat serkentd kezdeményezések intézményi keretét kezdetben az
Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara alkotta mint kutatasi kézpont, az utanpotlas nevelését pe-
dig a Bolyai Egyetem torténelmi kara végezte. Ezek felszdmolasa utan a Roman Akadémia
kolozsvari Torténeti Intézetében mitkodtem kozre az erdélyi kozépkori oklevelek kozzététe-
lében, a Babes—Bolyai Egyetemen pedig oktattam a kutatasokban nélkiilzhetetlen segédtudo-
manyokat. Amikor 1970 utan moéd nyilt magyar nyelvii elbeszéld forrasok kozlésére az un.
Fehér-sorozatban ¢és a Miivelddéstorténeti Tanulmanyokban, 0j kutatokat igyekeztem nevelni
lektorizalds utjan az erdélyi torténetirdsnak. Az 1990. évi fordulatot kdvetéen az Erdélyi M-
zeum-Egyesiilet Ujjaszervezésével, kutatdintézet kezdeményezésével, a legfontosabb forras-
csoportok kozzétételének elinditadsaval szorgalmaztam az erdélyi magyar tudomanyos kapacitas
felkészitését az erdélyi torténelmi kutatdsok tudomanyos megalapozasadban vald kozremiiko-
désre.

Persze ennek a kiilsejében valtozo, de 1ényegét illetden akar egyhanginak is mindsithetd,
kozel hét évtizedes palyanak voltak kiemelked6bb mozzanatai is, amelyek pozitive befolyasol-
tak a palya késébbi szakaszait. Példaul annak, hogy Malyusz professzor a doktoratus megszer-
z€se utan maga mellé vett gyakornoknak, s igy részt vehettem a Telepiilés- és Népiségtorténe-
ti Intézet szervezési munkajaban, vagy hogy a Magyar Orszagos Levéltarban megismerkedhet-
tem a korszerl archivisztika, illetve a levéltari kutatas gyakorlati kérdéseivel és modszereivel,
palyam késobbi szakaszaiban a kutatasszervezésben nagy hasznat vettem. Sorsdonté mozzana-
ta volt a palyamnak, hogy 1941-ben Kolozsvarra, Kelemen Lajos mell¢ keriiltem, és tag lehetod-
séget kaptam levéltari elképzeléseim megvalositasara. Lendiiletet adott palyam alakuldsanak az
is, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia 1942-ben az el6z6 6t esztendd legjobb torténeti
munkdjaként tiintette ki a kozépkori Bihar varmegyérdl irott doktori értekezésemet. Ennek is
szerepe lehetett abban, hogy 1945 januarjatdl fogva oktatnom is kellett a szervez6d6 Bolyai
Egyetemen, majd 1947 januarjaban ugyanott profesor titularnak 1éptettek eld, és 1949 aprilisa-
ban a Roman Akadémia kolozsvari Torténeti Intézetében osztalyvezetdi megbizatast kaptam.
Talan még azt kell palyam nyugdijazas (1981) utani szakaszardl felemlitenem, hogy a Magyar
Tudomanyos Akadémia 1988-ban, a Roman Akadémia pedig 1996-ban tiszteleti tagjava va-
lasztott, egykori egyetemem mai utdda, a budapesti Etvos Lorand Tudoméanyegyetem ¢és a
Réday Akadémia pedig 1991-ben doctor honoris causa cimmel tisztelt meg.

— Melyek azok a témak, amelyeken eddig dolgozott? Ha lehet egyaltalan valasztani, melyik
téma all Onhoz a legkézelebb?

— Akit munkaim listaja érdekel, a cimeket megtalalhatja a nyolcvanadik sziiletésnapomra
kiadott emlékkonyvben. Ami pedig azt a kérdését illeti, hogy melyik téma all hozzam legkoze-
lebb, azt valaszolhatom, hogy mindig az a szivem csiicske, amivel éppen foglalkozom. Mar
csak azért is, mert csak olyan témak kidolgozasaba vagok bele, amelyek a kutatasi teriileteim-
mel kapcsolatos kérdésekbol folynak. A kutatas soran felbukkano ,,érdekességek”-re nem vesz-
tegetem idomet, az Gtletszerii kapkodast keriilom és ,,rendelésre” sem dolgozom. Ezért talan
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jobban jarunk, ha kutatasi teriileteimet vazolom fel, és azokra a fordulatokra utalok, amelyeket
a mindenkori jelen kényszeritett ki az eredeti terveken.

A gyermekkori el6zményekbdl és a bihari kotet sikerébdl természetesen kdvetkezett, hogy
a mezOgazdasag és a parasztsag torténete, a telepiiléstorténet, torténeti demografia teriiletén
kivantam tovabbfejleszteni a Malyusz professzortdl tanult mddszereket. Erre volt kisérlet a
gyalui vartartomany népérdl és gazdalkodasarol 1944 6szén megjelent kotetem. Kolozsvari
tapasztalataim alapjan azonban ekkor mar tudtam, hogy Erdélyben nem elegendé 1j forrasok
alapjén 1j kutatasi témdkra terelni a figyelmet, hanem azok feldolgozasara példat is ajanlatos
nyujtani. Hamarosan kideriilt azonban, hogy a megvaltozott tarsadalmi helyzet kdvetkeztében a
mezOgazdasagrol, a falvak népérél, még konfliktusairdl sem az egykoru forrasok alapjan kell
sz6lani, hanem csak a marxista tanok szellemében. Onmagammal keriiltem volna dsszeiitko-
zésbe, ha 1947 koriil nem forditok teljesen hatat az agrarvilag kutatasanak. Ekkor a paleografi-
aba, irastorténetbe, segédtudomanyi, levéltari témakba huzodtam vissza, majd 1958-t6l fogva
konyv- és konyvtar-, valamint nyomdatorténetbe menekiiltem évtizedekre. Végiil miivelodés-
torténeti kirandulasokat tettem belsé emigraciombol, melyet megszakitatlanul folytatott forras-
kritikai, forrasfeltarasi és az értelmiség multjat boncolo vizsgalodasokkal igyekeztem elvisel-
hetébbé tenni magam szdmara. Ennek az idészaknak reprezentativ eredménye az a két testes
kotet, mely a kozépkori Erdély irasossaga egyik kozpontjanak, a kolozsmonostori konventnek
az irasgyakorlatat, szerzetesi tdrsadalmat mutatja be ¢s dolgozza fel az oklevélkritika és a dip-
lomatika modszereivel.

Gondolom, hogy ezeket el kellett mondanom az irodalmi munkéssagomban mutatkozo t6-
résvonalak magyarazataul.

— Az erdélyi oklevélkiadas kiemelt szerepet kap tudomanyos munkdassagaban. Hogyan for-
dult érdeklédése ebbe az iranyba?

— Elébbi kérdéseire adott valaszaimbol mar sejthetd volt, hogy a forrasok feltarasanak
mindvégig nagy fontossagot tulajdonitottam az erdélyi torténetkutatas korszerisitését célzo
elképzeléseimben. De ezt egymagaban sohasem véltem a lemaradas elleni csodaszernek. Ennél
nem kevésbé siirgds feladatnak tekintettem a kutatok felszerelését alapvetd segédkonyvekkel,
munkaeszk6zokkel. Minthogy mindez egybeesett azzal a felismeréssel, hogy az erdélyi forras-
anyag specialis kutatasi segédleteket kivan, magam is alaposan kivettem a részemet mindkét
munka feladataibol. Nemcsak a Documente privind istoria Romaniei erdélyi sorozatanak szer-
kesztésében mitkodtem kozre, hanem a Roman Akadémia orszagos oklevél-corpusa részére
1956-ban elkészitettem a 12—-15. szazadi erdélyi latin oklevelek paleografiajat és pecséttanat,
majd 1971-ben Radu Manolescu bukaresti professzorral kdzosen a latin irasbeliség kozépkori
torténetét Romania egész teriiletére vonatkozoan.

Bar napjainkban ezek a munkaigényes feladatok vilagszerte nem vonzzak a kutatokat, eb-
bol egyaltalaban nem kdvetkezik az, hogy a mult feltarasahoz nincs is sziikség reajuk. Aki ugy
vélekedik, hogy a forraspublikaciok kora lejart, az azt sem tudja, hogy mit beszél, és a torténeti
megismerés menetével elméletileg sincs tisztaban. Manapsag bévelkediink ilyen ,,mondvacsi-
nalt” historikusokban, akiknek vélekedéseire nem érdemes vesztegetni az id6t. En bizonyos
vagyok abban, hogy el6bb-utobb jelentkezni fog az igény ezekre a fenti feladatokra, mert el-
végzésiik nélkiil, pusztan kiilfoldi divatos modszerek és témak atvételével komoly eldrelépés
orszagunk erdélyi vonatkozast kutatasaiban elképzelhetetlen. Ez a meggy6z0dés vezet, amikor
az 1990 utani rendszervaltozast kdvetden feléledt erdélyi magyar torténetkutatas fiataljainak
szakmai kiképzését éppen a forraskiadasi feladatok végeztetésével kivanom megalapozni.
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— Publikacios tevékenységet szamos, a kutatashoz alapveté konyv, tobb szaz tanulmany jel-
zi. A tehetség és a munkabiras mellett milyen munkamodszernek/kutatasi modszernek kdszon-
hetd ez az imponadlo mennyiség?

— Béarmennyit is gondolkoztam kérdésén, tigy latom, hogy az én szakmai eredményeim mo-
gott nincsenek a tudomanyos munka altalanos szabalyait meghaladd, emlitésre méltd kiilonle-
ges modszerek. A kutatas gondos megszervezése, az idovel valo ésszerli gazdalkodas, rendsze-
res és folyamatos, kitartd, pontos munka a megbizhaté tudomanyos eredmények nyerésének
legfébb titka. Es talan azt kellene a fiatal kutatok lelkére kotni, hogy miel6tt papirra vetnek egy
megallapitast, jarjanak mindennek a végére, mert a sietség a hibak sziildanyja.

— A masodik vilaghaborii mindenki szamdra megprobaltatisokat hozott. On hogyan élte
meg ezt csaladi és szakmai szempontbol?

— Kérdésére roviden valaszolok, mert ezeknek az éveknek az eseményeit igyekeztem elfe-
ledni, miutan tanulsagait levontam. Idémultaval egyre inkabb ugy lattam, hogy a hét sziik esz-
tendém alatt tobbel gazdagodtam, mint szegényedtem. Tulajdonképpen az ekkor szerzett nega-
tiv és pozitiv élmények, tapasztalatok véglegesitették karakteremet, értékrendemet és életvite-
lemet. Ekkor délt el az is, hogy hol hiizddnak egyetemi mozgasterem hatarai, ha 6nmagammal
békességben, megalkuvasok nélkiil akarok €lni. Oktathattam a segédtudomanyokat és a kozép-
kor egyetemes torténetét, de az utanpdtlas képzeésébdl és a kozszereplésbol kirekesztett voltam.
Mivel szereplési ambicidoim sohasem voltak, ezt a helyzetet nem is éreztem kiilondsebben sé-
relmesnek. Ezzel szemben a 18. szdzad el6tti erdélyi torténelem szinte minden részletkérdésé-
vel kiilondsebb gondok nélkiil foglalkozhattam, ha a politikai torténetet és a hivatalostol eltérd
Osszefoglald témakat elkeriiltem. Mivel engem a partfeladatok nem terheltek, tobb idém is ma-
radt a kutatasra, mint masoknak. Talan ez a bels6 emigracié lehetett az én szakmai teljesitmé-
nyemnek a Maga altal firtatott kiilonleges modszere.

Visszatérve kérdésének lényegére, legyen elég a torténeti hliség kedvéért néhany puszta
adat rogzitése. 1949-ben, a birtokosok ,,kiemelése” idején sziileim nalam voltak latogatoban, és
azzal maradtak életiik végéig kolozsvari kényszerlakhelyiikon, ami rajtuk volt. Edesapam még
azt megel6zéen meghalt, hogy engem 1952 szeptemberében az ,,atkos magyar egység” elleni
kiizdelem és az osztalyharc cimén eltavolitottak a Bolyai Egyetemrél. A Roman Akadémia
Torténeti Intézetében azonban kiilsé munkatarsként tovabb dolgozhattam a kdzépkori oklevél-
taron, amig két év multan Szovjetunidban tanulo két korabbi didkom kdzbenjarasara wjra alkal-
maztak a fentebb emlitett tantargyak el6adasara. Ett6l fogva 1981-ben tortént nyugdijazasomig,
a mondott korlatok kozott, viszonylag haboritatlanul végezhettem kutatasaimat. 1973-ban ro-
rantén utan, atléphettem az orszaghatart, és 1975-t61 fogva kétévenként én is meglatogathattam
Magyarorszagon ¢l0 testvéreimet, barataimat, és tjbol kutathattam az ottani gytijteményekben.

— Lehetoség nyilt-e arra, hogy korabban megkezdett kutatomunkajat folytassa?

— Igen. Folytathattam, a rendszervaltas el6tt is, palyam elején elkezdett munkaimat, de erre
a lehet6séget magamnak kellett megteremtenem az éppen adott helyzetben. A vilag szerencsé-
sebb tajain sziiletettek, de mostani fiatal kollégaink sem tudjak elképzelni, hogy ez a diktatira
idején micsoda akadalyok lekiizdésével és mekkora id6- és energiaveszteséggel jart. Nemcsak
a t0kés nyugati vilaggal vald kapcsolatokban, hanem a ,,barati” kommunista diktaturak kozotti
viszonylatokban is. Féként olyan ,,veszélyes” vagy legalabbis csiklandosabb szakokban, mint
amilyennek a historiat is tekintették akkoriban. Szerencsére a radio, tévé, modern reprodukcios
technikédk koraban a teljes szellemi elszigetelés Oriilt terve mar megvaldsithatatlannak bizo-
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nyult, barmilyen lelkesen végezték is munkéjukat a cenzorok és a vamosok. A kolozsmonostori
két vaskos kotetem is a legnehezebb idészakban fénymasolatok segitségével elkésziilhetett
anélkiil, hogy magam a Magyar Orszagos Levéltarban kutathattam volna.

Amikor én ezzel a helyzettel szembekeriiltem, mar kelléen ismertem a lehetdségeket, kiala-
kult elképzeléseim voltak a teend6krdl, és mindezeket eredmények is igazoltak. Azt is tudtam,
hogy a levéltariigy, forraskiadas, utanpotlas teriiletén a kutatas érdekében személy szerint ne-
kem mik lehetnek a feladataim, és ezeket igyekeztem is ellatni. De akkor mar a koriilmények
arra is megtanitottak, hogy olyan instabil helyzetben, mint amilyenek k6zott nemzedékem élete
zajlott, a végcél felé valo haladas iranyat kell szilardan tartani, nem pedig a részfeladatok vég-
z¢ésének sorrendjéhez ragaszkodni gorcsosen. Azt, amit lehet, el kell végezni, ha arra, amit ten-
niink kellene, éppen nincs mod ¢és lehetoség. A legkisebb részfeladat elvégzésével is kozelebb
keriilhetiink a kitlizott végcélhoz. Igy alakult ki az a sokszini, t5bb szalon futo, gyakorlati és
szakirodalmi munkassag, melyben azonban kozvetleniil vagy kozvetve minden részlet dssze-
fiigg egymassal. A kulcsot pedig ennek a specializaldodas koraban szokatlan egységnek a felfej-
téséhez a viharos kor és az egyéni életit fordulatainak ismerete szolgéltathatja. Maig kitarto
er6forrasom volt, hogy tobb valtozatban ugyan, de megszakitas nélkiil egész ¢életemben azt
csinalhattam, amiért egykor torténész lettem ¢€s a rendkiviili koriilmények ellenére egyet-mast
taldn meg is valosithattam abbdl, amit az induldskor magam elé tiztem.

— A masodik vilaghaboru utan, kiilonésen az 1950-es évek kozepétdl az erdelyi magyar tor-
ténetirdasban a miivelédéstorténeti témak keriiltek elétérbe és valtak csaknem kizdarélagossa. On
szerint mi volt ennek az oka?

— Kérdésére nagyon egyszerli €s bizonyos a valaszom: A muivelddéstorténet iranti érdeklo-
dés megugrasa a menekiilés egyik formaja lett a kommunista cenzlra €s a politika egyre dur-
vabb €s szakszeritlenebb beavatkozasai eldl. Ezek a témak kevésbé keltettek fel a sajtoellenor-
z¢&s tobbnyire miiveletlen alkalmazottainak figyelmét. Veszélytelenebb teriiletnek szamitott a
torténelem egyéb témakdreinél, és ezért az amatérok zome ide tomoriilt, ami lerontotta a telje-
sitmények szakmai szinvonalat. Elszaporodtak a mondvacsinalt torténészek, akik ugy vélték,
hogy szamukra nem kotelezok a torténetkutatds modszertani szabalyai, mert 6k miivel6déstor-
ténészek. Bar az alapos miivelddéstorténeti munkékra a diktatira koriilményei kozott nagy
sziikség lett volna, és ilyenek is sziilettek, a termés jelentds része ijabb kutatdsok nélkiili val-
lalkozas volt a korabbi idok eredményeire alapozva, és az elsekélyesitéssel legalabb annyit
artott a térténettudomanynak, mint amennyi hasznot hajtott.

— Tudomanyos munkaja mellett oktatasi tapasztalattal is rendelkezik. Egyetemi tandrkent
milyen modszerekkel oktatta diakjait?

— Amint mér jeleztem, én levéltari kutat6 akartam lenni, és nem voltak egyetemi ambicio-
im. 1945 elején a torténelmi fordulat oktatasi feladatokra kényszeritett ugyan, de professzorra
valdjaban a habort utani els6 évfolyamok didkjai formaltak engem. Ezek a fiatalok a Bolyai
Egyetem indulasakor odaadasukkal és két keziik munkajaval jarultak hozza az oktatas feltétele-
inek, az EME Farkas utcai levéltaranak létrehozéasaval pedig a torténelmi kutatasok intézmé-
nyes kereteinek megteremtéséhez. Az akkori nyomorusagos koriilmények kozott fiatalos lelke-
sedés nélkiil bizonyosan nem lehetett volna szinte semmibdl intézményt teremteni. De valami
kiilonleges modszerem ezekben az esetekben sem volt azon kiviil, hogy didkjaimat munkatar-
saimnak tekintettem, igényes €s szigori voltam dnmagammal szemben is, és igyekeztem igaz-
sagos lenni didkjaim teljesitményeinek elbiralasakor. Hogy milyen tanarnak tartottak, azt egy-
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kori hallgatoimtol kellene megkérdeznie.Talan az is jelent valamit, hogy mar nyugdijas egykori
didkjaim koziil egyesek ma is tartjak velem a kapcsolatot.

— Az On meglatisa szerint léteznek-e iskoldk a mai magyar térténetirasban, és beszélhe-
tiink-e Jako-iskolarol?

— Manapsag divat nagy szavakkal, talzo jelzkkel dobalozni, talan a figyelem felkeltése vé-
gett vagy mert nem ismerik azok pontos jelentését. Ez a helyzet a tudomanyos iskola fogalom
hasznalataval is. Ezzel kapcsolatosan egy évtizeddel korabban az Aetas folyoirat korkérdés
formajaban mar egybegyiijtotte a torténelmet magyar nyelven miivelok véleményét (Actas
1993. 4. sz. 165-212). Akkor én is véleményt nyilvanitottam, melyet ma sem valtoztattam
meg. Az érdeklédo tehat a megadott helyen elolvashatja. Ennek 1ényege az, hogy a mai magyar
torténettudomanyban — szerintem — nincsenek iskolak, kdvetkezbleg Jako-iskolarél sem lehet
beszélni. Egyébként fentebb mar elmondtam, hogy mennyire kirekesztett voltam az utanpotlas
hivatalos menetébdl. Persze azért voltak foként magyar, de roman és szasz didkok is, akiken
talan én is csiszoltam valamicskét, de ez a nevelés teljesen a személyes kapcsolat szintjén folyt.

— A Professzor Ur szerint melyek korunk torténetirdsinak legveszedelmesebb médszertani
buktatoi?

— En, koromnal fogva is, mar évtizedek 6ta a magam kitaposott dsvényén jarok, és ezen
nem is akarok valtoztatni. Ezért az 01j utak esetleges ,,katyui” kiilonosebben nem is foglalkoz-
tatnak. Tudomanyszakom moddszereinek alakuldsa azonban ma is érdekel, az Ojra nyitott va-
gyok, de az Gjat csak akkor veszem at, ha a korabbinal hatékonyabbnak talalom.

Azért bocsatottam ezeket elére, mert nem érzem magamat illetékesnek nyilatkozni az Gj ut
buktatoirdl. A magyar nyelvii torténetiras egészében nem is kdvettem figyelemmel az 1) torek-
vések befogadasat. En ugy latom, hogy az erdélyi magyar fiatal historikusok korében jelenték-
telen az érdeklodés a divatos témakorok és modszerek irdnt. A romén fiatalabb nemzedék ko-
rében azonban 1990 utan megismétlddni latom azt a jelenséget, hogy a nyugati, divatos torek-
vésekkel valod 1épéstartashoz nem tarsul a hazai adottsdgok, forrasviszonyok és lehetdségek
kell6 mértékti szdmbavétele. Az 0j kiilfoldi torekvések lelkes felkaroldsa maga is eldsegitheti
torténetkutatdsunk megujuldsat, de buktatova valhat, ha eltereli a figyelmet azokrol a felada-
tokrol, amelyeket csak mi végezhetiink el, a sebtiben készen atvett 01j torekvések is csak felszi-
ni valtozasokat hozhatnak, mert a honi feltételek megteremtése nélkiil az ujszerii eredmények
is megalapozatlanok maradhatnak.

— Egy olyan, politikai szempontbol igen aktiv szazadban élte le élete tekintélyes részét, mint
a 20. szazad. Hogyan latja a politikum és a torténelem kapcsolatat?

— A szézad, amelyben életem eltelt, politikailag nemcsak igen mozgalmas volt, hanem
foldrengés okozta rombolashoz hasonlithato valtozasokat is okozott. Ilyen koriilmények kdzott
megolrizni személyiségiinket, szellemi fiiggetlenségiinket talan legnehezebb feladata volt az
életnek. Nagy pozitivuma életemnek, hogy ez nekem, stlyos aldozatok aran, de sikeriilt. Er-
telmes létem kezdetétdl fogva elhatarolodtam a politikum Gsszes valtozatatol, nemesak szemé-
lyes averzié okéan, hanem azért is, mert a politika szerepét a tudomanyban karosnak tartottam.
A torténettudomanyban maig tapasztalhaté torzulasok és torzitdsok, manipuldciok és egyéb
kartételek legfobb okozdjanak a politika illetéktelen betolakodasat vélem.
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— Milyennek itéli meg a magyar kozépkortudomany helyzetet, illetve viszonyat a roman, il-
letve a szasz kozépkorkutatashoz?

— En ugy latom, hogy a magyar medievisztika az altalanos eurdpai fejlédéssel egy iitemben
halad, ismeri pétlandé hidnyossagait, sajatos feladatait. Vagyis a korabbi kozépkori kutatasok
napjainkra kozépkortudomannya alakultak at. Elegendd Osszehasonlitani az elsé vilaghaboru
el6tti kutatasokat a mai helyzettel, hogy érzékelhessiik a fejlddést. Annak idején, amikor a koz-
vélemény szemében csak a Mohécs el6tti kor volt az igazi torténelmi targy, akkor is viszonylag
kevesen vallaltdk azokat a tobblet terheket, amiket e kutatdsok megkoveteltek. Azt is természe-
tesnek kell venni, hogy a latin nyelvismeret elapadasaval a historia amatdrjei elmaradoztak.
Mostanra az Osszetett szakdiszciplinava alakult medievisztikaval foglalkozok szama, hasonléan
az 6kortudomanyhoz, a hivatasos szakemberek orszagonként is egészen sziik csoportjara olvadt le.

A magyar medievisztika erdélyi agaval és a kozépkor roman kutatasaval kapcsolatos hely-
zet azonban a fenti fejlodéstdl eltérden alakult. Ebben feltételezhetden szerepe lehetett annak
is, hogy a kozépkori és korai jkori irdsbeliség Erdélyben a latin, mig a Karpatokon tili orszag-
részekben a cirill irasteriilet szabalyai szerint alakult, és ez eltéré mennyiségi ¢s mindségi kii-
lonbségeket eredményezett. Foként a régebbi szdzadok irdsos emlékeinek sziikdssége okozhat-
ja, hogy a Karpatokon kiviili tartomanyokban éppen csak elindult a kdézépkorkutatés
medievisztikava alakuldsa. Erdélyben pedig mar beszélhetiink kdzépkortudomany 1étezésérol.
E kezdeményezések az tjraéledt magyar kutatasokhoz koétédnek. A német lakossag kivandorla-
saval ugyanis a nagy multu szasz tudomanyossag tajainkon lényegében elporladt, az pedig még
nem dolt el, hogy az emigralt szasz torténészek Karpatokon beliili vagy kiviili normak szerint
fogjak-e tanulmanyozni Erdély kdzépkori multjat. Ebben a helyzetben nagyon kivanatos lenne,
hogy a roman szakkorokben terjedjen az a felismerés, miszerint az erdélyi régebbi forrasanyag
értekesitése csak eltérd modszerekkel lehetséges, €s hogy ez a viszonylag gazdag iratanyag a ro-
man nép kdzépkori életének rekonstrualasahoz is egyediil szolgaltathatja a biztos alapot.

A kozépkor korszerti kutatdsa mindjart az elsé 1épések utan olyan kérdéseket is felvet, ame-
lyekkel az erdélyi kutatasban mielébb szembe kellene nézni. Példaul hogy a mohacsi csata-
vesztés (1526) vagy az orszag fOvarosanak torok kézre keriilése (1541) legyen a kozépkori
magyar kiralysag bukasanak és a kdzépkornak egyezményes és szimbolikus hataréve. Ez az
esetleges modositas természetesen maga utan vonna a kiilonleges védelmet élvezd kozépkori
oklevelek id6hataranak a kiterjesztését is. Az sem ujsag a szakirodalomban, hogy a kozépkori
kiralysag szervezete, kormanyzati strukturaja az erdélyi fejedelemségben élt tovabb. De ha a
kutatas azt észleli, hogy ez a helyzet szinte valtozatlanul a fejedelemség végéig tart, akkor
szamolnia kell azzal, hogy Erdélyben a kdzépkor €s a korai jkor szazadainak vizsgalatat nem
tanacsos hatarozottan szétvalasztani egymastol. Ezt sugallja az a szempont is, hogy ebben az
esetben az adatszegénységgel kiiszkodé medievisztika, kell6 ovatossag mellett, hasznalhatd
magyarazé adatokhoz juthat akar a 18. szazad elejérdl is.

— Lat-e egyfajta rangsoroldst a mai magyar torténész feladatai kozott?

— En semmiféle rangsorolasrol sem tudok, és ezt egyenesen veszedelmes kisérletnek is tar-
tanam. Ha egészséges a tudomanyos kozélet, a fontossagi sorrend automatikusan kialakul —
legalabbis az én tapasztalatom szerint. Olyan kiilonleges helyzetekben azonban (és az erdélyi
magyar tudomanyossag 1990 utani helyzetét ilyennek itélem), amikor évtizedek tervszerii
rombolasa utan mindent el6lrél kell kezdeni, sok hibat meg lehetett volna takaritani, ha az
utanpétlas teriiletén éltiink volna a rangsorolds méodszerével. Bizonyara tobbre mentiink volna,
ha nem szabadjara hagyott tiilekedésen, hanem az oktatas és a kutatas sziikségleteinek alapos
felmérésén alapultak volna az utanpotlast illetd dontések.
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— Mi késztette Ont arra, hogy nyugdijas éveiben igen aktiv tudomdnyos kutatémunkdja mel-
lett meghatarozo szerepet jatsszon az EME ujjaszervezesében, és ma is sok energiat forditson a
kutatointézet mitkodésére?

— Remélem, hogy el6z6 valaszaim jorészt okafogyotta tették ezeket a kérdéseit, és ezért ro-
viden igyekszem felelni. Amikor én 1934-ben az akkor biztosnak tekinthet palya helyett a
teljesen ismeretlen utat valasztottam, nem a megélhetésre gondoltam, hanem legszemélyesebb
motivumok alapjan dontdttem. A torténészkedéshez pedig elvalaszthatatlanul és kotelezden
hozzéakapcsolodott a mult irdsos és targyi emlékeinek védelme és feltarasa. Ezek a feladatok
adtak meg életem, munkam értelmét és 6romeit. Az egyetemi oktatast abba lehetett hagyni a
nyugdijazaskor, de a kutatas, utanpotlasnevelés, a kulturalisdrokség-védelem, tudomanyszerve-
z¢s ¢életre szoloan felvallalt gondjai aldl csak akkor menthettem volna fel magamat megnyugo-
dott 1élekkel, ha ezek a kérdések mar megoldodtak vagy ha lettek volna masok, akik atvehetik
e feladatokat. Igy lett a nyugdijazas utani 25 esztendd egész palyam egyik legtermékenyebb
szakasza, melyben tobb olyan tudomanyos tervemet is megvaldsithattam, amikre a korabbi
idok nem adtak lehetéséget. Ugy éreztem, hogy jol kell felhaszndlnom azt a hosszu életet, ame-
lyet bizonyara célok elérésére kaptam a Gondviseléstdl.

— Altalénosnak lehet-e tekinteni az On palyafutdsat, vagy a szokdsostol eltéré iiton haladt
eddig?

— Szerintem mindegyik igényesebb tudomanyos palya sziikségszeriien egyéni, masokétol
tobbé-kevésbé eltérd. Ezért én is csak a magam ttjardl nyilatkozhatom illetékesen. Kilencven
esztendd tavlatabol visszatekintve ma mar tisztan latom, hogy palyam egy nagy kaland volt,
ami konnyen nyaktoréssel is végzddhetett volna. Két olyan fordulopontja volt az én palyam-
nak, amikor a dontés a tovabbiakra meghatarozd, valoban sorsdonté kdvetkezményi lett. Az
elsé 1934-ben volt, amikor palyamat valasztottam. Akkor valdjaban csak sajat elképzeléseimet
kovettem, €s nem volt megalapozott fogalmam arr6l, amit valasztottam. A masik meghatarozo
dontés 1938/9 folyaman formalodott ki bennem. Akkor mar tudtam, hogy Budapestre nekem
van sziikségem, de az itt szerzett tudas az erdélyi magyar tudoméanyossag megujulasaban hasz-
nosulhat igazan.

Erdélybe visszatérve, 1941 tavaszatdl mindmaig, nagyon valtozé koriilmények kozott, azon
faradoztam, hogy megvalositsam vagy legalabb megkozelitsem azokat a célokat, amikért évti-
zedekkel korabban hazajottem. Valasztott utamnak ezen az ujabb szakaszan mar tisztaban vol-
tam azzal, hogy mi var ream, azt vallaltam és elviseltem, nagyobb meglepetés csak a zarszam-
adas elkészitésekor ért. Palyamat kudarc és siker, bukasok és eredmények, igazsagtalansagok,
sérelmek és elismerések, kitiintetések, oromok €s banatok szegélyezik. A meglepetés pedig az
volt, hogy a palyan tobb volt a jo, mint a rossz. Munkamért kaptam a sorstol cimeket, dijakat,
kitiintetéseket. Ezeknek természetesen oOriiltem, de sohasem kerestem Oket. Szakirodalmi val-
lalkozasaim koziil tobbnek volt komoly sikere, levéltarak és konyvtarak sora koszonheti fara-
dozasaimnak, hogy a pusztulastél megmenekiiltek, de a kutatas intézményes kereteit maig sem
sikeriilt kiépiteni. A kutatas személyi feltételein magam is javitgathattam valamicskét, de a
fiatalokbdl verbuvalt U kutatégarda még mindig hianyzik a stafétabotok atvételére. Palyamat
tehat nem mondhatom sem rendkiviilinek, sem kiilondsebben sikeresnek annak ellenére, hogy
mindent igyekeztem megtenni, ami télem tellett, és amit a koriilmények megengedtek. Az ut
végéhez kozeledve talan még azt is megkockaztathatom, hogy a palya korlatai, bezartsaga,
buktatoi ellenére kiegyenstlyozott, boldog embernek érzem magamat. Ugyanis egész életem-
ben azzal foglalkozhattam, amire feltettem az életemet, €s viharos idékben is sikeriilt megdriz-
nem 6nmagamat, és hii maradhattam az indulaskor megalmodott terveimhez.
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— A mai globalizalt vilagban egyre inkabb hattérbe szorul a humdan tudomanyok miivelése.
On szerint hol lesz a helye a kozépkori torténelemnek és kutatéinak ebben a tarsadalomban?
Egyfajta ,, holt tudomannya” valik ez a diszciplina, vagy lat eldtte perspektivat?

— En masként litom mind a human tudomanyok és koztiik a kozépkori torténelem, mind
pedig a globalizalt vilag jovenddjét. Szerintem a vildg hamarabb felismeri a globalizacié csod-
jét, mint hogy a human tudomanyok elvesztenék tarsadalmi vonzerejiiket. Hiszen mar most is
jelentkezik az elutasitds a globalizaci6 Amerikdban mar kifejlodott valtozataval szemben.
Meggy6z6désem, hogy az eurdpai tipust tarsadalmaknak még 6nalldéan gondolkozo része igé-
nyelni fogja a histdria segitségét a globalizacid mentalis fert6zései, rombolasai elleni
védanyagok kitermeléséhez. En e moralis és kulturalis tisztulasban inkabb a torténettudomany
tarsadalomra gyakorolt hatasanak novekedésével szamolnék. Ehhez azonban a histérianak ma-
ganak is valtoznia kell abban a tekintetben, hogy vilagosan szétvalasztja azt a teriiletet, ahol
egyediil a tudomany szempontjai és modszerei érvényesitenddk, a politikum pedig elfogadha-
tatlan, és ahol ezt a gyakorlat még bocsanatos vétekként elnézi. A kozépkor és a korai ujkor
természetesen az eldbbi, mig a jelenkori vizsgalddasok az utdbbi teriiletnek szamitananak. Ez
nagymértékben megndvelhetné a torténelem hitelét és tarsadalmi hatasat, amire a globalizacio
bukasa utan bizonyosan nagy sziikség lesz. Tehat én egy megtisztult, a tudomany szabalyait
szigorian megkoveteld historia szerepében hiszek és reménykedem.

— Vegiil kerem, hogy mutassa be, milyen kutatassal foglalkozik jelenleg. Milyen kutatasi
tervei vannak az elkdvetkezendd idészakra?

— Palyamat lezartnak tekintem, és nem szovok 0j terveket. Terveim, akarcsak korabban, ki-
vitelezés allapotaban vannak. Azokban addig €s olyan mértékben, ameddig ezt egészségem
engedi, tovabbra is részt veszek. Ezek a tervek, amint mar emlitettem, azt célozzak, hogy az
erdélyi torténet korabbi fejezeteinek miveléséhez szilard alapokat hozzanak Iétre. Jelenleg az
Erdélyi Okmanytar harmadik kotetén dolgozom két fiatal munkatarssal, akik — reményeim sze-
rint — mar felkésziilten fogjak télem atvenni a kiadvany folytatasat, amikor ennek eljon az ide-
je. Ennek a nyomdai kézirataval a foly6 év végére szeretnénk elkésziilni. Ugyanebben a prog-
ramban, irdnyitdsom alatt, fiatal kutatok munkajaval elkésziilt és meg is jelent a Bathory Zsig-
mond Kiralyi Konyveit tartalmazo kotet, rovidesen nyomdéba keriilnek az erdélyi kéaptalan 16.
szazadi hiteleshelyi jegyz6konyvei, és befejezés elott all a Wass csalad levéltaranak mintaszer(
ismertetése az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltira anyaganak feltarasat szolgald sorozatban.
Minthogy egy-egy ilyen forraskiadvany elkészitése egyben az utanpdtlas nevelésének is az isko-
laja, ezen a teriileten is akad teenddm. Ezekbdl a feladatokbol kiszallnom nehéz lenne addig,
amig el tudom latni azokat, mert a fiatalok cserbenhagyasanak lenne magyarazhato. Végiil van-
nak bevaltatlan korabbi igéreteim is. Nagyon szégyenkeznék, ha ezeket mar nem tudnam teljesi-
teni, mert érzelmileg is er6sen k6t6dom e témakhoz. Az EME 150 éves jubileumara az Erdélyi
Nemzeti Mliizeum Levéltaranak 1942 utani torténetét kellene irasban rogzitenem, mert az én éle-
tem a leghitelesebb forrasa az intézmény legutobbi évtizedeinek. De a csaladom és sziil6foldem is
elvarja, hogy Ok is lassak valami hasznat az én torténészkedésemnek. Ezek olyan jogos igények,
amelyek eldl nem lehet kitérnem, ha méar ezt a fentebb vazolt ¢letutat vallaltam magamnak.

— Mindehhez sok sikert kivanok.

Kolozsvarott, 2006 majusaban
Koszonettel
Lupescuné Maké Maria
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“...my career has been a great adventure...” Interview with Zsigmond Jaké. Initiated by Maria Lupescu
Maké. This interview was realized with the occasion of celebrating the ninety years old Zsigmond Jako, former
professor of Cluj (Kolozsvar) university. The mentor of the researchers of the Hungarian Middle Ages and early mo-
dern age, professor Jaké had an interesting and very impressing academic career. The researcher of historiographic
sources, professor Jako graduated Péter Pazmany University (the predecessor in title of present-day ELTE University,
Budapest) as a B.A. in History and Latin. He belonged to the legendary class of Professor Elemér Mélyusz, notorious
for his maximalism. His attachment to the study of sources was further enhanced by the fact that, at the outset of his
career, he worked in the Hungarian National Archives, and after 1941 in Cluj, in the archives of the Transylvanian
National Museum. In Cluj, under the guidance of Lajos Kelemen, he also learned the love of source materials. His
interest in the archive materials is attested by the fact that the majority of his early scientific work treated themes
connected to the archives. Thanks to his close connection to historiographic sources, Zsigmond Jako became one of the
most prolific source editors of the Hungarian language area in the second half of the twentieth century. His wide inte-
rest in Transylvanian history, not limited to the Middle Ages and the early modern age, is attested by his source
editions as well. His interest in source edition and criticism, and the fact that he taught the auxiliary sciences of history
at Cluj University lead to his writing, first and foremost comprehensive textbook-like works in paleography. In this
interview, besides his career, professor Jako had been spoken about his family background, the most important stages
of his career, his research methods, his private and professional experience towards the World War II, his opinion
about the relationship between politics and history, and about his present research plans.



Jako Zsigmond 1995-2006 kozotti irodalmi
munkassaganak konyvészete’

I. Tudomanyos munkak (konyvek, tanulmanyok, kozlemények)

150. Despre politica sociald a regelui Matia Corvin in Transilvania. In: Cumpdna.
Antologia revistei de cultura Korunk. Cluj, 1 (1994). 77-84.

1995

151. Legrégibb okleveles forrasaink kiadasarol (A Diplomata Hungariae Antiquissima
megjelenése kapcsan). Erdelyi Muzeum 57(1995). 3—4. 157-161.

1996

152. Barabas Samu emlékezete. Ujrakozlés: Haromszék 1590. sz. (1995. nov. 18.). Erdélyi
Miizeum 58(1996). 1-2. 188-192.

153. Ezerszaz esztendd. Erdélyi Mizeum 58(1996). 1-2. 2-8. Ujrakozlések: Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek 222. sz. Kolozsvar 1996; Gyérgyei Kalendarium 1997. 38-47; A Maros
megyei magyarsag torténetébdl. Marosvasarhely 1997. 9-16; Térténelmiink a Duna-
medencében. Kolozsvar-Temesvar 1998. 7-17; Magyar Kozélet 2. 9 (1998). 7-10; Veress
Zoltan (szerk.): Evek az ezerszdzbél. Kortdrs erdélyi torténészek. Erdély kovei 12. Stockholm
2002. 13-24.

1997

154. Tarsadalom — egyhaz — miivelédés. Tanulmdnyok Erdély torténelméhez. Bp. 1997.
480. — Ismertetés: Erdélyi Mizeum 59(1997). 393-396. (Varkonyi Agnes) — Levéltdri
Kozlemények 68(1997). 285-290. (Varkonyi Agnes) Revista Arhevistica 3(1997). nr. 1-2. p.
187-188. (Ofelia Avarvarei)

155. Erdélyi Okmanytar. Oklevelek, levelek és mas irasos emlékek Erdély torténetéhez. I
1023—1300. Bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Jakod Zsigmond.
Bp. 1997. 483 lap + 2 térkép. Ismertetés: Szdazadok 133(1999). 190-195. (Szovak Kornél) —
Erdelyi Muzeum 61(1999). 160-162. (Tonk Sandor) — Zeitschrift fiir Siebenbiirgische
Landeskunde 22(1999). 138—139. (Harald Zimmermann) — Mediaevalia Transilvanica 1(1997).
nr. 1-2. p. 151-153. (Marius Diaconescu) — Karpatenrundschau 31(1998). nr. 32. p. 3. (Gernot
Nussbacher) — Anuarul Institutului de Cercetari socio-umane ,, Gheorghe Sincai” 1(1998).
308-310. (Simon Zsolt) — Transylvanian Review 9(2000). nr. 2. p. 170-178. (W. Kovacs And-
ras) — Magyar Nyelv 96(2000). 89—97. (Lorinczi Réka)

156. Az erdélyi magyar antikvar konyvkereskedelem kezdeteirdl. In: Miivelddési térekvések
a korai ujkorban. Tanulmanyok Keserti Balint tiszteletére. Szeged 1997. 219-229.

" Az 1940-1994 kozotti konyvészet megtalalhatd: Emlékkonyv Jaké Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évforduldja-
ra. Kvar 1996. 579-604.
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1998

157. Burian Pal (1790—1860), Erdély elsé antikvériusa. In: R. Vdrkonyi Agnes emlékkonyv
sziiletésének 70. évforduldja iinnepére. Bp. 1998. 523-535.

158. Istoria poporului roméan si istoriografia Europei Centrale din epoca luminilor. In: /n
honorem Paul Cernovodeanu. Buc. 1998. 187-200.

159. Az erdélyi plispokség kozépkori birtokairdl. In: Szabo Istvan emlékkinyv. Debrecen
1998. 136-157. Ujrakozlés: Erdély a keresztény magyar kirdlysigban. Erdélyi Tudomanyos
Fiizetek 231. Kvar 2001. 98-115.

160. Az erdélyi fejedelmek levéltararol. In: Tanulmanyok Borsa Ivan tiszteletére. Bp. 1998.
105-129.

1999

161. A Farnasi Veres csalad. Az 1467. évi erdélyi lazadas kutatdsahoz. In: Emlékkonyv
Imreh Istvan nyolcvanadik sziiletésnapjara. Kvar 1999. 211-231 (leszarmazasi tablazattal).

162. Siebenbiirgertum oder Gesamtungartum? In: Magie einer Kulturlandschafi.
Klausenburg 1999. 90-99.

163. Cercetarea izvoarelor medievale diplomatice in Transilvania. Studii si materiale de
istorie medie 17(1999). 15-26. és 18(2000). 109-125.

2000

164. Demografiai folyamatok a Kalotaszegen az ujkorban. In: Gazdasagtorténelem —
Konyvtartorténet. Emlékkényv Berldasz Jend 90. sziiletésnapjdara. Bp. 2000. 281-292.

2001

165. A torokkor telepiiléstorténeti valtozasai és kovetkezményei. In: Kézgyiilési eldaddsok.
Millennium az Akadémian. 1. Bp. 2001. 253-260.

2002

166. Documenta Romaniae Historica, C, Transilvania. XIV. 1371-1375. Buc. 2002. 797
lap + 15 hasonmas (munkatars).

167. Az erdélyi magyar torténettudomanyi kutatasokrol. In: Téanczos Vilmos—Tokés
Gyongyvér: Tizenkét év. Osszefoglalé tanulmdnyok az erdélyi magyar tudomanyos kutatdsok
1990-2001 kézotti eredményeirsl. Kvar 2002. 111, 105-113.

168. Konyvtariigy a kozépkori Varadon. In: Mives semmiségek. Tanulmanyok Rutkay Kal-
man 80. sziiletésnapjara. Piliscsaba 2002. 415-422.

169. A szabadsagharc egy bihari nemes szemével (Miskolczy Karoly levelei feleségéhez
1848-bol). In: Tanulmanyok Erdeély ujkori térténelmercl. Omagiu Magyari Andrdas Emlék-
kényv. Cluj-Napoca—Kvar 2002. 343-360. Utannyomas. Miskolczy Karoly és Micske. Micskei
Fiizetek 4. sz. Micske 2002.
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2003

170. A Lészai csalad levéltdranak nyomaban. In: Emlékkonyv Kiss Andras sziiletésének
nyolcvanadik évforduldjara. Kvar 2003. 208-222.

171. Despre originea cancelarului ardelean Mihail Cséaki (1492—1572). In: Tentatia istoriei.
In memoriam Profesorului Pompiliu Teodor. Cluj. 2003. 305-312.

172. Az RMNy és Romania retrospektiv nemzeti bibliografiajanak problémaja. In: Fata
libelli. A nyolcvanéves Borsa Gedeon. Bp. 2003. 55-64.

173. Az erdélyi magyar tudomanyossag forduloponton. In: Erdélyi Muzeum 65(2003). 3—4.
102-105.

2004

174. Vizakna hamisitott okleveleirdl. In: In honorem Gernot Nussbécher. Brasov 2004.
183-198.

175. Ujabb adatok a varadi levéltarak XVII-XVIIIL. szazadi torténetéhez. In: Emlékkonyv
Csetri Elek nyolcvanadik sziiletésnapjara. Kvar 2004. 179-187.

176. Véaradi siralmas kronika (Konyvtar- és levéltariigy Nagyvaradon a multban és a jelen-
ben). In: Magyar egyhaztirténeti vazlatok. Regnum 2004, 1-2. 5-26.

177. Erdeélyi okmanytar. Oklevelek, levelek és mas irasos emlékek Erdély tortenetéhez. 11.
1301-1339. Regesztakban jegyzetekkel kdzzéteszi Jakd Zsigmond. Bp. 2004. 622 lap + 2 tér-
képmelléklet.

178. Erdélyi forraskiadas az utdbbi félévszazadban. In: Leveéltari Kozlemények 75(2004). 1.
3-12.

2005

179. Zu heutigen Fragen an die siebenbiirgisch-ungarische Geschichtsforschung. Zeitschrift
fiir Siebenbiirgische Landeskunde 28(99) Jahrgang 2005. Heft 1, S. 77-79.

180. Az erdélyi magyar torténetkutatas mai kérdései. Erdélyi Muzeum 67(2005). 3—4. 1-4.

181. Erdélyi Okmanytar. Oklevelek, levelek és mas irdasos emlékek Erdély torténetéhez. 111.
1340-1359. Hegyi Géza és W. Kovacs Andras kdzremiikddésével regesztakban jegyzetekkel
kozzéteszi Jako Zsigmond (megjelenés elétt).

182. Kerekasztal beszélgetés a romaniai magyar tudomdnymiivelésrol. Jakd Zsigmond az
utanpo6tlas és a kutatointézetek dsszefiiggésérdl (megjelenés eldtt).

183. Publicarea izvoarelor transilvinene in ultima jumatate de veac. Mediaevalia
Transilvanica 7-8(2003-2004). nr. 1-2. 21-38.

II. Tudomanyos jelentések, beszamolok, ismertetések,
eldadasok, cikkek, nekrologok, interjuk

1996

77. A hatarokon tili magyar torténetirds szerepérdl. (El6adas a millecentendris torténész-
konferencian). Magyar Nemzet 59/1996. augusztus 6., 183. sz. 6.



30 JAKO ZSIGMOND-BIBLIOGRAFIA
1998

78. A magyar nyelv az ezredfordulon. Honismeret 26(1998). 3. 5-7.
79. Emlékezés Szent-Gyorgyi Mariara (1919-1998). Erdélyi Mizeum 60(1998). 3—4. 281—
283.

2001

80. Akarat és szakmai illetékesség (Valasz az Erdély torténelmével kapcsolatos korkérdé-
sekre). Provincia 2(2001). 1-2 (roméan valtozatban is).

81. Elni a lehet6ségekkel (175 éves a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtara). Magyar
Tudomdany 108(2001). 6. 667-669.

82. Bereczki Ferenc (1921-2000) emlékezete. Erdélyi Muzeum 63(2001). 1-2. 170-171.

83. Demény Lajos portréjahoz. In: Historia manet. Volum omagial Demény Lajos Emlék-
konyv. Buc.—Cluj 2001. 9-11.

84. Dr. Borsa Ivan (1917-20006). Erdélyi Muzeum 68(2006). 3—4. 157-159.

85. ,,...palyam egy nagy kaland volt...” Lupescuné Mako Maria beszélgetése Jakd Zsig-
monddal. Erdélyi Miizeum 68(2006). 3—4. 16-26.

III. Szerkesztett munkak, eloszok
1993

5. Erdélyi Torténelmi Adatok. VI. 1. Wolf Rudolf: Torda vdros tandcsi jegyzokonyvei,
1603—-1878. Kvar 1993. (elosz0, szerkesztés, lektorizalas)

1998

6. Erdélyi Torténelmi Adatok. VI. 2. Kovacs Andras: Gyulafehérvar varos jegyzékonyvei,
1588-1616. Kvar 1998. (szerkesztés, lektorizalas)

2002

7. Erdélyi Nemzeti Mlizeum Levéltara. 2. Venczel Jozsef: Ifjabb Wesselényi Miklos szemé-
lyi levéltara. Kvar 2002. (el6szo, szerkesztés)

2003

8. Erdélyi Torténelmi Adatok. VII. 1. Fejér—Réacz—Szasz: Az erdélyi fejedelmek Kiralyi
Kényvei. 1. Kvar 2003. (el6sz0, szerkesztés, lektorizalas)

2005

9. Erdélyi Torténelmi Adatok. VII. 3. Fejér—Racz—Szasz: Az erdélyi fejedelmek Kiralyi
Konyvei. 1. Kvar 2005. (szerkesztés, lektorizalas)
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10. Erdélyi Torténelmi Adatok. VIIL. Az erdelyi kaptalan hiteleshelyi jegyzokonyvei, 1512—
1599. Regesztakban jegyzetekkel kozzéteszi Bogdandi Zsolt és Galfi Eméke (megjelenés elott)
(szerkesztés és lektorizalas).

11. Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara 3. A Wass csalad cegei levéltara. Valentiny Antal
oklevélkivonatait felhasznalva bevezetd tanulmanyokkal és jegyzetekkel kozzéteszi W. Kovacs
Andras (megjelenés eldtt) (szerkesztés €s lektorizalas).

V. Jaké Zsigmondroél sz6l6 irodalom

1996

38. Emlékkonyv Jako Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Kvar 1996. 608
lap + 17 kép.

39. Szabo T. Attila: A hetvenedik évforduld kiiszobén, 1986. In: Jako-emlékkonyv. Kvar
1996. 5-13.

40. Benkd Samu: A nyolcadik évtized. In: Jako-emlekkonyv. Kvar 1996. 570-578.

41. Benk6é Samu: Serlegbeszéd Jakoé Zsigmond nyolcvanadik sziiletésnapjan. Erdélyi Mu-
zeum 58(1996). 3—4. 374-377. és egyidejiileg A4 Hét 1996. nov. 1. sz. — Ujrakdzlés: Benkd Sa-
mu: Monolog alkonyatban. Kvar 2005. 108—113.

42. Tibori Szabd Zoltan: Hiteles torténetirasunk nesztora, Jakd Zsigmond akadémikus 80
éves. Szabadsag 8(1996). szept. 2., 204. sz. (arcképpel).

43. Bazs6 Zsigmond: Professzor ur, Isten éltesse. Szabadsdg 8(1996). szept. 2., 204. sz.

44. Atadtak Jaké Zsigmondnak a 80. sziiletésnapjara késziilt emlékkonyvet. Szabadsdg
8(1996). szept. 3., 205. sz.

45. Kiss Andras: A torténeti forrasok vonzasaban. A nyolcvanéves Jako Zsigmond koszon-
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Hegyi Géza

Radna ¢és a Radna-volgy a kozépkorban
(1241-1469/1475)

Birtok- és telepiiléstorténet

Halaval és szeretettel mentoromnak,
dr. Jako Zsigmond professzor urnak

A teljességre torekvd forrasfeltaras, amelyet munkéssaga soran Jakoé professzor ur mindig is
szorgalmazott, felbecsiilhetetlen elonnyel jar a mult kutatasaban (els6sorban a kdzépkor eseté-
ben, ahol e program megvaldsithato). Eddig elszigetelt jelenségek valnak értelmezhetdvé az
elérhetd Osszes forrds ismeretében, Osszesitésiikkel 1d6tallo kovetkeztetéseket vonhatunk le,
alkalmanként pedig olyan adatok bukkannak el6, amelyek fényt vetnek a térténelem mindeddig
sOtétben maradt részleteire.

Ez a tanulmany eredetileg minddssze harom olyan oklevélnek a jelentdségére szerette volna
felhivni a figyelmet, melyeket eldszor Jako professzor ur kozolt az Erdélyi Okmanytar 11. kote-
tében,' de amelyek egyikének foldrajzi vonatkozasa a kotet mutatéjaban tévesen jelenik meg,
igy félo, hogy valodi jelentdségiik felett elsiklik a felhasznal6 figyelme.

Az emlitett oklevelek elemzése azonban korabbi vagy épp szdzadokkal késébbi adatokkal
vald Osszevetést igényelt, hogy az 0j adatok torténelmi dsszefiiggésiikben jelenjenek meg. Eb-
béli igyekezetemben sajnos az eddigi szakirodalom, mely a vizsgalt régiéra vonatkozik, nem
sok segitséget nyujtott: meglehetdsen Osztovér és sokszor tendencidzus tanulmanyokrol van
520,” melyek tobbnyire koruk szinvonalat sem érték el — pedig (legalabbis a 15. szazadi adatok
tekintetében) joforman minden altalam ismert forrasrol tudomasuk volt. Hiaba is kerestem va-
laszt benniik olyan utkézben felmeriilt problémakra, mint pl. hogy miként viszonyultak egy-
mashoz térvényhatdsagi szempontbodl a varmegyék és a radnai comesek, a keriilet és a birtokos,
a kiraly mint foldestr és mint legfelsé jogszolgaltato. Mar csak a magyar torténetkutatas leg-
utobbi évtizedekben elért eredményeinek’ helyi alkalmazasa is sziikségessé tenné a Radna-
volgy torténetének ujboli attekintését a cimben megfogalmazott szempontok alapjan.

Ezért vallalkoztam végiil a fenti téma attekintésére, kizarélag az irasos forrasok figyelem-
bevételével. A Radna kornyékére vonatkozo okiratos anyag sajnos elég szegényes, kivaltkép-
pen a 14. szazad tekintetében (bar éppen erre a korra varhaté még tjabb adatok felbukkanasa,
elsésorban a hiteleshelyi levéltarak anyagabol, mint azt a kiindulopontként szolgald oklevelek
esete is példazza), mégis elegendé ahhoz, hogy meglehetds biztonsaggal koriiljarhassuk a bir-
tokviszonyok és az adminisztraci6 valtozasanak, valamint a regiondlis telepiiléshalozat fokoza-
tos kialakulasanak egymastol nem fiiggetlen problematikéajat.

"EO 1. 826-828. sz.

2 A két vilaghabora kozott a naszodi gimnazium tanarai foglalkoztak intenziven a kornyék multjaval (ArchSom
1/1924. 5-20; IX/1928. 1-78; X/1929. 31-40, 90-147; Martian), az 6 munkassaguk nyoman fogalmazta meg Stefan Pascu
szintézisének a megfeleld fejezetét (Pascu IV. 23-26).

® Els6sorban a honorbirtok fogalméanak felfedezésére, az Arpad-kori ispansagok fogalméanak, valamint az Anjou-kor
kormanyzattorténetének tisztazasara gondolok, de az is jelentds el6ny, hogy a korszak tobb szerepldjérél immar sokkal
tobbet tudunk.
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1. Radna és a Radnai csalad a 13. szazadban

Célszertinek bizonyult — legalabbis a 13—14. szdzadra nézve — kiilon targyalni Radna ba-
nyavarost és a Radna-volgy tobbi telepiilését. Nemcsak azért, mert legkorabbi adataink kizaro-
lag az el6bbire vonatkoznak, hanem mert — ennyit talan itt elérebocsathatok — eredetileg két
teljesen kiilonbozé jogallasu egységrél volt szo: egyikiik kiraly(né)i birtokon fekvo,
kivaltsagolt, gazdag szasz telepiilés, kiilon ispan joghatosaga alatt, a tobbi pedig egyszerii f6l-
desuri birtok varmegyei teriileten.

Radna el8szor a Halicsi Evkonyvben jelenik meg: 1235-ben Danyilo halicsi fejedelem me-
nekiilésének, 1239-ben pedig a kunok Magyarorszagra vonulasanak tvonalaban. Aztan 1241-
ben mindjart két egykori forrasbol: Rogerius magister varadi kanonok kozismert soraiban
szamol be a Kadan vezette hadsereg itteni pusztitisairdl,* majd az echternachi kolostorban
fennmaradt Friesachi Evkonyvek is megemlékeznek ugyanerrdl a szerencsétlen eseményrol.’
Elbeszélésiikbol kideriil, hogy Radna a hegyek kozt fekszik,® németek lakta kiralyi falu (Theuto-
nicorum villam regis) — sot a friesachi kronikas egyenesen mez6varosnak (oppidum) nevezi.

Mindkét forrasunk tud arrél, hogy népes telepiilésrél van sz6: Rogerius sommasan ,,meg-
szamlalhatatlan sokasagrol” (innumera populi multitudo) emlékezik meg, a kronikas pedig
4000 ember meg6lésérdl tud e helyen. Ezen a ponton a két informatorunk ellentmond egymas-
nak, mert mig az utobbi vérfliirdérél szamol be, a varadi kanonok szerint (aki pedig a késébbi-
ekben Kadan foglya lett, és volt alkalma kdzelebbieket megtudni) a radnaiak megadtak magu-
kat, és életben is hagytak oket, bar comesiiket, Ariscaldust 600 emberével a tatar eldvédbe
soroztak be. Bar a kdzépkori elbeszéld forrasok szamadatait sosem szabad sz6 szerint venni, a
fentiekbdl is nyilvanvalo, hogy — erdélyi viszonylatban — jelent6s népesség koncentralddott itt.
Ha csak Rogerius adatabdl indulunk ki, és a 600 harcost a teljes helybeli harcképes férfilakos-
sagnak tekintjiik, akkor is mintegy 2000 radnai német telepessel szamolhatunk.” Nem csoda,
hogy egy tavoli stajerorszagi kolostorban is érdeklddtek a sorsa irant...

Nemcsak demografiailag, de intézményeirdl és anyagi kulturdjarol valo ismereteink alapjan
is elmondhatd, hogy ,,a szasz (és egyszersmind az erdélyi) varosfejlédés élvonalaban a 13.
szazad kozepén Radna allt”.® Helybeli birdkrol (richter) és 12 eskiidtbél all6 tanacsrol tudunk,
amely sajat pecsétje alatt oklevelet bocsatott ki (1268),” és amely 1270 koriil sajat jogkonyvet
dolgozott ki, melyben a biintetdjogi kérdések mellett perrendtartasi, tulajdonjogi kérdésekre és
az erd6k meg kaszalok hasznalati jogara is kitért. Ugyaninnen van tudomasunk a helybeli pap-
rol (pfarrer) és templomardl (kirchen), illetve kocsma (leitheus) és borton (stokche) 1€térol,
valamint a helyben tartott vasarokrol (marchte)," egy kés6bbi (1291-1292-ben kelt) végrende-
let pedig malmokat, siitbhazakat, mészarszékeket, csizmadiamiihelyt, fiird6t és mérleghazat
(kuthelhoff) emlit."" Ha nem értelmezem hibasan az 1268. évi szoveget, akkor ferencesek és
keresztesek helybeli rendhazéaval is szdmolhatunk.

“EOL 193.sz.

* Uo. 191. sz.

® ,...inter magnos montes positam” (EO 1. 193. sz.), a tatarok ,, per alpes et silvas irrumpentes” térnek be ide (uo. 191.
Sz.).

7 Osszehasonlitisul megjegyezhetjiik, hogy Kolozsvér lakosséga az 1330-as években (tehit csaknem szaz év mulva) is

csak 1600 f6re becsiilhetd a papai tizedjegyzékek alapjan.

¥ Krist6 2002. 252.

®Ub1.99-100 = EO 1. 264. sz., lasd még uo. 307. sz.

"YEO 1. 307. sz. A fejlett viszonyokat bemutat6 szoveg kapcsan felmeriilt az interpolacié gyantja is.

1'Ub I. 203-204 = EO 1. 500. sz. Egy, a Szamos (Zhomos) folyon til fekvé malomrol emlitést tesz a radnai tanacs ok-
levele is: Ub 1. 99-100 = EO 1. 264. sz.



RADNA ES A RADNA-VOLGY A KOZEPKORBAN (1241-1469/1475) 35

Radna gazdagsaganak és népességének alapjat a helybeli eziistbanydk jelentették, melyek-
6l a kdzépkorban végig megemlékeznek forrasaink. Lathatolag a korabeli embereknek a ba-
nyaszat jutott eszébe leghamarabb Radna nevének hallatan. Mar Rogerius eziistbanyaszok fal-
vakeént jellemzi a telepiilést (villam argentifodinam)," a jogkényv pedig az ércbanyak tulajdo-
nosai ¢és a banyaszgazdak (urberer) mellett aknakrol (gruben), tarokrol (stollen) és az érc el-
szallitasarol is szot ejt."* Az eziist kitermelése lehetett meghatérozo, de alkalmanként aranyba-
nyékat is emlitenek forrasaink.'*

A banyavaros foldesura e szazadban egyes forrasok szerint a kiraly, masok szerint a kiraly-
né volt. Hiszen mig maga Rogerius (mint lathattuk) ,kiralyi német eziistbanyasz-falunak”
mondta, a helybeli tanacs is magat a kiraly engedélyével miikodé testiiletként hatdrozta meg, '
majd Kén nembeli Laszloval folytatott targyalasai soran I. Karoly kiraly is e cimen koveteli
vissza a vajda éltal elbitorolt radnai eziistbanyakat,'® ezzel szemben IV. Orban papa oklevele
1264-ben ,,régtél fogva kiralynéi falvakként” emlegeti Radna, Beszterce, Kiralyi és Szalacs
falvakat és foldeket,'” melyeket Istvan ifjabb kiraly jogtalanul foglalt el a maga szaméra (jolle-
het a Dunatdl keletre minden kiralyi jog 6t illette és — kivételesen — apjaval is egyeztetett ebben
a 1épésében). 1287-ben is a kirdlyné officialisai kellett beszedjék a besztercei censusbdl és
vambol jaré kiralynéi jovedelmeket (jollehet az oklevél szerint éppen e jogok érvényesitése
iitk6z6tt mar hosszabb ideje akadalyokba),'® 1317-ben a kiralyné kornyezetéhez tartozé Fonoi
Janos volt itt ispan, s 1330-ban Beszterce varos és keriilet hospeseinek (igaz, a kiraly engedé-
lyével) adott kivaltsagaban Erzsébet kiralyné ki is hangstlyozta, hogy felettiik — birai utan —
csak 8 és ispanja itélkezhetnek.'® Feltehetéen mindezek Radnara is vonatkoztak.

Minden jel szerint a forrasok latszolagos ellentmondésa annak tudhato be, hogy a kiralyi és
kiralynéi birtokok kozott nem volt éles tulajdonjogi elhatarolas: nemcsak Radna esetében, de
orszagszerte. Sok helyen szolgalonépeik is Osszekeveredve (mixtum) éltek, s bar a kiralyné
birtokainak zéme a ius reginatushoz tartozott, azokat tobbnyire emberei igazgattak (mint erre
az eldbbiekben is lattunk példat), a befolyo jovedelmek 6t illették, €s el is adomanyozhatta e
javakat (igaz, legtobbszor férje hozzajarulasaval), ugyanakkor a kiralynak is szabad keze volt
felesége birtokainak adminisztralasaban és elidegenitésében — ennek beleegyezése gyakorlati-
lag formasag maradt.”

A kiralynéi birtokok jellegzetessége az is, hogy gyakran kiilon (var)ispansaggd szervezték
Oket. A legkézenfekvobb példa erre az Abauj varmegyében fekvd vizsolyi keriilet, ahol —
Radnahoz hasonléan — szasz telepesek éltek kiralynéi birtokon sajat ispan hataskore alatt.?!

2EO01 193. sz

¥ Uo. 307. sz.

' Ub 1. 203-204 = EO 1. 500. sz.; RevIst 11/1925. 199; Hurmuzaki XV/1. 83-84 = Ub VII. 43-44; KmJkv II. 3261,
3375. sz.; DL 27407.

“EO 1. 264, 307. sz.

" Ub1.295-296 =EO 11 162. sz.

7Ub 1. 92-93 = EO 1. 248. sz. Pauler Gyula véleményével szemben (aki a felsorolt neveket Radna, Beszterce, Kis-
zsolna és Kiralynémeti telepiilésekkel azonositotta) én — Gyorffy Gyorgy (AMTF 1. 554, 9. jegyz.) és Zsoldos Attila érvei
alapjan is (Zsoldos 2005, 47) — inkabb azt az elgondolast tartom helyénvalonak, miszerint itt teriileti egységekrl van szo:
a késdbbi besztercei keriilet dsszetevdirdl (Szalacsot leszamitva).

YEO1L431. sz

" Uo. 11 686. sz.

2 Lasd Zsoldos 2005. 31-32, 34, 48-53, 179. Beszterce esetében is tobbszor eléfordul, hogy a kiraly kivaltsagokat ad
a varosnak (EO 1. 446, 458, 469. sz.), a keriilethez tartozo birtokot adomanyoz el (uo. II. 181. sz.), és kozvetleniil utasitja a
besztercei ispant és népeit (uo. 696, 699, 712, 792-793, 802, 820-821, 946-947. sz.).

*! Zsoldos 2005. 38-40.
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Hasonloképpen a kiralyné ispansaga élén allhatott az a Pal magister besztercei €s radnai ispan,
akir6l 1274-bél van adatunk.”

Felvetddik a kérdés, hogy e besztercei-radnai ispansdghoz miként viszonyult azon Radnai
elénevet visel§ comesek sora, akikkel Iépten-nyomon talalkozunk forrasainkban.”> Vajon 6k
lennének P4l mester hivatalbeli elédei és utddai?** Az elszort jelek és analdgidk inkabb azt
valoszintsitik, hogy itt az erdélyi szaszok jellegzetes 13—14. szazadi el6ljarirdl van sz6: a
gerébekrdl (graeve, grif — akik a latin irasbeliségben szintén comes néven jelennek meg®). Ezt
jelzi az a tény, hogy Rogerius ville comitemnek nevezi Ariscaldust (mas forrasokban
Herystoldust), marpedig nehezen képzelhetd el, hogy egy valodi ispan minddssze egyetlen falu
felett rendelkezzen. Erre mutat tobb személy egy idében valo eléfordulasa e cimmel (1268-ban
Rotho és Brendlinus fia: Hench comesek™), és az is szemet szir, hogy ugyanez a Hench a
radnai jogkdnyvben grofiak mondatik.”’” Erre utalnak jellegzetes német neveik is (Brendlin,
Herystoldus, Hench, Gunther, Lothard, Rotho, Henchmann). Ahogy a kiralyfoldi gerébek, a
Radnaiak is rendelkeztek tulajdonnal a névadd telepiilésen (tudunk itteni kétornyukrdl, azaz
varukrol, kuridikrol, s6t palotajukrol, kocsmaikrol, malmaikrél, szantoikrol, erdeikrol, eziistba-
nyaikrol stb.?*), de nem voltak a falu foldesurai, hanem csupan — vagyonukbol eredd tekinté-
lyiik révén — a telepesek eloljaroi (Hench grof is a helyi 12 eskiidt élén allt!”). Eppen ezért
nem tarthatjuk éket a kiraly helyi képviseldinek sem (noha hivatalukért adott 6sszeget fizettek
az uralkodonak, és hangsilyoztak, hogy annak felhatalmazasa alapjan jarnak el*®), inkébb a
helyi kivaltsagos communitas képviseldinek a kdzponti kormanyzat felé. Ahogy a dél-erdélyi
szaszok gerébjei is a szebeni ispan ald tartoztak, de annak hataskore felettiik és a tobbi szasz
felett korlatozott volt,*' ugy viszonyulhattak a Radnaiak is a radnai-besztercei ispanhoz. ™

Végiil pedig, ahogy a hétszéki neves gerébcsaladok (Kelnekiek, Talmacsiak, Vizaknai
Alardok, Alcinaiak, Dalyaiak) is jelent6s birtokkal rendelkeztek varmegyei teriileten (és ezt
mar valodban ,,nemesi” jogon birtak), igy a Radnaiak is kiépitettek egy kisebb uradalmat a
Nagy-Szamos ¢€s a Sajo volgyében. Ez a folyamat jol nyomon kovethetd: Sofalvat (terra Sow)
még Herystoldus comes szerezte meg kevéssel a tatarjaras el6tt (1239/1240), s ezt IV. Béla
kiraly 1243-ban ismét megerdsitette Herystoldus testvérei: Hench comes, Lothard és Gunther
szamara, hadviselési kotelezettség mellett.*® Aztan 1279-ben a mar tobbszor emlitett Hench/
Heinrich (akirdl kideriil idékdzben, hogy apjat Brendlinusnak hivtak) néhai Lérinc vajda fiatol
150 markaért megvasarolta Kentelke (Kendteluk) birtokot, s mivel az oklevél annak kdzvetlen
szomszédjaként is emliti, ekkorra mar Arokalja és Magyaros falvak koziil legalabb az egyik a

2 AUO IX. 56-57=EO L 326. sz.

B EO1. 189, 193, 196, 264, 307, 319, 366, 500. sz.; Ub 1. 99-100, 136-137, 203204, II. 107-109, 150; DocRomHist
C. X.312-313,327-328, XI. 256-257.

2 Mint azt, Ggy tiinik, Kristo Gyula is gondolta (Kristd 2002. 253).

» Lasd pl. Ub 1. 497-498 = EO 11 1027. sz.

2 Ub 1. 99-100 = EO . 264. sz. Két oklevélben is eléfordul, hogy testvérek szerepelnek egyarant comes cimmel (EO
1. 264. sz.: Rotho és Henchmann, 1. 500. sz.: Miklds és Benus), ez mégsem hozhato fel érvelésiink tdmogatasara, mert a
parosokbol egyik fél mindig néhaiként emlittetik, igy elvileg el6fordulhatna, hogy testvériik utolag 6rokolte toliik a méltd-
sagot.

EO 307. sz.

> Ub L. 99-100, 203204 = EO L 264, 500. sz.

Y EO1 307. sz.

**Uo. 264, 307. sz.

*' Lasd az Andreanum eléirdsait, Ub I. 32-35=EO L. 132. sz.

32 Némileg eréltetve a parhuzamot, egy mai megyei jogl varos polgarmestere és a megye prefektusa kozti viszony is
hasonlo jellegi.

P EOL 189. és 196. sz.
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kezén kellett legyen.”* Nem tudjuk, hogyan kapcsolédnak pontosan a csaladhoz az a Miklés
comes és néhai testvérének: Benusnak gyermekei, akik 1291-1292-ben mint 6rokolt birtoko-
kon osztoztak meg a fent emlitett Kentelkén (Kentel) és Sofalvan (itt villa Salis) kiviil Szeret-
falva (Zereth), Arokalja (Kelemenes), Magyarés (Munaros), Kozépfalva (Mytteldorf/Kuzep-
folu) és Szészarma (Weizhorn/Sceizorma) falvakon, amelyeket — egy késobbi emlités szerint —
még IV. Laszlo kiraly (1272—1290) idején kapott meg a csaladd (szintén Lorinc egykori vajda
hagyatékabol, taldn ugyancsak Hench comes révén).> A fentiek alapjan, birtoktorténeti meg-
fontolasokat is figyelembe véve, azt valdszinisithetjiik, hogy Miklos és Benus Hench fiai vol-
tak.*® Latni fogjuk a késébbiekben, hogy a csalad birtokai mas teriiletekre is kiterjedtek.

Osszefoglalasképpen tehat az aldbbi médon vazolhatjuk Radna kezdeteit: a kornyéken ha-
rom tombben (Kiralyi, Beszterce, Radna) elteriil6 kiralynéi birtokok legkésdbb a 12. szazadban
kiilon ispansagga szervezodtek, amely igy joghatosagilag kiszakadt (mint az a foldrajzi fekvés-
bol is jol lesziirhet) Doboka és (Radna esetében) talan Bels6-Szolnok megyébdl, bar kozigaz-
gatasilag tovabbra is odaszamitottak.”” Erre az ispansagra nemsokara német (bajor, tiiringiai?)
telepesek érkeztek™ (vagy lehet, hogy épp az 6 megjelenésiik tette sziikségessé a kiilon igazga-
tas megszervezését). Ahogy a HétszEk szaszai a szebeni ispansagot, tigy hasznaltak fel a Besz-
terce vidéki szészok is a radnai-besztercei ispansag kereteit sajat autonomiajuk kiépitésére. igy
Radna élén is egyre inkabb a helyi geréb hatalma lehetett a meghatarozo (mar csak vagyona és
jelentds birtokai révén is), aki lathatolag szabad kezet kapott a belsd iigyek intézésére. A ki-
ralyné ispanja talan mint feljebbviteli forum és a kdrnyékbeli csapatok hadbavezetdje érvénye-
stilhetett, illetve képviselte a kiralyt és a kiralynét, akik egyszerre voltak az orszag legfbb urai
és a radnai-besztercei kertilet foldesurai is, bar a szaszoknak adott kivaltsagok ez utobbi vonat-
kozasban nekik is besziikitették mozgasteriiket.” Kén Laszl6 erdélyi vajda (1294—-1315) ugyan
— minden bizonnyal az interregnum évei (1301-1310) alatt — megszallta az erdélyi kiralyi bir-
tokokat, koztiikk Radnat és Besztercét is, és ez (ismerve a vajda szaszokkal apolt nem tal szivé-
lyes viszonyat) bizonyara a radnai szaszok onkormanyzatanak csorbuldsat hozta maga utan, de
1310-ben, a szegedi egyezmény révén ezeket visszabocsétotta a torvényes uralkodonak,* igy
regiondlis szinten is helyreallt a kordbbi hatalmi rendszer.

*Ub1. 136-137 = TelOkI 1. 9-10 = EO I. 366. sz.

¥ Ub 1. 203-204 = EO 1. 500. sz., 319. sz., lasd még 194. sz.

36 Ezt a feltevést timogatja az a tény, hogy az 1243. évi adoméanylevelet 1344. november 8-an Benus fiai: Miklos és
néhai Istvan fia: Jakab iratja at az erdélyi kaptalannal (Uzsovics cs It, DF 266376).

37 A besztercei keriilet falvait még 1453-ban is Doboka varmegyeicknek mondjak (Ub V. 410-411), mig Radnat
1440-ben Belsd-Szolnok (uo. 49), 1450-ben, 1458-ban és 1475-ben Doboka varmegye (KmJkv 1. 901 és 904. sz., Ub VL.
7-8, VII. 43-44) teriiletén fekvo telepiilésként emlitik.

3 Nigler, Thomas: Asezarea sagilor in Transilvania. Buc. 1992. 132-134.

% Ttt analogiaként ismét az Andreanumra tamaszkodom, noha ez természetesen nem vonatkozott magukra a Beszterce
vidéki szaszokra.

“UbL.295-296 = EO IL. 162. sz.



38 HEGYI GEZA

2. A Naszod vidékére vonatkozo elso forrasok

Sokaig ugy vélték, hogy a Naszddra vonatkozo elsé adatot az az oklevél jelenti, mellyel
Istvan ifjabb kiraly 1264-ben Hazos comesnek adomanyozta Nazwod foldet, mely el6zdleg a
kiralyi zaszlovivok birtokaban volt.*! Naszod ugyan valoban az ifjabb kiraly orszagrészébe
esett, s Hazost akar régi ismerdsiink, Hench (Hans) comes nevének eltorzult alakjaként is fel-
foghatjuk, de az a tény, hogy az iktatast Both valkoi hadnagy (maiorem exercitus castri nostri
de Wolko), kijeldlt kiralyi ember végezte el, elegendd e vélemény cafolasahoz. Castrum Wolko
ugyanis Valké megye ispansagi kodzpontjaval azonosithatdo (és nem a Kraszna megyei
Valkovarral, mely ekkor mar nem a kiraly, hanem Geregye-nembeli Pal egykori orszagbiro
kezén volt**), mivel pedig ebben az idSben a kirdlyi emberek még a teriiletileg illetékes varme-
gye varjobbagyai koziil keriiltek ki,* Nazwod fold is a Duna—Drava—Szava kozén keresendd.*

A fenti oklevél kiiktatdsdval egészen a kozelmultig csak 15. szazadi adatokat hozhattunk
volna fel, mint a Radna-volgyére vonatkozd legkorabbi irdsos emlékeket. Azonban, mint beve-
zetdbmben utaltam mar ra, az Erdélyi Okmdnytar 2004-ben megjelent II. kotete valtoztatott e
helyzeten. A teljes forrasanyag kiadasara valo torekvésnek kdszonhetden itt keriilt kozlésre két,
témankat kozelrél érinté oklevél regesztaja.* Mindkettét Simon erdélyi alvajda bocsatotta ki
1334. augusztus 27-én, és két birtokcsoport eladasarol szamol be, a kedvezményezett mindkét
esetben Hontpazmany nb. Pogany Istvan. A masodik oklevélben szerepld telepiilések konnyen
azonosithatok a keretoklevélben®® talalhato hatarjaras alapjan, ahol az alabbi helynevekkel ta-
lalkozunk: Kurtuilusberch hegy, Kysuluswa folyo, Zeblushauasa, Kuzepfalu birtok — jol latha-
toan a Cibles patak volgyérdl van szo, amely napjainkban északrol és nyugatrol a Cibles hegy-
séggel, Felsdilosva, Bethlenkortvélyes és Kozépfalva helységekkel hataros. Ezek szerint az
elidegenitett birtokok kozt szereplé Mochkudteluke Szamosmakoddal, Cybles talan
Ciblesfalvaval azonosithat6 (bar ez utdbbi feltevést a felsorolas sorrendje és Ciblesfalva kései
feltiinése nem tamogatja), Korogy (Korowgh) pedig valahol a mai Zagra hatarai kozt keresen-
dé.

Mig a fenti azonositasok tobbségét az okmanytarban is fellelhetjiik, az els6 oklevél birtok-
nevei (Nazwad, Telukus, Hydmezeu, Nirmezeu, Zengerg) esetében e miiveletet hibasan végezte
el a mutatot elkészité W. Kovacs Andras, aki — feltehetden abbol kiindulva, hogy Pogany Ist-
van leginkabb a Kis-Szamos és a Meszes kozti teriileten szerzett birtokokat — Zengerget
Meszesszentgyorggyel azonositotta (noha ez csak a 15. szazad kozepén tlinik fel és a kozép-
korban végig a Dobokai csalad birtoka volt), a tobbit pedig mint elpusztult vagy azonosithatat-
lan telepiilést ennek kornyékére helyezte. Pedig ha tekintetbe vessziik, hogy a két iktatasi pa-
rancs kibocsatoja, keltezése és kedvezményezettje azonos, és mindkét esetben az eladok kozt
talaljuk Gunther fia: Lothard fia: Tamast, kézenfekvonek tiinik az a megallapités, hogy ezt a
birtokcsoportot is valahol a Nagy-Szamos felsé folyasa mentén kell keresniink, igy Nazwad
Naszoddal, Telukus Telccsel, Zengerg pedig Olahszentgyorggyel egy és ugyanaz. A gyanut

1 CD 1V/3. 202-203 = Hurmuzaki I/1. 321-322 = RegArp 1822. sz. A DIR C. veacul XIII. vol. II. 56. megallapitotta,
hogy itt nem az erdélyi Naszodrol van szo, de hibasan azonositja a Komarom megyei Naszvaddal, mely az esztergomi
érsek birtoka volt (Iasd AMTF TII. 443).

* Lasd AUO VIL 282-284 = EO 1. 209. sz.

* Engel Pal: Kirdlyi emberek Valké megyében. n: Honor, vdr, ispansdg. Valogatott tanulmanyok. (szerk. Csukovits
Enikd). Bp. 2003. 578, 585-586.

* Csanki Dezs6 Szerém megyébe helyezi egy 1361. évi adat alapjan (Csanki IT. 250).

“EO I1. 826-827. sz.

“ Uo. I1. 828. sz. = DL 30369.
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pedig a radnai uradalom tartozékainak 1440-es felsorolasa®’ teszi bizonyossagga, ahol a fenti
telepiilések mellett Nyirmezo (Nirmezeu) is feltinik.

Az elobbiek szerint tehat a 14. szazad elején a Radna-volgyben (Radna és Kozépfalva ko-
z6tt) nyolc falurdl tudunk. Tobb nem is igen lehetett, mert a fentiek a volgy egész hosszat lefe-
dik, és nehezen képzelhetd el, hogy a mellékvolgyek mas ,,uradalomhoz” tartoztak volna, in-
kabb lakatlanok lehettek. Nyirmez6é ugyan Foldraval azonosithatd, mig Hidmezé (neve és a
felsorolas sorrendje alapjan) a Rebra patak Szamosba 6mlésénél, Rebrisora mellett fekvé mai
Poderei tanyaval (a romén ,,pod” jelentése: ,hid”), de a tobbi mai nagykdzség (Major, Les,
Kisilva, Nagyrebra, Hordo, Parva, Zagra stb.) nem volt meg. Ugyanakkor a hatarjaras alapjan
az is biztosnak tlinik, hogy a nyugatrdl szomszédos Ilosva-volgyben sem voltak még falvak,
csak kozvetleniil a Szamos mellékén Szészarma és Kozépfalva.

A Radna-volgy akkori nyolc telepiilésének neve szlav (személynévi: Naszod) vagy magyar
eredetli (személynévi: Makod, kdznévi: Korogy = , koro+d”, Cibles [~Széples] = ,,széptles”,
Telekes, Hidmez6 = ,hid+mez6”, Nyirmez6 = ,nyir+mez6”, Szentgyorgy), ¢és e kategoriakba
sorolhatok a hatarjaras helynevei is (Kisilosva — szlav kdznévi sz6 [jelentése: ,,égerfa”], de mar
magyar elStaggal, Kozépfalva és Kortvélyesbérc magyar eredetiiek).*® Ezekkel az etnikumok-
kal szamolhatunk itt (de csak kis szamban) az Arpad-korban, annak is inkabb a végén, a 13.
szazadban: amellett, hogy amugy is hegyvidéki tajrol van szo, a késéi betelepiilésre utal az a
tény, hogy a magyar eredetli helynevek jelentds része szo6osszetétellel keletkezett, ami csak az
1200-as évektol jellemzd (figyelemre méltd, hogy a két -d képzdvel alakult, tehat korabbi
toponimia épp a volgy torkanal fekvé Makod és Kordgy). A szlav eredetli nevek koziil az egyik
ugyan puszta személynévbdl lett, tehat a magyarok jelenlétét feltételezi, de — bar a 11-12. sza-
zadban valoban e helynévképzési mod dominalt — késobb is keletkezhettek ilyen helynevek,*
igy a szlavok folyamatos jelenléte sem szamithato tul korai idoktol.

Mar csak az maradt hatra, hogy a térség birtokosait azonositsuk. Mindkét esetben a birtok
aruba bocsatoi kozt talaljuk Gunter fia: Lothard fiat: Tamast és ennek fiat: Miklost. Bar egyéb
tampontunk nincs, a két 6s neve segitségével nagy biztonsaggal azonosithatjuk a csaladot,
amelyhez tartoztak: emlékezhetiink arra, hogy IV. Béla kiraly 1243-as adomanylevelében néhai
Radnai Herystoldus comes testvérei kozott talalunk Hench comes mellett egy Gunther és egy
Lothard neviit is.® E két név egyszerre torténd felbukkandsa, ugyancsak Radna kornyezetében,
nem lehet a véletlen miive: gyakorlatilag bizonyosra vehetjiik (25 éves nemzedékekkel vissza-
szamolva), hogy az 1334-ben az el6dok kozt emlitett egykori Gunter azonos az 1243. évivel, és
6 fiat, Lothardot batyja utan nevezte el (az eljaras meglehetdsen gyakori a kézépkori nemesi
tarsadalomban). Ezek utan pedig Sydulman fia: Miklos fiai: Miklos és Péter, akikkel Tamas és
fia: Miklos kozosen birtokolt Naszodban és tartozékaiban,’' szintén a Radnai csalad tagjai le-
hettek, bar a csaladfaba val6 pontos beilleszkedésiik nem allapithaté meg. Talan Herystoldus,
Hench és Gunther testvérének, Lothardnak a leszarmazottjai lehettek™*— de ez csak bizonytalan
feltevés.

A Radnaiak, a 13. szdzadi latvanyos gyarapodas utan, a 14. szadzad kdzepére szemlatomast
valsagba keriiltek. Ennek oka egyarant lehetett a csalad — talan az eziistbanyak kimeriilése
okozta — elszegényedése és a régioban erdteljes birtokszerzésbe kezdd Kacsics nembeli

7 DL 27874. és 27875 = Hurmuzaki /2. 669 =Ub V. 49.

* FNESZ 147, 353, 456.

¥ Kristé Gyula: Szempontok korai helyneveink torténeti tipolégiajahoz. Acta Historica 55/1976, Szeged.
*EO1L 196. sz.

> Uo. 826. sz.

52 A nemzedékrend alapjan Sydulman lehetett az idésebb Lothard fia.
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Szécsényi Farkas utodainak hatalmaskodasa. A sort 1334-ben a nyolc Radna-vdlgyi birtok Po-
gany Istvan (Farkas fia: Tamas erdélyi vajda egyik legeldkel6bb familiarisa) javara tortént,
fentebb taglalt eladasa, illetve elzdlogositasa nyitja meg. Ugyanekkor mar Kozépfalvat (és vele
egylitt bizonyara Szészarmat is) Tamds vajda testvérének, Farkas fia: Péternek (a szészarmai
vagy harinai Farkasok 0sének) a kezén taldljuk — ismerve a vajda erdszakos természetét, nem
kizart, hogy ezek nem békés uton keriiltek Péterhez. E gyanut erdsiti meg Radnai Benus fia:
Miklésnak az 1355. majus 20-i tordai kongregacion bejelentett tiltakozasa, miszerint a belso-
szolnoki Kozépfalva, Szészdrma, illetve a dobokai Kentelke, Arokalja, Monyords
(Sajomagyards), Szeret és Sofalva nevii birtokai ,,nem térvényes moédon” keriiltek Tamas vajda
fia: Konya béan és Farkas fia: Péter utodainak tulajdonaba.>® (Azt, hogy — legalabbis Kozépfal-
va esetében — tobb mint két évtizedet késett az ellentmondassal, az indokolja, hogy a nagy ha-
talmu Szécsényi Tamas — akkor mar orszagbird — 1354-ben halt meg. Addig Miklos lathatolag
tiltakozni sem mert.) Mivel IV. Béla és IV. Laszl6 okleveleivel igazolni tudta jogigényét, Kont
Miklés erdélyi vajda visszaitélte Benus fia: Miklosnak a megnevezett birtokokat, de Welken
fia: Janos fia: Laszlo vajdai ember és Janos testvér, a kolozsmonostori konvent kikiildottje,
nem végezhette el az iktatast, mert ezuttal a Kéacsics nembeliek mondtak egyiittesen ellent.>
Az eredmény nyilvan per lett, aminek lefolyasarol (egyeldre) nem sokat tudunk. Benes fia:
Miklos valamit mégiscsak visszaszerezhetett, mert 1358-ban mar Monyoroés birtokot zalogosi-
totta el tekintélyes osszegen, 300 aranyforinton Gombasi Domokosnak.” Ez persze arra utal,
hogy a csalad valsagos id6szaka nem ért véget, s6t, mivel tobbet nem hallunk réluk, valoszin,
hogy a Radnaiaknak hamarosan magva szakadt. Az 1355-0s per targyat képez6 birtokokat
nemsokara ismét az ellenfelek, a szészarmai Farkasok és a kentelki Radok (Konya ban utodai)
kezén talaljuk.> gy végz6dott a Radnaiak torténete.

3. A radnai uradalom mint honorbirtok

Mint fentebb sz6 volt rola, 1310-ben Kén Laszlo6 erdélyi vajda igéretet tett, hogy visszaadja
az erdélyi kiralyi birtokokat (koztik Radnat és Besztercét is) 1. Karoly kirdlynak. Az
egyezmény nem maradt iires sz6: minden jel szerint nyomban végre is hajtottak, hiszen
nemsokéra mar a kiraly besztercei ispanjaival taldlkozunk (1313—1314-ben Akos nembeli Mojs
mesterrel, 1317-ben pedig Fondi Janossal’’). Ezeknek a hataskore (az elézmények és a
nemsokara bemutatott késobbi allapotok ismeretében) feltehetden kiterjedt Radnara is. A
helyzet azonban az, hogy a forrasaink tobb mint egy évszazadra cserbenhagynak, és csak felte-
vésekre vagyunk utalva. Minden jel arra mutat, hogy Radna (ahogy Beszterce is) 1440-ig
kiralyi kézen maradt (még ha megszakitassal is). Tény, hogy 1414-ben Zsigmond kiraly t6bb,
egyszerre (julius 26-an és 30-a4n) kibocsatott oklevele castrum nostrumként nevezi meg
Radnat,”® majd 1440-ben, mikor eladoméanyozzik a kusalyi Jakcsoknak, emlités torténik arra
nézve, hogy azok zalog cimén mér akkor birtdk a kiralytol.” Ez nyilvan csak ugy torténhetett
meg, ha a var el6z6leg az uralkodo birtoka volt.

33 TelOkl I. 97-98 = Ub I. 107-108 = DocRomHist C. X. 312-313.

3 TelOkl 1. 97-98 = Ub L. 108-109 = DocRomHist C. X. 327-328.

33 TelOkl I. 106-107 = Ub I. 150 = DocRomHist C. XI. 256-257.

56 1377-1380: Ub IIL. 623; 1410: TelOkl 1. 367-368 = ZsOkl II. 7922. sz.; 1411: Ub IIL 503-504 = ZsOkl IIL. 321.
sz.; 1414: Ub II1. 612614 = ZsOkl IV. 2296. sz.

37 Engel 1996. 111.

S Ub IIL 612-614, 617619, 621-622.

) DL 27874.
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Ha nem lennének kozvetlen forrasaink, akkor is azt kellene feltételezziik, hogy e tavoli vara
¢és uradalma iranyitasat a mindenkori uralkod6 a honor-rendszerbe bevonva oldotta meg: azaz
szolgalati birtokként kiosztotta valamelyik kdzeli ispannak vagy mas kiralyi tisztségviselonek,
annak hivatali idejére.®® Tekintve, hogy a besztercei ispani tisztet, amelynek sorsa, mint lattuk,
gyakran Osszefonddott banyavarosunkkal, 1322-t61 kezdve alkalmanként, 1344 utan pedig
rendszeresen a székely ispan toltotte be,® kézenfekvének tiinik ugyanét tekinteni a radnai
honor uranak is mint egyik legkozelebbi barot. Szerencsére azonban nem kényszeriiliink csu-
pan kombinaciokra hagyatkozni, hanem bizonyos utalasok is alatdmasztjak e feltevést. 1382—
1385 koriil losonci Dezsofi Laszlo erdélyi vajda (1376-1392) és testvére: Miklos székely ispan
(1382-1385) radnai officialisardl, cegei Vas Dezsé fia: Laszlorél van tudomasunk.® 1412-ben
Stibor erdélyi vajda (1395-1401, 1409-1414), Nadasdi Salamon fia: Mihaly székely ispan
(1404-1421) és Nadabi Laszlo alvajda (1410-1415) jartak el a besztercei, jadi, nagydemeteri
és radnai polgarok panaszainak orvoslasaban,” dontésiik végrehajtasa azonban a székely is-
panra maradt, aki 1414-ben is radnai ligyekben intézkedett, és itteni varnagyait, valamint
alvarnagyait emlitik.** 1435-ben e mindségben telepitett a Radna-vélgybe rutén jobbagyokat
kusalyi Jakcs Mihély székely ispan (1427—1438),% és nyilvan ezt a jussat képez3 honorbirtokot
kovetelte Hunyadi Janos erdélyi vajda és székely ispan, midén 1444-ben alispanja, Bethlen
Gergely révén megkisérelte Radna elfoglalasat.®® A fenti utaldsok azonban azt a feltevést is
megengedik, hogy alkalmanként a radnai var a vajda ,,szolgalati birtoka” volt.

Egy bizonyos Prokop esetében még kifejezetten az is emlittetik, hogy & Stibor (bizonnyal
elsG) vajdasaga idején (1395-1401) a radnai varat tisztsége jogan birta (pro honore
habentium).®’” Minthogy Prokop (aki Engel P4l szerint a Balicki csalad tagja volt és 1401-ben
halt meg) nem volt sem vajda, sem székely ispan, s6t ismereteink szerint egyetlen erdélyi is-
pansagot sem toltdtt be, Stiborral azonban kozeli kapcsolatban allt (testvére, Andras késobb a
vajda egyik lanyat vette el),*® igy valdsziniileg az § itteni varnagyanak tarthatjuk: erre enged
kovetkeztetni Zsigmond kiraly 1414. julius 26-i oklevele is, melyben utdédait varnagyoknak és
alvarnagyoknak mondja.® Ilyenként rendelkezhetett a radnai vammal és az uradalomban rejlo
foldesuri jogokkal — meglehetdsen 6nkényesen, hiszen az athaladé kereskedoktdl ,,a jogos mér-
téken feliill” kdvetelt harmincadot, a besztercei keriilet népeit pedig eltiltotta a Szamosban valo
halaszattol, noha ezt azok addig szabadon tehették, régi szokésjog alapjan. ™

Nem illeszthet azonban a ,,Radna = kiralyi varuradalom > székely ispani honor > varnagyi
honor” sémaba az a né¢hany adat, amely a radnai varat Kretschmer (Crechmer, Korechmer)
Péter besztercei biré tulajdonaként tiinteti fel 1409—1410-ben.”" Kretschmer gazdag besztercei

A honorrendszerré] bdvebben: Engel 2003 (1981). 79-88; Us. 2003 (1982). 102-105.

I Engel 1996, 111.

2870k1 1. 92-93 (1377-1391-re keltezve). A pontosabb ddtumot W. Kovacs Andras &llapitotta meg, aki a cegei Wass
csalad levéltarat bemutato forraskiadvanya kéziratat rendelkezésemre bocsatotta, amit eziiton is halasan koszonok.

% Ub 111 527-530, 535-536.

#Uo. 612-614, 617-619, 621-622.

% DL 62810.

5 KmJkv 1. 496. sz.

7 Ub 111 612-614.

 Prokopra és csaladjara lasd Engel 1996. 397; Engel Pal: Kozépkori magyar genealégia (Magyar kozépkori adattar).
CD-ROM, 2001, Stiborici csalad.

% Ub III. 612-614. Engel Pal is igy szerepelteti archontolégidjaban (Engel 1996. 397). Nem tarthatjuk Prokopot
Radna zalogbirtokosanak (mint ahogy 1398-t0l a Saros varmegyében fekvd Ujvar esetén), ezt épp a pro honore kifejezés
teszi valosziniitlenné.

7" Ub 111 527-530, 612-614.

7' ZsOkl I1. 6660. és 7830. sz.
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patriciuscsaladbol szarmazott, jelentds pénziigyleteir6l tudunk (1413-ban épp Stibor vajdanak
volt addsa),” és sokkal inkabb a pénziigyek emberének tiinik, mintsem a vajda familiarisanak
tarthassuk (bar e két lehetdség nem zarja ki egymadst). Bizonyara Radnan is voltak ingatlanai,
mert 1410-ben itteni nemesként szerepel,” és jo okunk van feltételezni, hogy érdekeltségei
voltak az eziistbanyakban.” Ugy vélem tehat, hogy a radnai uradalmat is pénziigyletei soran
szerezte meg ideiglenesen, zalog cimén, 1412-re azonban, mint lathattuk, az mar visszakertilt
régi helyzetébe.

A radnai varat mar 1268-ban emlitik (ekkor a — feltehetden — kiralyi var mellett a Radnaiak
kétornyardl is szo esik),” aztan Gjra csak 1409-ben fordul el6.”® Ezt a régészek a mai Anies
teriiletén fekvé rommal vélik azonositani. Ennek alapjan megnyult ellipszis alaki alaprajza
lehetett, falai tobb négyszogletii toronnyal ellatva.”” A var eltartasat az uradalméhoz tartozo
telepiilések lattak el: hosszu ideig csak maga Radna banyavaros tartozott ide, mignem talan
1378 koriil, a Hontpazmany nembeli Pogany csalad kihalasa utan, a Radna-volgy teriilete is a
koronara haramlott, s minden bizonnyal azt a kiraly azonnal a radnai varahoz csatolta igazgata-
si szempontbo6l — mindenesetre 1440-ben mar odatartoztak, mint az el6z6 fejezetben errdl szo
volt, és biztosra vehetd, hogy Radna varanak 1409-ben és 1412-ben emlitett tartozékai
(pertinentia), 1410-t81 eldforduld keriilete (districtus) és az 1412-t6l hasznalt tartomany
elnevezésen (provincia castri)”™ a Radna-volgy falvai értendék (maga a Radnaweulge
districtus elnevezés 1435-ben jelentkezik elsd izben).”

Keveset tudunk a radnai keriilet igazgatasi mechanizmusairdl, minddssze néhany elszort
utalast emlithetek. Talalkoztunk mar losonci Dezs6fi Laszlo vajda és testvére: Miklos székely
ispan radnai officialisival, cegei Vas Dezs6 fia: Laszloval (1382—1385 koriil),* sz6 volt var-
nagyokrol és alvarnagyokrol.”' Hataskoriikbe tartoztak még az itteni harmincadszedk és vé-
mosok (tributarii).

Ez utobbiak jelenlétét az indokolja, hogy a Radnai-szoros és a Nagy-Szamos mentén vezetd
at,* mely — mint lathattuk — mér a tatérjaras idején stratégiai fontossaggal birt, 1400 koriil ke-
reskedelmi szempontbol is jelentdségre tett szert: minden bizonnyal a Fekete-tenger partjar6l
Moldvan (Muldauia) keresztiil Lengyelorszagba vezetd nagy ut agazott le erre. Ezt valoszintisi-
ti az itt athalado lengyel kereskedk nagy szama, akiket Zsigmond kiraly (tekintettel Ulaszlo
lengyel kirallyal kotott friss békeszerz6désére) kiilon védelmébe is vett.* Egy, a besztercei
levéltarban fennmaradt vamszabalyzatnak (1412) koszonhetéen képet alkothatunk arrdl, mi
minden aramlott itt ki és be az orszagbol: tudunk németalfoldi (ypres-i, 16weni, kdlni) és len-
gyel posztokrol és nyers gyapjurol, fiiszerekrdl (bors, gyombeér), vasrdl, éldallatokrol (disznok,

> Uo. I1. 2364. sz, IV. 511. sz.

7 Uo. 1. 7830. sz.

7 Binder Pal: Kézds muiltunk. Buk. 1982. 189.

7 EO 1. 264. sz. Kénnyen lehet, hogy az 1291-1292-ben tértént birtokosztalynal emlitett palatiumon is a Radnaiak
maganvara értendd (EO L 500. sz.).

76 ZsOkl I1. 6660. sz.

77 Rusu, Adrian Andrei: Castelarea carpatica. Cluj-Napoca 2005. 502.

78 ZsOK1 1. 6660. és 7830. sz.; Ub III. 527-530.

™ DL 62810. Fontos hangstlyozni, hogy e kifejezések (nemcsak Radna, hanem barmilyen var esetén, mely a Magyar
Kiralysag teriiletén fekiidt) rokon értelmii szavak, és mind az adott var uradalmat (domenium) jellik, nem pedig egy helyi
autochton onkormanyzatot.

80 870kl 1. 92-93. A romén lakossagu falvakban bizonyéra a kenézek helyettesitették az officialisokat.

¥ Ub 111 612-614, 617-619.

82 1366-ban emlitik el6szor Tkés prédium mellett (Nagydemeter kdmyékén) a Radnara vezeté utat, amely ,,a foly6 és
egy hegy kozé szorul” (Ub II. 254-255 = DocRomHist C. XIII. 153—-156).

 Ub 1L 617-619.
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juhok, 6krok és tehenek, lovak) és (bizonyéra besozott) halakrol. ™
lette meg aztan Prokop varnagy 6nkényeskedéseit.

A vamon kiviil az uradalom erdei, vizei, rétjei szdmitottak f6 haszonvételeknek® (felting,
hogy a banyakat nem emlitik ebben az iddszakban, ami ismét a 13. szdzadban nyitott tarnak
kimeriilését bizonyithatja). Egyelore a foldestri jaradékok kevés bevételt jelenthettek, noha e
b6 évszazadban jelentds telepitd tevékenység zajlott a Radna-volgyben: ha 6sszehasonlitjuk a
hozza tartozo falvak 1334. és 1440. évi listajat,* lathato, hogy az elsGben emlitett nyolc falu-
bl a 15. szazad kozepére harom (Cibles, Korogy és Hidmez06) eltint, helyiikbe viszont négy
1), ma is 1étezd telepiilést ,,iiltettek”: Rebrat (FelsewRebre) és Rebrisorat (Alsow Rebre) felte-
hetéen Hidmezd teriiletére,”” Szalvat (Zalwa) Naszod hatardba és Zagrat (Zagra) Kordgy és
Cibles helyére.

A népességgyarapodas azonban a 15. szazad elso felében megtorpant. Feltehetden ezért is
Balicki Prokop a felel6s: tény, hogy az utana kovetkezd Kretschmer Péter mar arrél szamol be,
hogy az uradalombol sok jobbagy és homo popularis koltozott el ,¢letiiket €s javaikat féltve”.
O ugyan jelentés eréfeszitéseket tett ezek visszahozatalara, és azok hajlottak volna is a vissza-
térésre, de 1) foldesuraik a kiralyi tanacs decretuménak eldirasai ellenére sem akartak oket el-
engedni, pedig tobbségiik rendezte irantuk tartozasait, és a terragiumot is kifizette.® Torekvé-
seinek kudarcat jelzi az a tény, hogy mikor a radnai tigyek rendezésébe fogd vajda, alvajda és
székely ispan 1412-ben kiszallt a helyszinre, magat Radna varosat (civitatem) is pusztan talal-
tak.® Mint okleveliikben ezt ki is hangstilyozzék, az 6 intézkedéseik (a vam szedésének szaba-
lyozasa, a haldszati jogok rendezése) is Radna és Beszterce, valamint tartozékaik jboli bené-
pesitését céloztdk. Nem érhettek el nagy sikert, hiszen még 1435-ben is rutén jobbagyok
idehozatalarol értesiiliink (az Apafiak Karacsontelke — a késdbbi Alsooroszfalu — nevii birtoka-
161 szoktették el oket),” és az uradalom falvai 1440-ben is ,,lakoiktol nagyrészt elhagyottak”
(in maiori parte, ut dicitur, vacuas et inhabitatoribus destitutas) voltak, a var maga pedig szin-
tén puszta, s6t romos allapotban leledzett (castrum desertum seu locum castri desolati).’!

Nem lehet nem észrevenni azt a nagyméretti hanyatlast, ami Radnat érte a 14. szdzad végén
¢és a 15. szazad elején. JOl jelzi ezt az az emlitett tény, hogy magat a volt banyavarost is a varur
officialisa igazgatta, ugyanakkor pedig sem helyi gerébekrdl, sem a tanacs altal kibocsatott
oklevelekrdl nincs tudomasunk (ellentétben a viragkort jelentd 13. szazaddal). Csaknem biztos-
ra kijelenthetjiik, hogy a helyi szdsz 6nkormanyzat felszamolodott. Osszefiigghet ez a Radnai
csalad lehanyatlasaval, majd kihaldsaval, azzal is, hogy (ellentétben Besztercével) Radna job-
bagyfalvakkal alkotott egy keriiletet, és igy a kivaltsagolt szasz fold 6sszemosodott a varme-
gyei teriilettel, de alapvetden demografiai tényezok lehettek a meghatarozok: e masfél évszazad
alatt a helybeli németajkti kozosség elvandorolt, feltehetéen a banyak kimeriilése és Prokop
elhibazott ,,gazdasagpolitikaja” miatt, és 1412-ben a varos, mint lathattuk, mar lakatlanul allt.
Az 1440-es jegyzékben Oradnat (Radna maior) mar semmilyen modon nem kiilsnbéztetik meg
a tobbi jobbagyfalutol.

Ez a jelentds forgalom siny-

% Uo. 527-529.

8 Uo. 529-530, 535-536, 621-622.

8 EO II. 826-827. sz., DL 27874. és 27875 = Hurmuzaki 1/2. 669 = Ub V. 49.

87 Mér 1375-ben, Csépan hatérjarasanal emlitik a Nagy-Szamosba 6ml6 Rebre patakot (TelOkl I. 192 = DocRomHist
C. XIV. 548-549).

88 7sOkl I1. 6660. és 7830. sz.

8 Ub III. 527-529.

DL 62810.

1 Ub V. 49.
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4. A kusalyi Jakcsok kora (1440-1460)

1440. januar 21-én, Budan, Erzsébet kiralyné kusalyi Jakcs Mihdly volt székely ispannak és
rokonainak adomanyozta Radna vérat és keriiletét.”” Az adomany tulajdonképpen nem hozta
teljesen U helyzetbe a csaladot, hiszen az — eltérd jogcimeken — mar masfél évtizede birtokon
beliil volt. Mihaly és unokatestvére: Janos nyilvan mar székely ispansaguk (1427-1438, illetve
1427-1431) alatt honorként birtak az uradalmat, majd uralkodasanak vége fel¢ Zsigmond ki-
raly el is zalogositotta azt nekik.” Igy az Erzsébet 4ltal kibocsatott adoméanylevél csak a status
quot véglegesitette. Indoklasul — teljesen sztereotip moédon — Mihalynak székely ispanként
Zsigmond és Albert kiralyok részére, valamint a kirdlyné szamara tett ,,hliséges szolgalatai”
emlittetnek, ha azonban a mélyben hatoé okokat is meg akarjuk ismerni, kissé bele kell assuk
magunkat a csalad multjaba és az aktualis politikai helyzetbe.

A Jakcsok torténete jo példdja annak, hogy miként tud egy atyafisag nemzedékek szivos,
kitart6 munkajaval felemelkedni. A csalad szerencséjét a névado Jakes (1341-1380/1384) ala-
pozta meg, aki — kitdrve a provincialis kdzép-szolnoki nemesi 1étb6l — udvari ifja (1341), majd
lovag (1351-1380) lett, s mint ilyent, Lajos kiraly egy id6re a turdci (1359-1367) és a mosoni
(1362) ispansag, valamint az ezekhez tartozd varak kormanyzasaval is megbizta. Jakcs
magister idésebb fiai: Gyorgy és Andras igy mar elonydsebb helyzetbdl indulhattak, s mesz-
szebb is jutottak: esetiikben mar szinte természetes lehetett, hogy udvari lovagok lettek,*
1382-ben egyiitt nevezték ki 6ket kincstartonak (ezt Andras 1389-ig, Gyorgy 1391-ig toltotte
be), s egyuttal tobb varmegye (Maramaros, Bereg, Verdce) ispanjai is lettek. Befolyasukat va-
gyonuk gyarapitasaban is kamatoztatni tudtak: 1383-ban sikeriilt megszerezniiik Hadadot, ahol
1399-re varat épitettek, és amely koré a Tovishaton valdsagos kis uradalmat szerveztek. 1387-
ben, a Zsigmond tronra kertilése kordili ,,0sztogatas” soran a kdzeli Aranyos varat ¢s tartozékait
adomanyoztattadk maguknak, majd az adorjani varkeriiletet szerezték meg zalog cimén (1389),
igaz, csak rovid iddre. Gyorgy, aki 1392-1402 kozott a szabolcsi ispansagot toltotte be, ezzel
parhuzamosan egy id6re tarnokmester is lett (1398-1401).%

E meredeken felfel¢ iveld szakasz utan azonban a csaldd emelkedése hirtelen s csaknem
végzetes modon megtorpant. Miutan a siklosi fogsagbol szabaduldé Zsigmond 1401-ben me-
nesztette tarnokmesterét, Gyorgy és rokonsaga csatlakozott az 1403-as felkeléshez, kozelebbrol
Csaki Miklos erdélyi vajda (1401-1403) Buda ellen vonuld seregeihez. A rebellio leverése
utan a kiraly ugyan megbocsatott a Jakcsoknak (akik — szerencséjiikre — hamar meghodoltak),
sOt 1406-ban addigi privilégiumaikat is megerdsitette, de — érthetd moédon — hossz ideig kizar-
ta Oket az orszagos méltosagokbol, s6t még az ispansagokbol is,”® bar udvari lovagjai kozott
megtartotta Gyorgy és testvére: Istvan fiait. Majd csak 1427-ben fordult ismét feléjiik a kiralyi
kegy (talan mert a torokellenes harcokban sziikség volt a tehetséges hadvezérekre): igy lett ez
évben Gyorgy fiabol, (I1.) Janosbdl (ennek 1431/1432-1 halalaig) és Istvan fiabol, (I.) Mihaly-

2 DL 27874. Pascu gyanusnak véli az oklevelet (Pascu IV. 24), de annak kiilsé jegyei megfelelnek a 15. szézadi fras-
beliségnek, és az sem szokatlan, hogy Erzsébet kiralyné bocsatja ki: 1439-1442 kozott szamtalan esetben tette ezt, és
éppen 1440 januarjaban tobb hivét jutalmazta birtokadomannyal (pl. DL 13516-8, 14592, 44278. stb.).

% Uo. Az elzalogositas bizonyara még 1435 elétt megtortént, mert ebben az évben, amikor Zsigmond kiraly a
Karacsontelkérol a Radna-volgybe elszoktetett jobbagyok iigyében rendelkezik (DL 62810), mandatumat mar nemesak
Jakes Mihaly székely ispannak cimzi (akit ez esetben a ,.kozponti politikai hatalom” képviselGjének is tekinthetnénk),
hanem testvérének, id. (IL.) Laszlonak, aki ekkortajt semmiféle politikai funkciot nem toltott be.

 Bar csak Gyorgyot emlitik ekként (1382—1391), de a relatorként megjelené Andras (1381) rendszeres udvari jelen-
léte is bizonyos.

° Mindezekre: Engel 1996. I-I1. passim.

% Malyusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszagon. Bp. 1984. 57; Engel 2003 (1988). 237.
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bol székely ispan, ami a székelyek feletti joghatosag mellett négy erdélyi var (Gorgény, Ki-
ralykd, Radna, Torcsvar) és két szasz keriilet (Beszterce, Brasso) kormanyzasat is jelentette.
Egyuttal Gyorgy masik fidnak, Dénes szatmari foesperesnek is fellendiilt a palyéja: Zsigmond
boszniai (1427), majd varadi plispokké (1427—-1432) nevezte ki. A csalad folytatodd gyarapo-
dasat jelzi az tijabb zalogbirtokok megszerzése: az Arad megyei Szad varaé rovidebb (1428), a
bihari S6lyomkd&é hosszabb (1435-1456) idére.”

Albert tronra keriilése utan azonban Jakcs Mihalyt — az erdélyi parasztfelkelés leverésében
tanusitott érdemei ellenére — nyomban letették a székely ispansagbol (1438. februar), igy az
1440. év kezdete mint a hatalombdl kiszorultakat érte a csaladot, melynek tagjai nyilvan er6tel-
jesen sérelmezték ezt a melldztetést. Ekkorra azonban ismét fordult a kocka, hiszen Albert
1439 végén meghalt, és a gyermeket varo kiralyné, aki — minden ett6l eltéré nyilatkozata elle-
nére — ragaszkodott a tronhoz, partja meger6sitéséhez fogott. A Jakcsok megadomanyozasa,
alig egy honappal azeldtt, hogy Erzsébet a korona elrablasara vonatkozo terveit megvalositotta
volna, szemmel lathatdlag az 6 lekenyerezésiiket és kiengesztelésiiket szolgalta.

Az adomany a csalad 6sszes férfi tagjara vonatkozott, és dganként egyenld aranyban része-
siiltek beldle: a falvak és haszonvételeik negyedét kapta (I.) Mihaly, ugyanennyiben részesiilt
testvérének, (III.) Laszlonak a fia: Péter, egy-egy negyed jart Gyorgy fianak: (II.) idésebb
Laszlonak, illetve unokadccseinek, a néhai (I1.) Janos székely ispan fiainak: (II.) Gyorgynek és
(IV.) ifjabb Laszlonak.”® A véron viszont — fele-fele aranyban — csak Péter és Mihaly osztozott,
bizonyara azért, mert maga az adomany is ez utobbi érdemeiért és kozbenjarasara sziiletett
meg. A birtokba iktatast februar 29-én Kodori Balint kiralyi ember, a kolozsmonostori konvent
kikiildottje, Gaspar testvér jelenlétében, ellentmondas nélkiil el is végezte.”

A Jakcsok azonban nem érezték magukat lekdtelezve e kiralynéi kegytdl, hiszen nemsokara
mér az ellentaborban, 1. Ulaszl6 kiraly hivei kozt talaljuk Gket. Arulisuknak meg is lett a ju-
talma: 1440 jaliusaban iddsebb Jakces (II.) Laszlot és (I.) Mihalyt nevezték ki erdélyi vajdak-
nak, csakhogy 1441 februarjaban mar at is kellett adjak helyiiket az tistokdsként felemelkedd
Hunyadi Janos—Ujlaki Miklos parosnak, akik a vajdasag mellett a székely ispani tisztséget is
elnyerték.'” Marpedig Hunyadi Ggy vélte, hogy ezzel egyiitt jar a radnai honorbirtok is (Er-
zsébet kirdlyné adomanylevelének érvényességét persze nem volt koteles elismerni), és 1444-
ben székely alispanja: Bethlen Gergely altal (aki mellesleg Jakcs Péter sogora volt) meg is pro-
balta érvényesiteni igényeit. A Jakcsok — familiarisuk: Gorcsoni Sebestyén révén — egy ember-
ként tiltakoztak,'”' ugy tiinik, sikerrel, hiszen egy darabig tovabbra is éket talaljuk birtokon
beliil. Azonban viszonyuk a majdani kormanyzoval és fokapitannyal tovabbra is ambivalens
volt: egyrészt ugyanazon ,,part” keretein beliil maradtak (sét Jakcs Mihallyal mint Hunyadi
egyik f tanacsadéjaval taldlkozunk 1446-ban'"*), masrészt folyamatosan konfliktusba keve-
redtek hol vele magéval (bar erre inkabb csak kdvetkeztethetiink), hol pedig familiarisaival.

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy egy ilyen porpatvar kapcsan kibocsatott ok-
levél segitségével részletes képet alkothatunk a Radna-volgy 1450 koriili allapotarél. Ezuttal

° Engel 1996. I-11. passim.

% Lasd a mellékelt csalddfat.

* DL 27874, 27875.

1% Engel 1996. 1. 15, 112. Ulaszlo tekintélyes birtokadomannyal karpotolta a Jakes familiat (az Erzsébet-pérti vajdatol,
losonci Dezs6fi Dezsotol elvett, Kiralyi kertilet-beli szasz falvakat adta nekik — DL 27303), és tovabbra is a ,.kdznemesi”
part vezetd élvonalahoz tartoztak. A kiraly annyira megbizott benniik, hogy 1441. szeptember 9-én, Rozgonyi Simon egri
plispok és Batori Istvan orszagbiré tarsasagaban, (I.) Mihalyt jelolte az Erzsébettel folytatando targyalasok lebonyolitasara
(itt nyilvan sokat nyomtak a latba az exvajda korabbi kapcsolatai is az ellenparttal) — DL 13644, 39292, 39293.

" Kmlkv 1. 496. sz.

"2 DL 13901.
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Kémeri Miklossal, régi ellenségiikkel,'” Hunyadi hivével'™ gyiilt meg ismét a bajuk. Sajnos a
rendelkezésemre allo6 forrasokbol nem allapithaté meg pontosan e konfliktus targya, inkabb
csak kombinaciokra vagyunk utalva. Ugy tiinik, egyfeldl néhai Jakces (II.) Laszlé fiai: (II.)
Andras és (V.) Laszl6 foglaltak el Kémeri nadasdi birtokrészét 1450 tavaszan, amely iigyben
vizsgalat és per indult elleniik,'” maésfeldl pedig Kémeri jutott valamilyen médon (talan
zélogjogon'®) portiokhoz Jakes (I1.) Janos fiainak: (II.) Gyorgynek és az id6kozben elhunyt
(IV.) ifjabb Laszlonak minden részbirtokaban. Hiaba is tiltakozott ez ellen (II.) Gyorgy, majd
(IV.) Laszl6 dzvegye: Katalin és fia: (IV.) Janos,'”” Kémeri Miklost 1450. november 16-an
beiktattak a radnai uradalom bizonyos, részletesen felsorolt tartozékaiba, majd szilagysagi
birtokaiknak jelentés hanyadaba is.'™

Kémerinek atadott haszonvételek (3/16 rész)
Birtok neve Jobbagy- Szénté Rét

telke%(y (ekealja) (kaszaalja) Malom Templom

Radna 2 6 8 - Boldogasszony-
egyhaz (3/4)

Major 5 8 25 3/16 fakapolna
Szentgyorgy 3 4 32 — fakapolna
Rebra 2 3 25 - -
Nyirmezd (Foldra) 1 2 20 — —
Naszod 5(-1) 16 25 1 fakapolna
Telcs 4 6 32 1 —
Zagra — 2 4 3/16? -
Szélva 3 8 ? - -
Makod 3 16 ? 1 —
Részbirtok (P) ossz. 27 71 (171+kb. 43) ¥+3
0OSSZ. 144 378,66 (kb. 1141,3) 18 (5?) 4+16
(Px16/3): =127,2 km? =1,2-7 km? (1+3?)

Az oklevél a Kémerinek atadott tartozékokat tobbszor az illetd haszonvétel negyedének ha-
romnegyedeként (tres partes quarte partis) nevezi meg (a negyedrész bizonyara (II.) Janos
utodainak kezén levd birtokrészt jeloli). Ugy tinik, hogy ez a 3/16-os arany a teljes zilogba
vett részbirtokra kiterjeszthetd, és ennek alapjan, ha az egyes telepiilésekre nem is, de a radnai
keriilet egészére'® helytallé demografiai és topografiai kovetkeztetéseket vonhatunk le (lasd a
fenti tablazatot).

A szamok azt mutatjak, hogy birtoklasuk els6 évtizede alatt a Jakcsok intenziv telepité te-
vékenységet fejtettek ki: mig 1440-ben — mint lathattuk — a volgy nagyrészt lakatlan volt,
1450-re mar 144 telekkel (sessio) szamolhatunk, ami mintegy 720—1225 lakossal egyenérté-
kii.'" Raadasul az adomanyozéaskor is felsorolt birtokok mellett egy tjabbat talalunk (Ma-

193 1435-ben kusalyi Jakcs Gyorgy fia: (I1.) Laszl6 hatalmaskodott Kémeren (DL 65407).

1% Lasd 1447: DL 30441, 1449: Kmlkv 1. 774. sz., 1451: DL 26610.

195 KmJkv 1. 833, 859, 904. sz. Kémeri bizonyara zalogjogon szerezhetett részbirtokot Nadasdon, mely hagyoményo-
san a Jakcsok birtoka volt — a jelek szerint tovabbra is annak tartottak, s ez allt hatalmaskodasuk hatterében.

1% Lasd Revlst 1925. 200.

"7 KmJkv 1. 901-902. sz.

198 KvALt: Kemény Jozsef gylijteménye (DF 253503) = RevIst 1925. 198200 (részlet).

199 Az ekkor mar eltejedt telekosztaly soran mindig gondosan tigyeltek, hogy az osztozkoddk részei egyforma nagysa-
guak legyenek. Lasd Engel 2003 (1999). 626—633.

" A nagy szoras onnan ered, hogy nem tudjuk, egy telken atlagosan hany jobbagycsalad élt (az Ung megyei arany
1,37 csalad/telek, lasd Engel 1985. 994) és egy csaladhoz atlagosan hanyan tartoztak. Amennyiben feltételezziik, hogy — 0j
telepitésrol 1évén sz — egy telken tobbnyire csak egy csalad volt, s ezeket az orszagosan becsiilt atlag, 6,2 f6/csalad jel-
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jor),'"" amely minden jel szerint éppen a legnépesebb lehetett (5x16/3 = 27 sessio). Persze a
népstrtiség (0,25-0,5 f6/km?) még a kor viszonyaihoz képest is meglehetésen alacsony ma-
radt,''? erre utal egyébként a , kultirteriiletek” aranya is: az 6sszesen mintegy 127 km? szant6-
teriilet és kb. 5 km? kaszaléo még a falvak belteriileteivel egyiitt sem tette ki az uradalom felszi-
nének (2613,6 km?)'"® 6%-at. A makkoltatasra és favagasra alkalmas erdéket (ellentétben a
szilagysagi birtokok tartozékaival), valamint a havasokat (4lpes) egyszeriien nem is tudtak
felmérni — ezeket a birtokosok és a volgy lakoi k6zosen hasznaltak.

A népesség novekedése azonban tovabb folyt: 1495-ben mar 444 jobbagyhaztartasra kovet-
keztethetiink.''* E 45 év soran bekdvetkezett kereken 300 haznyi, tehat tobb mint haromszoros,
1500—-1850 fényi gyarapodas (atlagosan évi 2,5%!) szintén nem magyarazhato csak természe-
tes szaporodassal (ez a kdzépkorban sehol nem haladta meg az évi 5%o-et), hanem a telepitések
tovabbi folytatasaval is szamolnunk kell.'"® 1523-ig legalabb még egy falu (Hord6) ,,megiilte-
tése” is lezajlott.''®

Ami az itteni népesség etnikumat illeti, nagyobbrészt romanokrol lehet szo: erre utalnak a
majori vajda (Waywoda), Bwda emlitése, valamint egyes szentgyorgyi (Chonka loan, Iwl és
Lithway), rebrai (Nagh) és telcsi (Bozarad, Dragmer, Solya) jobbagyok személynevei is. A
késdbbiekben is gyakran emlegetik a Radna-volgyi romanokat (Wolahos, universi Vallachi)
(1471, 1472, 1481),""7 1479-ben emlitik az ,,értiik felelds” Toma vajdat (circa quos Thomas
Wayvoda attendere deberer),'® 1486-ban pedig a rebrisorai (de Rebre minori) kenézzel és ot-
tani romanokkal, illetve loan nyirmez6i (Birkenaw/Nyrmesew) kenézzel és Dan Bicke falubeli-
vel talalkozunk forrasainkban.

A roménok mellett 1450-ben esetleg még kisszami rutén népességre'"” és elszortan (Ma-
jorban Fodor Mihaly, Naszodon Dyak Laszlo, Szalvan Koch Péter neve alapjan) magyarokra is
gondolhatunk, 6k azonban nem jatszottak meghatarozo szerepet, és néhany évtized alatt beolvad-
hattak a roman tobbségbe. Egyediil Radnara telepiilhetett ismét (talan a besztercei részekrol) nagy
tomegben szasz lakossag: itt a Gereb csaladnév mellett'”® az Gjrainduld aranybanyészat és a
(minden bizonnyal) katolikus Boldogasszony titulaturaju kétemplom, majd az 1469-ben ismét

lemzi (Kubinyi Andras: 4 Magyar Kirdlysig népessége a 15. szazad végén. TortSzle 1996. 138-141), akkor a Radna-
volgy népessége 144 x 6,2 = 900 £6 lehetett.

! Tgaz, hogy 1450-ben a két Rebra koziil csak az egyiket emlitik.

"2 Osszehasonlitasképpen: a homonnai Drugetek Ung megyei uradalméban, amely Radnahoz hasonléan hegyvidéki,
késon betelepiilt régi6 volt, némileg kisebb teriilettel (2064 km?), mint emez, 1437-ben 1115 jobbagyhaztartas és mintegy
35 telepiilés volt. Ez még akkor is sokszorosan nagyobb népsiiriséget jelent, ha figyelembe vessziik, hogy ebbdl jelentds
hanyad két mezévarosra, Nagykapusra és Ungvarra esett. De még a Vihorlaton tuli teriilet (Engelnél a IV. zona) 1437-i
népsirtisége is joval meghaladja az 1450. évi radnai allapotokat (360 mansio, 1854,5 km?). Lasd Engel 1985. 959, 983—
986, 989; UG6: Nemesi tarsadalom a kozépkori Ung varmegyében. Bp. 1998. 46-50.

'3 Ez az adat a Hungary in the Late Middle Ages c., Engel Pél altal osszeallitott virtualis adatbazisbol (CD-ROM)
szarmazik.

' J.C. Engel 38. Igaz, a kovetkezé évben, ugyancsak a kamara haszna Gsszeirasa soran itt csak 288 jobbagyporta je-
lenik meg (149) — talan ezittal Radna mezdvarost és a hatarai kozt fekvé Majort nem szamoltak ide. Ez esetben ezek né-
pessége 156 portara, azaz 780-940 fore tehetd, ami jelentds (Otszords) novekedés az 1450. évi (2+5)x16/3=37,33
sessiohoz képest. Az Gjabb telepitések tehat foként a banyavarost céloztak meg. (A szamitasok soran a sessio és porta
fogalmat azonosnak veszem.)

115 144 jobbagyhaztartas még a maximalis természetes szaporulat mellett is csak Gigy novekedhet 45 év alatt 444-re, ha
kozben évente atlagosan 5-6 jobbagycsalad koltozik be a Radna-volgybe.

"' Hurmuzaki XV/1. 271-272.

"7 Hurmuzaki I1/2. 221-222, XV/1. 115; Ub VI. 518-519, 535, VIL. 276.

"'$ Hurmuzaki XV/1. 102 = Ub VIIL 210-211.

"9 Az 1435-6s, immar tobbszor emlitett adat (DL 62810) mellett a nyirmez6i wan és a naszodi Iwasko vonatkozhat
rajuk (Revlst 1925. 199), bar e nevek akar roman személyeket is takarhatnak.

1201547-ben is jelentkezik egy bizonyos Matthias Greb, ex parte Rodne (Hurmuzaki XV/1. 463).
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A Radna-volgy 1450-ben

megjelend radnai birdk és eskiidtek,'”' az 1475-ben emlitett itteni hospesek,'* illetve az id6-
kozben visszanyert kiralyi mezévérosi cim'* utalnak erre.

Nem tudjuk azonban, hogyan értékelhetnénk a Kémerinek atadott tobbi haszonvételt. Ha
ezekre is a 16/3-as szorzot alkalmaznank, irredlisan magas szamokat (18 malmot, 4 kétemplo-
mot, 16 kapolnat) kapnank. fgy csak annyit allithatunk, hogy az uradalomban egy feliilcsapo
(desuper pellentis) (Majoron az Aranyos patakon) és harom alulcsapd (subtus pellens)
(Naszodon a Nagy-Szamoson, Zagran a Széples [Cibles] folyon, Telcsen a Szalva patakon),
valamint egy tisztdzatlan jellegi malom (Mékddon), harom — bizonyara a gordgkeleti ritust
szolgal6 — fakdpolna (Major, Szentgydrgy és Naszdd — ez utdbbi temetdvel) volt, s a radnai
vam mellett Szalvan is vamot szedtek (talan a Maramaros feldl a Setref-hagon bejovo uton).
Az a tény, hogy Kémeri Miklés a Boldogasszony-templomnak a haromnegyedét kapta meg,

121 Ub VI. 420-421.
'22 Hurmuzaki XV/1. 83-84 = Ub VII. 43—44.
123 Uo. 11/2. 233, XV/1. 150.
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arra is utalhat, hogy Radnan mindegyik Jakcs-dgnak kiilon templom jutott — de ez a feltevés
kevésbé valoszinli. Emlitik tovabba a radnai ,,tornyot avagy kastélyt” (turris seu castelli), de ez
nem a régi kiralyi varral lehet azonos, mert abban 1440-ben (II.) Janos fiai nem részesedtek — a
tornyot a Radnaiaktol 6rokolhették vagy 6k maguk épithették.

Az 1450-es évekre vonatkozolag meglehet6sen kevés adattal rendelkeziink. Mindenesetre
ugy tiinik, az évtized elején a Jakcsok de facto elveszitették a radnai keriiletet. Lehet, hogy
mindez 1451-ben tortént, amikor a kormanyzo Léta varat is elvette toliik (pedig azt 1. Ulaszlo
kiralytol kaptak!) és azt ndvérének: Klaranak és unokadcceseinek: Dengelegi Pongrac Laszlo-
nak és Janosnak adta.'** Konkrétan azonban csak annyit tudunk, hogy 1453 juliusaban, mikor a
besztercei 6rokos groffa kinevezett'”> Hunyadi megerésitette a varos és a hozza tartozo szabad
szaszok kivaltsagait, engedélyezte, hogy tovabbra is 6k szedjék be ,,Radna nevii birtoka” (in
possessione nostra Rodna) vamjat (tributum), ahogy azt Zsigmond kiraly alatt és Albert idejéig
megtehették.'”® Ezzel hallgatélagosan azt is kifejezte, hogy a polgarhabora éveiben, vagyis a
kusalyi Jakcsok birtoklasa idején a beszterceiek eme kivaltsagat (amirdl egyébként korabbi
emlitést nem talaltam) semmibe vették — igy is utalhatott a csaldd uralmanak jogtalan voltara.

A kormanyzé szohasznalatat lehetne csupan egy jogigény kifejezdjének tekinteni, miszerint
— ahogy a 14. szazadban és a 15. szazad elején egyazon honorhoz tartoztak — Radna és kertilete
is Besztercével egyiitt jar. A késobbi fejlemények azonban azt mutatjdk, hogy nem csak az
igénnyel maradt, hanem ténylegesen is az uradalom birtokaba jutott: csakis igy adomanyozhat-
ta el a frissen tronra keriild Matyas kiraly 1458. marcius 9-én Beszterce varat, a besztercei ke-
riiletet, a Radna-volgyet, valamint a nagysajoi, tekei és sarpataki uradalmat nagybatyjanak,
Szilagyi Mihaly korméanyzonak,'”’ egy északkelet-erdélyi ériasi tomb birtokéaba juttatva 6t. Az
alig 15 éves kiraly tette (aki itt bizonyara ,,0rokos besztercei grofként” jart el és maganbirtoka-
bol osztogatott) a felette gyamkodd nagybacsi leszerelését célozta meg és érte el, hiszen
amennyiben ez érvényesnek fogadta el az adomanyt, egyuttal Matyas dondcids jogait, tehat
teljes nagykorusagat is elismerte. Jellemz6, hogy e nagypolitikai sakkjatszmaba a Jakcsok, akik
1441 6ta tobbé nem toltottek be orszagos méltosagot, és igy érdekeiket nem voltak képesek
gyorsan és hatékonyan érvényesiteni, nem tudtak vagy nem mertek beleszolni. Csak miutan az
unokadccsével Osszezordiild Szildgyit tobb honapig (1458. oktober—1459 nyara) Vilagosvarba
zértak, aztan pedig Visegradon keriilt tisztes hazifogsagba (1459 végén),'”® merészelt Jakcs
Péter és (IV.) Janos — a csalad csaknem mindegyik ¢16 férfi tagja nevében — tiltakozni Radna
varanak és volgyének elidegenitése ellen a kolozsmonostori konvent elétt (1460. februar
11.)." Sokat nem értek el, mert a Jakcsokat a tovabbiakban soha tobbé nem emlitik a radnai
varbirtok kapcsan.

" Kmlkv I. 961. sz.

12 Ub V. 368-369, 389-390, 410-411. Téves az a felfogas, miszerint Hunyadi Radnat Besztercével egyiitt kapta vol-
na meg: a beiktatasrol szol6 konventi jelentés név szerint felsorolja a besztercei ,,grofsag” tartozékait, de azok kozt sem a
banyavaros, sem a Radna-volgy falvai nincsenek.

2Ub V. 413.

"7 Hurmuzaki II/2. 115-116.

128 Az események politikatorténeti Gsszefliggéseire ramutat Kubinyi 2001. 4345, 48-49.

"’ KmJkv 1. 1425. sz.
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5. Beilleszkedés a besztercei keriiletbe (1469—1498)

Mivel Szilagyi Mihaly 1460 vége felé torok fogsagba esett és kivégezték, fitutdoda pedig
nem volt, egyes birtokai 6zvegye: Batori Margit kezén maradtak,'*" tobbségiik azonban a ki-
rélyra szallott.*' Ez utobbiak kozé tartozhatott Radna is, amit ékesen bizonyit egy 1467. évi
orszaggytilési hatarozat,"*> mely kimondja, hogy a jovében Radna, Omlas és Fogaras kiralyi
varuradalmak nem adomanyozhatok el. Indoklasként stratégiai megfontolasok emlittetnek:
ezen varakbol lehet konnyedén az ellenséges havasalfoldi és moldvai vajda ellen vonulni. A
torvénycikk (ahogy e dietanak mas nagyobb horderejli hatarozatai is, mint pl. az adéreform)
minden bizonnyal Matyas 6Stlete volt, leginkabb 6t foglalkoztathatték ilyen elvontabb politikai
elgondolasok'*: bizonyara mér ekkor katonai 1épéseket vett tervbe a magyar befolyasi szféra-
bol kiszakadt roman vajdak, a lengyel vazallus Nagy Istvan (1457—-1504) moldvai és a torokok
altal tronra helyezett Szép Radu (1462—-1471) havasalfoldi uralkodé jboli behodoltatasa vé-
gett.

E tilalomhoz képest elsé latasra meglepetésként hat, hogy a kiraly mar 1469 6szén arrol ér-
tesiti a radnai birdt és eskiidteket, hogy keriiletiiket Beszterce varoshoz csatolja (duximus
annectandum).">* Valojaban az intézkedés nem jelentett gydkeres valtozast és a torvénycikkely
semmibe vételét, hiszen a szasz teriiletek is kiralyi foldnek szamitottak (még ha kiterjedt auto-
némiaval rendelkez6 teriileteknek is). Az a tény, hogy ugyanezen az 6szon a fogarasi és az
omlasi vartartomany (tehat a torvényben emlitett masik két uradalom) is a szebeni szaszok bir-
toka lett,'” arra mutat, hogy ezt a 1épést nem tekinthetjiik Matyas elhamarkodott tettének, sok-
kal inkabb egy atgondolt terv megvalositasanak: tigy vélem, ahogy a kiraly a balkani fronton is
a védelmi rendszer egységes iranyitasanak elvét képviselte (melynek szalai nyugaton a horvat-
szlavon ban, keleten a temesi ispan kezében futottak ossze),'*® Erdélyben is ezt a célt szerette
volna elérni a szaszok kozremiikodésével.

Nem egészen vilagos azonban, hogy pontosan mit is értett Matyas a Radna-volgy Beszter-
céhez vald csatolasan — a fent emlitett levelében csak arrdl értesiiliink, hogy ezentul a beszter-
ceieket illeti a kertiilet lakoi altal fizetett census (foldesuri jaradék), és azok az 6 joghatosaguk
ala tartoznak. De nemcsak napjaink torténésze van dilemmaban e kérdést illetden, hanem a
kortarsak el6tt sem volt vilagos az adomany mibenléte, igy mindenki érdekeinek megfeleléen
értelmezte azt. Egyfeldl a kiilonféle egyhazi, varmegyei és kiralyi addbehajtok ugy vélték,
hogy mindéssze birtokosvaltas tortént, de a birtok statusa nem véltozott meg. Igy Szeléndi Bu-
da Miklos kiikiilléi foesperes, a kaptalani bortizedért felelds kanonok, mar 1469 novemberében
azt hajtogatta, hogy az uralkodé ugyan a Radna-volgyet a beszterceieknek adta (condonavit et
appropriavit), de azok az orszag tobbi lakosaihoz hasonléan addznak (sunt dicati sicuti ceteri
regnicolarium).”’ 1472 végén pedig Matyas a dobokai kiralyi adoszedéket (nostris dicatoribus
et exactoribus quarumcumque contributionum, taxarum et collectarum) kellett rendreutasitsa,

1% Lasd DL 15961, 71073.

BUDL 15557, 15577, 15675, 36740.

12 Hurmuzaki 11/2. 179 (tészlet) = Ub VI. 314 (észlet). Az oklevelet Gustav Giindisch ez év mércius—aprilisara kelte-
zi, mivel ekkor tartottak az 1467. évi nevezetes orszaggytlést.

133 Mar csak azért sem lathatjuk ezen articulus megfogalmazasa mogott a nemességet vagy éppen a barokat, mert az
adomanyok effajta korlatozasa elemi érdekeiket sértette.

** Ub VI. 420-421.

135 Uo. 391-393, 430-431, 432-433, 435-436.

136 Kubinyi 2001. 89-92.

7 Uo. 431-432.
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akik a varos jogait semmibe véve a nemesi varmegyéhez tartozo birtokként kezelték a radnai
keriiletet.'*®

Masfeldl viszont a szdszok gy gondoltdk, hogy 1469-t61 Radna és tartozékai a szész ki-
valtsagos teriilet részét képezik, ahol semmiféle kiils6 adobehajtonak nincs mit keresni (6k
tudniillik maguk gytjtotték be sajat adojukat, amivel a koronanak tartoztak, és azt egy eldre
megszabott sszegben fizették ki). Persze attol még a radnai lakossagot nem tekintették a szasz
szabadsag részeseinek, hanem sajat jobbagyaiknak (ahogy a Szebenhez tartozé roman falvak —
Resinar, Gurar6, Popldka — sem Orvendtek a hétszéki hospesekkel azonos jogallasnak, noha
kozigazgatasilag oda tartoztak). Ezért irta nagy szivfajdalommal 1473. marcius 23-an Schmidt
(faber) Cristian, a szaszok szebeni congregatiojara kiildott besztercei consulatus, hogy az Gjab-
ban Hétszékhez csatolt, régebb azonban a varmegyékhez tartozo falvak adokotelesek (dicari
deberent et dicati sunt de facto) — a szebeni polgarmestert azonban targyalni kiildték Désre az
(erdélyi?) préposthoz (tigy latszik, a kiraly akkori megbizottjahoz), hogy Radna tartozékainak
vonatkozasaban ezt ne alkalmazzak, mert nehéz terhet jelent az ottaniaknak, s jo lesz, ha a
beszterceiek kiildotte is Désre siet.'”

Ez az adodztatas koriili huzavona késztethette arra Matyas kiralyt, hogy 1475. jinius 3-4n,
jelentésen kibdvitett formaban, megujitsa Radna oppidum és a Radna-volgy beszterceiek javara
tortént odaadomanyozasat.'** Ebben immar viligosan leszdgezte, hogy azok a véroshoz (ti.
Besztercéhez) szamittatnak, és azzal egyiitt tartoznak fizetni a rendes és rendkiviili adokat.
Mindenféle kiralyi tisztvisel6t eltiltott e birtokok haborgatasatdl, és az erdélyi vajdakat meg
alvajdakat bizta meg, hogy a fentiek betartasa felett 6rkddjenek. A kiraly tehat a szaszok allas-
pontjat szentesitette, noha az aligha szolgalhatott megelégedésiikre, hogy Radna hospesei is
részesittettek a szabad szdszok minden jogaban (ezzel az uralkodo, mint azt sz6 szerint ki is
fejezi, a banyavaros ujboli felemelkedését és az aranybanyak ujrainditasat célozta meg). Ha-
sonlo, bar ellentétes iranyu folyamat zajlott le, mint 1378 koriil: akkor a varmegyei teriilettel
vald Osszeolvadas a kivaltsagos szasz telepiilés (Radna) lesiillyedését eredményezte, most
azonban ugyanez a jelenség a jobbagyfalvak bizonyos foku ¢s Radna teljes jogu felemelkedését
jelentette. A meglehetdsen késon (augusztus 18-an) kelt iktatasi parancs értelmében aztan a
kolozsmonostori konvent tanubizonysaganak jelenlétében Kereszturi Janos oktober 21-én fo-
ganatositotta is az (j adomanyt."*!

A besztercei fennhatdsag — ugy tlinik — jo hatassal volt Radnara. Az 1475. évi kiralyi okle-
vélbol kitlinik, hogy — az el6z6 fejezetben taglalt telepitési mozgalmak ellenére — a telepiilés
helyzete az ellenséges (talan moldvai) betdrések miatt korantsem volt rozsas: nélkiilozés és
szegénység jellemezte, az aranybanyak pedig romokban élltak.'** A 16. szazad elejére azonban
megfordult a helyzet: a népesség megnovekedett, az eziist- és aranybanyakat pedig besztercei
szasz patriciusok és tokével rendelkezé nemesek (pl. a harinai Farkasok) vették bérbe'* és
Ujrainditottak a kitermelést.

A forrasadottsagok is jelentdsen javulnak e korszaktdl kezdve, hiszen a besztercei levéltar
fennmaradt és gazdag anyaganak jelentds része vonatkozik Radnéra. Ennek segitségével al-
kalmunk nyilik kozelebbrdl betekinteni a keriilet lakoinak hétkdznapjaiba. Lathatjuk, hogy
ekkortol tiinnek fel megnevezve (mégpedig egyre gyakrabban) a romanok mint a volgy karak-

8 Hurmuzaki 11/2. 221-222 = Ub VI. 535.
139 Ub VL. 546.

140 Hurmuzaki XV/1. 83-84 = Ub VI. 43—44.
! Hurmuzaki 11/2. 232-234 = Ub VL. 58, 65.
"2 Hurmuzaki XV/1. 83-84 = Ub VI. 43—44.
143 KmJkv II. 3261 és 3375. sz.; DL 27407.
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terisztikus népessége. A forrasoknak réluk alkotott képét nagymértékben befolyasolja pasztor-
kodo, félnomad, szasz és magyar szemmel meglehetosen ,,vad” életviteliik. Foglalkozasuk al-
lattartas, foldmiivelés, fakitermelés és -szallitas,'** és ugy ismerik ket mint vitéz lovas és gya-
logos harcosokat, akikre az alvajdai seregben is szamitanak.'*

Eletmédjuk, ers nemzetségi szervezetiik és az ezekbél fakado eltérd erkolesi normaik (pl.
a magantulajdon szentségének hianya) miatt azonban gyakran keriiltek konfliktusba a szom-
szédos szaszokkal vagy az atutazokkal. 1479-ben maramarosszigeti kiralyi jobbagyok panasz-
kodnak, hogy Nagybanyarol hazafelé jovet Radna-volgyi ,,latrok™ raboltak ki ket (hogy ezek
romanok lehettek, mutatja, hogy feleldsiikként Toma vajdat nevezik meg),'*® 1481-ben pedig
lanhas Péter dési alkamaras indit keresetet bizonyos itteni romanok ellen, akik nem szallitottak
neki gerendékat, noha a munkabért elére kifizette.'*” Az 1460-as években a beszterceieket ha-
borgattdk (Miklos féesperes szerint éppen ezért adomanyoztak ket a szaszoknak),'** 1470-ben
pedig valosagos haborut viseltek a varos ellen, mikor az egyes blindzonek nyilvanitott tarsaikat
megbiintette.'* Itt egészen vilagosan megmutatkozik a két tarsadalom eltérd értékrendszere. '™

A korszak zarokovének az 1498-as évet tekintettem, mert ekkor erdsitette meg véglegesen
(1488-as, 1492-es és 1494-es atirasok utan) 1. Ulaszlo kiraly Matyas 1475-i évi adomanyat. "'
Erre bizonnyal azért keriilt sor, mert a dicatorok tovabbra sem hagytak békén a keriilet lakoit
(lathattuk, hogy az uradalom 1495-ben és 1496-ban is felkeriilt a kamarahaszna-lajstromokra,
igaz, a be nem hajtott tételek kozé'>?) — bizonyara az szolgalt iiriigyiil, hogy Matyés csak
Doboka varmegyét tiltotta el a radnai teriiletrdl, de a bels6-szolnokiakat nem. Ulaszl6 orvosolta
ezt a joghézagot, és minden ado6 (koztiikk a juhdtvened és a hadiadd) tekintetében, mindenféle
varmegyei joghatdsag aldl kivette a Radna-volgyet. Ezzel végleg lezarult a vidék mint magan-
birtok torténete, és kezdetét vette az 1762-ig, a hatarérezred megszervezéséig tartd korszak,
amelyet a besztercei fennhatosag jellemez, de amelyet nem tartok feladatomnak e tanulmany-
ban nyomon kdvetni.
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Radna and the Radna Valley in the Middle Ages (1241-1469/1475). A history of possession and settlement.
This study tries to present the history of a highland region of Transsylvania, its political-administrative and etno-
demographical evolution till its unification with the Saxon autonomous district.

Primarily there have been aries with different juridical status in this region. The first-mentioned (and for a century,
the most important one) of them was Radna/Rodna, a mining town with thousands of German (maybe Bavarian)
inhabitants and their own autonomous institutions (magistrate, priest, inn, prison, market place, mills, gold and silver
mines, etc.),working out a local law-book (cca 1270). The town (together with the Saxon district from
Beszterce/Bistrita) was the possession of Hungarian queens, that’s why it was exempted from the authority of shires
(comitatus — megye) and organized as a county (comitatus — ispansdg), ruled by an earl (comes) appointed by the royal
family. They should not be mistaken for the members of the Radnai family, similary wearing the title comes: these
were in fact the local leaders of the German community, named grdive~gereb (which ones could be found in many
Saxon settlements from Transsylvania). At the same time, the Radnais weren’t the landowners of the town (there were
living freeholders submitted only to the king and queen), unless they acquired more than seven surrounding non-
privilaged serf-villages (between 1239 and 1291).

Appart from Radna, the settlements from Radna Valley (being serf-villages, too) lay on the territory of Inner Szol-
nok-shire. In 1334 we can find here only eight villages (Makod/Mocod, Naszod/Nasaud, Telcs/Telciu, Nyirme-
z6/Feldra, Szentgyorgy/Sangeorz-Bai, Cybles, Korowgh, Hydmezeu, the last there have dissapeared till 1440). Their
names suggest us the presence of a very sparse Slavic and Hungarian population. We can find out too, that the
landowners of this estate was the up-mentioned Radnai family, but in the middle of the 14th century they lost all their
domains (forced by other nobles or by economical needs) and the family has disappeared.

The Radna Valley in cca 1378 (after the extinction of its last owners, the Pogany family) fell to the king and have
been joined with the royal domain of Radna. This domain was governed (as a service-estate, called honor) by the
Szekler earls, their castellanes and officiales. It seems to me, that because of the despotic local governement of one of
the castellanes, Prokop (cca 1400), most of the settlements from the valley became depopulated, and the repeated
attempts of the later Szekler earls to bring colonists here, failed. In 1440 both Radna with the royal castle and the
villages from valley (now, beside of those from 1334, there are four new settlements: Zagra/Zagra, Szalva/Salva,
Rebra, Kisrebra/Rebrisoara) are “in maiori parte ... vacuas et inhabitatoribus destitutas”. Probably the decline of the
town is caused by the exhaustion of mines — an economical problem, which couldn’t be balanced by the presence of
the tax office, placed at the commercial route to Poland and Moldavia.

In 1440 the domain was donated by queen Elisabeth to the Jakcs de Kusaly family, with the aim of insuring their
aid in the starting civil war (this purpose failed because of the former conflicts of the family with the royal power). The
short period of landowning of the Jakcss (till 1451?) is important because of the topographical and demographial
informations given by a charter from 1450, relating the division of the estate among the members of the family.
According to this, on the domain there were 144 houses (sessio), which means cca 900 souls. Their names shows, that
most of these serfs were Rumanian ethnics — we shall meet their leeders (kenez, woyuoda) in the second part of the
century. It seems, that the Jakcss succeeded to recolonize the region and to estabilish a new village (Major/Maieru),
too. However, the colonization has been continued in the following decades too (in 1495 there are already 444 houses
and in 1523 appeared a new village: Hord6/Cogbuc).

The Jakcs family lost this domain in the 1450’s because of their conflict with the governor John Hunyadi. That’s
why in 1467 it is mentioned as a royal estate again. Not for a long time, because in 1469 king Mathias Hunyadi —
trying to unite the anti-Turkish defence-sistem from Transsylvania — gave it to the Saxons from Beszterce/Bistrita
district. However, the new status of the territory has been unclear for most of the contemporary people (mainly for
collectors of taxes): they considered that it had changed only the landowner, but the region remained part of the shires
and the noble-right, while the Saxon people said, that it had become part of their autunomous district and that’s why it
is duty-free. In his renewed donation (1475), king Mathias accepted the Saxon point of view and offered to Radna the
Saxon privileges.
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A megertés tapasztalata

A megértés mint mddszerfogalom

Ugy tiinik, hogy a modernitis eurépai gondolkodasiban a megértés problémakorének két,
paradigmatikusan kiilonb6z6 fogalmi megragadasa munkalddott ki: egy mddszertani és egy
egzisztencidlis alapvetéstl.

Hosszu id6n keresztiil a megértés ,,modszerfogalom”™-ként' érvényesiil, ugyancsak két par-
huzamos sikon: a megismeréssel, illetve az értelmezéssel valo kapcsolataban.

A koznapi és a tudomanyos megismerés modszertanaval foglalkozd elméletekben egy
olyan episztemologiai megértésfogalomra bukkanunk, amely a megértést a megismerési folya-
mat egy meghatarozott intellektualis szakaszaként ragadja meg, tobbnyire a tanulas és a ma-
gyarazat vonatkozasaban. Az ember tobb értelemben tanul. Példa és gyakorlas Utjan megtanul-
ja, hogy miképpen cselekedjen valamely norma szerint. Ilyenkor a helyes végrehajtas alapjan
»megérti” a végrehajtas, a cselekvés modjat. Egy altalanos szabaly (norma, térvény) és ennek
esetei kozotti Osszefliggés feltarasa révén megérti, hogy miért igy cseleksziink vagy miért igy
torténik valami. Ez esetben az ok, a cél, a szandék stb. keriil elétérbe.” A megértés mindkét
esetben — de kiilonbozoképpen — egy altalanos elvre valo hivatkozas utjan adott magyarazat
soran kovetkezik be. Ezért nem is tiinik szembe az eljaras folyamataban szamottevo kiilonbség
a magyardzat és a megértés kozott. ,,A magyardzat — irja a tudomanyfilozéfia egyik neves
szakértéje — tehat olyan megértésnek nevezhetd, amely indoklast foglal magéban.”* Az ilyen-
fajta megkozelitések arra 6sszpontositanak, hogy felvazoljak, miként, milyen modszertani elja-
rasok soran kovetkezik be a megértés. Kevésbé foglalkoznak azzal, hogy mi az a ,,megértés”,
ami ilyenkor bekovetkezik.

Meég az olyan metodologiai vizsgalodasok is, melyek — elsdsorban a torténet- €s tarsada-
lomtudomanyok teriiletén — tudatositjak a megértés és a magyarazat kiilonvalasztasanak sziik-
ségességét a megismerésben, nem annyira a kiilonbségiikre, mint inkabb a kozottikk fennalld
kolesonos feltételezettségre dsszpontositanak. G. H. Wright példaul kiemeli a megértés és az
értelmezés sziikségességét a nagy ,,egész’-ként vagy kiilonalld egyediségekként megfigyelhe-
td tarsadalmi jelenségek esetében, melyek segitségével a ,,Mi ez?” kérdésre kaphatunk valaszt,
ahhoz, hogy ennek alapjan utdna a ,,Miért?” kérdés megvalaszoldsaval is probalkozhassunk.
Az el6bbire értelmezés eredményeként, az utdbbira magyardzat Utjan kaphatunk valaszt.
Wright tgy véli, hogy a két megismerd tevékenység egymast tdmogatja. Az elemzés szintjén
megfogalmazott magyarazat egyengeti az utat a tények magasabb szinten torténd Gjraértelme-
zése elétt; a tények ujraértelmezése pedig Gj lendiiletet adhat a magyarazatnak.* Wright megér-
tésen azokat az aktusokat érti, melyek soran egy dolog mibenlétét tarjuk fel, s ilyen vonatko-
zasban a megértést mindennemii magyarazat — az oksagi ¢€s teleologikus magyarazatoknak
egyarant — el6feltételének tekinti. A megértés is kiillonbdz6 magyarazattipusokhoz kapcsolod-
hat, attdl fliggben, hogy arra vonatkozik-e, hogy valami mi az, illetve milyen, vagy pedig arra,

' V6. Fehér M. Istvan: Hermeneutikai tanulmdanyok. 1. L’Harmattan 2001. 29, 107.

2 V6. Wartofsky, Marx W.: 4 tudomdnyos gondolkodds fogalmi alapjai. Bevezetés a tudomanyfilozdfidba. Bp. 1977.
242-243. Azt mondjuk tehat, hogy a hogyan megtanuldsa nem mas, mint annak megértése, hogy miképpen cselekedjiink;
a miért megtanulasa pedig annak megértése, hogy miért éppen igy cselekedjiink.” 243.

3

Uo.

* Wright, G. H. von: Magyardzat és megértés. = Magyardzat, megértés és eldrejelzés. Szerk. Bertalan Laszl6. Bp.

1987. 156, 157.
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hogy mit jelent, mi az értelme, az els6 esetben oksagi, a masodikban teleologikus magyaraza-
tok eldfeltételeként szerepelve, mely kiilonbség az objektumok nem-intencionalis vagy intenci-
onalis jellegébdl adodik. De félrevezetd lenne a megértés—magyarazat szembeallitasa a tudo-
manyos érthetéség két tipusaként.’

Az a tény, hogy a 20. szazadi filozo6fiai hermeneutika megjelenése eltt a megértés domi-
nansan modszerfogalomként volt jelen féleg a szellemtudomanyok modszertanaban, azzal is
Osszefiiggésben all, hogy a modernités iddszakaban, a tudomanyos megismeréssel parhuzamo-
san a szovegértelmezés €s a szovegkritika modszertanaként kifejlédott hermeneutika a megér-
tést az értelmezésnek ,,az objektivitas ellendrizhetd fokat eléré modszeres folyamatta” valasatol
tette fliggévé.® Az altalanos érvényli — a megértés folyamatanak minden mozzanatéra és min-
den fokozatéra kiterjedd — interpretacio (,,az értelmezés miivészete” — ahogyan Dilthey nevezi)
szabalyainak megalkotasa éppoly ,,fokozatosan, torvényszeriien és lassan fejlédott”, mint ,,a
természet vallatasa a kisérletben”.” A megértés modszertani alapokra val6 helyezésének igénye
Osszefliggdtt azzal, ahogyan hosszll idon keresztiil a megértés 1ényegét elgondoltak. Ezt ponto-
san kifejezi a Dilthey altal adott meghatarozas: ,,A folyamatot, melynek soran kiviilrol, érzéki-
leg adott jelekbol egy beliil levét ismeriink meg, megértésnek nevezziik.”® Ilyen feladat egy-
arant felmeriil akkor, amikor az individuum szubjektiv bensGségében formalodod és egyéni
megnyilvanulasaiban kifejezésre jutd élményvilagot, a szovegekben és miivekben kifejezésre
juttatott életmozzanatokat vagy a multban megtortént események belsd dsszefiiggéseit és jelen-
téstartalmat probaljuk megismerni. Dilthey ezzel egy pszichologiai megalapozottsagii
hermencutika perspektivait nyitja meg — ebben az élménynek egy olyan fogalmara timaszkod-
va, amint azt Gadamer megjegyzi,’ amely Husserlnek a Logikai vizsgdléddsokban nyujtott
pszichologizmus-kritikaja hatasara a kifejezés és jelentés megkiillonboztetésén alapul — mely
ebben a megértés-koncepcidban képes Osszegezni az egész modern hermencutika
Schleiermachert6l Diltheyig terjedd idészakanak az alapvetd problémajat, s egyuttal megnyitni
¢és ravezetni azt a szellemtudomanyi megismerés egész atfogd episztemoldgiai problémakorére,
amely szintén ebben az iddszakban valik igen aktualissa.

Ez a folyamat voltaképpen Schleiermacherrel veszi kezdetét, aki egyrészt — tallépve a szo-
veginterpretaci6 sziikebb teologiai és filologiai dsszefliggésrendszerén — a hermeneutika fel-
adatkorét kiterjeszti az emberi €letmegnyilvanulasok teljes korére, masrészt pedig a félreértés
egyetemes tapasztalatat el6térbe allitva ugy véli, hogy az individualitasok kapcsolatat megala-
pozo6 megértést olyan univerzalis értelmezési szabalyok alkalmazasaval lehet elérni, melyeket
egy atfogd, altalanos érvényi hermeneutika dolgozhat ki. Egy ilyen univerzalis hermeneutika
sziikségessége abbol adodik, hogy az individuum kimondhatatlan, kimerithetetlen (,,individuum
est ineffabile”), minélfogva az individualitas egyszerre megalapozo lehetdségfeltétele és végso
hatara mindenféle megértésnek, a megértés pedig egy soha le nem zarul6 folyamat, ,,végtelen
feladat” marad,'® lehetdsége pedig abbol, hogy az ily médon elsédlegesen mindig is ,,idege-
nek”-ként szembenall6 individuumok ugyanazon altaldnos emberi természet alapjan formalod-
tak, s a kozottiik levo kiilonbségek csak e ,,kdzosség”-en tilmenden, lelki folyamataik fokozati

*Vé. uo. 157.

® V6. Dilthey, Wilhelm: A hermeneutika keletkezése. = Ub: A torténelmi vilag felépitése a szellemtudomdanyokban. Bp.
1974. ,Tartosan rogzitett életmegnyilvanuldsok ilyen modszeres megértését nevezziik értelmezésnek vagy interpreticio-
nak.” 474.

7 Uo. 475.

¥ Uo. 473.

° V6. Gadamer, Hans-Georg: Hermeneutika. = Filozdfiai hermeneutika. Vil. Bacsé Béla. Bp. 1990. 16.

V6. Dilthey, Wilhelm: i. m. 492, 597.
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kiilonbségeiként meriilhetnek fel.'' Az 4ltalanos emberi természetnek ez a kozossége teszi le-
hetévé Schleiermacher felfogasa szerint a divinatorikus eljarast, amely soran a masik individu-
alitasaba valo ,,belehelyezkedés” révén valik lehetdvé a megértés megvalésulasa.'> Amennyi-
ben az individualitdsok kozott szovegek kozvetitenek — szerzo—mi—olvasd (befogadd) —, a
megértés nem lesz mas, mint ,,az eredeti szellemi alkotdfolyamat reproduktiv megismétlése a
szellemi kongenialitas alapjan™.'?

Ehhez az alapgondolathoz kapcsolodva valik lehetdvé Dilthey szamara a hermeneutikai
probléma tovabbfejlesztése abba az iranyba, melyben ,,valamennyi torténeti szellemtudomany
alapjava” valik.'* Dilthey szdmara az alapvetd probléma akként meriil fel, hogy miként lehet az
individuumrol és az individualitasrdl mint egyediségrol, sét mint egyesrél a természettudoma-
nyos megismerés érvényességi és megalapozasi kovetelményeihez hozzamérhetd ismeretet
szerezni. Mivel a természettudomanyos megismerés targya mindig az altalanos, a szellemtu-
domanyoké viszont az egyes (szingularis, individualis), gy véli, hogy a szellemtudomanyok-
ban az egyesnek, az egyedinek az altalanos érvényli megismeréséhez csak a megértés modjan
lehet eljutni. Ugyanis ,,a megértés targya mindig valamely egyes”."” Ez pedig azt a kovetel-
ményt tdmasztja a megértéssel szemben, hogy az ,adottban” — legyen az akar egy emberi
egyén lelkiallapota, akar valamilyen szoveg, akar egy multbeli esemény — ,.életosszefiiggést
mutasson fel”. Ez pedig a ,,belehelyezkedés”, ,,utanalkotas”, ,,utdlagos megélés” utjan lehetsé-
ges.'® Csakis igy valik felfoghatové az egyes ,,idegensége”, s ebben Dilthey alapvetd ismeret-
elméleti problémat 1at.'” Ennélfogva a megértést ,,a megismerés altalanos fogalma ala” tarto-
zonak tekinti, s amennyiben a megértés ilyen ,,alapvet6” a szellemtudomanyok szamara, akkor
»a megértés ismeretelméleti, logikai és modszerbeli elemzése” képezi a szellemtudomanyok
egyik fo feladatat.'® Ugyanakkor gy véli, hogy a modszeres megértés mint megismerési mod
lényegében nem kiilonbozik a magyarazattol, mivel ,.értelmezés és magyarazat kozott csak
fokozati kiilonbség van”, s a hermeneutikai modszerek 6sszefiiggd alkalmazasa végiil is ,,atve-
zet az egyedi jelenségek magyardzatahoz”. De hogy még sincs teljes modszertani egyenértékii-
ség (természettudomanyos) magyarazat és (szellemtudomanyi) megértés kozott, azt azért
Dilthey is érzékeli, megjegyezve, hogy ,,szoba sem johet az egyedi teljes feloldasa az altala-
nosban”. A megértés ugyanis — a fentebb jelzett okokbol kifolyolag — ,,végtelen feladat”."

Az életnek és a kifejezésnek a megértésben feltaruld egységét Dilthey a torténelmi vilag
egészére kiterjesztette, ily modon a megértést a torténelmi megismerés alapvetd formajanak
tekintve. Gadamer kritikailag ramutat arra, hogy Dilthey a torténeti vilagot ugy képzelte el

""" A hermeneutika — irja Schleiermacher — ,.¢ két szélséség kozott 1ép mitkodésbe™: ,,mindeniitt, ahol a gondolatok
szobeli kozlésében a fogadd szamara valami idegen jelentkezik, ott a feladatot csakis elméletiink segitségével lehet megol-
dani; jollehet persze csak akkor, ha kozte és a beszélé kozott van valami kozos is”. (Kiemelés télem — V. K.)
Schleiermacher, Friedrich: A hermeneutika fogalmarol F. A. Wolf fejtegetéseivel és Ast tankonyvével dsszefiiggésben. =
Filozofiai hermeneutika. Val. Bacsé Béla. Bp. 1990. 33.

12V§. Schleiermacher, F. D. E.: Hermeneutica. Editura Polirom 2001. 113.

¥ V. Gadamer, Hans-Georg: i. m. 15.

" Uo.

'3 Dilthey, Wilhelm: Vdzlatok a torténelmi ész kritikdjiahoz. = Filozdfiai hermeneutika. Val. Bacso Béla. Bp. 1990. 82.

'® V6. uo. 83-84. ,,Ahogyan a természettudomanyokban minden torvényszerii ismeret csak a tapasztalatokban és a ta-
pasztalatok tartalmazta szabalyokban 1évé mérheté és megszamlalhatd révén lehetséges, gy a szellemtudomanyokban
végsd soron minden elvont tétel csak annak a lelki elevenségre — ahogyan a megélésben és a megértésben adott — vald
vonatkozasa révén igazolhaté.” Dilthey, Wilhelm: 4 hermeneutika keletkezése. 593.

17 Annak lehetésége, hogy valami idegent felfogjunk, elészor is a legmélyebb ismeretelméleti problémék egyike.”
Uo.

¥ V&. uo. 590, 593.

¥ V&. uo. 594, 600, 597.
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mint valami megfejtendd szoveget. A torténelemben minden megérthetd, mert minden szoveg.
A hermeneutika a torténelmi megismerés egyetlen modja, mivel kifejezéseket és a kifejezések-
ben életet ért meg. fgy Dilthey a torténeti malt kutatasat — mondja Gadamer — megfejtésnek s
nem torténeti tapasztalatnak gondolja.*

Ez a diltheyi torténelemkoncepcio egybevag a 19. szadzad folyaman kialakult torténeti tudat,
a torténelmi megismerés szemléleti keretéiil szolgald historizmus ,naiv eléfeltevésével”, mi-
szerint ahhoz, hogy objektiv tartalmu torténelmi ismeretekhez juthassunk, ,,bele kell helyez-
kedni a kor szellemébe”, ,,a kor fogalmaiban és képzeteiben kell gondolkodnunk”, nem pedig a
sajat fogalmainkban és képzeteinkben.?' Ezzel szemben Gadamer a torténeti tudat és a histo-
rizmus kritikai elemzése alapjan kimutatja, hogy a torténelmi megértés nem annyira modszer,
melynek segitségével a megismerd tudat egy altala valasztott targy felé fordul és objektive
megismeri, hanem inkabb benne allas valamilyen hagyomanyfolyamatban. Maga a megértés is
torténésnek bizonyul, bsszetevéije és alakitoja a megértésben levé torténelmi folyamatnak.”

Gadamer a belehelyezkedés-utanalkotas schleiermacheri—diltheyi elvére épitett megértés-
koncepcidt, s ennek a torténelmi megismerés modszertani alapjaként valo elfogadasat az ujkori
szubjektivizmus kiteljesedésének latja. Ugy véli, hogy csak ennek a kritikai meghaladasa révén
lehet eljutni a megértésnek egy hiteles hermeneutikai koncepcidjahoz. Ugyanis a szovegekhez
valo viszonyainkban (akar a beszélgetés, akar az irott szovegek esetében) ,,valamilyen értelem-
nek a dimenzidjaban mozgunk, mely magéban véve érthetd, s mint olyan nem 6szténdz ben-
niinket arra, hogy visszamenjiink a masik személy szubjektivitasahoz”. A hermeneutikanak az
a feladata — mondja Gadamer —, ,,hogy megvilagitsa a megértésnek ezt a csoddjat, mely nem a
lelkek titokzatos communidja, hanem részesedés a kozos értelemben.”?

A megértés mint 1étprobléma

A jelzett feladat megvalositasaban dontd fordulatot Heidegger fundamentalontologiaja je-
lentett, amely a végsokig vitte az ujkori szubjektivizmus és a filozéfia episztemologiai reduk-
cidjanak kritikajat, s nyitotta tette a filozofiai gondolkodast a szubjektivizmusbdl kiindulé meg-
ismerésen és megértésen tullépd atfogd emberi tapasztalat irant, melyet Heidegger ,,a /émek
nevez”.** Ebben a kontextusban a hogyan lehetséges a megértés? olyan kérdésként meriil fel,
amely ,,megel6zi a szubjektivitas barmiféle megértd hozzaallasat”, s melyet éppen ezért nem
elégséges csak a szellemtudomanyok hatokorébe tartozd megismerés kérdéseként vizsgalni,
hanem ki kell terjeszteni az emberi vildgtapasztalat és életgyakorlat egészére. A megértés fo-
galma itt mar nem ,,modszerfogalom”, a megértés maganak az emberi életnek a ,,létjellemzo-
je”.» Gadamer ugy véli, hogy az emberi 1ét heideggeri elemzése ,,meggy6zGen mutatta ki,
hogy a megértés nem a szubjektum egyik viselkedésmodja, hanem magénak a jelenvald 1étnek
(Dasein) a 1étmddja”. Ez lehet6vé teszi a hermeneutikdnak egy olyan ontologiai megalapozott-
sagu ujragondolasat, mely azon az eléfeltevésen alapul, hogy a megértés mint a jelenvalolét
alapmozgasa ,,atfogd €s egyetemes”, az emberi 1ét végességét és torténetiségét, valamint vilag-
tapasztalasanak egészét egyarant atfogja. >

V6. Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és médszer. Egy filozéfiai hermeneutika vizlata. Bp. 1984. 176.
' V4. uo. 211.

2 V§. uo. 219.

2 V6. uo. 208. (Kiemelés télem — V. K.)

V6. uo. 87.

» V3. uo. 188.

V6. uo. 12.
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Heidegger megértés-koncepcioja abbdl indul ki, hogy a megértésre vonatkozo felfogasunk
Osszefiigg azzal a moddal, ahogyan a megértést interpretaljuk. Amennyiben a megértést mint
~fundamentalis egzisztencialét” interpretaljuk, akkor megmutatkozik, hogy ,,ezt a fenomént a
jelenvalolét létének alapmoduszaként fogjuk fel”.*” Ily modon a megértés lényegének feltarasa
nem valamiféle kiilsédleges eltargyiasitd hozzaallas soran torténik, mivel maga a megértés sem
valamiféle kiviilrdl jov6 viszonyulas a jelenvalolét 1étéhez, hanem a jelenvaldlét legalapvetSbb,
legtermészetesebb 1étfolyamata. Ezért csakis a jelenvaldlétben benneallokként s ennélfogva a
megértés folyamataban is résztvevokként, azaz mintegy a megértés kdzepette interpretalhatjuk
a megértést. gy ebben az interpretacioban természetes médon tarul fel a megértés mint a je-
lenvaldlét legsajatosabb, legalapvetobb lenni-tudasa.

Heidegger arra is kitér, hogy hagyomanyos ismeretelméleti-episztemologiai értelemben a
megeértést az egyik lehetséges megismerésfajtanak tekintik, amelyet megkiilonboztetnek a ma-
gyarazattol. Heidegger viszont, tallépve a megismerés—megértés episztemologiai megkiilon-
boztetésének az egész kérdéskorén, arra utal, hogy amennyiben a megértést a jelenvalolét 1étét
konstitualod egzisztencialéként értelmezziik, annyiban — mivel maga a megismerés sem mas,
mint az ember természetes vilaigban-benne-l1étének szarmazékos modja — a megismerés modjan
torténd megértést a magyardzattal egyiitt a 1étkonstitudldé megértés egzisztencidlis
derivatumaként kell interpretalnunk.*®

Az emberi létkérdés heideggeri elemzése horizontjdban a ,,valamit megérteni” mindenek-
el6tt azt jelenti, hogy ,,banni tudok a dologgal”, ,,felnéttem hozza”, , képes vagyok valamire”.
Vagyis azt, hogy a jelenvalolét a kéznéllevé dolgokat és a kézhezalld eszkdzoket képes a funk-
cionalitasuknak, a valamirevalosagukban megvalosulo és kifejez6d6 céljuknak és értelmiiknek
megfelelden hasznalni és kezelni, s ekként és ebben ,érti meg” az értelemosszefiiggéseket,
melyekbe beépiilnek, s melyeket 6k maguk is hordoznak. A megértés azonban ebben az egzisz-
tencialis dimenzioban nem korlatozodik csupan erre az instrumentalis értelmére, a jelenvalolét
megértésben levése nem dnmagahoz valo eltargyiasito viszonyulasként valosul meg. A megér-
tésben ,,a jelenvalolét 1étmodja mint lenni-tudas rejlik benne egzisztencialisan”, s ez elsddlege-
sen nem eszkozszertiségként, hanem ,lehets-16t”-ként, azaz lehetSségként tarul fel.”® A jelen-
valolét vilagban-benne-létként Gnmagahoz felnéve, a kézhezallokkal banni tudva, képességekre
képessé valva érti meg egzisztencialisan 6nndn 1étét, gy, hogy ebben 6nnon 1ét-lehetéségeként
tarul fel 6nnén egzisztencialis 1étének és egzisztencialis 1étmegértésének az a természetes, 0sz-
szetartozd egysége, ami az & tényleges élete, a lehetdségeiben kibontakozo igazi lenni-
tudasaként megvaldsuld ¢és jelentéssel telitddd emberi 1éte. A megértés modjan vald 1étezés a
jelenvalolét igazi ,,lenni-tudésa”.

Heidegger meghatarozasa szerint ,,4 megertés a jelenvalolet sajat lenni-tudasanak egzisz-
tencialis lete, mégpedig ugy, hogy ez a let onmagan feltarja, hogy hanyadan all énnén lété-
vel.”*" Az egzisztencialis 1étmegértés a belevetettség—kivetiilés ontoldgiai struktirdiban megva-
l6suld feltartsag/feltarultsag mddjan torténd megértés. A jelenvalolét a vilagba belevetettként
s egyuttal a vilagban megnyilo lehetdségként tarja fel magat a vilagban-benne-létként. A jelen-
valolét ténylegesen nem a vilagba belevetett, ,,0nmaganak kiszolgaltatott lehet-1ét”-ként érti
meg O6nndn 1étét, nem a sziikségszeriiség hatalma képezi jelenvalosaganak egzisztencialis
értelemdsszefiiggéseit, mivel a jelenval6lét ,,olyan 1ét lehetdsége, amely szabad a maga legsaja-

2"V, Heidegger, Martin: Lét és idG. Bp. 1989. 281.
BV, uo. 281-282.

V6. uo. 282.

0 Uo. 284.
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tabb lenni-tudasa szdamdra”.>" A jelenvalolét legtagabb létlchetésége tehat éppen a sajat lenni-
tudasanak szabadsaga, pontosabban a lehetdségeiben a sajat maga szamara megnyitott lenni-
tudés, a szamara-val6 lenni-tudas mint szabadsag. Ebben a vonatkozasban valik érthetévé a
»hanyadan all 6nnon 1étével” kitétel jelentéstartalma is. A modernitas tudat- és dntudatkdzpon-
tu emberképe megszoktatott azzal, hogy a ,,hanyadan all”’-on reflektald, tudatosité szamvetést
értsiink, a 1éttdl kiilonvalaszthatd tudést, még akkor is, ha ezt a reflexidt ugy tekintjiik, mint a
»hanyadan all” olyan ,tudast” jelent, amely nem akar igazan a 1étre vonatkozo tudas lenni, mi-
vel a jelenvaldosagnak éppenhogy a 1étéhez tartozik, s a jelenvaldlétnek éppen ebben a lehetdsé-
geivel vald szamot vetd mindenkori dsszetartozasaban, ebben a lehetGségeire/-be szabad kive-
tillésében lesz 1ényegileg megértés.

Ebben a kontextusban Heidegger az ,.értelem” fogalmanak is egy ontologiai-egzisztencialis
féle elvont értelem vagy belso jelentéstartalom, hanem éppen a 1étezd 1éte, amely a maga jelen-
valdsagaban mindig is az értelem szempontjai szerint strukturalt egzisztencia. Szigoruan véve,
hangsulyozza Heidegger, ,,nem az értelmet értjiilk meg, hanem a 1étezat, illetve a 1étet”, s az
értelem nem mas, mint a jelenval6létnek a megértésben feltaruld ,,formalis-egzisztencialis va-
za”.*? Mivelhogy a jelenvalolét egzisztencialis léte az értelem altal megformaltan valosul meg,
az értelem strukturaiban érti is meg magat. Ezért — mondja Heidegger — ,,csak a jelenvalolét
lehet értelmes vagy értelmetlen”.*

A megértés — mondja Heidegger — ,,feltarasként mindig a vilagban-benne-1ét egész alap-
szerkezetére vonatkozik”.** Gadamer szdmara ennek a torténelmi tapasztalat vonatkozasaban
van kiilonleges fontossaga. Kiemeli azt, hogy Heideggernél valik elsd izben lathatova ,,a torté-
neti megértés struktiraja a maga teljes ontologiai megalapozottsagaban™.>> A torténelmi meg-
ismerésben részt vevé megismerének és megismertnek k6zos a 1étmodja, ami abbdl a sajatsze-
riségbdl adodik, hogy sem a megismerd, sem a megismert nem ,,ontikusan” ,,meglevé”, hanem
torténeti”, azaz a torténetiség a 1étmodjuk.*® A megismerd is éppugy a torténelemhez tartozik,
mint az, amit megismer, s ez akkor is érvényes, amikor nem foglalkozik a megismerésével,
illetve nem megismeréssel foglalkozik. A hozzatartozas nem azért feltétele a torténeti érdekld-
désnek, mert szubjektiv motivaciok hatarozzak meg, hanem azért, ,mert a tradicidhoz valo
hozzatartozas ugyanugy eredendden és lényegileg tartozik a jelenvalolét torténeti végességé-
hez, mint a sajat jovobeni lehetdségei szerint vald felvazoltsaga”. Ugyanakkor ,,az emberi je-
lenvaldlét torténetisége s a varas és a felejtés formajaban torténd egész mozgasa a feltétele an-
nak, hogy az elmultat egyaltalan megjelenitsiik.”’’

Gadamer szamara éppen a torténeti tudat és a historizmus kritikdja, a tdrténelmi tapasztalat
egészének s ezen beliil a hagyomanyhoz vald viszonynak az ujragondolasa lesz a filozofiai
hermeneutika atfogd megértéskoncepcioja kimunkalasanak egyik fontos terepe.

31 Uo.

2 Uo. 293.

* Uo. 294.

* Uo. 284.

* V6. Gadamer, Hans-Georg: i. m. 188.
V6. uo. 189.

3 Uo.
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A megértés mint értelemtorténés

A megértésprobléma ontologiai fordulata és az ezt tovabbvivd filozoéfiai hermeneutika
megértéskoncepcioja lényegileg abban kiilonbozik a megértés modszerfogalmatol, hogy nem
»valaminek” a megértéseként tarja fel a megértés lényegét, hanem olyan torténésként, ami ve-
link torténik meg. A megértés soran a mi emberi 1étiink alakul at, a tapasztalatunk szervezddik
Wjra. Ezért helyesebb ebben a hermeneutikai perspektivaban megértéstapasztalatrol, megértés-
torténésrdl beszélni.

A hermeneutikai tapasztalat

Egy ilyen megkozelitési mod indokolttd teszi, hogy a legtagabb 0Osszefiiggéseibol — a
hermeneutikai tapasztalat korébol — kiindulva bontsuk ki a megértésproblémat. A tapasztalat itt
nem csupan a megismerd tapasztalatot jelenti, hanem a fapasztalatot az emberi 1étezésiinket
atfogd egészében. ,,Az a tapasztalat ez — mondja Gadamer —, amelyet mindig magunknak kell
megszerezniink, és senki sem szerezheti meg helyettiink. A tapasztalat itt valami olyasmi, ami
az ember torténeti 1ényegéhez tartozik.”*® Ez a tapasztalatfogalom meghaladja mind a modern
tudomany modszertanilag megalapozott, kimondottan a megismerés szolgalataba allitott ta-
pasztalatkoncepciojat, mind pedig a hétkdznapi értelemben vett €lettapasztalat mint az ismétlo-
do élethelyzetekben felhalmozodott bdlcsesség érvényességi korét. A hermeneutikai megkoze-
lités horizontjaban az a kérdés all, hogy ki a tapasztaldé ember, és mi torténik, amikor tapaszta-
latot szerez.

A hermeneutikai tapasztalatot harom Iényegi jellemzdjén keresztiil vildgithatjuk meg:
negativitds, nyitottsag, végesség.

Gadamer tobbek kozott azt roja fel a tudomanynak a tapasztalathoz vald viszonyaban, hogy
csupan az eredménye szempontjabol nézi a tapasztalatot, s atugorja a voltaképpeni folyamatat.
Ez a folyamat pedig a megismerd tapasztalas esetében is ,,lényegileg negativ”, mivel ,,allando-
an hamis altalanositasokat cafol meg”, s a ,tipikusnak tartottat ugyszolvan megfosztja tipikus-
sagatol”.** A tapasztalat negativitdsanak produktiv értelme van — mondja Gadamer. Ilyen vo-
natkozasban meg kell kiilonboztetniink a varakozasainkat igazolo, ismétlédéseken alapul6 ta-
pasztalatoktol a tulajdonképpeni tapasztalatot, amelyet (Gjonnan) ,,szerziink”. Az ilyen tapasz-
talat sziikségképpen elofeltételezi a varakozasainkban valé sokféle csalodast, elvarasokat ke-
resztez, mindig valami ujat kozvetit, s atszervezi az addigi tudasunkat, nem lehet tehat kétszer
ugyanazon tapasztalatként megszerezni. Ezért az ilyen tapasztalat mindig negativ. Azt mar
Bacon is tudta, hogy csak negativ fokozatokon keresztiil jutunk 1j tapasztalatokhoz, de e
negativitas Iényege leginkdbb a Hegel altal kidolgozott dialektikus tapasztalat fogalmahoz all
kozel. Ezzel Hegel a tudat és a tudat targya viszonyéaban azt a dialektikus mozgést ragadja meg,
amely a tudatban és a targyban egyarant végbemegy oly modon, hogy a targy a vizsgalatban a
tudat szamara valova alakul at, G targgya valik, mikdzben ennek hatdsara maga a tudat is at-
alakul, tuddsa megtjul.*’ A dialektikus tapasztalat fogalma két, hermeneutikailag relevéans
mozzanatot hordoz: egyrészt megmutatja azt, hogy a tapasztalat ,.elsésorban mindig a semmis-
ség tapasztalata”, azzal kezdddik, hogy ,,valami nem Ggy van, ahogy feltételezziik”; masrészt

* Uo. 249-250.

¥ V6. uo. 248.

Bz a dialektikus mozgas — mondja Hegel —, amelyet a tudat énmagén, mind tuddsan, mind tirgyan végez,
amenyiben a tudat szamdra az uj, igaz targy fakad beldle, tulajdonképpen az, amit tapasztalamak neveznek.” Hegel, G. W.
Fr.: A szellem fenomenologidja. Bp. 1973. 54.
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megmutatja, hogy a tapasztalas Iényegi folyamata akként valosul meg, hogy a tapasztald tudat
megfordul, 6nmaga felé fordul, s ily modon a tapasztalo tudatara ébredt sajat tapasztalatanak,
tapasztaltta valik. Ez voltaképpen azt jelenti, hogy olyan 1) horizontra tett szert, melyen beliil
tapasztalattd lett szamara valami, ami addig nem volt az. A tapasztalas folyamata tehat a ta-
pasztaldé ember atalakulasaként megy végbe, akként a folyamatként, ahogyan az ,,Idegenben”, a
,Masban” ismeri fel Snmagat. *' Ez a fajta ,,meghatarozott” negativitas a belatasainkban is
megmutatkozik. Valamely belatdsunk mindig tobb, mint egy tényallas megismerése. Ez egynt-
tal azzal jar, hogy ,.elallunk valamitél, amiben vakon hittiink”, s ebben észrevehetd, hogy a
belatas mindig tartalmazza az Onismeret mozzanatat is, ami sziikségképpeni Gsszetevdje a
negativitas tapasztalatanak.*

A hermeneutikai tapasztalat negativitasabol egyenesen kovetkezik a nyitottsaga.

Hermeneutikai nézopontbol nem annyira a ,,mddszertani magabiztossag”, hanem a ,,tapasz-
talasra valo készség” az, amely a tapasztalt embert a ,,dogmatikusan elfogultto]” megkiilonboz-
teti. Mas szoval, az Uj tapasztalatok iranti mindenkori nyitottsag a tapasztalt ember legfonto-
sabb ismérve. A hermeneutikai tapasztalat dialektikaja arra utal, hogy ez a fajta nyitottsag a
tapasztalattal szemben olyan nyitottsag, melyet maga a tapasztalat sziil,* azaz a hermeneutikai
tapasztalat nyitottsagstruktiraval bir. Ebben a vonatkozasban a tapasztalat kiteljesedése (a ,,t0-
kéletes tapasztalat” hegeli eszméje) nem azt jelenti, hogy a tapasztalat a végéhez érkezett és
lezarult, hanem azt, hogy ,,csakis ekkor van a tapasztalat teljesen és voltaképpen jelen”, gy,
hogy nem egy zart, hanem egy mindig nyitott teljességként ragadja meg a dolgot.** A nyitott-
sag a Masik és a massag elismerését, el- és befogadasat jelenti, melynek soran a tapasztald is
atalakul, ,,massa” valik. A tapasztalati ujat megtestesitd ,,Masik” kiilonbdzo tapasztalati szitua-
ciokban ugy jelenhet meg, mint ,,Te”, vagyis mint a velem kapcsolatba keriilé6 masik ember,
vagy ugy, mint ,,Széveg”, vagy ugy, mint ,,Hagyomany”. Mindharom esetben az 0j tapasztala-
tok strukturalodasi modjairél van szo, melyek kozott szamos atfedés is lehetséges. A
hermencutikai tapasztalat vonatkozasaban mindharom tapasztalasi teriilet ugyanazt a kozos
lényegi vonast hordozza: ezek egyike sem a tapasztalat ,targya”, hanem mindenikiik a maga
moddjan hasonloképpen nyitott a tapasztald iranyaban, s e nyitottsagstruktirak valodi kommu-
nikécios partnerekként vald viszonyaban valdsul meg ténylegesen a hermeneutikai tapasztalat.

A tapasztalat negativitasaval és nyitottsagaval szerves Osszefiiggésben all a végessége. A
tapasztalas mint 0 tapasztalat megszerzése mindig azzal jar, hogy a meglévd tapasztalatok
hianyosak, nem teljesek, meghaladhatéak. Minden tapasztalati mozzanatban valami, ami
»van”, mindig a maga végességében tarul fel, de egyszer sem a maga teljességében. Abban,
ahogyan tapasztalatilag jelenvalova valik, mindig benne foglaltatik a massa valas lehetdsége is.
Minden dolognak mint véges valaminek a tapasztalataban a tapasztalat sajat végességével is
szembesiil, azt is megtapasztalja. Nem olyasmiként, mint ami lehatarolo, lezaro
lehetoségfeltételekbdl adodik, melyek ugymond ,hatart szabnak™ neki, hanem valdsagos ta-
pasztalatként. Minden tapasztalat a belsé szervezodésében strukturalisan is magaban hordozza
a negativitast, ami ellenall a végtelenbe mend ismétlodésekbe, visszatérésekbe vald belemerii-
lésének. Minden véges dolog megtapasztalasdban dnmagadval mint véges tapasztalattal is
szembesiil. Egyrészt maga a tapasztalds, a tapasztalat folyamata egy mindig tovabbhalado, soha
le nem zarul6 folyamat, masrészt e folyamat strukturalis 0sszetevoi véges tapasztalatok.

*1'V6. Gadamer, Hans-Georg: i. m. 248, 249. (Kiemelés télem — V. K.)

V. uo. 250.

A tapasztalat igazsiga mindig tartalmazza az \ij tapasztalatra valo vonatkozast” — mondja Gadamer. Uo. 249.
# V6. uo. 249, 250, 253.
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A tapasztalat végessége tehat szervesen 0sszefligg a végesseg tapasztalataval. Az, ami eb-
ben lényegileg megmutatkozik, nem mas, mint éppen a tapasztalé ember végessége, az a mod,
ahogyan a tapasztald ember szdmara a végesség minden tapasztalatdban sajat tapasztalé mivol-
tanak emberi végességeként tarul fel. Gadamer sommas megallapitasa szerint: a tapasztalat
tehat ,,az emberi végesség tapasztalata”. Az ember a tapasztalas mindig tovabbhaladé folyama-
taban abban ¢és akként valik tapasztalttd, ahogyan tervei, belatasai, elrelatasai rendre a tovabb-
halad6 id6 és — barmennyire is hozzatartozzon — a maga teljességében soha birtokba nem vehe-
td jovO tapasztalatdhoz juttatjdk, onndn véges képességeivel és lehetdségeivel szembesitik. Az
emberi végességnek ebben a belatasdban ,,valik teljessé — mondja Gadamer — a tapasztalat
igazsagértéke”.* Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy az igazi tapasztalat nem abban all, hogy pusz-
tan megragadja a dolog valdsagat, hogy megmutatkozhat benne az, ami ,,van”. A tapasztalat
tényleges ,,igazsagértéke” abban all, hogy azt, amit megragad, mindig bizonyos korlatok kozott
¢és a lehetdségeknek egy bizonyos skalajan ragadja meg, s ami ily médon feltarul benne, az a
dologgal magéval egyiitt 6nndn véges lehetdségeinek a tapasztalatat is hordozza. A tapasztald
ember a dologgal egyiitt magat is tapasztalja, nem annyira a dologroél levalasztott szubjektiv
tartalomként, hanem inkdbb mint 6nnén végességének az adott dolog tapasztalatiban valo
megmutatkozasaként. ,,A voltaképpeni tapasztalat az — mondja Gadamer —, amelyben az ember
sajat végességének a tudatara ébred.”*

A végesség tapasztalataval a torténetiség tapasztalata is szerves dsszefliggésben all. Csakis
egy olyan emberi Iény, aki a torténelemben ¢él és cselekszik, juthat olyan belatasokhoz, melyek
onnon végességét tudatositjak benne, mint ahogy forditva is igaz: csakis végessége tapasztala-
tanak az alapjan juthat el sajat torténetiségének a belatasahoz, ahhoz, hogy benne all a torténe-
lemben, amely altala is torténik. Gadamer ramutat arra, hogy ,,az ember torténeti léte 1ényegi
mozzanatként tartalmaz egy elvi negativitast, mely a tapasztalat és a belatas lényegi dsszeflig-
gésében mutatkozik meg”.*’ A torténelem belatisaval természetes modon a visszatérésekhez,
az ismétlédésekhez, a valtozatlansaghoz fiz0d6 latszatokrdl, illuzidkrdl vald lemondas is
egylitt jar. A torténelem — elvi szinten is — mindezeknek a tagadasa. De éppen ennek révén ter-
vezod értelmének €s cselekvoképességének a hataraival szembesiti a torténelemben €16 embert,
aki ily modon minden konkrét tapasztalatdban egyuttal sajat torténetiségének a tapasztalatara is
szert tesz. A tapasztald ember 1étének torténeti végessége révén eredendden tartozik Ossze a
torténelemmel, ami a jovObeli lehetéségeire valo kivetiiléseinek a torténelmi tradicidhoz vald
hozzatartozéasa altali mindenkori behataroltsagként érvényesiil és mutatkozik meg.*® Maga a
torténelem is véges lények véges tapasztalataibdl konstitualoédik. A voltaképpeni tapasztalat
tehat, ilgmit szerziink, negativitasa, nyitottsaga és végessége révén sajat torténetiségiink tapasz-
talata.

“ V3. uo. 250.

*Uo.

" Uo.

* Gadamer Heideggerre utalva hangsilyozza, hogy a torténelemtudomany modszertani ,hozzatartozésa” a
megismerés targyaul szolgalo torténelemhez nem azért feltétele a torténeti érdekl6dés eredeti értelmének, mert a
kérdésfeltevést és a témavalasztast tudomanyon kiviili szubjektiv motivaciok (pl. ideologiai motivaciok) hatarozzak meg,
hanem azért, ,,mert a tradiciohoz valé hozzatartozas ugyanugy eredendden és lényegileg tartozik a jelenvalolét torténeti
végességéhez, mint a sajat jovobeli lehetdségei szerint valo felvazoltsaga”. Uo. 189.

¥ Puszta latszatnak bizonyul — irja Gadamer —, hogy minden visszavonhat6, hogy mindig mindenre van id6, s vala-
miképp minden visszatér. Ellenkez6leg: aki a torténelemben 4ll, és a térténelemben cselekszik, az allanddan azt a tapaszta-
latot szerzi, hogy semmi sem tér vissza. Elismerése annak, ami van — ez itt nem annak az elismerését jelenti, ami létezik,
hanem azoknak a hataroknak a belatasat, amelyeken beliil még nyitott a jov6 az elvaras és a tervezés szamara — vagy in-
kabb elvi megfogalmazasban: hogy véges lények barmiféle elvarasa és tervezése véges és korlatozott. A voltaképpeni
tapasztalat tehat a sajat torténetiségiink tapasztalata.” Uo. 250-251.
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A tapasztalat strukturéltsaga

A hermeneutikai tapasztalat konkrét megvalosulasat és megmutatkozasat — akarcsak a ta-
pasztalat mas formait — bizonyos foku strukturdltsdag jellemzi. A tapasztalasnak egy adott he-
lyén és idejében a tapasztalasi folyamat mozzanatai, 0sszetevoi egy tapasztalati egésszé szerve-
zO0dnek. A tapasztalasi folyamatban résztvevokként mindenkor egy ilyen tapasztalati egész
Osszefiiggésrendszerében talaljuk magunkat. Ez nem olyasmi, amelyen valamiképpen is kiviil
helyezkedhetnénk és kiviilrél is megragadhatnank. Olyankor is benne dllunk, amikor — ettdl
tudatosan elvonatkoztatva — mintegy kiviilrél probaljuk szemlélni a helyzetiinket.

a) A hermeneutikai szitudcio

A hermeneutikai szitudci6 a mindenkori tapasztalatunknak az a belsd rendje,
értelemosszefiiggése, amelyben tapasztalatot szerezve mindig is ,,benne all6”-ként talaljuk ma-
gunkat. Tapasztald 1ényekként egy pillanatra sem hagyhatjuk el azt a szituaciot, amelyben ép-
pen benne allunk, de a tapasztalasunknak minden mozzanata mindig is — atfogo
értelemosszefliggésként — korénk rajzolja a szituacidt, mint a folyamat egészberendezddését,
egységbeszervezOdését, belsd meghatarozottsagainak a rendjét. Ezért, bar tapasztalokként fo-
lyamatosan benne allunk, mégis mint atfogo egészrdl tudomast is szerziink roéla, azaz egy meg-
hatarozott tudataval is rendelkeziink. A szituacionak ez a tudata maga is szerves része és alaki-
toja a szituacionak, melyben 6 maga is folyamatosan formalddik, alakul. Létnek és tudatnak ez
a — szétvalaszthatatlan Osszetartozasukban — egymast kolcsonosen teremtd egysége kiilonbozte-
ti meg a hermeneutikai szituaciot minden mas tapasztalati szituaciotol, s tdgabb értelemben a
hermeneutikai tapasztalatot minden mas tapasztalattol. Létfolyamatnak és tudati reflexionak e
folytonos és kolcsonds egymasbajatszasa révén a hermeneutikai szituacid befejezhetetlen.>
Egy olyan, a mar megvalosult eldzetességstruktarai iranyabol felénk tarté mozgas, amely alta-
lunk is, a részvételiink révén mindig tovabb halad. A szituaci6 befejezhetetlensége voltaképpen
nem jelent mast, mint azt, hogy az egésszé szervez0do értelemdsszefiiggés soha nem zarulhat
le egy végso és mindent atfogod teljességben, nem a 1ét- és értelemteremtési igyekezet valamifé-
le hidnyossaga folytan, hanem 1étiink és tapasztalasunk szerves, eredendd térténetisége folytan,
abbdl kifolyolag, hogy mindig is a magunk véges modjan allunk benne a szituacioban. A
hermeneutikai szituacid nyitott folyamat, melynek mozgasaban minden tapasztalatunk igazi
értelme szerint a végességiink tapasztalataként tarul fel.

Egy véges 1étez6 a maga végességét éppen térbeli és idobeli kiterjedései végessége révén
tapasztalja meg.”' Ebben a perspektivaban a tapasztalasi folyamatban valo benne 4llas a jelen-
valdsagnak egy olyan meghatarozott és koriilhatarolt véges allapotaként rajzolodik ki szdmunk-
ra, mely éppen a koré a pont koré szervezddik, ahol a folyamatban allunk, s amely koriilhata-
roltsaga révén Osszefiiggd egységbe szervezi a szerzett tapasztalatokat. Egyrészt a szituacidban
valo benne allas egy meghatarozott dllaspontot és nézépontot jelent, masrészt — ebbdl kifolyo-
lag — a folyamatban val6 részvétel mindenkori koriilhataroltsagaval jar egyiitt. Vagyis a folya-
mat egy meghatarozott pontjahoz kapcsolddo elhelyezkedés s egy koréje szervez6dd horizont
egyiittesen konstitualja a szituaciot, 1ényegileg tartoznak egymashoz. ,,A horizont — irja

30 A szituacié fogalmat az jellemzi — mondja Gadamer —, ,,hogy nem kiviilrél néziink szembe vele, s ezért nem lehet
rola targyias tudasunk. Benne allunk, mindig eleve valamilyen szituacioban fordulunk el6, melynek megvilagitasa befejez-
hetetlen feladat.” Uo. 214.

3! _Minden véges jelennek korlatai vannak. A szituaci6 fogalmat épp azzal hatarozzuk meg, hogy egy allaspontot je-
lent, mely korlatozza a latas lehetdségeit.” Uo.
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Gadamer — az a latokér, amely mindent atfog és koriilzar, ami egy pontrol lathatd.”>* Horizont
nélkiil a tapasztalati kontinuum nem képes szituaciova szervezodni. A horizont koriilhatarolja a
szituaciot, s ezzel meggatolja a tapasztalatok végtelenbe vald szétszorodasat, s ezért alapvetd
fontossagu a tapasztalat strukturaloddsa szempontjabol. Akinek nincs horizontja, nem képes a
kozelinél tovabb latni, s igy talbecsiili azt. Beleolvad a kozvetlen kdzelibe, egybemosodik a
kozvetleniil hozzatartozoval, s kell tdvolsag hianyaban nem képes magétol kiilonvalasztani és
megfeleld targyilagossaggal megitélni azt. A horizont lehetdvé teszi a kilépést a kozvetlenség-
bol, a kozeli kornyezettel vald elvegyiilésbdl, distanciat teremt a szitudcioban részt vevok ko-
z0tt, tavlatot nyujt a szituacio atfogd belatasahoz, az 6sszefiiggések és az aranyok helyes felbe-
csiiléséhez. ,,Akinek van horizontja — mondja Gadamer —, az minden dolog jelent6ségét helye-
sen tudja felmérni ezen a horizonton beliil, kozelisége és tavolisaga, nagysaga és kicsinysége
tekintetében.””® Csak a horizont tavolsagteremtd képességének koszonhetéen valik lehetévé a
kiilonbségek kiemelkedése a tapasztalati kontinuumbol, s ezek kiilonbségekként valoé megta-
pasztalasa; mas széval: egy horizont tdvlatdban nyilik meg a massag, az idegenség tapasztalata,
s nyer létjogosultsagot a tdvolsdg mint kozvetitd és kapcsolatteremtd az egyazon szitudcié ko-
zegében egymassal dsszetartozasban levo kiilonbozok kozott.

Bar a horizont koriilhatarol, mégsem jelenti a szituacio hatarat a lehataroltsag és a zartsag
tekintetében. A horizont a szituacid belsd Osszefiiggésrendszerén valo feliilemelkedést és rajta
valo tallatast is lehetové tesz. Egy horizont tavlataban mindig masként is, mintegy a hatar ma-
sik oldalardl is latjuk a dolgokat és a kapcsolatokat, vagyis azt, ami van, egyiitt latjuk azzal,
amivé valik vagy ami éppen megsziintetheti. Ami a hatar taloldalan van, nem tartozik bele a
szituacioba, de a hatar révén mégis hozzatartozik, mint annak tagadasa, mint Gjabb lehetdsége,
illetve mint egyszertien a mdsikja. A horizontban tehat a ,hatar dialektikaja” mutatkozik meg,
két vonatkozasban is: egyrészt ,,ami a hatart hatarra teszi, az egyuttal mindig azt is magaban
foglalja, amitG6l a hatar révén az elhatarolt elhatarolodik”, masrészt a hatar ,,csak annyiban van,
amennyiben megsziinteti 5nmagat”.>* A szituacio csak annyiban marad 6nmagan beliil, ameny-
nyiben ezt a horizont distanciateremtd, strukturalé ereje megkdveteli, de mindig at is 1épi on-
non hatarat, amint ezt a horizont Snmagan talmutatd perspektivaja lehetové teszi.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy egy hermeneutikai szitudcidban megvaldosuld megértés nem
kotodik egy allandd nézéponthoz, s ezért nem is marad meg egy zart horizonton beliil. A nézo-
pont valtozasaval a horizont is elmozdul. A szituacié egésze folyamatszer(i mozgasban van, s a
horizont is vele egyiitt halad. Egy szituacioban benne allva, az értelemtdrténéseiben vald részt-
vevOkként allaspontunk, nézépontunk modosulasaval Gjabb és Gjabb horizontokba keriiliink
bele, s ezaltal Gjabb és Gjabb értelmezési-megértési perspektivak nyilnak meg szamunkra.>

Egy szituacioban valo részvételiink, benne allva és a horizontjan beliil helyezkedve, volta-
képpen azt jelenti, hogy sohasem tisztan egyediil talaljuk magunkat egy hermeneutikai szitua-
cidban. A benne allasunk nem egy kiviilrdl valé belépésiink eredménye, hanem sokkal inkabb
érintettségiink és bevontsagunk révén kialakulo allapot. A szituacid maga von be a sajat vila-
gaba ¢és tolt el a maga szellemével, vagy pontosabban: épiil ki koriilottiink, mikdzben mi a ta-
pasztalas folyamataban részesévé s egyben alakitdjava is valunk az értelemosszefiiggések egy
meghatarozott rendjének. Ez nemcsak azt jelenti, hogy a szituacidonak els6bbsége van a benne
részt vevokkel szemben, hanem azt is, hogy mdsokkal vagyunk egyiitt egy szituacioban. Még

32 Uo.

3 Uo.

* Uo. 241.

3% A horizont sokkal inkabb olyasmi, amibe belevisz az utunk, s veliink egyiitt halad.” Uo. 215-216.
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akkor is, ha egy konkrét élethelyzetben egyediil talaljuk magunkat, a horizont masok felé nyilik
meg.

A szituacio bels6 strukturalodasa a benne részt vevok elkiiloniilése és Osszetartozdsa men-
tén formaloddik. Az elkiiloniilés 1ényegéhez tartozik, hogy ,,ami elkiiloniil, annak valamitdl kell
elkiiloniilnie, s megforditva: ennek a valaminek is el kell kiiloniilnie att6l, ami tdle elkiiloniil.
Ezért minden elkiiloniilés 1athatova teszi azt is, amitél valami elkiiloniil.”*® Az En és a Masik
elkiiloniilése tehat kolcsonds viszony. Az Ennek a horizontjaban mindig lathatova valik a Ma-
sik és forditva. Ily modon a hermeneutikai szituaci6 dsszefliggésrendszerében az 0j tapasztalat
mint a masikra iranyuld tapasztalat, az ,,idegenség tapasztalataként” jelenik meg. Ugyanakkor a
szituacidban részt vevOk a szituacio térbeli-idébeli keretei kozott, strukturalt értelemossze-
fiiggéseinek a rendjében egymassal Osszetartoznak. Az Osszetartozas alapja maga a szituacio
mint kdzeg. Ilyen vonatkozasban a szituacionak medialis értelme van, mivel a ,,szereplok™ be-
vontsaguk révén tartoznak hozza, s egyazon szituacidba vald bevontsaguk révén tartoznak
egymashoz, a szituacioban és a szituacio altal zajlo értelemtorténés részeseiként és résztvevoi-
ként. A szituacid a résztvevok kozott is kiterjed, olyan koztes kozvetitd kozegként — kozotti-
ségként —, amelyben a részvétel és az egymashoz tartozas bonyolult kozvetettségekre-
kozvetitésekre épiil.

A kozéttiség értelme a tapasztalat folyamatahoz strukturalisan hozzatartozo tavolsagbol
adodik. Ez osszefligg a tapasztalat negativitasaval, azzal, hogy az igazi tapasztalat a meglévotol
elkiiloniilé 0j tapasztalat, ami magaban hordozza azt a sajatszeriiséget is, hogy ténylegesen
tapasztalni csak egy bizonyos foku elkiiloniilés és eltavolodas-eltavolitas révén lehetséges.
Ilyen értelemben minden 11j tapasztalat mindenekel6tt a kiilonbség-kiilonbozdség tapasztalata, a
tapasztald vilaga €s a tapasztalt dolog kozotti tavolsag belatasa.

A hermeneutika egyik alapproblémaja éppen a megértésben meghuzodoé tavolsag probléma-
ja, ami abbol adodik, hogy a tapasztalat mezdjében érintkezok és talalkozok kozott tavolsag
fesziil; magamtol a masikig és a dologig, de éppugy magamtol magamig is tavolsag huzodik. A
tavolsag — Gadamer szavaival — az ismerdsség €s az idegenség kozotti hely, az a ,,koztes hely”,
amely ,,a hermeneutika igazi helye”.”” Ez azt jelenti, hogy a megértés, az Snmegértést is bele-
értve, nem kozvetitd kozeg nélkiili, hanem egy olyan koztességben és kozottiségben terjed ki,
amely atjarast, alapot és kozosséget biztosit. Itt nem feltétleniil egy testi, materialis, térszer(
kiterjedésrdl van szo, ami altalaban mozgositja a térbeliség képzeteit, inkabb szellemi, értelmi
kiterjedésrdl, a dolgokat és folyamatokat Gsszekapcsold értelemdsszefiiggésekrdl és az adott
struktirakon talnytlo kihatasokrdl, hatasosszefiiggésekrol. Ezért inkabb az iddbeliséget tekin-
tik e hermeneutikai tavolsag szubsztancialis hordozo alapjanak, ami a tapasztalat torténetiségé-
nek az elgondolasaval is szervesen Osszefligg. A hermeneutikai tapasztalat folyamataban éppen
az idobeli tavolsag mutatkozik meg mindig is ,,a torténés hordozo6 alapja”-ként, melyen a je-
lennek a multtal és a jovovel, a hagyomannyal és a lehetdségekkel vald kapcsolata alapul.

A hermeneutikai beallitddas a tapasztalat és a megértés vonatkozasaban a tavolsdgra Ggy
tekint, mint pozitiv értékli struktiramozzanatra. Az idébeli tdvolsdg nem tatongd szakadék,
nem olyasmi, amit le kell gy6zni, at kell hidalni, mert elvalaszt és tavol tart, hanem olyan ko-
zeg, melyben a torténés igazi produktivitasa valosul meg, s az atfogobb és targyilagosabb rala-
tas biztositisaval a megértés termékeny lehetéségét hordozza.>®
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7V8. vo. 210.
V8. uo. 211.



A MEGERTES TAPASZTALATA 67

A hermeneutikai tdvolsag nemcsak a szituacié strukturalis dsszetevoi, résztvevoi ,,kozott”
terjed ki, hanem az individuum individualitasan ,beliil” is. Hermeneutikai néz6pontbol az
egyes egyén sohasem lehet tisztan csak ,.egyes”, ,,mert eleve masokat ért meg”.”’ Az 6nmagé-
val kozvetlen 6nazonossagba 0sszezaruld individuum puszta absztrakcid. Ugyanakkor ez azt
jelenti, hogy az individualitasom kodzegében magamtol magamig is tavolsag huzodik, s ezen
keresztiil vezet az ut Gnmagam megértéséhez. A massag ,,idegensége” éppugy hozzatartozik az
individualitdsomhoz, mint az dnmagasagom természetes otthonossaga. Ezen alapul egyrészt az
individuum individualitdsanak kimerithetetlensége, masrészt a mindenkori nyitott teljessége,
befejezetlensége.

A hermeneutikai szituacioban a masikra valo tekintettel levés, a kdzbeiktatddo tavolsag és a
megnyil6 horizont nem jelenti azt, hogy egyszerien eltekintiink 6nmagunktol. Erre valojaban
csak annyiban van sziikség, hogy a szituacioban megjelend masikat magunk elé tudjuk idézni,
s mint magunktdl kiilonb6z6hoz tudjunk viszonyulni hozza. De ehhez éppen hogy dnmagunkat
is magunkkal kell vinniink a szituacioba, azaz bele kell helyezkedniink a szituacié adott dssze-
amely a masik individuum lelkiallapotaba, élményvilagaba vald belehelyezkedésként vélte
megvalosulni a megértést — a belehelyezkedésnek csak ez lehet a tényleges hermeneutikai ér-
telme: belehelyezkedés a szitudcioba, melynek kozegében a masik a maga massagéval bekeriil-
het a tapasztalatunk horizontjaba. A belehelyezkedés nem jelent a masikkal valé azonosulast a
kozvetito tavolsag kiiktatasa révén, sem a szubjektiv beleélés, sem pedig a masik helyébe valo
helyezkedés értelmében. Az individualitasok kiilonboz6sége, egymassal valo felcserélhetetlen-
sége ¢és behelyettesithetetlensége éppugy feltételét alkotja a megértésnek, mint az emberi ter-
mészet vélt kozossége, amelyre a beleéldo-megértés elméletét alapozzak.

A hermeneutikai szituacio koztes terét kitoltd tavolsagnak nincs meghatarozott nagysaga,
hanem allandéan mozgasban és valtozékony kiterjedésben levd a kozeledés—tavolodas, kozeli-
tés—eltavolitas értelmében. A szituacid belsd terében a tapasztalds folytonos ide-oda mozgds-
ként valosul meg a mar meglévo és a megszerzendo, az otthonos és az idegen, az dSnmagamhoz
tartozo6 és a masik kozott. A belehelyezkedés a szitudcidoba egyuttal mindig a sajat tapasztala-
toknak a masok vonatkozasaban val6 jatékba hozasat is jelenti. A szituacioé tigymond ,,jatékba
hozza” a kiilonb6z6 tapasztalatokat, az eltérd allaspontokat; pontosabban a szituacioban egy-
massal kapcsolatba 1épve ,,jatékba jonnek” mindazok a kiilonbozéségek és massagok, melyek
provokativan hatnak egymasra. A hermeneutikai szituacié ilyen vonatkozasban tgy is elgon-
dolhat6 mint jatékszituacio, mivel a megértés folyamata szamos analogiat mutat a jaték tapasz-
talataval.

A hermeneutikai szituacio és a jatékszituacio kozotti legfontosabb hasonlosagi mozzanat
abban mutatkozik meg, hogy a jaték lényege is olyan medialis folyamatként tarul fel, amely
maga vonja be a jatszot a maga birodalmaba. A jaték lényege szerint nem egy kiviilrdl és elo-
zetesen megtervezett tevékenységként zajlik, hanem inkabb tgy lehet fogalmazni, hogy —
mintegy természetes modon — a jaték jatssza dnmagat, s folytonos ide-oda mozgasaba bevonva
jatékba hozza a jatékost. Ily mddon a jaték a jatékosok tudataban és viselkedésében csupan
megmutatkozik, de ehhez el6zdleg mar jatékba kell hozzak magukat, azaz bele kell helyezked-
nilik a jatékszituacioba, a jaték ingamozgédsaba bevontan kell megnyilvanulniuk. Ezért a jaték-
nak els6bbsége van a jatékos viselkedésével és tudataval szemben, mivel 6 egyaltalan csakis a
jaték altal jatékba hozottan nyilvanul meg mint igazi, tényleges jatékos.

% Uo. 215.
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A jatékszituacidhoz hasonléan a hermeneutikai szituacio sem kiviilrdl és el6zetesen meg-
tervezett szituacio, melybe mar elotte is készen allé szubjektumokként 1épnek be a résztvevok.
A szituacio az, ami jatékba hozza a tapasztalataikat, s azzal, hogy jatékba hozottan tapasztalok-
ka valnak, maguk is jatékba hozzak a szituaciot fenntartd Osszes addigi tapasztalatokat. A kii-
16nb6z6 tapasztalatok, bekeriilve a szituacid koztes terében zajlod ide-oda mozgasba, kdlcsono-
sen megvilagitjak és ujraszervezik egymast, s az egyikt6l a masikig valoé ingamozgas eredmé-
nyeként a létrejovo 1) tapasztalat mindig a résztvevok kozés alkotdsa lesz; kdzds abban az érte-
lemben, hogy a masik részvétele is mindig sziikséges a megszerzéséhez, de kozos abban az
értelemben is, hogy az igy 1étrejovo 01 a régit is magaba épiti, mikdzben a régi maga is az Gjjal
kolcsonhatasba 1épve megujul. Az ide-oda mozgas annyira hozzatartozik a szituacid lényegé-
hez, hogy végs6 értelemben egyaltalan nem lehet a szituacidban egyediil lenni. A
hermeneutikai szituacidoban vald benne allas mindig is a masikkal valo egyiittlér modjan valosul
meg.

A hermeneutikai szitudcidoban tehat a tapasztalati torténés meghatdrozottsaga a jaték sza-
badsdagaval talalkozik. Ennélfogva, bar a hermeneutikai szituacio a strukturalédas szempontjai
¢és a benne/altala formalédo tapasztalatok horizontjai altal mindig koriilhatarolt, mégsem zart
szituacio, hanem belséleg is nyitott: egymasra nyild nyitott struktirak szabad egymasba jatsza-
sa alkotja a szituaciot. Ezek szabadon mozg6 horizontja kdzdsen alkotja azt az atfogo ,,beliilrél
mozgd horizontot”, amelyben kitekintés nyilik a tovabbhaladas irdnyaira és felemelkedési lehe-
t8ség adodik a helyzet partikularis meghatarozottsagaibél egy magasabb altalanossaghoz.*!

A hermeneutikai szituacio belsé és kiilsé nyitottsaga révén a szabadsag létmodja.

b) A tapasztalat elozetességstrukturdja

Ahhoz a kifejezéshez, hogy ,,benne allunk” a hermeneutikai szituacioban, az elobbieken til
még egy tovabbi jelentésmozzanat is hozzatartozik, mely elengedhetetleniil fontos a
hermeneutikai tapasztalat folyamatszeriiségének megértéséhez. Az vald igaz, hogy sohasem
teljesen készen allo szubjektumokként 1épiink be kiviilrél egy hermeneutikai szituacioba, ha-
nem tapasztalokként mar mindig is benne talaljuk magunkat. De ez ugyanakkor azt is jelenti,
hogy 6nmagunk tapasztaldsba hozasa sohasem ugy torténik, hogy mar elézetesen is ne lennénk
tapasztalok, hogy mar el6zdleg ne rendelkeznénk bizonyos tapasztalatokkal. Az 1j tapasztala-
tok megszerzése egy adott szituacioban mindig is feltételezi a mar meglévd tapasztalatokat, s
azok jatékba hozasaval halad tovabb a folyamat. Minden 1j tapasztalat mar meghatarozott mo-
don strukturalt el6zetes tapasztalatokon alapul. Ezek az j tapasztalat eldzetességstrukturdjat
alkotjak. Ide tartoznak a legkiilonb6zobb vélemények, belatasok, hitek, jol bejaratott készségek
és kifejlesztett képességek, megszokott, rutinos cselekvési eljarasok, szemléletmodok és bealli-
todasok, egyszoval mindaz, amivel mar mindig is rendelkeziink egy adott szituacioban. Ezek-
bol alkalomadtan lehet tobb vagy kevesebb, de sohasem talaljuk igy magunkat egy tapasztalati
szituacioban, hogy teljességgel nélkiiloznok az eldzetes tapasztalatainkbdl szarmazoé adottsa-
gokat. Tapasztalattal bird és tapasztalatot szerz6 1ényekként ezek éppen ,,mi magunk vagyunk”.
Mindezek nem puszta adottsagokként vesznek részt az 1) tapasztalasi folyamatban, hanem
olyan értelemosszefiiggésként jonnek jatékba, amely bizonyos mértékig felvazolja és meghata-
rozza az Uj tapasztalat iranyait. Ezt soha nem éppen akkor teremtjiik, amikor tapasztalunk, de
ennek a kozegében valunk tapasztalova, s tesziink szert Uj tapasztalatra. Altala valik atjarhatova
az a ,torténeti tavolsag”, amely mindig is meghtzodik az elézetes tapasztalataink és az 0j ta-
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pasztalataink ko6zott, s melynek értelmezdé-megértd jatékba hozasa biztositja a tapasztalati fo-
lyamat kontinuitasat.

A hermeneutikai tapasztalat eldzetességstruktarai a filozofiai hermeneutika megkdzelitésé-
ben az elditélet, a tekintély, a hagyomany ¢€s a szokds fogalmaival tagolhatok.

Egy adott tapasztalati szitudcidban a mar meglévd tudasunk tobbnyire vélemények, kijelen-
tések, itéletek formajaban szervezddik. Elditéleteink olyan ,.elozetes” itéletek, melyek egy mar
leiilepedett, strukturalodott, tobbé-kevésbé igazolodott tapasztalati tudast kozvetitenek. A ré-
gebbi elbitéletek esetében az azokat megalapozo tapasztalatok fokozatosan feledésbe meriilnek,
s marad csupan az itélet az itélésben megkérddjelezhetetlentil kijelentett, de voltaképpen a kel-
16 megalapozottsagot nélkiil6z6 igazsagaval. A tényszer(i vagy targyi megalapozas hidnya ha-
mis altalanositasokat tesz lehetdvé, ami gyakorta megkérddjelezi az el6itéletek hitelességét.
Ezért némely el6itéletek joggal tekinthet6k hamis itéleteknek. De nemcsak errdl van szo, ha-
nem arrdl, hogy a tapasztalas folyamataban itéleteket minden megalapozast megelézden is ho-
zunk. Az itélés a tapasztald 1ényiink egészét vonja be a tapasztalas folyamataba, s igy annak
bizonyossaga nem sziikithet6 csupan a modszeres igazolasra. ,,Az el6itélet magaban véve olyan
itélet — mondja Gadamer —, melyet az Osszes targyilag meghatarozd6 mozzanat végérvényes
ellenbrzése elétt hozunk.”®? Ugyanis elbitéletekkel mar annak elétte rendelkeziink, hogy vala-
milyen itéletet is hozhatnank az éppen megtapasztalt dolgokrol, s minden ilyen 0j itélésiink
éppen a meglévd itéleteink jatékba hozasan alapul. Nemcsak az idegennek, a masnak a felfede-
zése szembesithet a meglévo tapasztalatunk korlataival, az elditéleteink elégtelenségeivel, ha-
nem csakis a meglévd tapasztalatunk vonatkozasaban fedezhetjiik fel egyaltalan az idegent, a
massagot. Ez viszont éppen azt jelenti, hogy az eléitéletek kritikatlan elvetése helyett inkabb
meg kell keresni a jo és a rossz elSitéletek megkiilonboztetésének a hatékony modjat.®

Az eléitéletek megkeriilhetetlensége Osszefliggésben all azzal, hogy torténetiségiink révén
mindig is és folyamatosan benne allunk egy hagyomanytorténésben, részesei és résztvevoi va-
gyunk annak. Az az Osszefliggésrendszer, feltételrendszer, amelyben benne allunk, egy
hermeneutikai szituadcidban mar mindig is a milt irAnyabol készen allo és készen kapott, s az 6t
kitoltd tapasztalati tartalmakkal egyiitt mar eldzetesen behatarolja és meghatarozza minden
ujabb tapasztalatszerzési, megértési torekvéslinket. Az elditéleteink is voltaképpen ebbe az
atfogd rendszerbe tartoznak bele, melyet hagyoméanynak neveziink. Még miel6tt egyaltalan
kritikailag reflektalhatnank egy megismerd tudat szintjén az elditéletekre, azok tartalmai egy
olyan tapasztalati vilagot épitenck fel benniink és koriilottiink, mely a sajat torténeti, azaz mar
elézetesen is torténd s éppen most is (tovabb)torténésben levo 1étfolyamatunkat alkotja, azok-
kal a tudattartalmakkal egyiitt, melyekben szellemileg reflektalunk ezekre a torténésekre. A
hagyomany talajan allas nem azt jelenti, hogy ,,rabjai vagyunk az el6itéleteknek”, hanem sok-

% Uo. 194.

0 Az »eléitélet« tehat egyéltaldn nem azt jelenti, hogy hamis itélet, hanem fogalmaban rejlik, hogy pozitivan és ne-
gativan egyarant értékelhet6” — mondja Gadamer. Uo. 194. Gadamer arra is rdmutat, hogy az eléitélet fogalma csak a
felvilagosodastol kapta a szamunkra megszokott negativ hangstlyat. A felvilagosodas elutasito magatartasat az elditéle-
tekkel szemben az az episztemologiai-metodologiai ,.elditélet” taplalta, hogy egy itélet targyi alapjanak a hianya, azaz
megalapozatlansaga kizarja a bizonyossag egyéb modjait. VO. uo. Minden félreértés elkeriilése végett ehhez azt is hozza
kell fiizniink, hogy itt korantsem arrél van sz6, hogy a hermeneutikai beallitodas az itéletek megalapozasat a megalapozat-
lansaggal cserélné fel. Csupan az torténik, hogy a hermeneutikai szituacié jatékterében a hermeneutikai megalapozas az
itélet és a dolog (melyet megitél) kozelitésében valdsul meg az itéléstol a dologig és a dologtol az itélésig torténd ingamoz-
gas jatékaként. Ily modon az itélet a dolog révén ,targyi megfelelét” is nyerhet, de nem feltétleniil a kézzelfoghato dologi-
sag értelmében, hanem inkabb ,,a dolognak, amirdl sz6 van” valo megfelelés értelmében.
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kal inkabb azt, hogy az eléitéleteink tapasztalati tartalmai révén allunk benne egy olyan vilag-
ban, amely éppen a mi torténelmiink.**

A modernitasban a hagyomdnnyal szemben meghonosodott bizonyos foku kritikai tavolsag-
tartastol és elutasitd viszonyuldstol eltéréen a filozofiai hermeneutika a hagyomanynak a jogai-
ba valo visszahelyezése mellett érvel.”® Eszerint még miel6tt valamiféle targyiasitd viszonyu-
last alakitanank ki a hagyomannyal szemben, mar mindig is ,,benne allunk a hagyomanyban”,
az megszolit benniinket, nem gy, mint egy idegen, hanem mint hozzank tartozd, amelyben
ugyancsak az 6rz6dik meg és folytatodik tovabb, ami mi magunk vagyunk. A hagyomany lé-
nyege éppen a megdrzes, amely minden torténelmi valtozasban szerepet jatszik. Abban, aho-
gyan a hagyomany beépiil és részt vesz a jelen tapasztalatdban, mutatkozik meg a meg6rzés és
ujitas tényleges dialektikaja a torténeti folyamatban. A tovabbélé hagyomany hatasa és a ha-
gyomany elfogulatlan magunkhoz alakitasa, s e kettd egymasba jatszasa a hermeneutikai szitu-
aci6 jatékterében mutatja meg ténylegesen, hogy az 1jitas folyaman ,,sokkal tobb 6rzédik meg
a régibol, mint barki is gondoln4, s 1) érvényegységgé egyesiil az tjjal”. Illyen vonatkozasban a
torténeti tudat soha nem radikalisan 0j, abban az értelemben, hogy levalaszthato lenne a mult-
beli torténésrdl mint reflexidja targyarol, s szembeallithato lenne vele, hanem csak 1j mozzanat
a jelen tapasztalatdban, amely maga is a hagyomany hatasa alatt 4ll, mik6zben a multhoz vald
emberi viszonyunkat atalakitja.®

A felvilagosodas a maga kritikai beallitodasa soran az ész mddszeres hasznalatat elsésorban
az clbitéletek, a szokasok és a hagyomany tekintélyével éllitotta szembe. Az alapveté modszer-
tani kifogas akként fogalmazdodott meg, hogy az autoritas érvényesiilése esetén nem hasznaljuk
sajat esziinket, s az elhamarkodottsag hibaforras az itélésben. Ezért sziikségessé valik minden-
féle tekintély aldvetése az észnek.®’ Ezzel szemben hermeneutikai nézépontbol a tekintély
ugyanolyan kétértelmiiséggel bir, mint az elditéletek vagy a hagyomany. Egyrészt az autoritas
valoban feltétlen engedelmességet kdvetel, masrészt viszont a tekintély elismerése azon a fel-
ismerésen is alapul, hogy a masik fél itélet és belatas dolgdban folényben van veliink szemben,
ezért itélete eldbbrevald, azaz elsdbbséget élvez sajat itéletiinkkel szemben. Az autoritasnak
tehat Iényege szerint nem az engedelmességhez, hanem a megismeréshez van kéze.*® Ahhoz,
hogy egy olyan eldzetességként 1ép fel, amelybdl a helyesebb itélés €s a tovabblatas perspekti-
vai nyilnak. Ilyen vonatkozasban egy adott szituacio sziikkorii, onmagara korlatozodo partiku-
laritasanak a feloldasahoz a mar elézetesen meglévo tapasztalatoknak egy olyan tekintélyére
van sziikség, amely alapot biztosithat a horizontok megnyitasa és a tovabbhaladas iranyaba.

Egy kortars szituacid jovébeli perspektivai gyakorta a multjaval valo kapcsolatanak az ujra-
értelmezésében nyilnak meg. A tekintély értelmébe ily modon a masik massagara vald min-
denkori tekintettel levés is beletartozik, ami egyuttal a masik értelemigényének a fel- és elisme-

6 Val6jaban nem a torténelem a mienk — irja Gadamer —, hanem mi vagyunk a torténelemé. Mar joval azt megel3z6-
en, hogy az utélagos reflexioban megértenénk magunkat, magatol értetddden értjiik meg magunkat a csaladban, a tarsada-
lomban és az allamban, melyben élink. A szubjektivitas fokusza gorbe tikkor. Az egyén onreflexioja csak villanas a torté-
neti élet zart aramkorében. Ezért az egyén elditéletei alkotjak, sokkal inkabb, mint itéletei, létének torténeti valosagat.” Uo.
198.

% Gadamer ramutat arra, hogy a hagyomany és ész kozott nincs olyan feltétlen ellentét, mint ahogy ezt a felvilagoso-
das idején gondoltak, amikor az elditéletekhez hasonléan a hagyomanyt is mint az ésszel szembenallot probaltak meg
kikiiszobolni. Gadamer kimutatja, hogy a hagyomany és az ész lényegileg kozel allnak egymashoz, mivel mindkett6 ,,a
szabadsagnak és a torténelemnek a mozzanata”. A hagyomany lényegének tekintett megdrzés szintén ,,az ész tette, persze
olyan tette, melyet észrevétleniil hajt végre”. Ez az oka, hogy csak az Ujitas, a tervezés latszik az ész tettének. Holott ,,a
megdrzés nem kevésbé szabad viselkedés, mint a hirtelen fordulat és az ujitas”. Uo. 201.

V. uo. 201, 202.

7 V5. uo. 198, 199.

% V5. uo. 200.



A MEGERTES TAPASZTALATA 71

rését is jelenti egyben. Ez mindig atfogobb horizontot nyit meg és helyesebb itélést tesz lehetd-
vé, mintsem ha csupan a sajat tapasztalatunkra hagyatkoznank.

Egy hermeneutikai szituacio elozetességstrukturait alkoto elditéletek és a hagyomany tekin-
télyének érvényesiilése nem annyira a szituacio értelemosszefiiggéseinek a mult iranyabdl jovo
feltétlen meghatarozasaként mutatkozik meg, hanem egy olyan elvdrashorizont formajaban
rajzolodik ki, amely a jelennek a mult altali megszolitottsagaban bontakozik ki, s amelyben
jovobeli lehetdségek és tovabbhaladasi iranyok kérvonalazodnak.

¢) A tapasztalas kerdésstrukturdja

Gadamer felfogasa szerint a hermeneutikai tapasztalat negativitasa és nyitottsaga logikailag
a kérdésstruktaraban mutatkozik meg. A kérdés a nyitottsag logikai strukturdja. ,,Kérdezni any-
nyi, mint nyitotta tenni.” A kérdés lényege lehetdségek feltarasaban és nyitva tartasaban rejlik.
Ezért tagadhatatlan a kérdés konstitutiv jelentésége a hermeneutikai jelenség szempontjabol. ¢

Meglévo tapasztalataink a tudatossag szintjén altaldban a tobbé-kevésbé alatdmasztott véle-
kedések formajaban jelennek meg. A vélekedések hajlamosak olyan zart tudasrendszerré szer-
vezOddni, amely elfojtja a tapasztalat nyitottsagat. A beszélgetdpartnerek tobbnyire kudarcot
vallanak, ha ugy akarnak feltarni egy dolgot, hogy kézben mindent jobban tudnak. Ilyenkor
nem tudnak kérdezni. Kérdezni csak akkor tudunk, ha ,.,tudjuk, hogy nem tudunk”. Egy konkrét
tapasztalatszerzési aktusra tobbnyire valamely elézetes véleményiink tarthatatlansédga késztet.
Ilyenkor kérdéseink meriilnek fel. A kérdés tehat mindig megeldzi a dolgot feltard megismerést
és beszédet.” Nem annyira eltervezetten felvetjiik vagy feltessziik a kérdést, mint inkébb a
kérdés feltolul benniink, s immar nem lehet kitérni el6le, és kitartani a megszokott vélemény
mellett.”" | Ezért a kérdezés is inkabb elszenvedés, mint tevékenység”72 — mondja Gadamer,
vagyis adott szituacioban inkabb természetes moédon megtdrténik, megesik veliink, s nem any-
nyira egy elézetesen rakésziilt szubjektum kérdezd aktivitdsaként bontakozik ki. A szituacio
bels6 mozgasa hozza magaval, az a fajta nyitottsag, mely a tapasztalat [ényegében rejlik. Logi-
kailag tekintve ez az ,,igy-vagy-ugy”-nak a nyitottsaga, a ,,nem tudas tudasa”. A kérdés ilyen-
fajta aktivitasa nélkiil nem szerezhetiink semmilyen 1j tapasztalatot. Ehhez a vélemények zart
rendszerének a széttorése, a benniik foglalt tudastartalom megkérddjelezése sziikséges. A kér-
dés felmertilése ,,ugyszolvan feltori annak a 1étét, amire a kérdés vonatkozik”. A beszédnek,
amely egy dolgot fel akar tarni, sziiksége van arra, hogy a kérdés feltorje a dolgot.”

A szituacio jatékterében felmeriild kérdést fel is kell tenni. A kérdésfeltevés eldfeltételezi a
nyitottsagot, de ugyanakkor kdoriilhatarolast is igényel. A felotlé kérdés csak akkor valik valo-
sagos kérdéssé, ha a nem tudas ,,igy vagy ugy” bizonytalansagat meghatarozatlansaga egy ,,igy
¢és igy” meghatarozottsagaba helyezi at. Vagyis azoknak az eléfeltevéseknek a kifejezett rogzi-
tését koveteli, amelyek bizonyosak, s amelyek feldl ténylegesen megmutatkozik a kérdés. A
kérdés nyitottsaga tehat nem parttalan, hanem magaban foglalja sajat ,,meghatarozott koriilha-
taroltsagat” a kérdéshorizont altal. A horizont nélkiili kérdés semmibe vész.”* A hermeneutikai

% Uo. 212, 254, 264.

V&, uo. 254.

! Egyaltaldn hogyan lehetséges a nemtudés felismerése? — teszi fel a kérdést Gadamer. Ez leginkabb egy Gtlet meg-
sziiletése révén lehetséges. A kérdés felmeriilése és egy Otlet megsziiletése kozott Gadamer szerves kapcsolatot 1at. ,,Az
otlet igazi 1ényege nem abban van, hogy valami rejtélyre miként jut esziinkbe a megoldas, hanem abban, hogy esziinkbe
jut a kérdés, mely el6rehatol a nyitottba s ezaltal lehetévé teszi a valaszt. Minden otletnek kérdésstruktiiraja van.” V6. uo.
256‘72 o,

7 Uo. 254.

™ V. uo. 255.
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szitudcioba vald belehelyezkedés azt jelenti, hogy helyes kérdéshorizontra” tesziink szert
mindazokkal a tudastartalmakkal és elézetességstrukturakkal szemben, melyek felmeriilnek.

A kérdés Iényegében rejlik, hogy értelme van, de nem oly médon, hogy 6 maga egy értelem
hordozdja. A kérdés értelme: irdnyértelem, ami azt jelenti, hogy a kérdéssel ,,egy meghataro-
zott szempont ala keriil az, amire kérdeziink”. A kérdezés értelme abban all, hogy a kérdés a
kérdezetteket ,,a maguk kérdésességében” nyitotta teszi, s ebben 6 maga is nyitott kérdéssé
valik, melynek horizontjaban feltarul egy értelemosszefiiggés lehetdsége. Ugyanis az értelem
voltaképpen ,,egy lehetséges kérdés iranyértelme”, vagyis egy helyes értelemosszefiiggésnek
meg kell felelnie egy helyesen feltett kérdés altal kijellt iranynak.”

Ugyszintén ezzel all osszefiiggésben egy kérdés megértése is. Egy kérdés megértése csakis
a dolog keérdésessege feldl lehetséges, amelyre iranyul. ,,Egy dolog kérdésességének a megérté-
se — mondja Gadamer — mar maga is kérdezés.” Egy kérdés megértése tehat nem lehetséges
masképp, csak ugy, ha mi magunk is kérdeziink.”’

A hatéstorténeti folyamat

A hermeneutikai szituacidoban benne allva egyszersmind annak alakitdjava, teremtdjévé is
valunk. Nemcsak mi valunk tapasztalova, hanem a szituacid is massa valik a tapasztalasunk
altal, atrendezdédik, ujraszervezddik koriilottiink az értelemdsszefiiggések rendje. Nemcsak a
szituacioban valnak lehet6vé az 0j tapasztalatok, hanem az uj tapasztalat Ujraszervezi magat a
szituaciot. Mit jelent ez ténylegesen? Vajon az elézetességstrukturakhoz tartozoé torténelmi
mult tartalmai maradéktalanul fennmaradnak, megdrzédnek a jelenlegi szituacidban? Vajon a
jelen szituacio torténései valos eseményekként tovabbélnek a késobbi folyamatokban? Létiink
torténetiségének és végességének az alapvetd Osszefliggései éppen abban mutatkoznak meg,
hogy az, ami a multban tortént, a multtal egyiitt valoban el is milik, mint ahogy a jelenben
megvalosuld dolgok is hasonloképpen elmulnak a jelennel egyiitt, és nem keriilnek at a jovobe.
Meégis miben all az a mult, amely tartalmat képezi a jelenbeli szituacio eldzetességstruktu-
rainak, s ugymond tovabb él a jelenben? Es miként, hogyan él tovabb az, ami a jelenben torté-
nik, a jovében?

A filozofiai hermeneutika erre a hatdstéorténet fogalmaval valaszol. A mult hatasaiban él
tovabb, és a jelenbeli szituacid elézetességstruktirai révén hatast gyakorolva érvényesiti a ma-
ga értelemigényeit a jelenben. A jelenbeli szituacio értelemdsszefiiggései és értelemtorténései
hasonloképpen kihatnak a tovabbhaladé folyamatra. Ezekben a konkrét szituacid keretein at-
nyuld hatasésszefiiggésekben talalkoznak az értelemteremtd torekvések az eldzetes értelemel-
varasokkal.

> Gadamer ramutat, hogy egy kérdésfeltevés is lehet helyes vagy hamis, attél fliggéen, hogy elér-e addig, ami még
valoban nyitott vagy sem. ,,Hamisnak nevezziik az olyan kérdésfeltevést, amely nem éri el azt, ami még nyitott, hanem
hamis el6feltevések megdrzésével hamisan allitja be. Mint kérdés, a nyitottsag és az eldonthetdség latszatat kelti. De ahol a
kérdezést nem — vagy nem helyesen — valasztjak kiilon a valoban biztos eldfeltevésektdl, ott valdjaban nem teszik nyitotta,
s ezért ott nem is lehet semmit eldonteni.” Uo. 255.

76 Minden valédi kérdés megkivanja ezt a nyitottsigot. Ha nélkiilozi, akkor valéjiban alkérdés, amelynek nincs igazi
értelme.” Ilyen példaul a pedagogiai kérdés, a szonoki kérdés. V6. uo. 254, 255.

77 Egy véleményt ,,meg lehet érteni tigy, hogy kozben nincs sajit véleményiink, de lehetetlen a kérdésesség olyan
megeértése, amely tartozkodik a valosagos kérdezést6l”. ,,Csak a sz6 nem igazi értelmében tudunk olyan kérdéseket is
megeérteni, amelyeket mi magunk nem kérdeziink, példaul olyanokat, amelyeket idejétmultnak vagy targytalannak tekin-
tink. Ekkor ez azt jelenti: azt értjilk meg, hogy meghatarozott torténeti el6feltételek mellett hogyan tettek fel bizonyos
kérdéseket. A kérdés megértése ekkor a mindenkori eldfeltételek megértését jelenti, melyeknek mulandosiaga magat a
kérdést is mulandova teszi.” Ilyen példaul az 6rokmozgo kérdése. Az ilyen kérdések értelemhorizontja mar csak latszolag
nyitott. ,,Mar nem kérdésként értjiik Sket. Mert amit itt megértiink, az épp az, hogy itt nincs kérdés.” V6. uo. 262, 263.
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A filozéfiai hermeneutika egyik alapteljesitménye annak a feltarasaban mutatkozik meg,
hogy a megértés maga is ,egyfajta hatasnak bizonyul, s ilyen hatasnak tudja magat”.”™
Gadamer itt a megértés hatas-lényegét kettés megvilagitasba helyezi: egyrészt maga a megérté-
si folyamat hatdsosszefiiggés, torténeti perspektivaban nézve: hatastérténet; masrészt az erre
iranyuld reflexid, ennek tudatosuldsa hatdstérténeti tudat. Az els§ arra utal, hogy a
hermeneutikai szituacioban részt vevok egymasra iranyuld kolcsonds hataskifejtése soran valo-
sul meg, pontosabban torténik a megértés. A megértés tehat hermeneutikai értelemben soha
nem egy a folyamatba kiviilrdl belépd szubjektum egyoldalu megértd aktivitdsanak az eredmé-
nye, de nem is egy eleve készen allo értelem eltargyiasito modon valo birtokbavétele. A masik
pedig arra vonatkozik, hogy egyrészt a hatas tudatositasaban is érvényesiil maga a hatas, gy,
mint ennek a tudatnak a kivaltoja is és tartalma is egyben, masrészt pedig arra — az elébbivel
szerves Osszefliggésben —, hogy az ily modon képzédott tudat maga is része, dsszetevdje a ha-
taskifejtésnek, azaz valosagos benneallas magaban a 1étfolyamatban, és sohasem pusztan kiil-
sOdleges, eltargyiasito reflexio.

Gadamer a megértés hatastorténeti folyamatként valod elgondolasat konkrét vonatkozasok-
ban leginkabb a torténelmi folyamat €s a torténeti tudat viszonyaval kapcsolatban munkalja ki.
A torténelmi folyamatban soha nem tgy allunk benne, hogy ne éppen veliink és altalunk tor-
ténne meg az, ami torténik. Torténelmi lényekként soha nem vonhatjuk ki magunkat a torténe-
lem hatasa aldl, mivel az éppen a sajat létfolyamatunk. A megértés modjan élve éppen torté-
nelmi 1ényekként értjik meg magunkat, oly moddon, hogy a megértési folyamat
értelemdsszefliggéseiben éppen a sajat és veliink folyamatos dsszefiiggésben allo térténelmiink
tarul fel. A torténelem ily modon szdmunkra nem a létezésiink kiilsédleges kerete, és nem is a
tevékenységeink targya, hanem a megértésiink valosagos folyamata, amelynek hatasosszefiig-
géseiben éliink, s azokat mi magunk is alakitjuk. igy a megértés nem csupan egy reflexios érte-
lemfeltaro folyamat, hanem valdsagos hatasosszefiiggésiink a torténelemmel, a tényleges 1ét- és
értelemtorténési folyamatunk.

Ennek megfelelden a torténelem igazi megismerése és megértése nem valodsulhat meg egy
olyan torténelemtudomany és torténeti tudat altal, amely az ,,objektum abrandjat” kergeti a
torténelemben, hanem csak egy olyan hermeneutikai perspektivaban, amely képes magaban a
megértésben kimutatni a torténelem valosagat. ,,Az ebbdl eredd kovetelményt hatdstorténetnek
nevezem — mondja Gadamer. — A megértés lényege szerint hatastorténeti folyamat.”””

A megértéssel mint hatastorténeti folyamattal Osszetartozo tudat a hatdstorténeti tudat.
Gadamer felhivja a figyelmet arra, hogy a hatastorténeti tudat mint a hermeneutikai szituaciod
tudata ,,bizonyos kétértelmiséget mutat”. Ugyanis ,,egyrészt a torténelem altal eldidézett és a
torténelem altal meghatarozott tudatot, masrészt pedig maganak ennek az eldidézettségnek és
meghatérozottsagnak a tudatat jelenti”.** Vagyis a hatastorténeti tudat a tényleges torténelmi
folyamattal s annak a kihatasaival valdsagos hatasosszefliggésekben all6 tudat. Ily moédon soha
nem lehet valamiféle tiszta, kiilsédleges szellemi reflexio, hanem valds tapasztalat, ,,mely va-
16sagot tapasztal, és maga is valosagos™.!

A hatastorténeti tudat az a hermeneutikai szituacion beliil allo, annak eldzetességstrukturai-
val és értelemtorténéseivel folyamatos hatasosszefiiggésekben allo allaspont, melynek 1atokoré-

™ Uo. 240. ,, Azt akartam felkutatni — mondja Gadamer —, ami a megértés valamennyi médjaban kozos, és meg
akartam mutatni, hogy a megértés sohasem egy adott »targyhoz« valo szubjektiv hozzaallas, hanem a hatéstorténethez
tartozik, s ez azt jelenti: a 1étéhez tartozik annak, amit megértiink.” Uo. 13.
79
Uo. 213.
* Uo. 15.
¥ Uo. 243.
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ben ugy talalkoznak a kiilonbozd, de kihatasaikban egymassal mégis Osszefiiggésben allo ta-
pasztalati horizontok, hogy egy egységes és atfogéd torténeti horizontta szervezddnek, amely
,,oeliilrdl mozgd horizontként” hatarolja koriil a megértési folyamat torténeti mélységeit.

A megértés hatastorténeti folyamatként vald elgondolasa révén — melynek soran feltarul a
megértés mindent atfogod €s egyetemes mozgasa — sikeriilt Gadamernek az emberi 1ét- és érte-
lemtorténés alapvetd problémait Ujszerd filozofiai megvilagitasba allitania. Ezaltal a filozofiai
hermeneutika a kortars filozofiai gondolkodas egyik meghatarozo paradigmajava valt.

The Experience of Understanding. This paper provides a comprehensive and systematic inquiry on the central
problem of contemporary philosophical hermeneutics, the question of understanding. The strain of thoughts starts by
the critique of the methodological concept of understanding, as it was worked out in romantic hermeneutics and in
social sciences. This is proceeded by a touch upon the approach of fundamental ontology, the Heideggerian concept of
existential understanding. The study continues with a detailed exposition of the hermeneutical understanding-concept.
This incorporates the scaling of hermeneutical experience as the nexus of negativity, openness, finitude and historicity,
the connections of the hermeneutical situation and horizon, the development of the anticipatory- and question-structure
of this experience. The study concludes with the presentation of understanding as a process of the tradition of
questioning.
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a két vildghaboru kozott

Honnan indulhatna el az elmélkedés iskoldinkhoz valé jogunk kapcsan, ha nem a kisebb-
séggé valas torténelmi tavlatanak kutatasatol. A két vilaghabora kozotti kisebbségi irodalom
foglalkozik az iskolaiigy kérdéseivel, folyodiratok is szakosodnak erre. Joval késobb, amikor a
diktaturatol megtisztulhatott a tarsadalom, ismét elkezdte kutatni az oktatas multjat a szakma.
De van egy kihagyas, egy fir, a diktatara kora, amikor informaciozarlatban nétt fel egy — ma
mar a derékhadhoz és az 1d6s6d6é korosztalyhoz tartozd — generacié. Tovabbgondolhatjuk-e
torténelmiinket, a kdzelmult még €16 torténelmét, ha a szakman kiviiliek, kozemberek alig vagy
egyaltalan nem ismerik azt? Ugy érzem, létjogosultsaga van a korabeli kisebbségi iskolaiigy
néhany, a felekezeti oktatasra iranyuld problémaja folvillantasanak, a fenti okokra valo tekin-
tettel.

Platon a nevelést a lovasfogat és a hajtok hasonlattal definialta. Minthogy az erdélyi iskola-
iigy kisebbségi szempontil megkozelitésére vallalkozunk, a platdéni hasonlat mas értelmezést
kap: a kisebbségi oktatasra vonatkozd torvénykezésre utal, hiszen a jogi szabalyozésok, bele-
értve az alkotmanyt, a torvényeket és a dekrétumokat, az addigi iskolai hagyomanyoktol, a
tradicionalis iskolarendszert6l eltéré mederbe hajtjdk az anyanyelvi oktatast, kiszoritvan az

allami iskolai kindlatbol, aminek kovetkeztében felértékelddik a felekezeti iskolai képzés sze-
repe. Hogyan is kezd6dott el a terelés?

Egy kis emlékeztetd

Az els6 vilaghabort utan a torténelmi korszakvaltas kovetkeztében megvaltozott allampol-
gari statuszunk: kisebbségi 1étbe keriiltiink. Az események Eurdpa szeme el6tt zajlottak. Az
1919. majus 1-i békekonferencian, jo fél esztendével a Pdrizsi Kisebbségi Egyezmény elott
(1918. december 9.) Wilson amerikai elndk javasolta, hogy dolgozzanak ki egy kisebbségvé-
delmi dokumentumot a nemzeti 6nrendelkezés védelmében. A roman politika semmilyen aka-
dalyat nem latta ennek, az ajanlatot elfogadta. A korabbi, 1918. december 1-i Gyulafehérvari
Hatdrozatok 111. szakaszanak 1. és 2. pontjai,' valamint a nemzetkozi igényeket megfogalmazo
Pdrizsi Kisebbségi Egyezmény 2, 8,9, 10. és 11. pontjai* reményteljes hatalmi ,,gesztusoknak”

' A Gyulafehérvari Hatarozatok I1I/1. pontja: ,,Teljes nemzeti szabadsag az egyiitt laké népek szamara. Minden
népnek joga van a maga neveléséhez és kormanyzasdhoz sajat anyanyelvén, sajat kozigazgatassal, sajat kebelébol
valasztott egyének altal. A torvényhozo testiiletekben és az orszag kormanyzasaban valo részvételre minden nép népes-
ségének szamaranyaban nyer jogot.” Nagy Lajos: 4 kisebbségek alkotmanyjogi helyzete Nagyromdniaban. Reprint.
Kvar 1944. 209.

A TI1/2. pont szdvege: ,,Egyenld jog és teljes autondom felekezeti szabadsag az allam Osszes felekezetei szamara.”
Uo. 209.

% A Szbvetséges és Tarsult Féhatalmak és Romania kozott Parizsban, 1919. évi december hé 9-én alairt Szerzédés.
Az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamok, a Brit Birodalom, Franciaorszag, Olaszorszag és Japan mint Szovetséges és
Tarsult Féhatalmak, egyrészr6l, és Romania masrészrdl. Kozreadja Nagy Lajos: i. m. 213-221.

2. cikk. ,,A roman kormany kotelezi magat, hogy az orszag minden lakosanak, sziiletési, allampolgarsagi, nyelvi,
faji vagy vallasi kiilonbség nélkiil, az élet és szabadsag teljes védelmét biztositja.
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tlintek, mivel megalkottdk a rendezés elméleti-jogi kereteit. A kisebbségi 1ét biztatd jelekkel
kdszontott rank. Bizakodtunk abban, hogy anyanyelvi iskolainkban tanulhatnak gyermekeink,
bizakodtunk abban, hogy egyhéazaink a torténelem soran kivivott pozicidjukat megtarthatjak,
jogaikat gyakorolhatjak. Reményeinket alapozta a Gyulafehérvaron megfogalmazott hataroza-
tok szellemében irt, 1918. december 29-én kelt 1. szdmu Kérlevél is, amelyet a nagyszebeni
Kormanyzo Tanacs kdzoktatasiigyi szakosztalyanak felelése, Vasile Goldis a magyar egyhazak
vezetdihez intézett, amelyben az 0j helyzetre valo figyelmeztetés mellett, ti. hogy egyhazi, is-
kolai és kozmiivelddési ligyekben immar nem Budapesthez, hanem Bukaresthez kell folya-
modni, az alabbi igéretet tette: ,,Elhataroztuk magunkat ezen iigyek legmesszebbmend demok-
ratikus és liberalis szellemben valod kezelésére, miként az a gyulafehérvari nemzetgytilés hata-
rozataibol is folyik.”* Hitelesnek tiint Goldis szava, hiszen a magyar kultran érett allamférfit-
va, és magyar baritai, magyar tanulotarsai voltak.® A 15 taga erdélyi Kormdnyzé Tandcs
(Consiliu Dirigent) rovid ideig gyakorolta hatalmat, Goldis minddssze négy honapig allt a
reszort élén, szamba vehette az 6rokolt iskolarendszert. Ot Valeriu Braniste kovette. Fellépésé-
tdl kezdve, szinte azonnal, mar a bukaresti elképzelések éreztették hatasukat.

Az oktatasiigy kiemelt fontossagat jelzi, hogy a roman tanitok mar a Gyulafehérvari Nép-
gyiilés masodnapjan megkezdték a szervezkedést. Megtartottak elsd taniigyi értekezletiiket,
amelynek folytatasa az 1919. januar 20-i nagyszebeni talalkozo volt. Ezeken az iiléseken elso-
sorban a roman kozoktatas kérdéseit vitattak meg az 0j helyzetre vald tekintettel, de a kisebb-
ségi oktatas kérdését is jo szandékkal kozelitették meg. A megfogalmazott kozmiivelddési és
politikai alapelvek ,,valoban szabadelviiek és demokratikusak voltak, [...] a Kormanyzé Ta-

Romania minden lakosat megilleti az a jog, hogy barmely hitet, vallast vagy hitvallast, nyilvanosan vagy otthona-
ban, szabadon gyakoroljon, amennyiben ezeknek a gyakorlata a kozrenddel és a jo erkolcsokkel nem ellenkezik.” Uo.
215.

8. cikk. ,,Minden roman allampolgar, faji, nyelvi vagy vallasi kiilonbség nélkiil, a térvény el6tt egyenld, és ugyan-
azokat a polgari és politikai jogokat élvezi.

Vallasi, hitbeli vagy felekezeti kiilonbség a polgari és politikai jogok élvezete, igy nevezetesen: nyilvanos allasok,
hivatalok és méltosagok elnyerése vagy a kiilonféle foglalkozasok és iparok gyakorlasa tekintetében egyetlen roman
allampolgarra sem lehet hatranyos.

Egyetlen roman allampolgar sem korlatozhaté barmely nyelv szabad hasznalataban a magan- vagy tizleti forga-
lomban, a vallasi életben, a sajto Gtjan torténd vagy barmilyen kozzététel terén vagy a nyilvanos gytiléseken.

A roman Kormanynak a hivatalos nyelv megallapitasara vonatkozé intézkedését nem érintve, a nem roman nyelvii
roman allampolgarok nyelviiknek a birdsagok eldtt akar szoban, akar irasban valé hasznalata tekintetében méltanyos
konnyitésekben fognak részesiilni.” Uo. 219.

9. cikk: ,,Azok a roman allampolgarok, akik faji, vallasi vagy nyelvi kisebbséghez tartoznak, jogilag és ténylege-
sen ugyanazt a banasmodot és ugyanazokat a biztositékokat élvezik, mint a tobbi roman allampolgarok. Nevezetesen
hasonl6 joguk van sajat koltségiikon jotékonysagi, vallasi vagy szocialis intézményeket, iskolakat és mas nevel$intéze-
teket létesiteni, igazgatni és azokra feliigyelni azzal a joggal, hogy azokban sajat nyelviiket szabadon hasznalhatjak, és
vallasukat szabadon gyakorolhatjak.” Uo. 219.

10. cikk: ,,Olyan varosokban és keriiletekben, ahol a nem roman nyelvii roman allampolgarok jelentékeny arany-
ban laknak, a roman kormany a kozoktatasiigy terén megfelelé konnyitéseket fog engedélyezni avégbdl, hogy az ilyen
allampolgarok gyermekeit az elemi iskolakban sajat nyelviikon tanitsak. Ez a rendelkezés nem akadalyozza a roman
kormanyt abban, hogy a roman nyelv oktatasat az emlitett iskolakban kételezéve tegye.” Uo. 219.

11. cikk: ,,Romania hozzajarul ahhoz, hogy az erdélyi székely és szasz koziileteknek, a roman allam ellendrzése
mellett, vallasi és taniigyi kérdésekben helyi onkormanyzatot engedélyezzen.” Uo. 219.

® 1dézi Bir6 Sandor: Kisebbségben és tobbségben romdnok és magyarok 1867-1940. Csikszereda 2002. 352.

* Miké Imre irja Goldisrél, akinek a ,,méasodik anyanyelve a magyar”, hogy a Bukarestben é16 egykori Kossuth-
huszarral, templomépit6vel, koziroval, a Bukaresti K6zlony szerkesztdjével, Koos Ferenccel egyiitt magyar olvasokonyvet
adott ki a roman népiskolak szamara, torténelem tankonyveiben a magyar és a roman torténelmi személyiségek (Decebal
és Istvan kiraly, Matyas kiraly és Mihai Viteazul, Kossuth és Saguna piispok) egyiitt jelennek meg, tankdnyveiben arra
tanit, hogy ,,nyelve miatt senkit sem szabad gy(ilolni”, és hogy a nemzet az egyiitt ¢16 embereknek, romanoknak, magya-
roknak, németeknek és masoknak a természettel vivott kiizdelme folyamataban alakult ki. V6. Miké Imre: Akik eldttem
Jjartak. Buk. 1976. 133-134.
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nacs korszakaban a gyulafehérvari hatarozatok szelleme a legtobb iskolai kérdésben ténylege-
sen is érvényesiilt”.” A Kormanyzo Tanacs f6 feladata az erdélyi tarsadalomnak a kiralysagbeli
adminisztracioval harmonizalé atalakitasa volt, de nem veszitette szem el6l azokat az igérete-
ket sem, amelyeket a kisebbségeknek Gyulafehérvaron tettek. Késébb ezekrdl a vallalasokrol
fokozatosan és egyre cinikusabban megfeledkeztek, a nacionalista erék nyomasanak engedd
szlik 1atokorit allampolitikai érdekeket és nem a demokratikus kiteljesedést tartva szem el6tt.

A kovetendd konkrét iranyvonalat Romania alaptérvénye, az 1923. marcius 28-i  Alkot-
many fogalmazta meg. Az alkotmany szellemisége hatarozta meg az egész interbellikus kor-
szak beolvaszto kisebbségpolitikai kurzusat. Az 5, 22, és 24. cikkelyek® kimondték ugyan a
szabad nyelvhasznalat jogat és a vallasszabadsagot, a valésag azonban ezt nem igazolta. 4 22. §
nyiltan diszkriminativ eldirasokat tartalmazott. Az ortodox vallast uralkodo allamvallassa
nyilvanitotta, a gordg katolikus vallas pedig, azzal indokolva, hogy ez is a romanok vallasa,
kedvezményezett helyzetbe kertilt a tobbi felekezetekkel szemben, ugyanakkor azt is kimondta,
hogy a lelkiismeret szabadsaga korlatlan, és hogy az allam az 6sszes vallasfelekezetnek egyen-
16 szabadsagot és védelmet biztosit, amennyiben gyakorlasuk nem iitk6zik a kozrendbe, a jo
erkolesokbe és az allam szervezeti torvényeibe. A vallasszabadsag nyilvanvaléan a kiilfold
szamara deklaraltatott.” Az (ij roman Alkotmany Nagy-Romania érdekei szerint irodott, az
erdélyi romansag is nemegyszer sértének, Erdély érdekeit semmibe vevonek tekintette.

Erdély tarsadalmi, politikai és kulturalis betagoldsa a Kiralysagba folyamatosan ment vég-
be. 1926-ig elvégezték az erre vonatkozo jogi alapozast. Balogh Julia szerint a ,,nivellalasi”
programnak tulajdonképpen harom korszakat lehet megkiilonboztetni:

a. A Kormanyzo Tandcs korszaka, amely lonel Bratianu elsé miniszterelndksége (1918.
november 29.—1919. szeptember 27.) idejére tehetd. Taniigyi szempontbol a kolozsvari Okta-
tastigyi Reszort, valamint a Goldis és Braniste nevek fémjelzik. A Kormanyzé Tanacs els6 és
6 feladatként az oktatas helyzetének szambavételét, az oktatas birtokbavételét és a kozoktatas
atszervezésének koncepciojat jeldlte ki. A szambavétel sordn megallapithato volt, hogy 1918-
ban Erdélyben két parhuzamos iskolarendszer 1étezett: egy allami és egy kozségi és felekezeti
Jjellegii autonom iskolarendszer. Barabas Endre a Roman Parlament 1925. méjus 15-1 Szendtusi
Napléja alapjan elkészitett leltara szerint® 1918-ban Erdélyben 5347 elemi, 119 polgari, 66

* Biré Sandor: i. m. 352.

® Romdnia Alkotmdnya. (Szentesitést nyert 1923. mércius 28-an, kihirdettetett 1923. marcius 29-én, a Monitorul
Oficial 282. szamaban.) K6zli Nagy Lajos: i. m. 223-257.

5. §. ,,A romanok faji, nyelvi vagy vallasi kiilonbségre valo tekintet nélkiil élvezik a lelkiismereti szabadsagot, a
tanszabadsagot, a sajtoszabadsagot, a gyiilekezési szabadsagot, az egyesiilési szabadsagot, valamint a torvények altal
megallapitott 6sszes szabadsagokat és jogokat.” Uo. 223.

22. §. ,,A lelkiismeret szabadsaga korlatlan. Az allam az Osszes vallasfelekezeteknek egyenld szabadsagot és vé-
delmet biztosit, amennyiben gyakorlasuk nem {itk6zik a kozrendbe, a jo erkdlcsokbe és az allam szervezeti torvényei-
be. Az ortodox keresztény egyhaz és a gorog katolikus egyhaz roman egyhazak. A roman ortodox egyhaz a romanok
nagy tobbségének vallasa 1évén, az ortodox egyhaz uralkodd egyhaz a roman allamban; a gordg katolikus egyhaznak
pedig elsGbbsége van a tobbi felekezetek el6tt. A roman ortodox egyhaz a jelenben és jovoben fiiggetlen minden ide-
gen fennhatdsagtol, a hitelvek tekintetében azonban megmarad egysége a keleti 6kumenikus egyhazzal.” Uo. 227.

24. §. ,,Az oktatas szabad, a kiilon torvények altal megallapitott feltételek mellett, amennyiben nem iitkozik a koz-
rendbe ¢és a jo erkolcsokbe. Az elemi oktatas kotelez0. Ez az oktatas az allam iskolaiban ingyenesen torténik.” Uo. 229.

7V6. Marton Jozsef —Jakabffy Tamas: Az erdélyi katolicizmus szdzadai. Kvar 1994. 97-99.

8 Barabas Endre: 4 magyar iskolaiigy helyzete Romdnidban 1918—1940—-1941. Kiilonlenyomat. Kecskemét 1944. 7.
Megj. ,,A roman hivatalos kimutatas a belényesi Gorog Katolikus Fégimnaziumot magyar tannyelviinek veszi, pedig
hivatalosan az alsé négy osztaly tiszta roman volt, mig a felsé osztalyok inkabb magyar-roman tannyelviieknek voltak
tekinthet6k.” Dioszegi Lasz16: 4 romdniai magyarsag torténete 1919-1989. = Hetven év. A romdniai magyarsag torténete
1919-1989. Szerk. D. L.—R. Siile Andrea. Bp. 1990. 23.
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kozépiskola és 35 tanitoképzo, dsszesen 5567 iskola 1étezett. Ezekben a tanintézetekben ma-
gyarul, romanul, németiil és mas nyelveken folyt az oktatas. Az &sszes elemi iskolak 48,4%-
aban (2588 iskolaban) magyarul oktattak. Az adott iskolarendszerben a felekezeti oktatds rész-
aranya 46,3% (1840 iskola), az dllami oktatasé 40,2% (1598 iskola), a kdzségi autonom okta-
tasé 13,1% (512 iskola) volt. A harom iskolatipust aszerint osztjuk meg, hogy ki vallalta maga-
ra az iskolafenntartés feladatat. Az allami iskolakat az allami koltségvetésbdl finansziroztak. A
felekezeti iskolak fenntartasat valamely egyhdzi f6hatdsag vallalta magara. A réomai katoliku-
sok oktatasiigyét a katolikus Status’ adminisztralta. A kozségi iskolak az illetd kozosség aldo-
zatvallalasa aran miikodhettek.

1. tablazat. 1918 szeptemberében még miikodé iskolak jelleg, fokozat és tannyelv szerint
a roman adminisztraciéba keriilt korabban magyarorszagi teriileten '’

Elemi népiskola Polgari iskola Kozépiskola Tanitoképzé
Iskoldk -, ‘ Ro ‘ Né ‘ Ma | Ma ‘ Ro ‘ Né | Ma ‘ Ro ‘ Né | Ma ‘ Ro | Né
jellege

Tanitasi nyelv
Allami 1497 - - —| 66 - - | 25 - - 10 - -
Kozségi 305 9 | 26 | 80| 12 - - 2 -l - - - -
Gorogkel. ~ | 1218 - - 1 - 3 - 3
Gorog kat. ~ | 1078 - - 2| - 2| - - 5 -
Ev.-luth. 8 — | 261 - - - - - - - 3
Rémaikat. | 388 - - | 25 | 7] 13 - 11 - -
Reformatus 322 — — — 3 — — 9 —
Unitarius 26 - - - - - - 2 - - - - -
Izraelita 42 - - - 3 - - - - - - - -
Osszesen | 2588 | 2392 | 287 | 80 | 109 | 3 7 52 |5 9 24 |38 3
% 484 | 447 |54 |1 | 916 |25 |59 | 788 |76 | 136 | 6586 | 228 | 8.6
5

EGYUTT 5347 (100%) 119 (100%) 66 (100%) 35 (100%)
Allami 1497 66 25 10
magyar (28%) (55.4%) (37.9%) (28.6%)
Osszes 3850 53 41 25
felekezeti 72%) (44.6% (62.1%) (71.4%)
és autonom (72% 6%) e e
Osszesen 1091 43 27 14
felekezeti (20%) (36%) (40%) (40%)
magyar o o ° °

? A Status a gyulafehérvari Latin Szertartisi Egyhazmegyei Tanacs, az egyhazi vezetok és a vilagi, de egyhazi hiva-
tast betoltd személyek egyhazkormanyzati testiilete, amely 1690-ben a Diploma Leopoldinumban nyert mitkodési jogot. A
Status megnevezést 1932-ig hasznaltak. ,,A Status megnevezés abbol az id6bol szarmazik. Amikor Erdély a magyar kiraly
fonnhatosagat elismerte. Az errdl folyo targyalasok alkalmabol partkiilonbség nélkiil Erdély valamennyi katolikus képvise-
16je érdekeik megvédésére gylilésezett. Ezt a gytilést nevezték Statusnak, amely késobb az egész onkormanyzati intéz-
ményre atment.” Egyhaziak és vilagiak sui generis intézménye, amely a piispok jovahagyasaval intézi az egyhazmegye
iskolai és vagyoni ligyeit. ,,Az Apostoli Szentszék és Romania kozott 1étesitett Egyezmény folytan az erdélyi romai katoli-
kus Status tobbszazados multja lezarodott. Ezzel szemben az Egyezmény elismeri végleges jelleggel a Statusbol atalakuld
Egyhazmegyei Tanacs létjogosultsagat.” Heszke Béla: A kisebbségi katolikus egyhdz. = Erdélyi Magyar Evkonyv. A ki-
sebbségi magyar polgdr kézikonyve. Brasov/Brasso 1937. 59-63.

1 Forrds: Barabas Endre: i. m. 7.
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Magyar nyelven folyt az oktatas 1091 elemi felekezeti iskolaban, az &sszes elemi iskola
20%-aban. Osszességében az elemi iskolahalézat 48%-4ban oktattak magyarul.

Az oktatas nyelvi megoszlasat tekintve, a roman allami adminisztracioba keriilt 6sszesen
5567 elemi- és kozépiskola, valamint képz6. Ebbdl 2773-ban (49,8%) magyarul, 2794-ben
(50,2%) mas nyelven folyt az oktatas. Roman nyelven 6sszesen 2408 (43,25%) egységben tani-
tottak.

Goldist tehat 1919. aprilis 1-jét6l a kozoktatasiigyi osztaly élén Valeriu Braniste kovette.
Ugy tiint, nem lesz torés a Goldis-vonal kovetésében. Kezdetben megértéssel kozelitette meg a
kisebbségek kdzmiivelddési és oktatasiigyi kérdéseit. Barabas Endre Branistének egy 1ényeges
alapmagatartasara vilagit ra, amikor megallapitja, hogy: , Nyiltan vallotta, hogy a kisebbségi
oktatast altalaban a felekezeti oktatas tovabbfejlesztésével gondolja megoldhatonak.”'" Allami
iskolarendszeriink mar nincs, de a magyar oktatds tovabbvitelére megoldast ajanl. A
15673/1919. szamu rendeletével valoban lehetévé tette, hogy a sziikségleteknek megfeleléen
az egyhazak 11 felekezeti iskolakat 1étesitsenek, potolvan a magyar nyelven vald tanulési lehe-
tdségeket, minthogy a roman allami iskolarendszerben a tanitds nyelve a roman volt. A hata-
lomvaltas el6tt magyar allami iskolakként miikédd, am kés6ébb roman allami elemi iskolakka
alakitott felesleges iskolaépiileteket is atengedték a felekezeti oktatds céljaira. A dekrétum
nyoman piispdki rendelet jelent meg hitvallasos iskolak felallitdsara.

Ha az 0sszes felekezeti iskolatipusban vizsgaljuk a valtozéasokat, pozitiv sszképet kapunk,
ti. az 1919-20-as tanévben a meglévd 794 hitvallasos iskola mellett még 390 vj iskolat 1étesi-
tettek, ami a magyar felekezeti iskolahalozat 49,11%-o0s boviilését eredményezte Erdélyben. A
magyar tannyelvi felekezeti iskoldk szama 1184 lett.

2. thblazat. A magyar felekezeti iskolahalézat a Kormanyzé Tanics idején (1918-1920)"

Rom. kat. Ref. Ev. Unit. Osszesen

Iskolatipus - - - - - ~
Régi Uj Régi Uj Régi Uj Régi Uj Régi Uj EGYUTT
Liceum 13 6 9 3 - - 2 1 24 10 34
Polgari 25 12 3 13 — 3 — 2 28 30 58
Képzd 11 2 3 1 — — — - 14 3 17
Fels6 ker. 1 1 1 4 — - — - 2 5 7
Elemi 370 — 322 319 8 - 26 23 | 726 342 1068
Osszesen 420 21 338 340 8 3 28 26 | 794 390 1184
EGYUTT 441 678 11 54 1184

A katolikus iskolahalézat is boviilt, azonban itt a gyarapodas nem szamottevd. 21 tanintéz-
mény létesiilt a meglevé 420 mellé, szemben a reformatusokkal, ahol 319 iskolat inditottak be
a meglévo 322 mellett, vagy az unitariusokkal, ahol 26 14j iskola bdvitette a meglévo iskolaha-
l6zatot. A zsido iskoldkat roman tannyelviivé mindsitették at. A meglévd 726 elemi magyar
tannyelvl felekezeti iskola szdma 1068-ra novekedett, ami kdzel 44%-os javulast eredménye-
zett. A polgari iskoldk szama 28-r6l 58-ra nétt, a névekedés 51,72%-o0s. A liceumok, képzok és
felsékereskedelmi iskolak szama 40-r6] 58-ra emelkedett, ami Osszességében a felsé gimnazi-
umi halozat 31%-os gyarapodasat jelentette.

' Barabas Endre: i. m. 9.
12 Forrds: Barabas Endre: i. m. 11. Lasd még Didszegi Laszlo: i. m. 24.
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Neéhany megjegyzés

1. A hatalomvaltaskor meglévo magyar tannyelvi izraelita felekezeti iskolak, szam szerint
42, a roman statisztikakban nem szerepelnek a magyar nyelvii iskoldk kdzott, ti. mar az els
taniigyi intézkedések kovetkeztében azokat roman nyelviiekké alakitottak at.

2. Barabas Endre adatolasa szerint 1497 allami és 305 kozségi magyar tannyelvii elemi is-
kola miikddott az un. ,,impériumvaltas” pillanataban, ez a felekezeti iskolékkal 6sszeadva 6sz-
szesen 2588 magyar elemi iskolat jelentett.

3. A romai katolikus elemi iskolak szamanak csokkenése mogott az all, hogy a habort el-
szegényitette csaladok gyermekeinek egy része magantanuldoként végezte az iskolat. A ,,nap
nap utan sulyosabb életviszonyok miatt” az allami leanyiskoldk megsziintek, és a katolikus
lanyok emiatt a statusi fitiiskolak rendes vagy magantanuloiként folytattak az iskolat. Ezt az
engedményt kényszeriiségbdl eszkozolték, annak ellenére, hogy, amint az 1920. évi Statusi
jelentés fogalmaz, ,,nem vagyunk a koedukécio elvi allaspontjan”."

4. A magyar tannyelvl elemi iskoldk szamanak a Braniste-hatarozat szellemében megvalo-
sult ndvekedése csupan a torvényileg elvett magyar iskolakbol adott vissza szimbolikus gesz-
tussal néhanyat. Szimbolikus visszaadasnak mindsithetd, mivel az jonnan létesitett iskolak
csak nagy anyagi er6feszités altal allhattak talpra, egyhazi és kozosségi vallalas révén.

5. A Kormanyzé Tandcs nyelvhasznalatra és vallasszabadsagra vonatkozd 1919. januari
dekrétuma elrendelte, hogy ,,a kozségi és katonai kiralyi iskolak ezentill allami iskolaknak te-
kintetnek, amelyeknek tannyelve altaldban roman”."* A gyakorlati kivitelezés a lehetd legegy-
szeriibben ment végbe: az iskola megnevezésében a magyar megjeldlés helyére a roman megje-
161¢s keriilt, az allami magyar tannyelvii iskola allami roman tannyelvii iskola lett. A dekrétum
el6irja, hogy a kozségi, felekezeti, magan- és alapitvanyi iskolakban a tanitas nyelvét az iskola-
fenntart6 allapitja meg. A dekrétum mar az 1919/20-as tanévtdl életbe Iépett, €s érvényben is
maradt a Kormanyzo6 Tanacs 1920. aprilis 8-i feloszlatasaig. Az 1919-20-as tanévben Braniste
mar nem engedélyezte az atadott épiiletek hasznalatat a magyar oktatas szamara, ezeket roman
allami tulajdonnak tekintette, de az iskolalétesités lehetdségét nem tiltotta meg. Ezt a lehetdsé-
get hasznaltak ki a felekezeti oktatas elkotelezett vezet6i akkor, amikor 0j iskolak beinditasara
kértek miniszteri engedélyeket.

7. A torvényes rendelkezések alapjan az allami iskolak hivatalos oktatasi nyelve a roman.
A Kormanyz6 Tanacs, noha engedélyezte, hogy a kozségi és kiralyi katolikus iskoldkban at-
menetileg hasznalhatjak a magyart mint oktatasi nyelvet, azt is kijelentette, hogy késobb itt is
attérnek a roman nyelvre.

8. Mar az els6, 1919. aug. 12-i dltalanos agrartorvény, amelyet a Kormanyzo Tanacs Ionel
Bratianu elsé miniszterelnoksége alatt hozott (1918. nov. 29.-1919. szept. 27.), az egyhazi bir-
tok kisajatitasa révén eldrejelezte a roman politikai elit szandékait, de a felekezeti iskolakat
fenntart6 vagyon kisajatitasat még nem érintette. A tdrvény lehetévé tette az iskolai és nevelési
célokat szolgalo birtokok mentesitését.

b. Az Averescu-kormdnyzat (1919. december 13.—1921. december 17) alatt dolgoztak ki az
elsé foldbirtoktdrvényt, amely modot adott arra, hogy az allam kisajatithassa az alapitvanyi
iskolak birtokait. Valeriu Braniste kezében volt az oktatasiigy. Ez az a korszak, amelyben meg-
kezd6dott a magyar egyhazak korlatozasa, a piispokok megfélemlitése, a katolikus Status mii-

3 Az Erdélyi Rom. Kath. Stdtus Igazgatétandcsdnak Jelentése az 1920. szeptember 29-ére Gsszehivott Statusgyiilés ré-
szére. Cluj (Kvar) 1920. 12.
' Bir6 Sandor: i. m. 352.
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kodésének visszaszoritasa, a teologiai tanarok és a fogimnaziumi tantestiilet egy részének kija-
rasi és vendégfogadasi tilalma.

Averescu tabornok miniszterelndksége idején 1épett ¢letbe a masodik, 1921. julius 30-i er-
délyi foldreformtorvény,"® amelyet Garofild agrarminiszter szorgalmazott. Ez a torvény mar
vilagosan kimondta ,,az erkélcsi testiiletek mezégazdasagi birtokainak kotelezo, teljes kisajati-
tasat”. A nagybirtokok és az egyhazi ingatlanok kisajatitasa egyrészt a magyar és nem ortodox
népesség gyengitését, masrészt a roman és ortodox elem megerdsitését szolgalta. A szekulari-
zacionak ilyen drasztikus torvényesitése a felekezeti oktatas ellehetetlenedését vonta maga
utan. Az egyhazak foldbirtokvagyonanak 84,55%-at szekularizalta a roman allam.

3. tablazat. A magyar egyhazak foldbirtokvagyona az agrarreform el6tt és utan (kataszteralis holdban)'®

Felekezet A reform el6tt Kisajatitott foldbirtok Megmaradt
Rom. kat. 290 649 277645 (95,52%) 13004  (4,48%)
Reformatus 62 148 25222 (40,58%) 3692 (59,42%)
Unitérius 17916 11389  (63,57%) 6527 (36,43%)
Magyar evang. 1041 73 (7,01%) 968 (92,99%)
Osszesen 371754 314329  (84,55%) 57425 (25,45%)

A kisajatitas legnagyobb mértékben a romai katolikus egyhéazat stijtotta, azt az intézményt,
amelynek korabban a legnagyobb vagyona volt. Késobb a vagyonveszteség komoly anyagi
hiatust jelentett az iskolafenntartas tekintetében.

c. Bratianu mdsodik kormdanya (1922. januar 19.-1926. marcius 30.) alatt, Constantin
Anghelescu kozoktatasiigyi minisztersége idején lattak napvilagot azok a maganoktatast, vala-
mint az elemi és kozépfokt oktatast szabalyozo torvények, amelyek a magyar oktatas
elsorvasztasat alapoztak meg."”

Ebben a periodusban késziilt el Romania 0j, 138 cikkelyt tartalmazo, 8 cimre (fejezetre)
felosztott Alkotmanya, amelynek 1. §-a leszogezi: ,,A roman kiralysag egységes és oszthatatlan
nemzeti allam.” Az 10 alkotmanyt 1923. marcius 28-an fogadtak el, és 1923. marcius 29-én
tették kozz¢ a Monitorul Oficial 282. szamaban. '®

Az 1j alaptorvény tobb diszkriminativ intézkedéssel legalizalta az allamalkoto, de kisebb-
ségbe keriilt 0sszes etnikum elsorvasztasanak lehetdségét, olyan eszkozt adott az uralkodd
nemzet kezébe, amely a nemzetpolitikai stratégia szellemében visszaélésekre is legalis keretet
teremtett, amire nem is lett volna sziikség, hiszen a tdrvény dnmagaban is kisebbségsorvaszto
intézkedéseket irt eld.

Az 0j alkotmany nem szabalyozta a kisebbségi nyelvhasznalatot. A 126. cikkely a roman
nyelvet az allam hivatalos nyelveként definialta. Ez lett az alapja a késobbi nyelvi, vallasi, ok-
tatasi és kozmiivel6dési torvényeknek és rendeleteknek.

Bratianu liberalis kormanyanak kdzoktatasiigyi minisztere, Constantin Anghelescu annak a
Spiru Haretnek' volt a veje, aki mar a szazadfordul6 elStt elvégezte a kisebbségi helyzetbe

'3 Lege pentru reforma agrard din Transilvania, Banat, Crisana gi Maramures, 1921. julius 30. (M. Of. Nr. 82)

' Forrds: Dibszegi LaszIo: i. m. 34.

17 Balogh Julia: Az erdélyi hatalomvaltis és a magyar kézoktatds 1918—-1928. Bp. 1996. 56.

' Nagy Lajos: i. m. 223-257.

' Spiru Haret a héborti el5tti Romania kozoktatasiigyi minisztere, a dobrudzsai és moldvai roman kozoktatas halo-
zatanak atszervezdje, a kultiirzéna elmélet atyja.
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keriilt moldvai csangosag, illetve a dobrudzsai kisebbségek oktatasi-kulturalis perifériara szori-
tasat. A bukaresti célkitlizések megvalositasat legnagyobb mértékben a vallasiigyi és agrarjel-
legii torvények tették lehetdve.

A szakadatlanul sziiletd jogi szabalyozasok atrendezték a birtokviszonyokat, konszolidaltak
az ortodox egyhaz helyzetét, kiszélesitették és egységesitették a roman oktatas és kultira halo-
zatat, beszlikitvén a kisebbségi oktatas lehetGségeit, mikdzben megerdsddott az allam védelmi-
adminisztrativ apparatusa és megvaltozott az etnikai 6sszetétel is.

A t6bbszor is kormanyzati pozicioba keriilt Bratianu és Nemzeti Liberalis Partja, a Iuliu
Maniu vezette Nemzeti Parasztpart, Duca és Tatarescu liberalis kormanyai, €s a sor itt nem ér
véget, hiszen a két vilaghabort k6zo6tt 32 kormany valtogatta egymast a politika dzsungelében,
hasonl6 nemzetpolitikai iranyvonalat képviseltek. Ezeknek a kormanyoknak kozos jegyiik ,,az
1923-as alkotmany alapjan 4ll6 nemzeti parasztparti-liberalis nacionalizmus”* volt, ami a
romansag nemzetté érésében fontos volt ugyan, de olyan exkluziv nacionalizmust képviselt,
amely a kisebbségeket ellenségnek és nem partnernek tekintette, diszkriminalta az allam polga-
rait.

1926 utan is folyamatosan hoztak ki a térvényeket az alkotmany gyakorlatba {iltetése érde-
kében. Soroljuk fol az ide vago rendelkezéseket:

a) A f6ld- és vallasiigyi torvények:

Az dltaldnos kultusztorvény,™ 1928. aprilis 22.

A falusi és varosi adéssagok rendezésérdl sz616 torvény,* 1934. aprilis 7.

A veszteségek kdrtalanitasardl szol6 térvény,™ 1936. julius 9.

A kiilfoldi szerzetesrendek vagyondnak igazgatdsarol sz6l6 rendelettorvény,™ 1938. mar-
cius 17.

A szerzetesrendek erdSkkel vald felruhdzdsdrdl sz616 torvény,” 1938. marcius 30.

A bukovinai valldsalap rendezésérél sz616 torvény,*® 1938. aprilis 2.

A roémai katolikus egyhdz a vallasiigyi torvények koziil az 1928. aprilis 22-i vallasiigyi tor-
vény alapjan keriilt hatranyos helyzetbe. A 11. § szerint a romai katolikus egyhaz nem sorolha-
to a jogi személyiséggel rendelkezé egyhazak kozé, kovetkezésképpen az egyhazi oktatast ko-
ordinal6 évszazados multd Statust sem ismerték el jogi személyiségként. 1932-t61 a katolikus
iskolak tigyeit mar kizarélag az 1920-21-es tanévben létrehozott népoktatasiigyi osztaly intéz-
te. A 7. § kiilon kitért az allam és a katolikus egyhdz viszonyara, azzal a kitétellel, hogy ezt
késébb majd egy kiilon szerz6dés fogja rendezni.

b) A hadseregre vonatkozo térvenyek, amelyek alapvetden a telepiilések etnikai dsszetéte-
lének megvaltoztatasat szolgaltak. Ilyen torvények voltak:

Az 1927. majus 25-i Mihai Viteazul-rend tisztjeinek foldhoz juttatdasarol szolo torvény

Az 1930. julius 17-i telepitési torvény, valamint az ezt hatalyon kiviil helyezé

Az 1932. aprilis 6-i, a hadsereg dltal hasznalt ingatlanok megvdasarlasarol szolo torveny

20 Balogh Jalia: i. m. 25.

2! Lege pentru regimul general al Cultelor. 1928. aprilis 22. (M. Of. Nr. 89.)

2 Lege pentru lichidarea datoriilor agricole i urbane. 1934. aprilie 7. (M. Of. Nr. 83.)

3 Lege pentru despdgubirea organizatiunilor bisericesti si culturale din Ardeal, Banat si pentru despéigubirea
Patriarhiei si Mitropoliei Ungro-Vlahiei de pagubele suportate in urma aplicarii legii pentru lichidarea datoriilor
agricole si urbane. 7 aprilie 1934. 1936. julius 9. (M. Of. Nr.157.)

* Decret lege pentru administrarea averilor calugdresti din strdindtate. 1938. marcius 17. (M. Of. Nr. 63.)

3 Lege pentru modificarea legii pentru inzestrarea mandstirilor cu paduri. 1938. marcius 30. (M. Of. Nr. 74.)

% Lege pentru organizarea fondului bisericesc al Bucovinei. 1938. aprilis 2. (M. Of. Nr. 77.)
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Az 1933. majus 4-i, Marosszéek vagyonkozossegeinek kezelésérdl szolo torvény
Az 1936. aprilis 7-i telepitesi torvény
Az 1938. december 16-i, katonai hatarovezet felallitasarol szolo torvény

¢) Az iskolatorvények koziil a legnagyobb hatastiak voltak:

A nyelvhasznalatra és vallasszabadsdgra vonatkozo, 1919. janudri dekrétum

Az 1924. julius 26-i, allami elemi oktatdsrol szolo térveny

Az 1925. mdrcius 7-i bakkalauredtusi torvény

Az 1925. december 22-i maganoktatdsi torvény

Az 1928. majus 15-i kézépiskolai torvény

Az 1938. szeptember 29-i torvény az alsofoku mezogazdasagi oktatasrol

Az 1938. majus 31-én megjelent, fiu ipari oktatds mitkodéserdl szolo térvény

Az 1926. marcius 10-i maganoktatasi torvény végrehajtasarol szolo modosito térvenyek
egész sora: az 1929. aug. 19-i, az 1932. marc. 7-i, apr. 22-i és majus 18-i, az 1934. julius 4-i
torvénymodositdsok

A felsorolt torvények nyiltan vagy rejtetten a nemzetallam kiteljesedését szolgaltak, meg-
erdsitvén a roman jelenlétet az orszag egész teriiletén. Az Osszes oktataspolitikai intézkedés a
korabban uralkodé magyar tannyelvii oktatas visszaszoritasat célozta. A magyar allami iskola-
kat roman allami iskolakka alakitottak, és a torvény eldirasainak megfelelden az oktatas nyel-
vét az iskolafenntart6 — tehat a roman allam — hatarozta meg. Erdélyben teljesen atalakult az
oktatasi rendszer.

Az elemi oktatast konkrétan az iskolatérvények szabalyoztak. Az els6 ilyen térvény a Kor-
manyz6 Tandcs idején sziiletett, az Un. Nyelvhaszndlatra és vallasszabadsagra vonatkozo 1919.
Januari dekrétum, amely azaltal korlatozta a magyar nyelv hasznalatat az oktatasban, hogy az
allami iskolak tanitasi nyelvét romanna nyilvanitotta, aminek kovetkezménye az volt, hogy az
addig magyar allami iskoldkat roman tannyelvii allami iskolakka mindsitették at.

Az Anghelescu-féle iskolatorvények a magyar tannyelvii iskoldkat mar szinte teljes egészé-
ben az egyhaz hataskorébe utaltak. Az 1924. julius 26-i, allami elemi oktatdsrol szolo torvény a
roman jelenlét megerdsitését tiizte ki célul egész Erdély teriiletén, a pozitiv diszkriminacio elve
alapjan. Ezzel a térvénnyel az egységes roman oktatas alapjait fektették le. A torvényt az alab-
bi elvi alapokra helyezték:

— az elemi iskolai oktatas iranyitasa és ellenérzése allami feladat,

— egyetlen iskola sem allithato fel a kdzoktatasiigyi minisztérium elézetes engedélye nélkiil,

— az elemi oktatas egységes egész Romania teriiletén,

— az oktatds nyelve a roman, de miniszteri engedéllyel a roman oktatasi eldirasoknak
megfeleld programmal miikddé kisebbségi nyelvil iskolak is felallithatok,

— a tanitok kdtelesek roman nyelvvizsgat tenni, helyiikon csak azok a tanitok maradhattak,
akik sikerrel letették a nyelvvizsgat,

— azok a roman anyanyelvli allampolgéarok, akik anyanyelviiket a hosszi idegen uralom
miatt elveszitették, kotelesek gyermekeiket roman tannyelvii iskolaba iratni,

— minden egyes gyermek eredetét meg kell vizsgalni,

— lefekteti a kultirzona-elméletet és kijeldli a 20 kultirzonat stb.



84 ALBERT-LORINCZ MARTON

Az elemi oktatasrol

Az Erdélyi, Banati, Koros-vidéki és Maramarosi Roman Tanitok Egyesiiletének pedagdgi-
ai-tarsadalmi folyodirata, a Kolozsvaron megjelend Invatitorul ,,nemzetiink lelki egyesitése
sarokkovének” nevezte azt a torvényt,”” amely két igen diszkriminativ elvet emelt torvényeré-

re: egyik a szarmazaskutatas és névelemzés volt, ,,amit6]l hangos volt tizennégy éven at a par-

lament és a Nemzetek Szovetsége”,”® a masik a kulturzona eszméje. A torvény értelmében

azok a roman szarmazasu polgarok, akik anyanyelviiket elfelejtették, gyermekeiket csak roman
tannyelvl iskolaba jarathattdk. A szarmazaskutatas azt is jelentette, hogy a nem magyarosan
hangz6 nevek viseldi nem magyar szarmazasuaknak tekintetnek, kovetkezésképpen roman tan-
nyelvi iskolaba kotelesek jarni, fiiggetlentil a sziilok kinyilvanitotta 6hajtol. A névelemzést az
idézett 1924. julius 26-i, dllami elemi oktatdsrol szol6 torvény 8. §-a* és 19. §-a*° alapozta
meg. A 159. §°' a kultirzona 1étesitésérél intézkedett. A kultirzona fogalmaba a tobbségében
magyar, illetve nem roman lakost megyéket soroltak. Husz kulturzonas megyét nevesitettek
meg, amely magaba foglalta a hatar menti megyék mellett az egész Székelyfoldet és Belso-
Erdélyt. A husz megy¢bdl tiz erdélyi volt, amely Erdély teriiletének 46,4%-at, 47 415 négy-

7 Abia dupa 5 ani de la unirea politica a provinciilor romanesti s-a putut promulga legea invitimantului primar,
care este piatra unghiulard pentru unificarea sufleteasca a neamului nostru.” (Csak 6t évre a roman tartomanyok
politikai egyesitése utan sikeriilt kozreadni az elemi oktatasi torvényt, amely nemzetiink lelki egyesitésének sarokkovét
képezi. ) Jencica, C-tin: Aplicarea legii invatamantului primar. invatatorul VII(1926). 1-2. szam. Cluj 1-8. 1.

2 Miké Imre: Huszonkét év. Az erdélyi magyarsag politikai torténete 1918. dec. 1-t61 1940. aug. 30-ig. Bp. 1941.
50.

¥ 1924, julius 26-i, dllami elemi oktatdsrél sz6l6 torvény 8. §: ,Cetitenii de origine romana, cari si-au pierdut
limba materna, sunt datori sa-si instruiasca copii numai la scoalele publice sau particulare cu limba roméana de
predare.” (Azok a roman eredetii allampolgarok, akik anyanyelviiket elveszitették, kotelesek gyermekiiket kizarolag
roman tanitasi nyelvii allami vagy maganiskolaba iratni.) Idézi Nagy Lajos: uo. 121.

0 1924, julius 26-i torvény, 19. §: ,Acei, cari voesc a da copiilor lor instructiunea in familie sau in scoale
particulare recunoscute de Stat, sau la o scoald din altd circumscriptie, sunt datori sa depuna la scoala circumscriptiei,
de care tin, declaratiunea scrisd, aratand institutul sau scoala in care il vor invata, sau cé instruiesc in familie” (Azok,
akik gyermekeiket otthon vagy allamilag elismert maganiskolakban vagy mas koriilmények kozott akarjak nevelni,
nyilatkozatot kotelesek letenni a korzetiikben levé iskolaban arr6l, hogy milyen intézményben vagy iskoldban vagy a
csaladban fogjak tanittatni.) Idézi Nagy Lajos: uo. 121.

3! 1924-es, dllami elemi oktatdsrol sz6l6 torvény, 159. §: ,,Membrii corpului didactic primar si normalistii cari nu
sunt originari din judetele de mai jos si cari vor merge sa functioneze in judetele: Bihor, Salaj, Satu Mare, Maramures.
Odorheiu, Ciuc, Trei Scaune, Mures-Turda, Turda-Aries, Hunedoara, Vijnita, Vascauti, Cotmani, Zastavna, Hotin,
Tighina, Cetatea Alba, Ismail, Durostor si Caliacra, vor lua angajamentul, ca vor servi cel putin 4 ani la scoalele din
aceste judete, vor primi pentru tot timpul, cat vor functiona la aceste scoale, un spor de leafd de 50 la sutd, termenele de
gradatie li se vor socoti din 4 in 4 ani.” (Azok az elemi iskolai és tanitoképz6i tantestiileti tagok, akik nem az alabb
felsorolt megyékbdl szarmaznak, és ezekbe a megyékbe mennek tanitani, ugymint: Bihar, Szilagy, Szatmar,
Maramaros, Udvarhely, Csik, Haromszék, Maros-Torda, Torda-Aranyos, Hunyad, Vijnita, Vascauti, Cotmani,
Zastavna, Hotin, Tighina, Cetatea Alba, Ismail, Durostor és Caliacra, kotelezettséget vallalnak arra, hogy ezekben a
megyékben fognak szolgalatot végezni legkevesebb 4 iskolai évben, az egész id6 alatt, amig ezekben az iskolakban
miikodnek, 50 szazalékos fizetéskiegészitést fognak kapni, a fokozati id6t 4 évenként szamoljak.) Idézi Nagy Lajos:
uo. 121.

~Acestor invatatori li se vor acorda o primd de deplasare egald cu trei ori salariul lunar, cu accesoriile, la cei
casatoriti, si cu de doud ori la cei necasatoriti.” (Ezeknek a tanitoknak kiszallasi prémiumot adnak, a csaladosok esetén
a havi fizetés haromszorosat, a hozza tartozo kiegészitésekkel, nétlenek esetében a kétszeresét.) Idézi Nagy Lajos: uo.
123.

,,invé;ﬁtorilor cari isi iau angajamentul, ca se fixeaza pentru totdeauna in localititile de mai sus, termenele de
gradatie se vor socoti din 3 in 3 ani, §i vor putea primi si un lot de colonizare de 10 hectare din cele disponibile.”
(Azoknak a tanitoknak, akik vallaljak, hogy a fenti helységekben orokre letelepednek, a fokozati idét 3 évenként
szamoljak, és kaphatnak egy 10 hektaros telepitési foldteriiletet a rendelkezési allomanybol.) 1dézi Nagy Lajos: uo.
123.
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zetkilométert tett ki, 2 289 024 lakost foglalva magaban.”* Az erdélyi kultirzonas megyék a
kovetkezOk voltak: Bihar, Szilagy, Szatmar, Maramaros, Udvarhelyszék, Csikszék, Harom-
sz€k, Maros-Torda, Aranyosszék, Hunyad ¢és a bansagi Temes-Torontal megye. A kultirzéna
koncepcidja a demografiai térkép atrajzolasa volt. Erre szolgaltak a hadseregre vonatkozo tele-
pitési, illetve a kiilonbozo foldtdrvények és kartalanitasi torvények. Az allami elemi oktatasi
torvény is segitette a koncepci6é gyakorlatba iiltetését a kultirzondkban munkat vallalo, oda
attelepiild regati tanitok kedvezményei révén. A térvény alkalmazasat késébb még tobb rende-
lettel probaltak iranyitani. Idevagd kozoktatasiigyi minisztériumi rendeletek voltak a vallasok-
tatasra nézve pl. a 25863/1936 és a 89407/1936 sz. utasitasok. EIGbbi el6irja, hogy roman ere-
detii sziilok gyermekei csak roman paptdl és az allam nyelvén részesiilhetnek hitoktatasban az
allami iskolakban. Ez a rendelet ellenkezik az 1928. aprilis 22-i kultusztorvény 16. §-aval,
amely el6irja a lelkiismeret szerinti hitgyakorlas szabadsagat. A masodik rendelet az allami
kozépiskolakba jaro tanulok vallasoktatasarol intézkedik, amely a tanulok osztalyszintii hitok-
tatasat irja eld, a felekezeti kiilonvalasztast figyelmen kiviil hagyva, az ellenérzés jogat az
igazgatora ruhazza at, a hittantanitas nyelvéiil az allam nyelvét jeloli meg, megtiltja a tanulok
vallasos Gsszejovetelen valé részvételét stb.™

Az 1924. évi, allami elemi oktatasra vonatkozo térvény komoly kedvezményeket helyezett
kilatasba a kultGrzonaban tanitast vallalo, mas megyébdl oda koltoz6 roman tanitok szamara.
Ezek kozott szerepelt:

— 50%-kal megnovelt fizetés,

— 10 hektar telepitési telek, ha végleg letelepednek ott,

— elényok a tanitoi fokozatok megszerzésében,

— koltozkodési/kiszallasi prémiumok.

A kiilonboz6 kedvezmények és jutalmak sok okiralysagbeli tanitot és tanart vonzottak a
kultarzonakba, gydztek meg a missziorol. A szolgalatteljesités feladata négy évre szolt, de a
fold legtdbbjiiket végérvényesen a ,.kultirzénahoz” kototte.

A kulturzona koncepcidjat nem csak a kisebbségi etnikumok utasitottak el, hanem az erdé-
lyi romansag haladd képviseldi is, igaz, legtobbszor 6nds érdekeket kdvetve. De a torvény
megjelenésekor egységes volt a romansag lelkesedése, hiszen a nagy nemzetegyesités szelleme
mellett egyéni elonyok lehetGségét is kiérezték a torvénybdl.

1925. szeptember 6—8-an tartottak meg az erdelyi roman tanitok 7. kongresszusat Temesva-
ron.** Tt vitattak meg az 0j elemi oktatasi torvény alkalmazasat. A. Pora az Invatitorul hasab-
jain szamol be a tanacskozasrol. A résztvevok tidvosnek tartjak torvényt, benne az emancipaciod
lehetdségét, az egységes elemi oktatas kiterjesztésének és a tanitdosag moralis felemelkedésének
zélogat latjak.”> Ugyanebben a szamban J. Cociorva az allami elemi iskolak nemzetépit6 sze-
repérél mond véleményt, de visszautal annak a sziikségességére, hogy az allamnak kotelessége
lenne az iskoldk fenntartasar6l gondoskodnia, nem megterhelendd vele a kozség lakossagat.
Ugyanakkor a mult utani nosztalgia, mint kovetendod cél is hangot kap a cikkben, nyilvan szer-
70 a korabbi magyar, allamilag finanszirozott erdélyi oktatasra gondol: ,,Legyen dllami isko-
lank a maga dicséretes szervezetével, olyan, amilyen itt Erdélyben a multban volt. Ez az isko-
latipus, amelyet nyugatrol vettiink at, hozta meg leginkabb a nemzet lelki egységének gyiimol-

32 Balogh Jilia: i. m. 65.

3 Gyfv. Ers. és Székeskdpt. Lvt. Vegyes taniigyi iratok. 2859/1936. Eléadéi iv. Hatdrozati javaslat. Kozoktatdsiigyi
miniszteri rendelet az dallami iskolakban végzendd hitoktatdsrol.

** Az erdélyi romén tanitok elsé kongresszusat Szebenben tartottik 1919. februar 24-26-an.

3 Pora, A.: Al 7-lea Congres al invitdtorilor ardeleni — Timisoara 6—7-8 sept. 1925. Invatatorul VI(1925). 8-10.
Clyj 227-229.
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csét azoknal a népeknél, lévén, hogy ez felel meg legjobban az allam érdekeinek. [...] Ez a haj-
lek sziiletett meg az wj iskolatorvény révéen. [...] A torvény alapjan a kézségek lakossaganak
kételessége az iskolak fenntartasa és a sziikségesekkel valo ellatdsa. [...] Nalunk Erdélyben, a
miiltban az iskola fenntartisa az dllam kotelessége volt.

A tanitok 7. kongresszusan az erdélyi, bansagi, Koros-vidéki és maramarosi roman tanitok
megfogalmaztak az Gsszes elvarasaikat az 0j térvény alkalmazasaval kapcsolatban. Kéréseiket
pontokba szedték. A 4. pont az anyagi természetii juttatasokra vonatkozik. Itt azt kérték, hogy a
tanitok szamara lakéasokat épitsenek, vagy lakasépitésre pénzt biztositsanak, akar varosi, akar
falusi kozosségekben miikddnek. Minden tanitonak és minden iskolanak foldteriiletet adjanak,
ha masként nem lehetséges, akar az allami alapboél is. Tovabba kérték, hogy a 159. cikkelyt
terjesszék ki az dsszes heteroglott teriileten dolgozo tanitora.

Akkor még abban reménykedtek, hogy minden kultirzénaban tanitdé roman tanitora kiter-
jeszthetéek lesznek az elemi oktatasra vonatkozo térvény kedvezményei. A térvény ugyanis az
ezekben a zondkban megtelepedd tanitok kedvezményben részesitését irta eld. 1926-ban még
mindig a lelkesedés jellemzi az erdélyi roman tanitdk tarsadalmat. Ekkor is az idézett
Invagatorul’” cimii folydirat koré csoportosult értelmiség harcos magatartasarél szamolhatunk
be. Constantin Jencica a ,,roman elem hatar menti megerdsitésének” eszkozét latja a térvény-
ben,** utalvan a kulturzonak ,jotékony” hatésara. Jencica szerint a torvénynek két alapelve
van: az egységes roman oktatas €s az allami oktatds meghonositasa a csatolt teriileteken is. A
torvény lehetdvé teszi, hogy a kotelezd oktatast a régi Kiralysagban 5 évrdl 7 évre, Erdélyben 6
évrol 7 évre emeljék, ami a tomegek kulturalis folemelkedésének egyik fontos tényezdje lehet.
Az allami oktatas egyik fontos hozadéka az lenne, hogy jobban lehetne kdvetni a kisebbségi
lakossag kulturalis erejét. ,,A varosokban, f6leg a kisebbségek altal lakottakban, a tanulok 6sz-
szeirasa problémat jelent, amelyre nem lehet konnyen megoldast talalni, de az egész varos is-
kolasairol pontos adatokkal rendelkezvén, ebben az esetben rendelkezésiinkre all annak a kul-
csa, hogy évente megismerjiik a varosbeli iskoldkban folyé munkat és ebbdl a kisebbségek
kulturalis erejét is.”*’

1928-ban tartottdk meg az erdélyi tanitok azt a kongresszusukat, ahol elvarasaikat, szandé-
kaikat és allaspontjukat szerették volna tisztazni az elemi oktatasrol szo6lo, 1924. évi torvény
diszkriminativ alkalmazasaval szemben. Az 1928. augusztusi kongresszust felfliggesztették
annak kovetkeztében, hogy a résztvevok a régi Kiralysaggal szemben kritikus hangot hasznal-
tak. Az erdélyi roman tanitok bosszuallassal vadoltdk Anghelescu minisztert és koreit.
»Anghelescu egy bosszualldé hordaval hagyta magat koriilvenni, akik nem szeretik Erdélyt, és
jol iranyzott informaciokkal, minden eszkozt felhasznalva megakadalyoztak az erdélyi régio
sajatsagos problémainak szerencsés megoldasat™*® — olvassuk az invatitorul 1928/11. szama-
ban Traian Suteu irasdban. A kongresszus Ujradsszehivasat 1928. december 27-28-ra iddzitet-
ték. Az Erdélyi Tanitok Egyesiilete (Asociatia Invatitorilor din Ardeal) ekkor fogalmazta meg
a Dr. C-tin Anghelescu kdzoktatasi miniszterhez intézett koveteléslistat. Az Erdélybe betelepii-
16 regati kollégaikkal azonos privilégiumokat kdveteltek, egyebek mellett, hogy:

38 Cociorva, J: Situatia scoalelor primare in Transilvania. Invatatorul VI(1925). 8-10. Cluj 3.

7 Ez a folyoirat az erdélyi, banati, Koros-vidéki és maramarosi roman tanitok pedagogiai, tarsadalmi lapja,
amelynek els6 szama 1919-ben jelent meg Kolozsvaron.

¥ Este o problemi insemnatd pentru intirirea elementului roméanesc la graniti.” Vagy: ,.La graniti trebuiesc
luptatori de prima linie, nu recruti.” Jencica, C-tin: . m. 7.

39 La orase, mai ales in cele populate de minoritari, facerea recensiméantului este o problema, care nu se poate rezolva
cu usuratate, caci avand date precise despre scolarii din intreg orasul, in acest caz dispunem de o cheie pentru a cunoaste
anual mersul scoalelor din oras si din ele forta culturala a minoritatilor.” Jencica, C-tin: i. m. 6.

0 Suteu, Tr.: Oprirea congresului act de razbunare. 1. Invatatorul IX(1928). 11. Cluj 5-7.
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1. ismerjék el a II. és 1. oktatoi fokozatot 6, illetve 12 év régiség utan,

2. az 1925. évi aprilis 14-1 nyugdijtérvényt terjesszék ki az erdélyi tanitokra is, és a habora
alatti éveket ismerjék el duplan,

3. a katonai fokozatokrol sz6l6 torvényt terjesszék ki az erdélyi tanitokra is,

4. ne kényszeritsék a fiatal tanitokat arra, hogy az egyesitett teriileteken gyakornokoskod-
janak,

5. a Legfels6é Tanfeliigyeli Tanacsban sajat embereik altal képviseletiik legyen,

6. a tanintézetek vezetSinek gyermekeit delegaljak ezekbe az intézetekbe, és kapjanak teljes
fizetést a koltségvetésbol,

7. méltanyos fizetéseket, az oktatoi fokozatok utan jard juttatasokat integraljak az alapbér-
be,

8. a falusi tanitok kapjanak lakhatasi bérkiegészitést és utazasi koltségtéritést, sziintessék
meg a csaladi ad6 hozzajarulast és a szolgalati idot csokkentsék 30 évre.

A torvény alkalmazasardl nem szlintek meg a vitdk. Nemcsak a sajtoban folyt a vita, vitaz-
tak réla a parlamentben is. Olvassunk csak bele Alexandru Aciu szenator parlamenti érvelé-
sébe: ,,Uraim, kétféle allampolgarsagot teremteni egyetlen allamnak se lehet célja. Kiilonbozo
kotelességek és kiilonbozo fizetések létesitése ugyanazon fajta allami tisztviselok kozott nem
indokolhaté semmivel, sem emberi, sem allami érdekkel. Meg nem engedhetd, hogy ugyan-
azon orszagban ne legyen ugyanazon nevelés, ugyanazon oktatds, ugyanazon politika, ugyan-
azon fizetés és ugyanazon biintetés.” losif Popovici képvisel6: ,,Képviseld urak, van szeren-
csém inditvanyt beterjeszteni oly értelemben, hogy ez a bizonyos 195. § hagyassék ki a tor-
vénybdl. Indokaim nemzeti, pedagogiai és szocialis jellegiiek. Els6sorban e zona nem terjeszt-
hetd ki Temes-Torontal és Arad megyékre, mivel e két megyét nem szabad megsérteni, mert itt
éltek a nemzeti kultura elsd apostolai 1812-ben, és innen keriilt ki egész sora azoknak a tani-
toknak, akik az egész tartomanyt felvilagositottak. Masodszor Temes-Torontal megyének 3000
tanitoja van, akikre nézve sért6 ez a rendelkezés.[...] Az Udvarhely-, Csik- és Haromszék me-
gyékre vonatkozé rendelkezés, gy tlinik, mintha az ottani polgartarsaink ellen irdnyulna.”
Franz Kréuter: ,,Kérem e paragrafus kihagyasat. [...] Egy tanit6, ha a kisebbséghez tartozik,
barmikor eliild6zhetd, ha roman nyelvi vizsganak vetik alad a 195. § alapjan.” Policaro Betianu:
,»Képviseld urak, a carok idejében volt hasonlo intézkedés. Azok a tanitok, akiket Szibériaba
kiildtek — elényoket élveztek... Képviselé urak, Hotin megye nincs Szibériaban. fgy nekiink
van ott tanitoképzénk, vannak sajat névendékeink, akik maholnap tanitok lesznek, és akkor
hogyan engedhetik meg Ondk, hogy e megyékben, ahol a tanitok ugyanazt a munkét végzik,
kozottiik aszerint tétessék kiilonbség, ki idevalo és ki jott ide, s ez utdbbi 50%-os fizetéssel, 10
hektér4fl"dldde1 tobbet kapjon, mint a megyebeli sziiletési tanitdé? Javasolom e paragrafus eltor-
1ését.”

Késdbb ujabb torvények segitették a ,.kolonizalast”. Az 1930. évi telepitési torvény (Lege
asupra colonizarii) ,kifejezetten nem rendelkezik arrol, hogy a telepités csak a roman faj érde-
kében torténhet, azonban az ekkor hatalyos alkotmanytdrvény értelmében telepiteni csak ro-
mén faju népeket lehet” — irja Nagy Lajos.*

A kultirzona és a névelemzés tervezett hatisa nem maradt el. Egyértelmiien megéallapitha-
to, hogy az 1923—-1940-es periodus az egységes roman nemzeti oktatasiigyet szolgalta.

I Dezbaterile Senatului Nr. 63 din 1923/24. Bucuresti 1924, valamint Dezbaterile Senatului Nr. 74, din 1923/24.
Buc. 1924. Részlet. Kozli Balogh Julia: i. m. 70-72.

21923, évi Alkotméany 3.: ,Teritoriul Romaniei nu se poate coloniza cu populatiuni de semintie striina.”
(Romania teriiletét nem szabad betelepiteni idegen nemzetiségii népekkel.) Ezt az eldirast az 1938. évi alkotmany szo
szerint atveszi. Idézi Nagy Lajos: i. m. 158.
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A kozépfoku oktatasrol

Romania taniigyi rendszerében a kdzépfoku oktatds a liceumokat, tanitoképzoket, kereske-
delmi liceumokat, a f6- és algimnaziumokat, valamint a szakositott oktatasi intézményeket
foglalta magaban. Az algimnaziumok vagy egyszeriien gimnaziumok megnevezést az 1928-as
kozépiskolai torvény megjelenése utan kezdték hasznalni, fokozatosan kiszoritva a polgari is-
kola megnevezést. Leginkabb a felekezeti iskoldk ragaszkodtak tovabbra is a polgari iskola
megnevezéshez.

A kozépfoku oktatast szabalyozo, a legradikalisabb valtozasokat el6idéz6 torvények koziil
ketté emelkedik ki: a bakkalaureatusi, illetve a maganoktatasi torvény.

Az 1925. marcius 7-i bakkalaureatusi térveny a Romaniaban 1864-ben, a kdzépfoku okta-
tasrol megalkotott elsd szerves torvény folytatasanak tekinthetd. Ez a térvény valtozatlanul volt
érvényben 1898-ig. Spiru Haret, az akkori roman oktatdsiigyi miniszter ekkor megsziintette az
addig érvényes baccalaureatust, bevezetvén helyette az abszolvald vizsgat. Romaniaban ennek
a torvénynek az alapjan szervezték meg a kozépfoku oktatast. A hatalomvaltaskor az erdélyi és
a régi kiralysagbeli kozépfoku oktatds egységesitésének elve alapjan Anghelescu oktatasiigyi
miniszter visszaallitotta a baccalaureatust,” amely sok elégedetlenséget sziilt a magyar és a
roman pedagogus tarsadalomban egyarant. Két példaval szeretnénk illusztralni az Anghelescu-
térvény erdélyi romanok altali recepciojat. Ghidionescu, a kolozsvari egyetem pedagogiatanara
igy jellemzi az oktatas helyzetét: ,,Az iskola bortdn, a tanulok gonosztevok, a tanarok zsanda-
rok, az inspektorok spionok, a vizsgalobizottsagok inkvizicios torvényszékek s ezek felett egy
nagy miniszter, aki mint egy guillotine lecsap és meg6l mindenkit, nagyot és kicsit, [...] mi
nem ilyen iskolat akarunk.”** Lupas kolozsvari egyetemi tanar panasza: ,,Ilyen bandshoz nem
voltunk szokva idegen uralom alatt sem [...] a kisebbségi felekezeti tandrok irant is bizalom-
mal kellene lenniink s 6ket jo hazafiaknak tartanunk addig, mig az ellenkezdje be nem bizo-
nyul: nem igazsagos 6ket ok nélkiil gyantisitani.”*

A 1925. december 22-i maganoktatasi térvény altalanos rendelkezése értelmében allami,
magan (ide sorolja a felekezeti iskoldkat), kdzségi és autonom (maganosok altal 1étrehozott)
iskolakban tanulhatnak a gyermekek ovodai, elemi és kdzépiskolai tagozatokon. Maganiskolak
csak minimum 10-es gyermeklétszammal létesitheték, a minisztérium engedélyével, amely
ellatja az ilyen intézmények feliigyeletét és ellendrzését. A csaladban tanuld, iskolat nem lato-
gatd magantanuld csak allami iskolaban vizsgazhat le. A tanszemélyzet hliségeskiit és nyelv-
vizsgat, valamint alkotmanyismereti és torténelemismereti vizsgat koteles tenni. A hivatalos
okmanyvezetés és kapcsolattartas nyelve a roman. Oklevelet nem adhatnak ki csak abban az
esetben, ha nyilvanossagi jogot kapnak a minisztériumtol, és ezeket a bizonyitvanyokat a tan-
feliigyeloség aldirasaval lattamozza. A roman szarmazast gyermekek kizarolag csak roman
nyelvl oktatasban részesiilhetnek. A zsidé maganiskoldk nyelve a roman vagy a héber, a mu-
zulmanoké a roman vagy a torok nyelv lehet. Néhany tantargyat, mint az alkotmanytant, Ro-
mania foldrajzat, a romanok térténelmét és természetesen a roman nyelvet csakis roman nyel-
ven, kotelezd oraszamban lehet oktatni.

4 Franciaorszagban a katolikus iskolakkal szemben vivott kiizdelemben 1823-t6] kezdve fegyverként hasznaltak
a baccalaureatust, amely ellenérzést tett lehetévé a liceumok hidnyai, a tanulok gyenge el6késziiltsége, a
koztarsasaggal szemben taplalt ellenséges nézetek és a torténelemnek a koztarsasagra nézve hatranyos szellemben
tanitasa tekintetében...” Dr. Gal Kelemen: 4 baccalaureatus. Kisebbségi Iskolatigy. 1929. jul. 16/1. 2.

* Gal Kelemen: A baccalauredtus. = Kisebbségi iskolaiigy 1929. szept. 16/2. 21.

* Gal Kelemen: 4 baccalaureatus. = Kisebbségi iskolaiigy 1929. jil. 16/1. 12.
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A korabeli térvények olyan kovetelményeket emeltek térvényerdre, amelyek a magyar vagy
mas kisebbségi nyelvek kiszoritasat céloztak az allami oktatas rendszerébdl, akar elméleti, akar
ipari, kereskedelmi vagy mez6gazdasagi oktatasrol legyen sz6.

A felekezeti iskolaknak kotelez6 volt az allami iskolak tantervének a kovetése, kisebb, a fe-
lekezeti hitoktatas jellegét hangsulyoz6 tantervi modositdsokat miniszteri engedélyeztetés ese-
tén eszkozolhettek.

A kozépfoku oktatast atfogdan elszor az 1928. majus 15-én a Monitorul Oficial 105. sza-
maban megjelent kozépfoku oktatdsrol szolo térvény szabalyozta. Hatalya kiterjedt az allami és
a maganiskolakra egyarant. A térvény 2. §-a elbirja, hogy a kozépfoka oktatast az allami isko-
lakban és a maganoktatasi torvény alapjan mikodo, az allam altal autorizalt magdaniskolakban
vagy otthon, a csalddban folytatjak. A 10. § szerint az oktatas kételezéen romdn nyelven tor-
ténik, de az anyanyelvet is tanulhatjak, fakultativ médon és nem tantargyként. Kisebbségi nyel-
vii iskolak létesithetok és muikodtethetok ott, ahol a lakossag tobbsége nem roman. Tantargy-
ként az iskolai programba is felvehetd az anyanyelv. Minden kisebbségi iskolaban azonban
néhany tantargy oktatasat kotelezéen romanul kell folytatni. Ezek: a roman nyelv, a romanok
torténelme, Romania foldrajza, az allampolgari nevelés.

A 137. § a roman felekezeti iskolakat privilégiumhoz juttatja a tobbi felekezeti iskolaval
szemben azaltal, hogy az allami iskolakkal azonos jogokkal ruhdzza fel. Kiemelt iskolak vol-
tak: a balazsfalvi, a belényesi €s a brassoi gorog katolikus roman iskolak.

A magyar nyelvii kozépfokli oktatas legnagyobbrészt a hitvallasos iskolakban folyt. Er-
délyben az 1928/29. tanévig 6sszesen 130 allami kozépiskola mikodott, amelybdl a temesvari
fia algimnazium volt teljesen magyar tannyelvi, rajta kiviill még 1-1 magyar tannyelvii tagoza-
ta volt a nagyvaradi fitl fégimnaziumnak, illetve a temesvari ¢€s az aradi leanygimnaziumoknak.
A tobbi magyar tannyelvii kdzépiskola felekezeti fenntartast volt.

Vessiink csak egy pillantast Didszegi Lasz16 alabbi tablazatara!

4. tablazat. A magyar tannyelvii kozépiskolik helyzetének alakulisa Erdélyben 1920-1938 kozott*®

1920 1938
Iskolatipus Iskolak szama Tanulok szama Iskolak szima Tanulok szaima
Felekezeti | Allami | Felekezeti Allami Felekezeti | Allami | Felekezeti Allami

Liceum 32 9 13 520 3 800 19 — 4216 —
Polgari 59 22 9708 3619 18 - 1742 —
Képzb 11 1 1475 134 5 — 669 -
Kereskedelmi 7 6 667 571 4 — 269 —
Foldmiives — - - - 4 - 202 -
Osszes 109 38 25370 8124 48 - 7127 -
magyar
EGYUTT 147 33494 48 - 7127 -
Osszes Kb. 920 Kb. 180 000 935 212280
kozépiskola
Osszes 147 33494 48 13117
magyar 16% 18,6% 5,1% 6,1%
tannyelvl
kozépiskola

* Forrds: Dioszegi LaszI16: i. m. 31.
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1920-ban 147 kdzépiskolaban tanultak magyarul a 1étez6 mintegy 920 koziil, ami kb. 16%-
os aranynak felel meg. Az 6sszes kdzépiskolas (kb. 180 000) 18,6%-a (33 494) tanulhatott ma-
gyarul, felekezeti, illetve allami fenntartasu iskolakban.

A periddus végére minden magyar kdzépiskola — Osszesen 48 — felekezeti fenntartast volt.
Ezekben mar csak 7127 tanuld tanult. Ez azt jelenti, hogy az 0sszes kozépiskoldk szamahoz
viszonyitva (kb. 935) a magyar felekezeti iskolahalozat aranya 5,1%. A valtozas tendenciaja
egyértelmiien negativ, barmely adatot hasonlitsunk is dssze a két tanév viszonylataban.

Volt egy korszak, amelynek vesztesei voltunk. A szamok és a torvények onmaguktol be-
szélnek. A szazad, amely megsziilte a fenti torvényeket, elsiillyedt a véniilé torténelemben.
Olyan a latkép, mint egy sekély tengerben megfeneklett fregatt: viz alatt a teste, 4gaskodik a
tatja. A latkép 20. szazadi. A 20. szazad még nem a mult. Mi sem vagyunk a multé.

The Horses Coaches and His Drivers or the Regulation of the Transylvanian School System Between the
Two World Wars. The constrains of the native language instruction was arranged by same discriminative legislation
in Roumania between the two WW. This lows eliminated the use of native language in the state instructions system,
that resulted in the amplification of the role of religious school system. The effects haven’t been neutralized yet. The
contemporary generation who grew up in the era of the information inhibitional communist regime don’t know or
superficially knowthe school history of that time. In this synthesis I vould like to adjust this hiatus.
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A Bisterfeld-konyvtar egy Gjabb kotete

Két-harom évvel korabban a Nagyenyedi Reformatus Kollégium konyvtaranak rekonstrua-
lasan tigykodtem, kozleményt is irtam a kutatas akkori (2004-es) allasarol, arrdl, hogy hany
enyedi provenienciaju kotetet 6riz a Teleki—Bolyai Konyvtar kiilonb6z6 allomanyaiban. A ku-
tatds és véletlen, a szerencse és megérzés az allomany nyolcvan szdzalékanak atfésiilése utan
59 cimet dobott a felszinre, ennyit sikeriilt kétségek nélkiil azonositanunk. '

A Teleki Téka 17. szazadi nyomtatvanyainak katalogusa — az allomany bibliografiai leirasa
— befejezés elott all, a végmunkalatok soran kertilt elénk egy angol nyelvii kotet:

BACON, Frances: Sylva Sylvarum: or A Naturall Historie. In Ten Centuries. (Ed.,
dedic., praef. William Rawley.) — London, Printed by J. H. for William Lee, 1627. — 2° [14]
266 [9] pp., sign. typogr., 2 fig. aenogr.2

A viszonylag j6 allapotban levd, egyszerti vaknyomasos, barna boérkotéses példany elso ko-
téstablaja levalt, de szovege vagy a konyvtest sehol sem sériilt. Tobb tulajdonosi bejegyzes, itt-ott
tollproba nyomai talalhatok az el6zéklapon. Pl. egy Johannes Pofler vagy Pufler lan Magistratus
és egy masik Johannes Valerianus Andreae, aki arr6l tudosit, hogy a konyvet Arndtstattban
vette (comparatus Arndts.). Ebbol kétséget kizardan kideriil, hogy az 1627-es megjelenést ko-
vetden valaki Németorszagba vihette, és itt 6 vagy a kovetkezd tulajdonosok valamelyike 1655
el6tt pénzzé tette.

A non post quam idéhatar 6nként adodik, ha tudjuk, hogy a kdotet utolsé ismert tulajdonosa
a nagyenyedi kollégiumi konyvtarba keriilést megel6zéen Johann Heinrich Bisterfeld (1605—
1655) volt.

Az elézéklap jobb felsd sarkaban fekete tintaval nyugodt, kiirt, egyenletes betiikkel, jol olvas-
hatoéan all: Sum Johanni-Henrici Bisterfeldii — sajnos évszam nélkiil, a szerzés idépontjarol és
helyérdl sem tudodsitva. Elébb ugy gondoltuk, hogy a kdnyvnek azeldtt kellett birtokaba jutnia,
hogy Erdélybe érkezett volna. Elt ui. benniink az a balitélet, hogy erdélyi ember, a szellem embe-
rei leginkabb, életiik soran csak egyszer jutottak ki kiilfoldre a kozépkorban és a kora tijkorban,
peregrinaciojuk idején. (Igaz viszont, hogy akkor egy-két évig tényleg Eurdpa legcivilizaltabb
vidékein vendégeskednek, tanulnak, kdnyvet, tapasztalatot, életszemléletet gytijtenek, utazgatnak,
nyomorognak. Alapélményiik lesz a latott/megélt német, svajci, németalfoldi, angol vagy italiai
¢életforma.) De aztan esziinkbe jutott, hogy a nassaui Johann Heinrich Bisterfeld csak erdélyivé
lett, hiszen 1630-ban telepiilt at Bethlen Gabor fejedelem hivasara Gyulafehérvarra; 1. Rakoczi
Gyorgy diplomaciai szolgalatra fogta a kivalo tudést és professzort,” aki fontos kozép- és nyugat-
eurdpai kapcsolatokkal rendelkezett, kdvetkezésképpen barmikor megvasarolhatta a konyvet,
amint erre alkalma adddott, és az sem zarhato ki, hogy Erdélybe nem is Bisterfeld révén keriilt,
hanem valamelyik peregrinus didk hozhatta magaval, és a fehérvari professzor késobb szerezte
meg. Alkalom boven nyilott erre, hiszen 25 évig allt az erdélyi fejedelem szolgalataban. Konyvta-
ra — elméletileg — a tudds életének utolsd napjaig gyarapodhatott.

! Sebestyén-Spielmann Mihaly: Nagyenyedi kényvek a Teleki—Bolyai Kényvtarban. In: Konyves miiveltség Er-
délyben. Marosvasarhely 2006. 171-195.

% Jelzete: T £-969 (Ltsz. 11069)

* Magyar miivelédéstorténeti lexikon. 1. Kozépkor és kora iijkor. Fszerk. Készeghy Péter. Bp. 2003. 383.
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A gyljtemény jegyzékét, a lehetséges €s a bizonyosan megvolt konyveket nemrégen szedte
rendbe és publikalta a kutatas.* Sem Viskolcz Noémi bibliografidjaban, sem a korabban megje-
lent Erdélyi konyveshdzak 11. kotetében® nem taléltunk ra a kérdéses Sylva Sylvarumra. igy,
ilyen cimen nem szerepel egyik jegyzékben sem. A Bisterfeld-konyvtarban két Bacon-miire is
utalast talalunk, egyikiik esetében vildgos, hogy a példany nem a Bisterfeldé, hanem unokadcs-
cséé, Peter Wiedersteiné vagy mas utdlagos tulajdonosé volt, ugyanis Bisterfeld halala utan
jelent meg.® A masik darab azonositasa a jegyzék lakonikus jelolése alapjan valoban feloldha-
tatlan. Ha igaz az, s miért ne volna, hogy a jegyzék feliiletes, sebtében késziilt, és a leltarkészi-
t6 a kdnyveket csupan két-harom jellemzé kifejezéssel vezeti be, akkor se lehet — véleménylink
szerint — azonos a most elékeriilt Sylva Sylvarummal, ugyanis a Bacon-mii cimlapjan nem all
Baco de Verulam szdkapcsolat, s6t Bacon névalak eld sem fordul (!), ugyanis példanyunkon
kétszer is, a portré alatt és a cimnegyedben a ,,Francis Lo: Verulam Vicount S® Alban” alak
olvashat6. A cimoldal legszembetiinébb része a mii cime, ami az ismert miivek esetében a le-
jegyzoknek — a korabeli konyvjegyzékek Osszeallitdinak szokott modoraban — elegendd lett
volna, azaz, ha a jegyzékbe vették volna, akkor a Sylva Sylvarum sziintagmat rogzitették volna
a legnagyobb valdsziniiséggel, ha nem a szerzo nevét.

A mil minden bizonnyal Bisterfeld sokat forgatott, kedves konyvei, olvasmanyai k6z¢ tarto-
zott. Ismeretes, hogy a szerz6 nagy hatast gyakorolt az Anglidban is tanult ifju tuddsra, a gyula-
fehérvari neves professzorra. Ebben a Marosvasarhelyen eldkeriilt példanyban Bisterfeldre
vagy a korabbi tulajdonosokra vall6 széljegyzetek is talalhatok, pl. a 35, 36, 37. és a kovetkezd
oldalakon. Erdekessége, hogy az angol nyelvii szoveg mellé, a nyomdai szovegkereten beliil
rendszerint odairtak a kifejezések, szavak latin vagy német megfeleldjét. (Kiilonosen sok a
kijegyzett kifejezés a IV. és a VII. centuridban.) Talalhatok benne alahuzasok, melyeket ugyan-
csak tollal vontak meg.

A Bisterfeld-konyvtar nyelvi 0sszetételére vonatkozdan a jegyzék alapjan Viskolcz. Noémi
megallapitja, hogy a tételek elsdprd tobbsége latin nyelvii, s még ott is, ahol csupan csak a
szerz6 nevét ismerjik, jo okunk van azt feltételezni, hogy a miivek szintén latin nyelviiek vol-
tak. Emellett talalt német és francia nyelvii koteteket, sét egy olaszt is.”

E konyv ismeretében most mar az angol nyelvet is felvehetjiik a Bisterfeld altal ismert és
olvasott nyelvek kozé. Annal is inkdbb, mert maga a gyiijté is huzamosabb ideig tartozkodott a
szigetorszagban, kapcsolatai voltak az angol szellemi mozgalmak némelyikével.

A szakirodalomban régdta kozismert az a tény, hogy Bisterfeld halala utan konyvtaranak
egy toredéke a gyulafehérvari fejedelmi kollégium gytlijteményébe keriilt, s az 1658-as tatardi-
lasbol megmenekiilt koteteket a nagyenyedi iskola 6rokdlte meg. Vita Zsigmond a miénkt6l
csak a helység megjeldlésének tobbletében kiilonbozo, de hasonlo tartalmi posszesszori be-
jegyzésii két konyvet is azonositott a mai nagyenyedi gyiijteményben.® (Ez lenne tehat a har-
madik darab.) Nem tudjuk, hany kotet keriilt 4t a szomszédos kisvaros neves kollégiumaba,
hiszen az eredeti gylijtemény 1849-ben végpusztulasra jutott.

A kotet tobb elézéklapjan is kisérlet tortént a kollégiumi tulajdon jelzésére, végiil a nyom-
daszjelvénnyel diszitett tulajdonképpeni cimoldalra keriilt r4 a bejegyzés: Coll. N. Enyed. (A

* Viskolcz Noémi: Johann Heinrich Bisterfeld (1605-1655) bibliogrdfia. A Bisterfeld-kényvtar. Budapest-Szeged,
Orszagos Széchényi Konyvtar, Scriptum Rt. 2003. (A Karpat-medence kora tjkori konyvtarai. V1. Szerk. Monok Istvan.)

* Erdélyi konyveshazak. 11. Kolozsvar, Marosvasdrhely, Nagyenyed, Szdszviros, Székelyudvarhely. Szerk. Monok Ist-
van. Szeged, Scriptum Kft. 1991.

¢ Viskolcz: i. m. 152 (136. tétel).

7 Uo. 98-99.

¥ Uo. 74.
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»kisérlet” valoszintileg tollproba lehetett, ill. a konyvtarat vezetd tanar lathatd helyen kivanta
feltiintetni az iskola tulajdonat igazold bejegyzést.)

Nincs az enyedi konyvek jegyzékében nyoma sem Bacon miivének. Hacsak arra nem gya-
nakszunk — talan jo okkal, bar ennek azonositasa merd utdpia lenne — , hogy az enyedi konyv-
tarjegyzékben valamelyik ,anglus”-nak vagy ,anglicanus”-nak jelzett tétel’ éppen az altalunk
kézbe vett mivet rejti 6rokre.

Arrol, hogy miként keriilt végiil is Teleki Samuel grof (1739—1822) konyvtaraba, szintén
semmit sem tudunk. Deé Nagy Anikd a konyvtaralapitorol irott monografidjaban nem tér ki
erre, csupan futdlag jegyzi meg, hogy a felvilagosodas hiveként gyljtotte az eléfutarnak tekint-
heté korabbi tuddsi életmiiveket is, tobbek kozott Baconé sem maradt ki ebbél a sorbol. '

Viskolcz Noémi a Bisterfeld-konyvhagyaték tételeit is megkisérelte azonositani. A 194. té-
tel valoban talanyos: Monkonesii Itiner."' Mi a jé dreg Jocherhez fordultunk, s reményeinkben
nem is csalatkozva, rabukkantunk egy lehetséges feloldasra: Balthasar de Monconys (§1665)
francia orvos hosszabb utazast tett 1628—1664 kozott Spanyolorszagban, Portugalidban és Ke-
leten (Morgenlénder az eredeti valtozatban), errdl utikonyvet is megjelentetett Itinerarium per
Lusitaniam, Italiam, Aegyptum, Syriam et Constantinopolin cimmel, els6 kotet gyanant. Ujabb
kotetében a szerzé angliai, belgiumi, németorszagi és itdliai, a IIl.-ban pedig ismét hispéniai
¢lményeit taglalja. A lexikon szerint a hdrom kotetet egyszerre is kiadta a szerzé fia 1695-ben
Périzsban.'? Valosziniileg tehat nem a J. H. Bisterfeld konyvei koziil valo, hanem 6rokoseinek
valamelyike szerezte meg.

A 171. tétel " esetében a szerzé leginkabb Brachelius, Johannes Adolph személyében azo-
nosithato, akinek 6sszefoglalo torténeti miive jelent meg: Historia nostri temporis, rerum bello
et pace per Europam atque in Germania maxime gestarum ab anno 1618 ad an. 1652."*

A 175. tétel Johannes Greydanus franekeri bolcseld nevét rejti, aki a 17. szazad kdézepén
miikodott, és Jocher szerint két miivet is hatrahagyott, melyek 1688-ban Bréma varosaban sokad-
szorra jelentek meg (Institutiones metaphysicas ¢és Institutiones physicas libri XI. absolutas)."

A 216. tétel esetében: talan a Varenus de gloria mundi feloldas nem volt tokéletes, ugyanis
a kor népszeri olvasmanyai kozott tartjak szamon Bernhardus Varenius De geographia mundi
c. miivét, mely a 17. szazad Stvenes éveiben Amszterdamban jelent meg.'®

Végiil a talanyos 228. tételnél ,,Conimbircensis” kapcsan futd otletként vetjiik fel csupan
annak lehetéségét, hogy a mii Arisztotelészhez fiizott jezsuita kommentarokat rejt, ui. az egy-
kori mikhazi ferences kolostor kdnyvei kozott bukkantunk ra a kovetkezore: Commentariorum
Collegii Conimbricensis Societatis Jesu in octo libros Physicorum, mely Kolnben latott napvi-
lagot 1596-ban."”

® Az Erdélyi konyveshdzak. TI. 144-145. oldalan tobbet is elészamlal az 1679-1780-as jegyzék a Theca
Septentrionalis Minor polcain. Igaz, a mi konyviinkben az elézéklap hatoldalan az enyedi konyvtaros pontosan feljegyezte
a mi konyvtari helyét: Th/eca] 2 or[ientalis] ordfo] 2. Lib[er] 45.
:‘: Deé Nagy Aniko: 4 kényvtdralapito Teleki Samuel. Kvar 1997. 210.
I m. 162.
12 Jocher: Allgemeine Gelehrten-Lexicon. Leipzig 1751. 111 612-613.
13 Viskolcz: i. m. 158.
" Idem, Tomus I. 1323.
** Idem, Tomus I1. 1178.
' http://72.14.221.104/search?q=cache:BS1vV_cYIPgJ:edoc.hu-berlin.de/dissertationen/paasch-kathrin-2003-
07-14/HTML /chapter2.html+Varenius+de+gloria+tmundi&hl=hu&gl=ro&ct=clnk&cd=19
7" Catalogus librorum sedecimo Saeculo impressorum Bibliothecae Teleki—Bolyai Novum Forum Siculorum.
Marosvasarhely 2001. 49. V6. a 120. sz. tétellel.



Bellaghné Nagy Rozsa

A ,,J0 és bolcs asszony™ a 18. szazadi
halotti beszédekben’

A 18. szazadban a magyar miiveltség vallasos miiveltség volt. A korszak jellegzetes miifa-
ja a prédikacio. A 18. szazad prédikaciodi két nagy csoportba sorolhatok: kdzonséges (vasarnapi
és linnepnapi beszédek) és halotti oraciok.'

Ez utobbiakat foleg elokeld személyek temetésekor mondtak el, a tdrsadalmi allas szerint
sokszor két nyelven: latinul és magyarul, amikor a sokfel6l Gsszesereglett miivelt kdzonség
elétt a lelkészek vagy tudos professzorok hosszi prédikaciokban hirdették a vigasztalas igéit.”
A prédikaciokat leirtak, egy résziiket kinyomtattak, féleg a halotti beszédek jelentek meg tobb
példanyban, ezzel a hatramaradottak emléket allitottak az életbdl elkoltozotteknek, ugyanakkor
a beszéd irdja is megkapta azt az elégtételt, hogy a neve szélesebb korben ismertté valt.

Torténetiiket tekintve a nyomtatott halotti beszédek a 16. szazad masodik felében jelenhet-
tek meg, amikor ,,valami jo és dicséretes szokast kezdenek el az utdkor szamara” — allapitja
meg tanulméanyéban Nagy Zso6fia Borbala.” Az akkor Eurdpa-szerte divatos gyaszbeszédek
vagy emlékbeszédek kinyomtatdsanak szokdsa Magyarorszdgon protestans korokben német
(lutheranus) mintara terjedt el. A halottas kdnyvek 0sszeallitasa a 17. szdzadban tovabb élt, és a
18. szazadban valt igazan elterjedt szokassa. Ebben a szdzadban jott 1étre a legtobb halotti
nyomtatvany, és divatjuk joval talélte a barokk kort is.

A halotti oraciok elsd része — a hosszabbik — valdsagos tudomanyos értekezés, foként teo-
l6giai, de filozofiai, filologiai, 1€lektani, torténelmi, genealdgiai, irodalmi, sét természettudo-
manyi (asztronomiai) eléadas. Képekkel telezstfolt barokk mondatokban gordiil (hompolydg)
a mondanivald, az élet felvetette kérdések targyaldsa, mondhatnank a 18. szazad, a felvilagoso-
das szazadanak 11j ismeretei itt jutottak el a hallgatosaghoz, a hivekhez.

A halotti oraciok masodik része — a joval rovidebb, az ugynevezett alkalmazas — foglalko-
zik az elhunyttal, ¢életrajzi adataival, csaladtagjaival, ismerdseivel. Teljes é€letrajzot azonban
nem nyeriink bel6liik, emiatt egyéb forrasokhoz kell nydlnunk: csaladi levelezés, emlékirok
miivei stb.

A temetési beszédek tobbsége férfiakrol szol, de vannak asszonyok felett elmondottak is. A
kegyeletnek ez a forméja mar a kezdetekkor atterjedt az asszonyokra mint egy neves férfi fele-
ségének vagy fouri csalad leszarmazottjanak kijaro tisztességadas.* Tobb mint 25 halotti oraci-
6t tanulmanyoztam at — Bethlen Kata, Bethlen Maria, Foldvari Terézia, Kajali Klara, Raday
Eszter, Teleki Eszter, Darvas Borbala, Teleki Judit, Szuhai Erzsébet, Szénas Rebeka, Daniel
Polyxena, Wesselényi Polyxena stb. — és ezekbdl probaltam megallapitani azt, ami az eléada-
somnak a cé€lja: asszonyi hivatas a 18. szazadban.

Harom szempontbdl vizsgaltam a ,,jo és bolcs asszonyok” életét: mint feleség, mint anya,
mint gazdasszony.

: Elhangzott a N6k vilaga. N6kép és ndi szerepek a 17-19. szazadi Magyarorszagon témaji, az ELTE Mivelddés-
torténeti Tanszéke konferenciajan. Budapest, 2004. februar 12—13.

'A halotti oraciok sokasaga az OSZK-ban, a Raday-konyvtarban, a marosvésarhelyi Teleki—Bolyai Kényvtarban stb.
talalhato. Tanulmanyomban az OSZK éllomanyéban lev$ anyagra tdmaszkodtam.

2 Benké Samu: A helyzettudat valtozasai. Buk. 1977.71.

* Nagy Zsofia Borbala: Asszonyok ,,drnyék képe”. N6kérdés a 18—19. szdzadi halotti beszédekben. Trodalomtorténet.
Bp. 2001. 1, 23.

“Uo. 23-24.
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A jo és bolcs asszony mint feleség

A 17. szazad utols6 harmada és a 18. szdzad els6 évtizede a magyar torténelem egyik leg-
viharosabb id8szaka volt. Ujbdl fellangoltak a Habsburg-ellenes fiiggetlenségi mozgalmak — a
Thokoly Imre vezette kuruc felkelés (1678—1689), majd II. Rakoczi Ferenc szabadsagharca
1703-t61 —, melyek mélyen megraztak Magyarorszag életét. ,,Az orszag kiilonféle razkodasokat
szenvedett”” — irja Bod Péter Onéletirdsaban a 18. szézad elsé évtizedérsl. Mindezek sok bajt
okoztak, sok ember életét kovetelték, hatissal voltak a csalddok életére is, ott is aldozatokat
kivantak. Csaladok maradtak arvan, szakadtak ketté, csaladfok bujdostak ki idegen orszagba. A
féerfiak békében orszagos tigyekkel foglalkoztak, a politikai, katonai és kozéleti feladatok kiza-
rélag az 6 privilégiumaik voltak. Sokat utaztak. A magukra maradt asszonyok egyediil hordoz-
tak a csalad és a birtok terheit. Hattérbe huzodtak és €lték a maguk boldog vagy inkabb bol-
dogtalan életét.

Ebben a nehéz idében azonban igazi hiiséges hazastarsak voltak Kajali Klara (1690-1741)
és Raday Pal, mondja Karméan Andras® losonci rektor az 51 éves kordban elhunyt Kajali Klara

A fiatal Klara 1703-ban, 13 éves koraban ,.hazassagi szovetségre 1épett” Raday Pallal — ez
akko7r a kézfogot (eljegyzést) jelentette —, az eskiivore két évvel késobb keriilt sor Gacs vara-
ban.

(Ebben a korban a leanyokat igen koran férjhez adtdk. A korai hazassag nem volt magyar
specialitds. A menyasszonyok életkora Eurdpaban is 12—-16 év volt. Aki 18-20 éves koraig
nem ment férjhez, az partaban maradt. A korai hazasélet, a gyakori gyermeksziilések, a primi-
tiv egészségligyi viszonyok miatt a régi asszonyok allando, visszatéré panasza a betegség, nem
is éltek sokaig, altalaban 38—40 évet.)

Kajali Klara tehat 15 éves kordban héazassdgot kotott Raday Pallal, és ,abban 28
Esztendokig nagy ditsérettel forogvan, mindenektdl almélkodassal szemléltetett. Annyival is
inkabb, hogy ez id6 alatt [...] mind tokéletes Hazas Tarsnak, mind Kegyes Anyanak, mind
Istenfélo Keresztyén Aszszonyi allatnak [...] mind faradhatatlan és gondos Gazdaaszszonynak
személyét egyszer' smind viselte. Soha Edes Férjével meg nem békéllett, mert 6szve sem volt
haborodasa.”

Réaday Palt® az orszagos iigyek sokszor elszakitottik feleségétol, csaladjatél. Levelezéssel
tartottak a kapcsolatot. Elszakadva férjétél Klara egyediil maradt a Raday-birtokon, ez sok ko-
telességet és feladatot jelentett, de ugyanakkor az 6nallosag lehetdségét is megteremtette sza-
mara. Férjével egyenranguinak érezte magat, ami ebben az iddben szokatlan volt. Leveleiben
magat nem ,,alazatos feleség”-nek irta, hanem a ,,szeretd hitvese, amig élek”® format hasznalta.
Hézassaguk 28 évet tartott, egészen Raday Pal halalaig, és Klara végig gondos, hiiséges, meg-

* Bod Péter Onéletirdsa. 2. kiad. Kvér 1945. 55.

® Karman Andrés: Tragi-comoedia ... halotti oratio ... Kajali Kdra aszszonyra alkalmaztatott ... 1741 eszt. Kolozsvér
1747.

" Beliczay Angéla: Kajali Klara, Raday Pl felesége. = Raday Pal. 1677-1733. Eldadasok és tanulmanyok sziiletésé-
nek 300. évforduldjara. Bp. 1980. 161, 163.

8 Raday Pal (1677-1733) kolto, a Rakéczi-szabadsagharc jelentds politikai irdja, Rakoczi Ferenc személyes titkéra,
majd a fejedelmi kancellaria ,,directora” és sok mas tisztség viseldje volt. Kés6bb a pozsonyi orszaggyiilésen képviselte
Noégrad megyét.

° Beliczay Angéla: Kajali Kldra, Raday Pal felesége. = Raday Pal. 1677—1733. Eldadasok és tanulmanyok sziiletésé-
nek 300. évforduldjara. Bp. 1980. 171.
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értd feleség volt. Tarsadalmi allasuk, szarmazasuk, egyéni tulajdonsagaik, ratermettségiik foly-
tan a két egyenrangu ember mindvégig osztozott egymas sorsaban.

A gyors Aszszonyi allat Koronaja az 6 Férjének” — mondja Bod Péter'® magyarigeni lel-
kész Raday Eszterrdl (1716—-1764), Kajali Klara leanyarol, Teleki Laszld feleségérol a halotti
beszédben, aki 48 éves kordban, hazassaga 32. évében halt meg. A fiatal, 16 éves Raday Eszter
hire — olvassuk Incze Istvan'' marosvasarhelyi prédikator beszédében — ,,...el-jarvan nem-tsak
az egész Magyar Hazat, hanem ezen mi Erdélyi hazankban-is béhatvan, azt tselekedte, hogy
tobb uri iffiak kozott ezen mi grofunk is” (Teleki Laszlo, aki ekkor 21 éves) meghallotta. Mi
volt Eszter ilyen nagy hirének oka? Kivalod neveltetése, atlagon feliili miiveltsége, konyvszere-
tete és gazdasszonyi tehetsége. A Teleki csalad érdeklodésére Raday Pal ragaszkodott ahhoz,
hogy a fiatalok személyesen is ismerjék meg egymast, ami ebben a korban ugyancsak szokat-
lan volt.

1731 februarjaban indult utnak Teleki Laszl6 nagy reménységgel, folytatja Incze Istvan a
Laszl6], ezen Angyali Képnek [Eszternek] szemlélésére sebes szarnyakkal sietett, a' mellyet-is
mihelyt meg-lathatott, és draga Ajandékjait kozelebbrdl szemlélhette, a Kegyességének Ke-
gyességgel valo titkos Sympathigjat, és mint-egy Magnes erejét nyilvan érezvén, leg ottan
ezen Kegyes Sziizet ennek Sziileitdl Hazassagi Paros Eletre ki-kérni kivanta.” Eszter Teleki
Laszloban jo férjet, Kajali Klara pedig jo v6t kapott. A fiatal férjnek ugyanis ellentétei voltak
az apjaval, Teleki Sandorral, akit Bod Péter ,kiillonésen kemény természetii embernek” mon-
dott,'? ezért jobban ragaszkodott a Raday csaladhoz, mint a sajatjahoz. Uj otthonuk Huszton
lett.

Igaz, bolcs feleség volt Eszter, aki mindig a jot kereste, mert ahogy Bod Péter mondja:
»--.valoban ditsoség Korondja a jo Feleség, a' melly 6romben, vigasztalasok kozott tartja az 6
Férjét, 's sziintelen azt éleszti, vidamitja...”, majd a szomort Teleki Laszlohoz fordulva dsszeg-
zi: ,,Meg aldott az Isten Tégedet mindennel a' Te kedves Estereddel, tigy hogy akarmelly felé
néztél, aldast lattal Hajlékidnak minden szegleteiben”. Felesége haldla utdn Laszlo (1710—
1778) még 14 évet élt, €s nem kivant Gijra megndsiilni. Szerették egymast, megbiztak egymas-
ban, tiirelmesek voltak, és igyekeztek egymads életét, amennyire lehetett, kdnnytivé tenni.

Ezt a példat vitte tovabb a leanyuk, Teleki Eszter (1740-1778, 38 évet €lt, ebbdl hazassag-
ban 20-at), aki 16 éves koraban ment férjhez Toroczkai Zsigmondhoz, irja Fogarasi Pap Jo-
zsef'? szaszvarosi lelkész a versbe szedett halotti oracioban:

E' jo szivii Grof mar keresvén maganak

1llendo Part, 's erds oszlopot Hazanak,

Sereny 's bolts Gazdaszszonyt Grofi Udvaranatk,
Meg-halla szép hirét, nevét Esteranak.

Eszter engedelmességével és szelidségével meghoditotta az ifju grofot, és 20 évig ,birta
férjének szivét:

1 Bod Péter: Orokké él6 és haldl poran feljiil Gllé Goel ... Révid halotti tanitds gréf Radai Ester ur aszszonynak ...
1764. Kvar 1766.

" Incze Istvan: Halotti oratio. A' Kegyességnek e' vilag ellen valo keserves panaszairol. Mellyet ... Ridai Esther ...
utolso tisztesség-tételének napjan el-mondott ... 1764 eszt. Kvar 1766.

12 Bod Péter: Magyar Athenas (elészo).

1 Fogarasi Pap Jozsef: Minden aszszonyi nemet meg-ékesitd keresztényi igaz virtusoknak ... példaja ... Teleki Esther ...
1778. Kvar 1779.
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Egy sziv és egy lélek lakozott kettében,
E' nemes Parban egy mdshoz illendében,
1llyet ritkat latunk e' veszett idében,

Nem is fogunk sokat latni jovendoben.

Békességben, szeretetben, egymas iranti tiszteletben, hitben, kegyességben éltek. A fiatal
Eszternél koran jelentkeztek a ,testi nyavalyak”, a betegségek. 16 évig betegeskedett, latasa
fokozatosan romlott. Betegsége terheit tiirelemmel hordozta, nem panaszkodott. Férje mindent
megtett érte, kétszer utaztak Bécsbe orvosokhoz, de nem tudtak segiteni rajta. Bécsben a kiralyi
udvarban is megfordultak, ahol Teleki Eszter ,,alazatos, okos, de bator beszédével” és viselke-
désével figyelmet keltett a fouri korokben, Maria Terézia is tisztelettel fogadta:

A" nagy Therésia hozzdja mutatta
Kegyelmét, 's a'nak nagy bizonysagit atta,
Kiilonos kedvere otet méltoztatta,
Virtussit gazdagon meg-jutalmaztatta...

A derék asszony értéke sokkal dragabb az igazgyongynél, a ,karbunkulusoknal” — mondja
Megyaszai Janos'® béji prédikator a Szuhai Erzsébet (1716-1765), Patai Saumuel felesége
felett tartott halotti beszédében, aki 49 évet élt, és akit ,,jol-tevé Patrona aszszonyom”-nak ne-
vez.

»A Nagy Uri Aszszony ... olly példas kegyességii, olly serény, gondos, gyors és egyéb
kivanatos jelességeknek summaja volt, hogy légyen majd épen hozza-hasonlithatatlan.” Az
ilyen asszony, feleség megérdemli, hogy még életében dicsérjék, értékeljék, mert ,,a' jonak
hasznat jobban meg-tudjuk, minekutinna el-szalasztjuk™.

Ugyanakkor a jo asszony csendes természetli, kevés beszédli. Ezt a tulajdonsagot emeli ki
Verestoi Gyorgy'® kolozsvari lelkész Teleki Judit (1674—1733), Pongratz Nagymihalyi Janos
Ozvegye temetésekor mondott beszédében. Verestdoi Gyorgy a barokk mondatfiizések nagy
mestere volt, beszédeiben megtalalhatok a barokk prédikacio érett stiluselemei: rokonértelmii
szavak, jelzOs szerkezetek, metaforak, példazatok, idézetek, felsorolasok, retorikus kérdések és
felkialtasok. Ezt latjuk a kdvetkez6 idézetekbol:

,»Egy Tud6s Embernek Konyvében illyen mesét olvasok az aszszonyok feldl: Mellyik a leg-
¢kesebben-szol6 aszszony? Illyen meg-fejtd Felelet vagyon alaja irva e' Mesének: Az, a' ki
legtobbet tud hallgatni. Igen helyes Mese ez, és igen helyes ennek meg-fejtése is: mert nem
[az] az ékesen-sz0l106, a' ki sokat szol, hanem az, a' ki illendd dolgokat, és okosan sz6l: masként
[mert] a' kik igen beszédesek, gyanti vagyon hozzajuk, hogy hazugok, minthogy kevés beszéd-
re vagyon sziiksége az Igazsagnak.”

Ilyen asszony volt Teleki Judit, Teleki Mihaly, Erdély kancellarja és Weér Judit leanya, ke-
vés beszédll, szorgalmas, segitokész, adakozo, ,,alamizsnaskodd”. ... nagy uri hazbol szar-
mazott, €s ... sz&ép Uri Atyafiok kozott ékeskedett, avagy inkabb fényes Hajnal-Tsillag modjara
tiindok1ott néhai j6 Aszszonyom, M. Grofi Széki Teleki Judit Aszszony & Nagysaga. Es még
Gyermek koraban szép maga-viseléséért és Magnes-ké6 modjara masokat magahoz vond Sze-

14 Megyaszai Janos: Isten' hivogaté kévete ... amaz el-felejthetetlen jé emlékezetii ... Szuhai Ersébeth aszszonynak ...
kedves és kivanatos abrazatjat ... le festette ... 1765. H.n. [1765].

13 Verestoi Gyorgy: Halotti oratio, mellyben ... Teleki Judit aszszony 6 nagysdaganak ... utolsé tisztességet tett ... 1733.
Kvar 1734.
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mérmetességéért Néhai M. Edes Atyja és Anyja elott oh! melly igen kedves és kellemes vala
[...] Hire meszsze foldre eljutott [...] el-jove ennek latdsara Magyar-Orszagrol M. Pongratz
Nagymihalyi Janos urfi és Lelke e szép Sziiznek Lelkéhez kottetvén [...] e grof Kis-Aszszonyt
maganak feleségiil el-vevé 1691. esztend6ben”, 17 éves kordban. Hazassaguk , Isten és Ember
elott kedves volt,” szerették, tisztelték egymast. Judit becsiilte férjét, és ,,azt semmi kesertiség-
gel nem illette”, gyermekeit tisztességre nevelte, cselédeivel jol bant.

17 gyermekiik sziiletett, ebbél 16 kicsi korban meghalt, egy lednyuk, Eva pedig fiatalasz-
szonyként gyermekeivel, tehat Teleki Judit unokaival egyiitt. E16 leszarmazott Teleki Judit és
Pongratz Nagymihalyi Janos hazassagabol nem maradt. Ozvegyen, banatosan, szivében sok
kesertiséggel visszajott Erdélybe rokonai koz¢, ahol a népes Teleki csaladban mar csak egy €16
testvére volt a tizenharombol: Teleki Sandor. Nem sokkal visszajovetele utan 1733-ban meg-
halt 59 éves koraban. Ez magas kort jelentett abban az idében.

A o és bolcs asszony mint anya

Az anyai szeretet az asszonyokban 6rok. Egy igazi anya szereti a gyermekeit, szereti, de
nem vak, hanem okos szeretettel. Legfontosabb kdtelessége, hogy jo erkélesi nevelést adjon a
gyermekeinek, ,,keresztyéni virtusokat plantaljon a sziviikbe”.

»A gyermeki id0 a vetésnek az ideje. Itt kell el-hinteni minden jonak, a' jovendd szép re-
ménységnek magvait. [...] Itt kell a' gyermek jovendd boldogsaganak fundamentumat megvet-
ni” — mondja Sombori Jozsef'® marosvasarhelyi lelkész Foldvari Terézia (?—1811), Kornis
fekezésére, onuralomra és munkara kell nevelnie a szeretd, igazi anyanak. A talzott szeretet, a
mindent megengedés art a gyermeknek. ,,Ha édesem! gyermekedet mértéktelentil taplalod és
azon aggddol, hogy majd egy, majd mas oromet teremts néki, ha kényére jatszani, besz€lni
vagy tselekedni mindent meg-engedsz, akkor engedd, hogy azt mondhassam: nem jol
tselekszel.” A fiatalon meghalt Foldvari Terézia — 25-30 éves lehetett — harom kisgyermeket
hagyott maga utdn. (A 18. szdzadban a csalddokban sok gyermek sziiletett, de sokan koziilikk
nem érték meg a felndtt kort. Nagy volt a gyermekhalandosag, ami sok banatot, lelki fajdalmat
okozott a csaladokban.)

Kajali Klara, Raday Pal felesége gyermekeit igaz bolcsességre, isteni félelemre és jo er-
kolesokre oktatta, 6t gyermeke sziiletett, de csak harom maradt életben: Raday Gedeon, Eszter
¢és Pal, akiket végtelen gyengédséggel nevelt. Fiai javaért mindenre kész volt, még t6liik elsza-
kadni is, mert ahogy cseperedtek, el kellett valni t6liik, iskolaba keriiltek. Gedeont 9 éves kora-
ban adtak Pozsonyba, ahogy a csaladi levelekbdl kideriil, Palt (Palkot) Selmecre, majd Gydrbe
vitték.!” Klara asszony bolcs beszédével, szelid és engedelmes magaviseletével, tehat élete
példéajaval iranyitotta gyermekeit, ,,mert Beszéde Tanitdsnak Oskoldja volt” — mondja Karman
Andrés losonci rektor a beszédében. Téglasi B. Janos'® losonci lelkész pedig a Kajali Klara

srer

1 Sombori Jozsef: Néhai méltésdagos ... Foldvari Terézia aszszonynak ... emlékezete egy halotti beszédben ... 1811.
Kvar 1816.

' Beliczay Angéla: Kajali Kldra, Raday Pdl felesége. In: Raday Pdl. 1677—1733. Eléadasok és tanulmanyok sziileté-
sének 300. évforduldjara. Bp. 1980. 191-192.

'8 Téglasi B. Janos: Az Isten beszédében és szent akaratjabann meg-nyugvo hithéli aldzatossagnak és engedelmesség-
nek tanito példdja ... Kajali Klara aszszony ... 1741. Kvar 1747.
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Emlékezetii Uri Edes Aszszony Anyadnak Hitit, Alazatossagat, Engedelmességét és Kegyessé-
gét ... Es Eszter kovette ezeket a virtusokat, és anyjéhoz hasonléan jo feleség és jo anya lett.

»Nagy és F6 Ur Aszszony volt [Raday Eszter]|, gazdag minden vilagi jokkal, fiakkal és lea-
Tiz gyermeke sziiletett, de csak harom noétt fel: Teleki Jozsef, Eszter és Klara, akikben sok
Oromet és vigasztalast talalt. Bod Péter, aki egész életében ¢lvezte a Teleki—Bethlen csalad
tamogatasat, életilket kozelrdl ismerte, Teleki Jozsefet pedig — Eszter fiat — egy ideig
Magyarigenben tanitotta és nevelte, meghatéan emlékezik vissza a gydszbeszédben az anya és
fia k6zOtti nagy szeretetre:

,»S0k esztenddk alatt annak mind szemléléje 's mind tsudaloja voltam, miképen kivant [a te
édes anyad tégedet] szorgalmatosan nevelni, minden bajtol oltalmazni, az Isteni félelemre
szoktatni, a' j6 tudomanyokra tanitani 's tanitatni, idegen Orszagokra-is, hogy Istened, Kira-
lyod, Hazad, Vallasod szolgalatjara alkalmatosabb lehetnél, tsak nem lelke meghasadasaval el-
botsatani. Melly igen 6rvendezett, mikor latta, hogy Isten meg-aldotta igyekezetedet, 's bujdo-
sasodat, az Europai leg tudosabb embereknek esmeretségekbe 's baratsagokba béférkeztél, 's a'
tudomanyoknak és betsiiletnek felsobb poltzara el-jutottal, a' melly nem tsak magadnak, hanem
Nemzetednek és Familiadnak-is sokdig tartd nagy tisztességére szolgal. Orvendezett, mikor
latta, hogy Isten megaldotta Hazassdgodat kedves Johannaddal” [Roth Johannaval].

De nemcsak fiat, hanem leanyait, Esztert és Klarat is kitiind nevelésben részesitette, akik
aztan tovabbvitték a csaladi hagyomanyokat.

Raday Eszter mar gyermekkoraban, a sziil6i hazban megtanulta apjatol a konyvek szerete-
tét, az olvasas hasznossagat. Anyjanak, Kajali Klaranak is voltak konyvei. Esztert konyvek
nélkiil nem juttathatta volna magas miveltségre. A csaladi levelekbdl is kitlinik, hogy Klara
asszony konyveket vasaroltatott. Amint Raday Gedeoné lettek az apja kdnyvei, ugy az anyjaéit
Eszter 6rokolte. Kajali Klara 113 darab magyar konyvét Eszter kapta meg,'® és valdszintileg
magaval vitte Erdélybe.

A Teleki csaladba keriilve is gytijtotte a konyveket, és az anyja konyvtarat, a hagyatékot
kb. 250 kotetre gyarapitotta. Egy ,,Magyar Thecat” hozott 1étre, amelyet kiilon is kiemel
Mialnasi Lasz16,% Bethlen Kata udvari papja, majd nagyszebeni lelkész a Raday Eszter felett

»---50k Tudods Theologusoknak Magyar Nyelvre forditott, vagy Magyarul-is irott Kényvei-
ket, nagy arron-is és buzgd szorgalmatoskodasai altal egybegyiijtogette, [...] mellyek a' két M'
Hazakban, a' ndlamnal tobbet latott hallott emberek-is megvalljak, hogy vagy alig, vagy nints-
is parja.” Malnasi Laszlo Raday Esztert Bod Péterhez hasonloan ,,J6 és Nagy Patrona
Aszszonyom”-nak nevezi, és 0 az, aki elkészitette Eszter konyvtaranak a jegyzékét 1757-ben:
»Meéltosagos Radai Esther aszszony 6 Maga konyveinek lajstroma. Gernyeszeg, 1757 Die 11
juny.” A konyvek késobb bekeriiltek a Teleki-Konyvtar anyagaba. A kornak megfeleléen
konyvtaraban tobbnyire valldsos targyu, teologiai kdnyvek voltak, de talalunk irodalmi, torté-
nelmi, jogi, orvosi konyveket is, amelyeket Eszter forgatott, olvasgatott, és amelyekrdl ,,disz-
kutalt”, beszélgetett papokkal, professzorokkal, vagy magyarazatokat flizott hozzajuk. Konyv-
taraban megvolt tobbek kozott Heltai Gaspar: Chronica az magyaroknac dolgairdl, Kolozsvar

' Beliczay Angéla: Kajali Kldra, Raday Pdl felesége. = Raday Pal. 1677-1733. Eléadasok és tanulmanyok sziileté-
sének 300. évforduldjara. Bp. 1980. 196.

2 Malnasi Laszl6: Torvénybél valo igazsdgot magdtol elhdrito, evangyeliomi igazsdgot magdnak vélaszto, Igaz ember
...Radai Esther ... 1764. Kvar 1766.
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1575; Székely Istvan: Magyarok kronikaja, Krakko 1558; Apaczai Csere Janos Magyar encik-
lopédiaja, Utrecht 1653; Balassi Balint Istenes énekei, Kolozsvar 1731.

Raday Eszter fogékony volt, kellé miiveltséggel rendelkezett, az adott keretek kozott tajé-
kozott volt a tudoméanyban. Amit maga megtanult, arra masokat is nagy igyekezettel tanitott.
Megtalalta életének feladatait és teljesitette azokat: a csaldd Gsszetartasa €s megértése, az oda-
ado6 gondoskodas, gyermekeinek nevelése és oktatasa, az okos gazdalkodas.

Teleki Eszter, Raday Eszter nagyobbik lednya, Toroczkai Zsigmond felesége tovabbvitte a
csaladi hagyomanyt: a konyvek és a tudomanyok iranti érdekldést és szeretetet. Miivelt asz-
szony volt, tarsasagkedveld, vendégszeretd, baratsagos, tisztelt mindenkit rangra valo tekintet
nélkiil. Csendes oraiban olvasott, tudott németiil és franciaul, becsiilte és szivesen hallgatta
mindazokat a tudosokat és papokat, akiktdl tanulni lehetett. Fogarasi Pap Jozsef szaszvarosi

s

ménynek is tekinthetlink, ezt irja:

Tsendes ordiban olvasta kényveit,

Jol ki valasztotta azoknak szépeit,
Tudvan Frantzianak 's Néemetnek nyelveit,
Tanulta belolliik kotelességeit.

Tudta anyai kotelességeit, és gyakorolta is azokat. Sokat betegeskedett, de ,,testi nyavalyai”
mellett is gondosan nevelte gyermekeit. Ot gyermeke sziiletett, de halalakor mar csak két kis-
koru élt: Terézia és Pal.

E harom ,,j6 és bolcs asszony” ¢€letében — Kajali Klara — Raday Eszter — Teleki Eszter —
egy csalad n6i aganak harom generacidja — mint egymashoz kapcsolodo lancszemekben nagy-
szerlien tiikrozodik a jo csaladi hagyomanyok atadasa, tovabbvitele és gazdagitdsa. Mindhar-
man felismerték a tanulas, a miiveltség sziikségességét és fontossagat a nevelésben mind a fiuk,
mind a leAnyok szamara. Ezzel iranyt adtak gyermekeik szellemi és erkolcsi kibontakozasanak.
Mert ,,a valésagos nagy embereket és érdemes asszonyokat a' nemes anyaknak lehet kdszonni”
— mondja Koteles Samuel®' marosvasarhelyi professzor egyik beszédében.

Ezt latjuk Daniel Polyxena (1721-1775), Wesselényi Istvan 6zvegye életében is, aki a 18.
szazad egyik igazi miivelt nagyasszonya volt, 55 éves koraban halt meg. Szathmari Pap Mi-
haly,” a kolozsvari ref. kollégium professzora a halotti oraciéban Polyxenat ,,a Nap Kedves
Leanyanak” nevezi, aki ,.kegyességére nézve igaz Matriarcha, Tudomanyara és Boltsességére
nézve valosagos Dacica Minerva és a' Boltsességének porabol szarmazott Erdély Orszagi
Foenix”.

,Uri fényes familiabol” szarmazott. Daniel Istvan, Udvarhelyszék fokiralybirdja és Pekri
Polyxena leanya, Petréczi Kata Szidonia unokéja volt. A puritan szellemii csaladban gondos
nevelésben részesiilt. Tudott németiil, latinul, gorogiil, jartas volt az irodalomban ¢s a tudoma-
nyokban. Gytijtotte és olvasta a konyveket, ezek tobbnyire vallasos targyt konyvek voltak. 21
éves koraban férjhez ment baro Wesselényi Istvanhoz, 12 gyermekiik sziiletett, ebbdl 7 kis-
gyermekként meghalt, 5 ért meg felndttkort. Férjhezmenetele utan hézi és gazdasagi teendodi
mellett sem feledkezett meg lelkének, szellemének apolasarol. Etikai és teologiai konyveket

2! Koteles Samuel (1770-1831) filozofiai 16, tanar; a marosvasarhelyi kollégiumban, majd a nagyenyedi ref. féisko-
lan tanitott. Tobb halotti beszéd szerzdje.

22 Szathméari Pap Mihaly: Halotti oratio mellyben, a' Gyézhetetlen Nap avagy Vildgossag Lednyinak ... Erdély-
Orszagi Foenixnek ... Vargyasi Daniel Polyxena ur-aszszonynak ... dldott emlékezetét ... halhatatlannd tenni igyekezte ...
Kvar 1776.
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olvasott és forditott magyarra. Egy résziik kéziratban maradt. Bénédict Pictet genfi lelkész latin
nyelven irt erkolcstanat leforditotta A keresztyén ethikanak summas veleje cimmel, megjelent
Kolozsvaron 1752-ben.

Az okos ¢és miivelt Daniel Polyxena kiilonds gondossaggal nevelte gyermekeit. Egyetlen fi-
anak, Wesselényi Mikldsnak tanittatdsat a neves erdélyi tudosra, Cornides Dénielre bizta, 6
alapozta meg az ifju féur miveltségét. Fianak testamentumként hagyta: ,,Féljed szerelmes fiam
az Istent, tiszteljed a kiralyt, [...] és szolgalj édes Hazadnak.” — Idézet Incze Mihaly* kolozs-
vari lelkész Polyxena felett tartott gyaszbeszédébdl.

A nagyasszony leanyait is kitlind nevelésben részesitette. Figyelt arra — mondja Polyxenardl
Incze Mihaly —, hogy ,,...a jelesebb konyveknek olvasasaban [...] az 6 Méltdsagos Uri kedves
Magzatait-is jo idején mind két részrdl egyenldképpen szoktathassa, €' vala kivaltképpen az 6
édes anyai gondos szorgalmatossaga, hogy igy a' Leany Magzatoknak is a jelesebb Tudoma-
nyok altal valdo meg-frisselltetésekben masoknak is példat adna.” Leanyai négyen voltak: a
verseket ird Polyxena (a legnagyobb), Méria, Zsuzsanna és Anna, akiket isteni félelemre, lite-
ratarara, nyelvekre, muzsikara és egyéb hasznos és tisztességes dolgokra tanitott és tanittatott™
(ez szinte egyediilallo volt akkor Erdélyben), és mindenik kittind, rangjahoz mélt6 hazastarsra
talalt. Gyermekei mellett gondot viselt unokadccsére is, ifj. Daniel Istvan fiara, az ugyancsak
Istvanra, akit 7 éves koratol nevelt, és potolta szeretetben és gondossagban ennek koran el-
hunyt édesanyjat.

A j6 és bolcs asszony mint gazdasszony

A 18. szazadban a n6 igen fontos feladata a gazdasszonykodas volt. Az asszonyok, akiknek
kezében a csaladjukon kiviil jobbagyok, zsellérek, szolgak seregének sorsa volt letéve, tiszta-
ban voltak azzal, hogy a csaladjuk rangja, életszinvonala dsszefligg a birtokkal, a ,,joszaggal”.
Megtartani, s6t gyarapitani a meglevoét, ez volt a régi asszony célja és dicsOsége.

Békében a férj a kozéletben forgolodott, az asszonyra maradt a gazdasag. Haboru idején, ha
a csaladfo sokaig volt tavol, az asszony helyettesitette a férfit: parancsolt, elszamoltatott, intéz-
kedett, tervezett.

A jo és bolcs asszony védi és épiti az 6 hazat, ismeri és szereti a hazi kotelességeit, felada-
tait, és azokat okosan, tisztan €s jo renddel teljesiti. Mint ahogy Foldvari Terézia (?—1811),
Kornis Janos felesége is tette, mert ahol jo renddel kormanyoznak, ott az asszony belsé életé-
ben is rend van. Sombori Jozsef marosvasarhelyi lelkész a Foldvari Terézia feletti halotti be-
szédében a kovetkezdket mondja: ,,A’ jo Gazdaszszony [...] a maga hazanal, és tulajdon életé-
ben mindent meg-1at, a’ mit meg-kell latnia, a hazan kiviil pedig tsak azt latja-meg, a’ mit sza-
bad, és j6 meg-latni.”

A j6 haziasszony otthon iil, jol érzi magat férjének, gyermekeinek és hazanépének a tarsa-
sagaban. ,,Ez a sz¢ép tulajdonsag meg nem fosztja a’ Keresztyén Nemes Gazdaaszszonyt a’ tisz-
tességes kiilsé mulatsagoktol, és nemes idotoltésektdl; hanem tsak mérsékeli azokat” — mondja
Sombori Jozsef beszédében. Foldvari Terézia tetteivel, gazdasszonyi intézkedéseivel, szemé-
lyes példajaval becsiiletet, jo hirt és nevet szerzett hazanak, valoban épitette otthonat rovid éle-
tében (25-30 éves lehetett haldlakor), aki ,,magara nézve ditséretesen, masokra nézve haszno-
san €lt”.

3 Incze Mihély: Bolts, kegyes és gondos, Salamon ditséretire mélto aszszony ... Vargyasi Daniel Polyxéna ... kinek-is
... utolso tisztességet meg-adni igyekezte ... 1775 eszt. Kvar 1776.
# Rettegi Gyorgy: Emlékezetre mélté dolgok. Buk. 1970. 347.
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Féradhatatlan és gondos gazdasszony volt Kajali Klara, hiszen a sziilei mar gyermekkoratol
kezdve erre nevelték. ,,Udvara az életre tartozdo minden Vilagi Joknak volt bovséges Tarhaza” —
mondja Karman Andras losonci rektor a halotti oracidban. Férje tavollétében Klara egyediil
tartotta kézben a szétszort birtokot, 6 lett a csaladfo helyettese, aki tudott parancsolni, elsza-
moltatni, intézkedni. Mentette az értékeket a hadak el6l, menekiilt a pestis eldl és temetett.

A csaladi levelezésbdl tudjuk, hogy milyen komolyan és keményen vette a gazdalkodast:
szamon tartotta, ki, mikor, mennyit kapott és fizetett érte.”> Két nagy épitkezést intézett: az
egyik birtokon, Ludanyon megnagyobbittatta a hazat, a masikon, Pécelen kastély épittetett. A
birtokon sz616t telepitett, eladta a termést, kimérette a bort. Egyszoval gazdalkodott, majd eré-
lyesen visszaverte a vagyonra ¢hes rokonok tdmadasait.

Alighogy Eszter leanyat férjhez adta Teleki Laszlohoz, 1733-ban meghalt Raday Pal, a fér-
je. Klara ekkor 43 éves volt. A megdzvegyiilt asszony terhei megsokasodtak ,,... ez id6tdl fogva
pedig, elébbeni terhei felett mind Gazdanak, mind Atyanak Személyét egyediil maganak kell
vala 6nékie hordozni” — olvassuk Karman Andras halotti beszédében.

Ozvegyen is kivaléan helytallt, eredményesen tudta kormanyozni a gazdasagot és a csala-
dot. A jo gazdasszony képét Karman Andras egy talalo hasonlattal szemlélteti a beszédében:

»A Régiek ki-akarvan a’ Jambor Aszszonyt ditséretes[en] [...] abrazolni, egy fenn-alld, jobb
kezében tsomo koltsokat tartd, bal kezét pedig szajara tevé Képet festettek: azt akarvan jelen-
teni, hogy a’ J6 Aszszonynak otthon {ilének, gondosnak és hallgatonak kellene lenni[e]. [...] és
6 benne [Kajali Klaraban] mind ezeket a” harom Virtusokat feltalaljatok.”

Anyjahoz hasonldéan okos és tapasztalt gazdasszony volt Raday Eszter, aki ,,a Hazat nagy
fenyitékben tarto, tiszta €letil, Isten fél6, masokat segit6, nagy elméjii, a' dolgot hamar atlat6”,
bolcsen safarkodoé asszony volt. Olyan volt, mint a keresked6hajo, ,,a' ki messzirdl is el tudta
hozni a sziikséges jokat” — mondja Bod Péter a halotti beszédben. Sok jot tett, boven osztott
alamizsnat, és adakozott a kozjora. Ezt Bod Péter sajat magan is tapasztalta, ,,... mert koz jora
el-szant igyekezetemet nem egyszer, kétszer emelte-ki a' szegénységnek és tehetetlenségnek
sarjabol”. Tamogatta Bod Péter terveit, tetteit, konyvkiadasait. Bod Péter személyes kapcsola-
tai a Teleki-Raday csaladdal meghatarozzak az egész beszéd tartalmat és hangulatat. A  ke-
gyes Patrona Aszszony” iranti tisztelet és szeretet drad a halotti oracidbol.

Daniel Polyxena, Wesselényi Istvan 6zvegye nemcsak nagy miveltségii féuri asszony volt,
hanem gyakorlati érzékkel megaldott gazda is. Mindig becsiilte, értékelte a munkat. Szorgal-
mas, erés akaratll és hatarozott asszony volt. Férjhezmenetele utan, 1742-ben Zsibora keriilt, és
Wesselényi Istvan nagy szerencséjére ifju feleségében, Polyxendban hozzaérté segitbtarsra
talalt. Az ifji Wesselényi hazaspar a meglehetdsen leromlott allapotban levé birtokot rendbe
szedte, ,,paradicsomma” valtoztatta, ahogy a kortarsak irtadk. Nagy épitkezésbe kezdtek: feluji-
tottak és kibdvitették a régi udvarhazat. A gazdasag gondozasaban és iranyitasaban Polyxena
intelligenciaja, tudasa és gyakorlati érzéke révén mélto tarsa volt férjének, Wesselényi Istvan-
nak.

Héza nyitva allt mindenki elétt, ,,az 6 Udvara minden joknak vendég fogadé Hazok-is vala”
— mondja Szathmari Pap Mihaly a halotti beszédében. Polyxena nemcsak kényelmessé, hanem
rangjukhoz méltova kivanta tenni az otthonat, Zsibot.

1758-ban, 38 éves koraban megdzvegyiilt, ettdl kezdve egyediil nevelte 6 kisgyermekét,
vezette a hatalmas Wesselényi uradalmat, és vitte toretleniil egészen 1775-ben bekdvetkezett
halalaig. Ozvegysége alatt kezd6dott el a Wesselényi-udvarhdz kastéllyd vald atépitése.

BBeliczay Angéla: Kajali Kldra, Raday Pdl felesége. = Raday Pdl. 1677—1733. Eldadasok és tanulmanyok sziiletésé-
nek 300. évforduldjara. Bp. 1980. 186.
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Polyxena hittel és tiirelemmel viselte az 6zvegységet, de kemény asszony maradt, tudta, mit
akar, a parancsolashoz kitlinden értett. Nagy fontossagot tulajdonitott a mesterségeknek, és
sikertilt a zsiboi uradalmat a ,,mesterségek szinhelyévé” tennie. ,,Az 6 Udvara minden tisztes-
séges mesterségeknek Mivhelyének [Miihelyének] latszanék™ — idézet a halotti oraciobol.
»Mindenféle mesterembereket szerzett s azokkal kiilonb-kiilonbféle mesterségeket gyakorolta-
tott.”** A miihelyekben dolgozo jobbagyok és jobbagyasszonyok kozott szigora fegyelmet
tartott, a lustasagot megvetette, igényes volt a munkajukkal szemben, de ha kellett, mindig se-
gitett rajtuk.

A nagyasszony gondoskodott a rabizott emberek, jobbagyok tanittatasardl is. Létrehozta és
fenntartotta a zsiboi iskolat. Jovedelmeibdl béségesen juttatott az iskoldknak és az egyhazanak,
tamogatta a kiilfoldre mend diakokat, a peregrinusokat. Ugyhogy halalakor nemcsak csaladja
gyaszolta, hanem az egész zsiboi uradalom népe is, melyet a tudatlansagbol felszabaditott, a
szegénységbol a jolétbe emelt, s6t Erdély fouri és polgari csalddai is. Kortarsa, Rettegi
Gyorgy, az emlékir6 igy jellemezte Daniel Polyxenat: ,,Ez igen ritka nagy tudomanyu és bol-
csességll uri asszony volt, hogy egy saeculum alatt ilyen asszonysag nem hiszem [hogy] szar-
mazik.”?’

A 18. szazad igazi jotevé nagyasszonya a sokat szenvedett Bethlen Kata vagy ahogy ma-
gt a masodszori megozvegyiilése utan nevezte: Arva Bethlen Kata (1700-1759) volt. 59 éves
koraban halt meg Fogarason. Temetésekor Bod Péter magyarigeni lelkész tartott halotti beszé-
det. Débrentei Gabor Hirek Bod Péter fel61*® c. irasaban 1817-ben irja:

»Mindenkori joltevdjét, grof Bethlen Katat, ennek elére vald rendelésébdl 1759-ben
prédikélotta el Fogarasban” Tiszta fényes drdga bibor cimmel® A hiiséges partfogolt és haj-
dani udvari pap tiszta fényes biborba 6ltdzteti patronajat, aki életével és tetteivel bebizonyitot-
ta, hogy mélté a , Kristus uniformisara”, a biborra, az tidvosségre. Bethlen Kata tulajdonképpe-
ni életét a halotti prédikacido masodik részét alkotd verses nekrologbol ismerjiik meg. Cime:
Néhai Méltésigos Grof Bethleni Bethlen Kata Asszony O Nagysdiga Vilagi Eletének 's boldog
meg-oszlattatasanak versekbe foglaltatisa. Az egyszerii négyesrimekbe szedett siratoversbol
tudjuk meg, milyen volt a jétevd nagyasszony mint gyermek, mint feleség, mint anya és mint
gazdasszony, akit a szerz6 Bod Péter kiilonb6z6 titulusokkal halmoz el: orvosnak, tudosnak,
teologusnak mondja patronajat.

Bethlen Kata mint feleség és mint anya nem volt szerencsés. Csaladi tragédiak sorozatat él-
te meg. Két hazassaga volt, mindkét férjét hamar elvesztette. Négy gyermeke meghalt, az els6
hazassagabol sziiletett két kisgyermekét pedig vallasi okok miatt elvették téle.

Amikor Bethlen Kata masodik férjét is elvesztette, mindossze 32 éves volt, még fiatal, Gjra
férjhez mehetett volna, de erre tobbé nem gondolt. Magat ,,szedett fahoz” hasonlitva, tarstala-
nul, mély vallasossagban ¢élt olthévizi és fogarasi birtokan. Hittel és tiirelemmel viselte a 27
évig tartd 6zvegyi sorsot. De 6zvegyen is kivaloan helytallt, eredményesen vezette a gazdasa-
got. J6 és hatarozott gazdasszony volt. Anyagi javainak €s jogainak éppoly szivos védelmezdje
volt, mint hitének...

Bethlen Kataban sok egyéniségrész fért Gssze, amelybdl kettd kiilonosen szembeotld: a
mély valldsossag és a gyakorlatisag. Atszellemiilt protestantizmusaban, fiitottségében, aradoza-

% Rettegi Gyorgy: Emlékezetre mélté dolgok. Buk. 1970. 347.
27
Uo.
% Erdélyi Mitizeum. Pest 1817. 7. fiizet. 178-179.
¥ Bod Péter: Tiszta, fényes draga bibor, mellyet amaz dldott emlékezetii ... grof Bethleni Bethlen Kata aszszony ...
maganak meg-szerzett és Isten kegyelme altal feloltozott ... Kvar 1762.
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saban a ,.gyakorlati ész” (jozansag, rendezettség) mindig is szabalyozni tudta az érzelmeit,
gondolatait.

A napi istentisztelet és ahitat végeztével példas gazdasszonnya valt, aki mindent megterve-
zett, és azt végre is hajtotta. Szorgalmas, erés akaratl, szigori nemesasszony volt, megaldva jo
szervezd- és gyakorlati készséggel. Haztaji dolgokat intézett, pereskedett, ¢lénk levelezést foly-
tatott rokonsagaval, a Telekiekkel és a Radayakkal, iveghutat, vizimalmot épittetett, mészége-
tot rakatott, papirmalmot miikddtetett. Udvara olyan volt, mint ,,jol rendelt Klastrom”.

Bod Péter irja:

Mint jol rendelt Klastrom, az udvara ollyan,
Hogy Isten beszéde bovséggel ott foljon,

Van arra nagy gondja: nagy, kicsiny tanuljon,
Kegyességet minden szentiil gyakoroljon.

Mint Olthéviz szigort €és gondos gazdaja odafigyelt a falusi gyermekek tanittatasara, lelki
nevelésére. Tanuldsuk megkonnyitésére a ,,Méltdsagos Patrona asszony” konyveket kiildott a
szamukra: ,,Grammatikakat, rudimentéakat [alapvet$ ismereteket tartalmazo konyveket], oreg és
kis katechesiseket, abécéket, zsoltarokat.” Tudos embereket, papokat hivott a kastélyaba, akik-
kel ,.tarsalkodott”, vitatkozott teologiai kérdésekben, ahogy Bod Péter irja: ,,Kiket faraszt gyak-
ran nehéz kérdésekkel”.

Sok 1dét toltott konyvek olvasasaval, a napi taplalék sziikségével forgatta és ,.tisztelte” azokat.
De nemcsak olvasta, hanem gyijtotte is a kdnyveket, és 1étrehozta a ,,Nagy Bibliotékat”. Bod Péter
ir6i lexikonaban, a Magyar Athenasban olvassuk: ,,... Egy igen szép Magyar Bibliotékat allitott volt
fel maganak, minden-feldl egybe-szedetvén oda Erdélybdl és Magyar orszagbol a' j6 Magyar kony-
veket; mellyet még életében altal-adott a' Nagyenyedi Kollégyiom konyves-Hazaba.” Sikeriilt egy-
begytijtenie kétszaz év magyar irodalmanak legjavat. Talnyomo része vallasos, teologiai targyu mii,
amely az elmélyiilt napi vallasgyakorlatot szolgalta. Tobb olyan régi nyomtatvany is volt benne,
amelyr6l ma mar csak a Bod Péter altal készitett két katalogus nyoman tudunk. A kényvjegyzékek
alapjan az ujabb olvasmanytorténeti kutatasok kideritették, hogy Bethlen Kata a Magyar Bibliotéka-
jaban kozel otszaz kéziratos és nyomtatott hungarikumot gytijtott dssze.”® Az értékes Magyar Bibli-
otéka sajnos nem maradt meg, elpusztult 1849-ben, a szabadsagharc idején, amikor a harcok soran a
romanok felgyujtottak Nagyenyedet.

A 1élek és a test apolasanak érdekében jo néhany orvosi konyv is volt Bethlen Kata birtokaban.
Ismerte a gyogyndvényeket, a népi gyogyitast. Ha orvos nem is volt, sokat tanult a korabeli dokto-
roktol, orvospotlonak szamitott a 18. szazadi Erdély primitiv egészségiigyi koriilményei kozt. Bod
Péter a Magyar Athenasban irja: ,,Vonatott kivalt az orvosi Tudomanyokra, tudta-is azt a tudomanyt
alkalmasint, meg-tanulvan Koleséri Sdmuel, Simoni Marton és Borosnyai Marton Medicinae Dok-
toroktol, nevezetesen a' Fliveknek természeteket, erejeket, hasznokat; mellyekkel a' szegényeknek
felette sokat hasznalt.” Majd a siratoversében is kitér erre:

Sokszor a' betegek sereggel dallottak,
Kik hozzdja mentek, 's meg orvosoltattak.

Bethlen Kata sziinteleniil kezdeményezte 0j konyvek kiadasat. A maga koltségén ki is nyomtatott
konyveket, tobbek kozott:

3% Simon Melinda — Szab6 Agnes: Bethlen Kata kényvtdranak rekonstrukcidja. Szeged 1997. VII.
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Nadudvari Péter tudos, betses konyvet,
Kereszturi Palnak Egyenes osvényeét,
Udvari papjanak Lekszikon 's mds konyvet
Vilagra botsajta, nem kimélle pénzét.

Teologus-irdk miiveit adta ki, vagy hozzajarult a kényvek kiadasanak a fedezéséhez. Bod Péter
Onéletirdsiban részletesen megemlékezik patrondja kiadastamogatasi és konyvadomanyozd tevé-
kenységérdl. Bethlen Kata nemcsak gytijtétte, hanem irt is kdnyveket, és azokat a koz javara ki-
nyomtatta, igy jelent meg 1751-ben Védelmezd erés paizs ciml imakonyve. Leirta élete sorat is
Grof Bethleni Bethlen Kata eletének maga altal valo leirasa cimmel. A csonkan maradt kézirat ha-
lala utan jelent meg 1762-ben. Egész életében jotékonykodott a reformatus egyhdz javara. Templo-
mokat renovaltatott, gytiilekezeteket segitett pénz- és targyi adomanyokkal:

Erdeéllyben ket tiznél tobbnek adakozott,
Magyar orszagra-is josaga ki hatott,
Segitett még ott-is sok Ekklésiakat,

Mellyek arvan vagynak, nem tartnak papokat.

Egyes gyiilekezetek és személyek mellett Bethlen Kata az erdélyi reformatus kollégiumokat is
tdmogatta: a nagyenyedit, a marosvasarhelyit, a székelyudvarhelyit. Vallalta tobb nehéz sorsu, de
tehetséges diak tanittatasat:

Kollégyiomokban tartott Dedkokat,
Kikbol lelkiekben vart tudos Dajkdkat...

Tizendt Papokat fel-is szenteltetett,
Istent szolgaljanak, arra készittetett,
Kiket udvardaba 's Hévizre helyezett,
Onnan jo hellyekre viszont szerkeztetett.

Koztiik volt Bod Péter is, a verses nekrolog irdja, aki udvari papja volt 1743—1749 kozott hat
évig, és Malnasi Laszlo, aki 1752-t6] Bod helyét toltdtte be Olthévizen, és késdbb nagyszebeni lel-
kész lett. Bethlen Kata 6szinte ragaszkodassal kotodott testvéreihez, rokonait, atyafiait szerette, segi-
tette. Koriikben jol érezte magat, kdzlékeny, derlis és megértd volt. Rokonai koziil kiilondsen ked-
velte unokadccsét, Teleki Laszlot és feleségét, Raday Esztert.

Kegyesség szereté Haz népet szeretett,
Grof Teleki LaszIo ezért kedveltetett,

Az Aszszonnyal egyiitt véle betstiltetett,
Mert Isten hazaban szentiil tiszteltetett.

Ez a gyo6trodo 1élek ,,sok testi nyavalyatol” szenvedve, minden f6ldi nytigtdl-kintdl megszabadul-
va, onmagat Istennek teljesen atadva 1759-ben halt meg Fogarason, és ott is temették el.

A hitnek és a tudoménynak €16 Bethlen Kata hosszil 6zvegysége alatt formalodott egy masokért
onzetleniil munkalkodo igazi keresztyén mecénas nagyasszonnya.
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A korabbi szazadokhoz hasonléan a 18. szazad asszonyai is a maganélet és a vallasos élet keretei
kozott fejtettek ki tevékenységiiket, és hogy ez a tevékenység milyen gazdag, milyen sokrétii volt,
kirajzolodik bizonyos mértékben a halotti beszédekbdl is. Az élet terheinek hordozésa, a felelosség-
tudat tette lehetdvé az asszonyok szamara, hogy az adott koriilmények kozott képességeiket kibonta-
koztathassak. Az emberi kornyezet jobbitasaban, a lelki élet gazdagitdsaban, az emberek kozotti
érintkezési formak finomitasaban asszonyaink eléviilhetetlen érdemeket szereztek.

Eletiiket a szakadatlanul ismétlédd, mégis korrél korra valtozo események, jelenségek és
érzések toltottek ki: sziiletés, hazassag, halal, egészség, betegség, gazdalkodas, gyermekneve-
1és, hit és vallasos élet, 6rom és banat, szerelem és gytldlet, pereskedés és megegyezés. De
sokat koszonhetiink nekik a konyvek gyiijtésében is. A 18. szazadi konyvgyijté asszonyok
hagyatékai, tékai a magyar konyv- és konyvtartorténet figyelemre méltd emlékei. Azok az asz-
szonyok, akik tehetségesebbek voltak és kello miiveltséggel rendelkeztek, olvastak, tanultak,
érdeklédtek a tudomanyok irant, jartasak voltak a Szentirasban és a dogmatikaban, irtak imad-
sagokat, verseket, onéletirast vagy forditottak sajat kedvtelésiikre, de inkabb sajat vigasztala-
sukra. fgy miiveikkel hozzajarultak a 18. szazadi magyar irodalom fejlédéséhez és gazdagita-
sahoz.



Kiraly Emdke

Aranka Gyorgy forditdi munkassaga

Aranka kozel harom évtizedes forditoi tevékenységér6l mindeddig nem sziiletett 6sszefog-
lalo leiras, és talan ennek is tudhato be, hogy igen kevés informacioval rendelkeziink az 1785—
1800 kozotti iddszakban keletkezett Aranka-forditasokrol. Eletrajziréi ugyan megemlitik, hogy
Aranka eldszor latinul és majd csak felndtt koraban tanul meg németiil, illetve franciaul, de
kevésbé esik sz6 arrdl, hogy a fent emlitett nyelvek ismerete milyen szerepet jatszott kulttrate-
remt6 munkajaban. Ezért is kivanom megvizsgalni, hogy az Aranka-életmii szerves részét ké-
pez6 forditasok hogyan kapcsolodnak az anyanyelvii kultura 1étrehozéasat célzo torekvésekhez,
illetve, hogy e magyaritdsok hatterében tetten érhetd-e valamiféle egységes forditoi szandék.

Kiilonb6z6 mifaju és nyelvii szovegeket fordit Aranka magyar nyelvre, és versforditasait
leszamitva kilenc forditasrol/forditastoredékrél van tudomasom, melyek koziil 6t még Aranka
¢életében megjelent nyomtatasban.

Harom forditasanak eredetije francia nyelven (Lezay-Marnézia Charlotte Antoinette de
Bressey: Lettres amoureuses de Julie a Ovide, Charles Georges de Fenouillot de Falbaire de
Quingey: L’ Honnéte Criminel, Victor de Gingins Moiry: La Bacha de Bude), harom latin
(Lucius Anneus Seneca: Erkélcsi levelek 1., Anonymus: Gesta hungarorum, Berzeviczi Ger-
gely: De commercio et industria Hungariae) és egy-egy olasz (Giuseppe Parini: I/ Giorno),
angol (Shakespeare: King Richard II.), illetve német nyelven (II. Nagy Frigyes: Regierungsfor-
men und Herrscherpflichten) irodott. Harom forditas esetében Aranka nem az eredeti miivet
hasznalta, hanem annak német nyelvii valtozatabol dolgozott.

Levelek, dramék, verses szatirak, kiilonboz6 tematikaju értekezések... E sokszinliség lattan
felmeriil a kérdés, hogy Aranka véletleniil valasztotta ki és forditotta le ezeket a miiveket,
vagy pedig a szelekcid tudatosan tortént. Mivel nem maradt rank Arankatdl semmiféle forditas-
rol szolo értekezés, kérdésem megvalaszolasdhoz kiilonboz6 forrasokat, elsésorban Aranka
leveleit és a forditasok kisérdszovegeit kivanom felhasznalni. A tovabbiakban megkisérlem azt
is rekonstrualni, hogy milyen szerepet szant Aranka a 18. szazad utols6 harmadaban a fordita-
soknak, illetve milyen nézeteket vallott a forditast illetéen. A forditott miiveket nyomtatasban
valé megjelenésiiknek a sorrendjében fogom targyalni, jelezve azt is, hogy milyen fogadtatas-
ban részesiiltek Aranka forditasai levelezotarsainak korében.

A miuvek korabeli recepcidjanak rekonstrualasa mellett azonban fontosnak tartottam egyen-
ként is megvizsgalni az Aranka forditasaihoz alapul szolgaldo miiveket, majd magukat a fordita-
sokat és nem utolsdsorban az Oket kisérd szovegeket, az ajanlasokat és az eldszokat. Feltétele-
zésem szerint mindez hozzasegithet ahhoz, hogy redlis képet kaphassunk Aranka Gyorgy fordi-
to1 munkassagarol és forditoi elveirdl.

,,-.irtam probaul, vagy inkabb forditottam...”

Vizsgalodasom kiindulopontjaként Aranka egyik bemutatkozo levelét valasztottam. A levél
hatterében az 1788 juliusaban megindulé Magyar Museum cimii folyoirat kiaddival valo kap-
csolatfelvétel szandéka all, és a konkrét inditékot az Arankanak dedikalt mutatvanypéldany
szolgaltatja. A cimzett ugyan péceli Raday Gedeon, de méltan mondhatjuk, hogy ez az a levél,'
amely révén Aranka kapcsolatba 1ép Magyarorszag irodalmi életének tobb vezetd egyéniségé-

! Ladanyi Sandor: Aranka Gyorgy levelei Raday Gedeonhoz (1789—1791). Acta Historiae Litterarum Hungaricum
XII1(1973). 162-163. H. n. és k. n.
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vel, koztiik Kazinczy Ferenccel és Batsanyi Janossal. Ugyanebben a levélben tajékoztatja 6ket
irodalmi munkassaganak addigi eredményeirdl, kész és félkész munkairdl, forditasi terveirdl,
illetve arrdl, hogy miképpen lett ,,elobbszor Poetavd”. Még itt jegyezném meg, hogy ez az
Aranka-levelezés els6 olyan szovege, amelyben Aranka forditasair6l van szo, illetve amelyben
maga Aranka mutatja be roviden sajat munkait.

Ebben a levelében Aranka a kovetkez6 munkait ajanlja fel a Magyar Museumnak:

a) Versek: 99 darab versrdl ir, amelyek ,,id6toltésecskéi” koziil valok, ,,aprosag vers”-nek is
nevezi 6ket. A levélbdl kis terjedelmil, alkalmi kolteményekre lehet kovetkeztetni.

b) ,,Prosdk. Ezeket mindeniket irtam probdul, vagy inkabb forditottam.” Elsében egyet a’
tiszta folyo kézonséges beszéd példajira. Ez az Ujj modi gonosztévd®, egy Erzékeny Jdték
Francziabol forditatott, mellyet még eddig senki sem nem olvasott magyarul, sem olvastatni
nem hallott* [...] Mdst egyet a’ Magoss és felséges beszéd példdjdara. Ez a’ Napnak négy részei
a’ Varosba’, egy Olasz Abbé, Parini munkdja, nem a’ Duseké. Németbél forditatott, a’ Német
biiz nem érzik rajta. Harmadikat az elmés iras és Leveledzés példajara. Kotott beszéddel
(periodusokba) kozonséges nem magos beszéddel, de igen elmével vagy elmésseggel teli. Ez a
Julia Ovidiushoz irott levelei. ®”

Ezenkivil azt is jelzi Aranka, hogy egy Ujabb forditast tervez, amelyet a gubernator felesé-
gének szeretne ajanlani és amely ,,illenddis lenne Személlyéhez, és az Olvasastis meg érdem-
lené”. Sejtésem szerint ez a forditas lesz az, amely késébb A’ Budai Basa' cim alatt jelenik
meg 1791-ben, de nem a gubernator feleségének, hanem Bethlen Laszld grof 6zvegyének,
Banffy Klaranak ajanlva. Viszont az Ujj modi gonosztévét Palm Joséfanak ajanlva jelenteti
meg.

Kulcsfontossagtinak tartom ezt a bemutatkozolevelet az Aranka-miivek korabeli recepcioja
szempontjabol is, hiszen a felsorolt miivekhez flizott kommentarjai, valamint a mellékelt kol-
temények révén figyelnek fel az erdélyi poétara, forditéra a Magyar Museum munkatarsai,
akiknek késobbi véleménynyilvanitasa Aranka miiveirdl dontd jelentdségli lesz. Batsanyi pél-
daul e levél kapcsan ezt irja Raday Gedeonnak: ,,Aranyka Assesor Uramnak Levele valojaban
nagy betsiiletéere valik Tarsasagunknak, kivalt egy ollyan ember létére, a’ kinek nagy
tudomanydrol és szerentsés poezissdrol szép vélekedéssel vagyon a’ Haza.

Réaday Gedeon 1789. junius 9-én Pesten kelt valaszlevelében elismeréssel nyilatkozik a
mellékelt versekrdl, és kéri Arankatol forditasainak megkildését is: ,,Emlékezik a M. Ur
némelly Prosdirul is, a’ mellyeket forditott, ezeknek latasatis szivembiil ohajtanam: ugyanis
engemet semmisem gyonyorkadtet annyira, mintha az nyelviinkon valamelly jeles munkat, vagy
J6 fordittast olvashatok.”® Aranka eleget tesz a kérésnek, és Raday julius 22-i levelében véle-
ményt is mond a kiildeményekrol: Aranka verseit és forditasait gyonyorkodtetnek tartja. '

? Kiemelés t6lem — K. E.

3 Ujj médi gonosztevé. A fiui szeretemek jeles példdja. Ot felvonasokra szabott drama vagy érzékeny jaték. Irta
frantzia nyelvenn de Falbaire Fenouillot, frantzidbol forditotta az Amszterdami 1768. kiadas szerint Aranka Gyorgy.
Bétsben 1791.

* E levél szerint Aranka nem tudott a darab masik forditasarél, amelyet Wesselényi Zsuzsanna készitett. Egy késGbbi
levelében azonban mar emliti ezt a forditast is.

3 Giuseppe Parini elbeszélé kolteményének forditasa 4 napnak négy részei jeles példdja a varosban cimmel, német
forditas alapjan. Nyomtatasban megjelent példanya ismeretlen.

¢ Julia’ levelei Ovidiushoz. Németbél szabad forditas, Kassan, Ellinger Janos® Kiralyi privil. Kényv-nyomtatonal, 1790.

" A’ Budai Basa. Frantziabol forditotta Aranka Gyorgy, Bétsben, Alberti Ignatz, Tsasz. Kir. Priv. Kényvnyomtatonak
bettiivel, 1791.

§ Lasd Ttk. 1907. 82 — 83.

? Enyedi Sandor: Id. Raday Gedeon levelei Aranka Gyorgyhoz. Tt. 1981. 701-703.

' Lasd uo. 703-704.
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Kettejiik levelezésébdl azt is megtudhatjuk, hogy Aranka négy forditasat kiildi el a Magyar
Museum kezdeményezdinek Pécelre, kezdetben kéziratos formaban.

Az Ujj modi gonosztévé kézirata jut el elsdként Radayhoz, majd ezt kdvetden A napnak
négy részei jeles példaja a varosban, amelyet az elolvasas utdn rogton Kazinczynak is elkiild
Kassara. Ezt kdvetden levélben terjed az Aranka-forditasok hire: Raday 1789. augusztus 3-4n
példaul ezt irja Kazinczynak a Parini-mi{i magyaritasarol: ,,Ezt a’ forditast valojaban a’ jobb
forditasaink kézzé szamlalhatjuk, ollyan kénnyen folyo ’s minden erdszak nélkiil valo, ’s az
Nyomtatast valésaggal megérdemlo.”

Ugyanezt a pozitiv visszajelzést Kazinczy mar tiz nap mtlva tolmacsolja Arankanak, s is-
mételten kifejezi azon kérését, hogy mas irasait is elolvashassa: ,nyughatatlan vagyok latni
darabjaidat”, ,, Shajtom, hogy Munkdidat meg-kaphassam”.""

Harmadikként — még 1789 nyaran — a Julia Ovidiushoz irott leveleit olvashattak a folyoirat
szerkeszt6i, majd pedig A’ Budai Basat. Aranka forditasai 1790/1791-ben még mindig kézira-
tos formaban terjednek, foleg Kazinczy és Raday barati korében, mindaddig, mig nyomtatas-
ban is megjelennek. A visszajelzések pedig nem varatnak sokaig magukra, és ennek kdszonhe-
tden az Aranka-levelezés szamos darabjaban taldlhatunk informacidkat Aranka forditdsainak
fogadtatasara nézve. Ezekbdl a levélrészletekbol kikovetkeztethetd, hogyan is itélték meg a
kortarsak magat Arankat mint szerzdt, és hogy milyen véleménnyel voltak forditasairol.

E rovid bevezetd utan ismerkedjiink meg Aranka forditasaival, és vizsgaljuk meg kozelebb-
r6l is Aranka forditoi elveit és a forditasokkal szemben megfogalmazott elvarasait.

Julia levelel Ovidiushoz

A Lettres amoureuses de Julie a Ovide cimet viseld galans roman eldszor 1753-ban jelent
meg. Mivel a kdnyvecske név nélkiil latott napvilagot, sokdig Marmontelnek tulajdonitottak. A
szerz6 kilétét Claude-Frangois-Adrien de Lezay-Marnézia fedte fel 1784-ben kiadott Plan de
lecture pour une jeune dame cimil irdsaban. Azdéta tudjuk, hogy szerzéje nem mas, mint a le-
leplezé édesanyja, azaz Lezay-Marnézia Charlotte Antoinette de Bressey (17107—1785)
markiz. A népszertl kiadvany a felvildgosodés kori regények tipikus és talan legsikeresebb
formai eszkozével, vagyis a levélforma segitségével kivanja az elmesélt torténet valoszertisé-

s

crer

relme teszi hitelessé a leirtakat.

Csupan talalgathatjuk, hogyan esett Aranka valasztasa erre a miire. Mindenképp dont6 fon-
tossagunak feltételezem azt, hogy — a magyar nyelvteriilet oktatasi rendszerének koszonhetden
— a latin nyelvii miiveltség €s a romai irodalom behat6 ismerete jo elofeltétele és egyben garan-
cidja is lehetett a forditas sikerének.

Aranka is a torténet igaz voltarol szol6 kozhellyel él, amikor Az Olvaséhoz intézett eldszo-
ban a konyvecske forrasaként egy kéziratot jelol meg, mely ,.nem régiben a’ fold gyomrabdl ki-
asatott, az Anglusok dltal”. A befejezésben ismételten utal erre a kéziratra, mégpedig a Julia-
hoz intézett Ovidius-levél kapcsan: ,,4° kéz irdasban ez a’ jegyzés vagyon: hogy alig vette Julia
ezen Levelet, maga is szamkivettetvén, az Ovidius keserti sorsara jutott.”

' Kazinczy Ferenc Levelezése. I-XXI. Kiad. Vaczy Janos. Bp. 1890-1911. 1. 424.
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A mi formaja, a kdzismertnek tekinthetd hattértorténet mindenképp dontd kritériumként
szolgalhatott, amikor Aranka a Julia-leveleket forditasra méltonak talalta. Viszont eléggé nehe-
zen békélt meg azzal, hogy ez a roman nem tett eleget a korabeli, a regénnyel szemben megfo-
galmazott talan legfontosabb elvarasnak: teljességgel hianyzott beldle az erkdlcsnemesitd
szandék. Aranka tobbszor is vallott ezzel kapcsolatos vivodasairdl, és ennek nyomat a kiad-
vany is magan viseli. Az eredeti szoveg erkolcstelen voltaval kivanja példaul azt is megmagya-
razni, hogy a 41 darab Julia-levél mellé beillesztette ,,Ovidius véalaszold Levelét” is, amelyet
valdjaban a német fordito elhagyott: ,, A’ materia kényes léven, tettem az homlokdra egy ollyan
eloljaro Beszédet, és a’ végire toldottam még egy ollyan Levelet, mellyek az olvasot reménlem
a’ botrankozdstol megdrzik.”

A jo erkolcsok megrontasanak veszélyével indokolja Aranka azt is, hogy a kdnyvecske sa-
jat nevének feltiintetése nélkiil jelent meg 1790-ben Kassan. Err6l igy nyilatkozik Radayhoz irt
levelében, 1789. szeptember 26-4n: "

»Kazinczi Urnak [...] a’ Julia leveleitis ki kiildven [...Jki akarja ket nyomtattatni, ’s ker,
hogy Engedgyem meg, hogy nevemet tégye aldja. En ugyan a’ mint a’ forditdst szabad
forditasnak neveztem, ugy minden igen ébreszté s Ifjusagot gerjeszté dolgokat kivantam
bennek lagyitani. S6t hozzdjok toldottam egy ollyan Levelétis Ovidiusnak, melly az Ifiakat a’
szerelem veszedelmes tiizeitol elégge elijesztheti: mindazadltal mégis igen félek a’ Vilag
itéletétol. Azért nem akarom Nevemet homlokara fiiggeszteni a’ konyvecskének.”

A potencialis olvasok reakcidjatol valo félelmét igazolja az elészdba illesztett magyarazko-
dasa is:

»Lesznek, nem kétli a’ Fordito, a’ szebb és szelidebb elmék kozziil ollyanok, kik ezen
faradttsagat elso tekintettel nem igen nagy koszonettel fogjak venni, azt az erkéltsékre nézve
veszedelmesnek, leg-alabb kétségesnek és félelmesnek itéelvén. De reményli, hogy az elsobb
rendbéli elmek, ha szép tehettségeiket egy kevéssé menti-okai meglatasara kivanjak forditani,
megbékélnek, a’ masod’ rendbéliek pedig, hogy ditséretes nevezeteket meg ne sértsék, meg-
szenvedik, hogy azokat elejekbe terjessze.”

Arankanak Raday Gedeonnal és Kazinczyval folytatott levelezésébdl tudhatjuk meg, hogy
1789 nyaran mar készen allt Julia leveleinek a magyaritott valtozata, amely — a cimlap tantsa-
ga szerint — nem a francia eredeti, hanem egy német nyelvii kiadas alapjan késziilt, és a magyar
nyelvil szoveg szamos atdolgozason, javitason esett at, mig 1790-ben Kassan nyomtatasban is
megjelent.

A forditas kézirata ismeretlen, emiatt nehezen rekonstrualhatdo, mennyiben modositotta
Aranka forditasanak nyelvezetét miivének elso olvasdja és biraldja (Kazinczy) megjegyzései
kovetkeztében. Viszont Kazinczyval folytatott levelezésének alapjan nyomon kovethetjiik, ho-
gyan is lett a kéziratbol konyv, és milyen fogadtatasban részesiilt a kiadas utan.

1789. augusztus 26-an kelt levelében Kazinczy rajongassal ir a miir6l, és jelzi azon szandé-
kat, hogy szivesen megjelentetné Kassan. De ugyanebben a levélben Arankdhoz hasonldan 6 is
megfogalmazza félelmeit a konyvecske esetleges erkdlcsrombold hatasa miatt: ,, ... Kezemnél
vannak Munkdaid...’s a’ Julia Leveleit gyonydrkodve olvastam-el [...]’s ohajtandam, hogy hagy-
jad nallam, hogy Kassan ki-botsdtasson. Azok igen szépek, de nem tudom, miként fogja el a’
Magyar Olvasé.” **

12 Lasd Ladanyi: Aranka Gyorgy levelei Raday Gedeonhoz (1789-1791). 162-163. H. n. és k. n.
* Lasd uo. 168.
' Lasd Kazinczy 1798. augusztus 26-an kelt levelét.
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Az elismerd szavak mellett a levél azonban Kazinczy biralé megjegyzéseit is tartalmazza,
amelyeket a forditas ,,gyonyorkodo kétszeri el-olvasasa alatt egész bizodalommal” tesz, mivel
,,az Orthographia benne igen rossz”." Kettejiik 1789-es levelezése tovabbi adatokat tartal-
maz, amelyek révén rekonstrualhatd a kézirat konyvvé valasanak a folyamata.

,,A Julia levelei ugy jonek ki, a mint parancsoltad, magam rajzolok hozza egy képet a hom-
loklevélre. Amor jajgatva mégyen, s labait béklyo szoritja, iveit pedig mérgesen elhintve lehet
latni. Koziilok egy kigyo furakodik ki. Ezt én Bécsben metszetém — irja Kazinczy Arankanak,

,»B. Orczy Laszlo abauji féispan s a banderiumnak févezére csaknem kiugrott a borébdl,
midon mondtam, hogy az 6 kedves Lettres de Julie a’ Ovide altalad lefordittattak s altalam
igen csinosan adatnak ki.”

A Julia megjelenését is azonban részvétlenség €s balszerencse kisérte. Kazinczy beldle egy
nyalabot a debreceni vasarkor kolozsvari kereskedékre akart bizni, de azok nem jelentek meg
ott a rossz utviszonyok miatt. Pedig azt remélte, hogy a 165 forintnyi nyomdakoltség egy része
legalabb megtériil az erdélyi eladasokbdl, ,,iroja einheimisch lévén otf”. De valdjaban csak a
diszpéldanyok fogytak el, amelyeket ismerdsei korében szétosztogatott.

Az olvaséstorténeti és -szociologiai kutatdsok eredményei alapjan'® ma mar koztudott,
hogy a 18. szazad végén a szélesebb olvasokdzonség kdrében mennyire kedveltek voltak a ka-
landban gazdag szerelmi torténetek, mint példaul a Rézsa Szin Gylijtemény (1798-1803) da-
rabjai. Az érzékeny romanok pallérozottabb darabjai (Bdcsmegyei, Julia levelei stb.) pedig ke-
vesebb sikert arattak. '’

Aranka forditasanak népszeriiségét viszont mas mércével kell mérniink, mint a ponyvakét.
Ugyanis Aranka Julidja teljességgel megfelel a korabeli forditasokkal szemben felallitott elva-
rasnak: szinvonalas, kiilf61don koézismert és nagy sikerti konyvet magyaritott, mégpedig élvez-
hetd magyar nyelven. El is nyeri mélt6 jutalmat: a mi és forditoja ismertté valik Kazinczy ba-
rati korében, valamint az Erdélyi Magyar Nyelvmivel Tarsasag'® levelezétarsai eltt is.

Az utdkor megitélésében teljességgel feledésbe meriil a mi, a forditas és forditdja, helyette
a nyomtatasban megjelent iras kivitelezésére, a konyv szépségére helyezddik a hangsuily, amit
mar teljességgel Kazinczy érdemeként konyvelnek el. Gyorgy Lajos A magyar regény elézmé-
nyeit vizsgalva megjegyzi, hogy a 18. szdzad végén ,,csak kivételesen akad keziinkbe egy-két
jobban gondozott roman, mint példaul Aranka Gydrgy Julidja. Ez is Kazinczy izlésének, gon-
dossdgdnak és sok firadozdsanak kéoszonhetd.”" Ennek oka talan abban keresendé, hogy ma-
ga Kazinczy is eldicsekedett vele: ,,szebben még magyar munka nem jétt ki... Magyarorsza-
gon”, s idével — e miivet illetéen — Kazinczy kiadoi érdemei teljességgel elfedték a forditd
személyét.

A napnak négy részei jeles példdja a varosban

Giuseppe Parini (1729-1799) szatirikus kolteménye, az Il Giorno (4 nap) négy Osszefliggd
részbol all, amelyek az egyes napszakok neveit viselik: A reggel (Il Mattino), A dél (Il

¥ Uo.

1%V, Trocsanyi Zoltan: 4 XVIIIL szdzad magyar kényveinek olvasékozionsége és példanyszama. Magyar Konyv-
szemle 1941/1. 22-37; Kulcsar Adortjan: Olvasokézonségiink 1800 tajan. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda 1943;
Fiilop Géza: A magyar olvasokozonség a felvilagosodas idején és a reformkorban. Bp. 1978.

17 Lasd errél pl. Kulcsar: i. m. Romanok cimii fejezetét.

'8 A tovabbiakban EMNyT.

Vo, Gyorgy Lajos: Itk. 1939. 108.
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Mezzogiorno), Az este (Il Vespro), Az é¢jszaka (La Notte). Az els6 két rész 1763-ban, a harma-
dik rész 1765-ben, mig a negyedik, befejezetleniil maradt rész halala utan, 1801-ben jelent
meg nyomtatasban. Az olasz felvilagosodas egyik fomiiveként szamon tartott 7/ Giorno egy
mi%ginéi nemesur henyé¢lésben eltoltott napjanak eposza és ennek az életmddnak a karikatiira-
ja.

A napnak négy részei jeles példdja a varosban cimet viseld Aranka-forditasrol viszonylag
kevés informacionk van, csupan néhany levél szovege tartalmaz a mire adatokat, amelyek fo-
leg a kéziratos forditas utjara és recepcidjara vonatkoznak.

Az elébbiekben emlitettiik, hogy az Ujj modi gonosztéve kéziratat kovetden jut el 4 napnak
négy reszei jeles példaja a varosban — ugyancsak még 1789 nyaran — eldszor Pécelre Raday
Gedeonhoz, majd pedig Kassara Kazinczyhoz. Errdl ezt olvashatjuk Radaynak Kazinczyhoz
irott levelében:

A miilt napokban egy Fordittasat kiildotte hozzam Manuscriptumban Aranka Ur, olly vég-
gel, hogy azt az Urnak kezéhez szolgaltassam. De mivel arra fel szabaditott levelében, hogy
énis fel nyithassam, és el olvashassam, ezen adatott szabadtsiggal éltemis.”*' A kézirat atol-
vasasa utan Raday két levélben is kifejti véleményét a kiildeményrdl: Arankanak irt levelében
megdicséri a forditast (,, ez valosaggal igen jo fordittas, ugy hogy alig lehet meg esmerni, hogy
mds nyelvbol fordittatott), "™ Kazinczy figyelmét pedig 1789. augusztus 3-i levelében hivja fel
Aranka munkajara, amikor nyomtatasra ajanlja azt.”* Kazinczy is elismeréssel nyilatkozik errél
a forditasrol, bar az eredeti mii declamatioja nem nyerte el a tetszését; a Julia kapcsan irja
Arankanak, hogy ,,mind a ketté mesteri kézzel van forditva, csak az originalis teszi elGttem
egyiket kedvesebbé a masiknal”.**

E visszajelzések szerint Arankanak sikeriilt e munkajaval elérni mindazt, amire a forditas
soran torekedett: bevallasa szerint ugyanis annak bizonyitasara forditotta le Giuseppe Parini
hires elbesz¢él6 kolteményét, az 11 Giornot — igaz, a német forditas alapjan — , ,, hogy a’ Magyar
nyelven magossan eroltetés néliil lehet irni”. >

Az Arankérdl sz616 szakirodalomban Jakab Elek emlitést tesz arrdl, hogy ez a forditas is
annyira elnyerte Kazinczy tetszését, hogy 4 napnak négy részei jeles példaja a varosban 1790-
ben, akarcsak a Julia, nyomtatasban is megjelenik Kassan.”® Enyedi Sandor is ugy tudja, hogy
ez a ml megjelent, mégpedig az év és a kiadas helyének feltiintetése nélkiil. Mindeddig azon-
ban nem sikeriilt sem a forditas kéziratanak, sem kiadott példanyanak a nyomara bukkannom.
Az is el6fordulhat, hogy kis példanyszamban jelent meg, s ezért Erdélyben sem valt igazan
ismertté. Székely Marton marosvasarhelyi reformatus lelkész, Aranka egyik legjobb baratja,
munkatérsa és elsé életrajzirdja sem ismerte ezt a miivét.”” Sarkozy Péter is emliti ezt az in-
formaciot egyik tanulmanyaban, amikor Aranka Parini-forditasaval a 18. szazad utolso6 két év-

2 Vo, Sarkozy Péter: Az olasz XVII. szdzadi miivelédés szerepe a magyar felviligosodas kiformaléddsaban. =
Folytonossag vagy fordulat? A felvilagosodas koranak iddszerli kérdései. Szerk. Debreczeni Attila. Debrecen 1996.
184.

2! Kelt Pesten, 1789. augusztus 3-an.

2 Lasd Enyedi: Id. Raday Gedeon levelei Aranka Gyérgyhéz. 704.

B Ezt a’ forditast valdjaban a’ jobb forditdsaink kizzé szamldalhatjuk, ollyan kénnyen folyé ’s minden erészak nélkiil
valo, ’s az Nyomtatast valésaggal megérdemls.”

# Kazinczy 1790. marcius 25-i levele Arankahoz. Kazinczy Ferenc Levelezése. I-XXI. Kiad. Véczy Janos. Bp. 1890—
1911. 1I. 51-55.

5 Lasd az Ujj médi gonosztévé ajanlasat.

2 V6. Jakab Elek: Aranka Gyérgy és az Erdélyi Nyelvmiiveld és Kéziratkiado Tarsasag. A Figyeld kiilonlenyoma-
ta. Bp. 1884. 1-66.

7 Lasd Székely Mérton: Méltésdgos Aranka Gyirgy Urnak élete. Tudoméanyos Gytijtemény, Pest 1818. XII. 68-91.
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tizedében érzékelhetd olasz kulturalis hatdsok meglétét bizonyitja, de 6 sem nevezi meg az adat
forrasat.”

Aranka 1789-es és 1790-es levelezése alapjan azonban bizonyithatd, hogy a marosvasarhe-
lyi kiralyi tabla hivatalnoka valoban leforditotta és kézirat formajaban kiildte el levelezdtarsai-
nak Parini szatirikus miivének magyaritott valtozatat.

Ha annak okat keressiik, miért pontosan ezt a munkat valaszotta ki Aranka forditasa targya-
ul, nem akadunk tal sok valaszra. Az egyediili magyarazatot a mar idézett bemutatkoz6 leve-
lében adja, amikor kijelenti, hogy Parini mivét ,,a’ Magoss és felséges beszéd példajara”, azaz
a fennkdlt stilus szemléltetésére forditotta. Akar ugy is mondhatjuk, hogy bizonyitani akarta, a
magyar nyelv alkalmas az ilyen stilusi miivek irdsara is, no meg ki akarta probalni a verselés
figyelembevételével torténd forditast. Arrol, hogy a forma és tartalom viszonyat illetéen mi-
lyen elveket kell a forditonak szem eldtt tartania, Aranka versforditasainak targyalasakor fo-
gunk szdlni.

Ujj médi gonosztévo®

Aranka Gyorgy forditasa Charles Georges de Fenouillot de Falbaire de Quingey L’ Honnéte
Criminel (1767) cimii érzékeny jatékanak magyaritott valtozata. Egy nagyon népszeri szerzo-
nek®® a 18. szazad utolsé harmadaban Eurépa-szerte hires és nagyon kozkedvelt irasarol van
sz0. A népszerii torténet roman formajaban is megjelent, A galyarab, avagy egy iildézétt pro-
testdns igaz torténete cim alatt,®" de sokkal elterjedtebb volt a torténet szinjaték-véltozata. Ezt
bizonyitjak a korszak kdnyvtermését rendszerez6 bibliografiak is.

Fenouillot de Falbaire L* Honnéte Criminel cimli darabja a szamos francia nyelvii kiadas
mellett (pl. Yverdon, 1767, Amszterdam, 1768, Stockholm, 1770** és 1785 [Kiesweter],*
Coburg, [Riemann], 1796°%) a német nyelvii forditasvaltozatok révén valt ismertté, amelyet a
kiadok/forditok a legkiilonbozobb cimekkel lattak el. A cimvaltoztatas okat az 1768-as lipcsei
kiadas elészavaban kozli a kiadd olvasokozonségével:

~Man hdlt fiir nothig, hierdurch anzuzeigen, dass das nachstehende Stiick eben dasjenige
sen, das im Originale L’ honnéte Criminel heifft. Es sind wider diesen Titel Critiken gemacht
worden (Siehe Journal Encyclop. 1 Janv. 1768. p. 110). Daher meldet die Leydner franzésische

# Lasd err6l Sarkozy: i. m. 184.

» A forditas kéziratos masolatban, javitasokkal megtalalhaté az Orszagos Széchényi Konyvtarban (a tovabbiakban
OSZK), jelzete 854 Oct. Hung.

* Le Fabricant de Londres cimii darabjit maga Wieland forditotta német nyelvre. Nagyon ismertek voltak még ebben
az id6északban Les deux avares és Les Jammabos, ou les moines japonois cimet visel$ darabjai is.

' Der Galeerensklav, oder die wahre Geschichte eines verfolgten Protestanten, Copenh. Rothe 1775. 1.
Alphabetisches Verzeichnis der Romane und Schauspiele, welche in Deutschland und in den durch Sprache und Literatur
damit verwandten Léndern von 1700 bis zu Ende 1815 gedruckt erschienen sind. Zum Gebrauch der Leih- und
Lesebibliotheken aus dem allgemeinen Biicher-Lexikon besonders abgedruckt. Leipzig, 1819 bey Johann Friedrich
Gleditsch. 78.

32 Bécs, ONB. Jelzete: 132452-A Alt. Mag.

*3 Aranka forditasanak cimlapjan jelolte meg ezt a francia nyelvii kiadast, amely alapjan & is dolgozott.

* Bécs, ONB. Jelzete: 212819 B2 Alt. Mag.

* Bécs, ONB. Jelzete: 260275 B. Fid.

38 Lasd Vollstindiges Biicher-Lexikon enthaltend alle von 1750 bis zu Ende des Jahres 1832 in Deutschland und in
den angrenzenden Léndern gedruckten Biicher. In alphabetischer Folge von Christian Gottlob Kayser. Leipzig, Verlag von
Ludwig Schumann 1836. 28.
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Zeitung dieses Jahres im Supplement zu No. XIV. unter dem Untertitel von Paris, daf3 der
Verfasser diesen Titel geindert und sein Stiick La pieté filiale recompensée benennt habe.”’

A cimvaltoztatds mogott azonban ott rejlik az a tény is, hogy Fenouillot de Falbaire darab-
janak bemutatasat 1767-ben, kozvetlenill a megjelenése utdn Parizsban betiltjak. Az érzékeny
jaték azonban nemsokara az uralkodoi udvarokban is bemutatasra keriilt. gy szamolhat be az
1769-es bécsi kiadas eldszava a darab sikeres el6adasarol von Dilleroy hercegné hazaban vagy
az orléans-i herceg jelenlétében. ™

Ha szamba vessziik a német nyelvteriileten, emellett az Osztrak—Magyar Monarchia orsza-
gaiban megjelentetett, még fellelhetd német nyelvii valtozatokat, valdban el kell ismerniink
ennek az érzékeny jatéknak a korabeli népszeriiségét:

— Der ehrliche Verbrecher. Ein Schauspiel in finf Aufziigen, aus dem Franzosischen
iibersetzt, h.n., 1768>%

— Die Belohnung der kindlichen Liebe. Ein riihrendes Lustspiel in fiinf Aufziigen von dem
Herrn Fenouillot von Falbaire. Aus dem franzdsischen iibersetzt, Leipzig, bey Siegfried
Lebrecht Crusius, 1768.%°

— Der Galeerensklave, oder Belohnung der kindlichen Liebe. Ein riihrendes Lustspiel in 5
Aufz. V. Herrn Fenouillot von Falbaire, aus dem Franzosischen iibersetzt, Wien, beym
Logenmeister, 1769.*

— Die Belohnung der kindlichen Liebe. Ein rithrendes Lustspiel in 5 Akten, Leipzig, Crusius
(W.Vogel), 1773.2

— Der Galeerensklave. Ein rithrendes Lustspiel in 5 Aufz., Miinster, Perrenon, 1777.%

— Der Galeerensklave. Miinster, Coppenrath, 1777.*

— Der edle Verbrecher. Schauspiel in 5 Akten aus dem Spanischen iibersetzt und herausge-
geben von Leonini, mit dem beygedruckten spanischen Original, Berlin Lagarde, 1796.%

A francia és német nyelvii kiadasok/forditasok sokasagat szemlélve azon sem lepddhetiink
meg, hogy Fenouillot de Falbaire darabjat magyarul is kezébe vehette az olvas6, mégpedig két
kiilonboz6 forditasban. Hogy ez valdjaban nem tortén(hetet)t meg, az az erdélyi kdnyvterjesz-
tés korabeli viszonyaival magyarazhatd. Maga Aranka sem tudott arrdl, hogy ez az érzékeny
jaték mar 1785-ben megjelent Kolozsvarott Gallya Rabb a’ vagy Jutalma az fiui vagy magzati
szeretetnek™® cim alatt, mégpedig Wesselényi Zsuzsanna forditasaban. Id. Raday Gedeonhoz
intézett masodik levelében igy ir errdl:

37 Lasd Nachricht an das Publikum, Die Belohnung der kindlichen Liebe. Ein rithrendes Lustspiel in fiinf Aufziigen
von dem Herrn Fenouillot von Falbaire. Aus dem franzosischen iibersetzt, Leipzig, bey Siegfried Lebrecht Crusius, 1768.

Wziikségesnek tartatik ezennel bemutatni, hogy az itt kdvetkezd darab ugyanaz, mint amely eredetileg a 1L honnéte
Criminel cimet viseli. E cim ellen birdlatok sziilettek (Lasd a Journal Encyclop. 1768. jan. 1-i szamdnak 110. lapjat.) A
leyden-i francia ujsdag ez évi melléklete jelenti Parizs alcim alatt, hogy a szerzd ezt a cimet megvaltoztatta és darabjat La
pieté filiale recompensée-re cserélte.”

%% Lasd Vorbericht, Der Galeerensklave, oder Belohnung der kindlichen Liebe, Ein riihrendes Lustspiel in 5 Aufz. V.
Herrn Fenouillot von Falbaire, aus dem Franzésischen iibersetzt, Wien, beym Logenmeister, 1769.

3 Bécs, Theatermuseum. Jelzete: 625924. A. The.

“ Bécs, Theatermuseum. Jelzete: 845000. A. 177 The.

! V6. Bibliographie deutscher Ubersetzungen aus dem Franzosischen 1700-1948, von Hans Fromm, Verlag fiir
Kunst und Wissenschaft, Baden—Aachen, 19501953, 3. Bd. (1951).

“2 Lasd Gleditsch, 256.

* Lasd Gleditsch, 285.

* Lasd Kayser, 28.

* Lasd Gleditsch, 364.

* Gallya Rabb a’ vagy Jutalma az fiui vagy magzati szeretemek. Egy Felindito Jaték, vagy Komédia, ott részbol 4llo,
Fenouillot Falber uramtol Frantzidbol Németre Fordittatott Most ujjabban a’ Németbdl Magyarra fordittatott L. B.
Vesselényi Su’sannatol. Kolosvaratt 1785.
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»...az Ujjmodi Gonosztévd nevezetii, franczidbdl forditott Erzékeny Jatékkal is udvarlok
Nacsadnak. Nem akarom meg csalni Nacsadat. Ez a’ Jaték Németre forditatvan Galya Rab
Nevezet alatt, ugyan azon nevezet alatt Németbol meg vagyon még forditva, a’ Nehai érdemes
Grofné, Gr. Teleki Adamné ¥ O Nacsaga dltal, én abbann nem tudtam semmit, mikor
megforditottam: azutin akadt kezembe a’ N. Grofné forditisa. De nem bantam meg.
Szégyenleném a’ magam munkdcskamat aval tenni érdemesebbé, hogy a’ masét gyalazzam,
azért nemis kivanok semmi egybe hasonlitast tétetni részenkeént vagy rendenként: csak azt mon-
dom, hogy ha kinek ideje lenne, olvassa meg mindeniket egészszen: és kovesse a maga érzeé-
kenységit.”*®

Aranka és Raday Gedeon levélvaltasabdl az is kideriil, hogy egy a magyar nyelvteriileten is
ismert darabrol van sz6 és hogy a torténet — a kdnyvnyomtatok kockazatvallalasabol itélve —
kiilonos sikert remélhetett az olvasokozonség korében is:

., ...az Uj modi Gonosztevonek fordittasa énnékem annyira tetszett, hogy nem is tartottam
sziikségesnek az nevezett Gréfnéjaval dszve vetnem, noha annakis betsiiletét megadom. En
ugyan ezen Tragédiat repraesentaltatni Teatrumon eleget lattam, de német fordittasbol soha
sem olvastam, hanem az Frantzia originalis elottemis eléggé esméretes.”” , Ha pedig azt ki
akarja az Ur nyomtattamni, az ide valo Kényv nyomtaték az Urnak koltsége nélkiil ki
nyomtattydk™® —kozli egyik levelében Raday e nem mindennapi ajanlatot Arankaval.

Raday ajanlata mondhatni késve érkezett, mert 1791 tavaszan mar zajlanak az Ujj modi go-
nosztévé kiadasi munkalatai, mégpedig Bécsben Alberti nevii konyvnyomtatonal. Aranka par
hénap mulva tajékoztatja forditasainak megjelenésérdl a grofot: ,,En az Ujjmodi Gonosztévit és
a Budai Basat nyomtattatom igen szépen az Alberti Betiiivel Hollandus Papirusra Bétsbe, meg
hagytam a’ Leveledzomnek, hogy Nacsddat részeltesse beldlek.”' A kiadassal kapcsolatos
tennivalok elintézését Gorog Demeter vallalta fel, beleértve a kézirat hibainak javitasat, a meg-
felel6 papir kivalasztasat, a nyomtatasi koltségek kifizetését és az elkésziilt konyvek szétoszta-
sat és postazasat is. > Leveleib6l azt is megtudjuk, hogy mar a sajto alatt 1évé munkat nagy
érdeklddéssel vartak a Bécsben tartozkod6 magyarok is:

hem kell-¢ Palffy ’s Teleki Cancellariasoknak ’s egynihany Magyar Méltosagoknak ajan-
dékba, vagy pénzért adni, mivel mdr megszollitottak iranta.”™

Az Ujj modi gonosztévd egyrészt a torténetnek, masrészt pedig Aranka mesteri forditasanak
kdszonhette nagy sikerét, melyre tobb szovegben is talalunk bizonyitékot. Arr6l, hogy milyen
hatassal birt ez a mii a korabeli olvasokra, maga Aranka szamol be egyik levelében:**

A melly deakkal le irattam volt, ugyan irta elsében le a’ Nap négy részeitis /...] mikor el
vegezte kerdettem tole, Hogy tettzik, — értie? Vallat vonitott, nem érti, azt mongya. Mikor
azutann aztaz Ujjmodi Gonosztévot le irta, arrolis megkérdettem, és azt felelte: hogy két ha-
rom levél utan felbe kellett az irasat szakasztani, és egészszen altal olvasta.”

Seelmann Karoly gyulafehérvari varosi tandcsos, aki a budai és a kolozsvari szintarsulat
szdmara tobb darabot is leforditott és kiadott, 1792. januar 30-i levelében irja: ,,Az Ujj modi

47 Aranka a forditast tévesen tulajdonitja Wesselényi Marianak, grof Teleki Addmnénak.

* Aranka Radayhoz, h. n. és k. n. Lasd Ladanyi: Aranka Gyorgy levelei Raday Gedeonhoz (1789-1791). 164.

* Raday Arankahoz 1789. julius 22-én. Lasd Enyedi: /d. Raday Gedeon levelei Aranka Gyiorgyhéz. 704.

>0 Raday Arankahoz 1791. aprilis 20-én. Lasd Enyedi: i. m. 715

3! Aranka Radayhoz Kolozsvarrol 1791. julius 10-én. Lasd Ladanyi: Aranka Gyérgy levelei Raday Gedeonhoz (1789
1791).171.

>2 Lasd err8l Gorog Demeter két levelét: Enyedi Sandor: Bécsi levelek Aranka Gyérgyhdz. Magyar Konyvszemle
1991. 132—-133.

% Lasd uo.

** Aranka Rédayhoz, h. n. és k. n. Lasd Ladanyi: i. m. 164.
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Gonosztévot valojaban érzékenységgel olvastam, a’ Targynak valosztasat, és a’ rédja tett
Betses munkat nagyobbra Betsiilom, hogy sem azt ki-magyardzhassam.”> A darab és a forditas
sikerét mutatja az is, hogy az Ujj modi Gonosztévot 1793-ban Kolozsvaron is eléadtak, mégpe-
dig Ori Fiilop Istvan, illetve Kotsi Patké Janos szereplésével. Ori Fiilop Lisimont, a gélyarab-
sagra itélt protestans lelkészt, Kotsi pedig fiat, az apja helyett 6nként raboskodd Andrast alaki-
totta.”® Kotsi alakitdsarol és a kozonség reakciojardl grof Bethlen Elek tudosit 1793 marciusa-
ban A vandorszinészetrdl cimi irasaban: ,, Ori irral egyiitt az érzékeny jatszasardl az Ujmodi
gonosztévdben hallgatéinak konnyhullatdsai bizonysagok.

A’ Budai Basa*®

Victor de Gingins® Moirynak(1708—1776), a svajci Yverdon helytartéjanak La Bacha de
Bude cimi remekmiive 1765-ben jelent meg Fortunato Bartolomeo de Felice yverdoni nyom-
dajaban.®® A budai basa torténetét még ugyanabban az évben kiadjak nyomtatasban német
nyelven is. A mii keletkezéstorténete nyilvan felcsigazta a korabeli olvasok érdeklddését,
hiszen a szerzd neve és tudta nélkiil megjelend, mifajilag is problematikus iras mellé a kiadok
egy egységes torténetté 6sszeolvadd magyarazatlancot fuztek.

A német kiadas elGszavaban az iras sziiletését egy fogadassal magyarazzak, mely szerint
egy holgy a lovagjanak egy honapnyi id6t ad, hogy olyan torténetet irjon szamara, amely sem
nem regény és nem is tiindérmese, és amelyben ne essék sz6 nérél vagy szerelemrél.® Aranka
Gyorgy is felemlegeti forditisanak® ElGl-Jaré Beszédében ezt a jatékos hattértorténetet, de
nala a hangsuly a 18. szdzad masodik felében oly nagy teret hoditod érzelmes romanok vilagaval
szembehelyezked? attitidon van:

A ki Frantzia nyelven ezen Konyvetskeét irta, annak iratasanak illyen alkalmatossagat ad-
ja elé: Hogy beszélgetvén edgykor edgy olvasast szereto Aszszonysaggal, kivant volna azon
Aszszony edgy ollyan emlékezetes torténetet latni és olvasni, mellyben a’ szerelemnek, mint
kézonségesen, kivalt az ido toltésre, s mulattsagra irott torténetekbe szokds, semmi bé-follydsa
ne lenne, még-is magdt kedvelteté volna. Gondolkodvan edgy keveset, és jutvan eszébe az Apti
Basa élete, jelentette, hogy edgy ollyan kivant torténettel tudna udvarolni, és azt
parantsolatjara meg-is irta.”

Erdekes az, hogy Aranka elhagyja a torténetnek azt a részét, amelybdl kideriilhetne, miért
ismeretlen a mii szerzdje, és milyen modon keriilt ez az irds kinyomtatva a nagykdzonség elé.
Talan azért, mert a hattértdrténet konkluzioja a ndkrol sérthette volna bardé Banffy Klarat, grof
Bethlen Laszl6 6zvegyét, akinek a forditasat ajanlotta. Az eredeti keletkezéstorténetben ugyan-

%5 Lasd Enyedi Sandor: Seelmann Karoly levelezése Aranka Gyérggyel. Magyar Konyvszemle 1992. 352-358.

V&, Magyar szinhdztorténet. 1. 1790-1873. Szerk. Kerényi Ferenc. Bp. 1990. 97.

*"Uo. 29.

38 Kézirata ismeretlen.

%% Enyedi Sandor tévesen Gingiusként tiinteti fel. Lasd ué: Id. Raday Gedeon levelei Aranka Gyorgyhiz. 717.

% Egy példanya fellelhet$ Bécsben, az ONB allomanyéban. Jelzete: 76888-B Alt. Mag.

¢! Lasd Der Bassa von Ofen. Hn., 1765. A német nyelvii forditas egy példanya megtalalhatd Bécsben, az ONB éllo-
manyaban, jelzete: 721970-B Alt. Mag.

%2 Lasd Vorbericht ,, Eine verstindige Frau sagte eines Tages zu einem Verniinftigen Mann, dass er ihr zu ihrem Verg-
niigen eine hiibsche Geschichte aufsetzen mdchte, welche weder ein Roman, noch ein Feen Mdrchen wire, und worinne
weder vom Frauenzimmer noch von Liebes-Hdindeln geredet wiirde [...] Einen Monat erwiderte das Frauenzimmer, und
keinen Tag linger. *

% A’ Budai Basa. Frantziaboél forditotta Aranka Gyorgy, Bétsben, Alberti Ignatz, Tsasz. Kir. priv. Konyvnyomtatonak
bettiivel, 1791.
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is az all, hogy az Apti basa életérdl egy honap alatt elkésziilt irast a fogadast kotd holgy — igé-
rete ellenére — tovabbadja egy baratjanak, aki azt lemasolja és kinyomtattatja. Mindezt a szerzo
tudta nélkiil, aki meg fog lepddni, ha az olvasdk kezében latja majd konyvecskéjét, amelyet
csupan a holgy szamara irt:

,,Der Autor[...] wird sich also sehr wundern, wenn er eine Kleinigkeit in den Hinden des
Publicums sehen wird, die doch verborgen bleiben sollte und die blof; in dieser Absicht
geschrieben worden war. “*

Feltételezhetjiikk, hogy Aranka lovagiassaga miatt maradt el az Eljl-Jaro Beszédbdl az a
végkovetkeztetés is, mely szerint a ndk a 1ényegesebb dolgokban nagyon dntudatosak, aprobb
dolgokban annal kevésbé.® No meg ez az elétorténet csak kisebbitette volna a budai Apti basa
példamutaté életének az olvasokra kifejtett hatasat. A basa élettorténete ugyanis annak megmu-
tatasara irodott, ,,hogy edgy jo és nemes lélek mennyire emelkedhetik fel”. A forditas neveld
célzata mellett nem elhanyagolhatd Aranka azon szandéka sem, hogy egy valosagosnak vélt
torténeten keresztiil kivan hatni olvasoira, illetve oktatni is 6ket: ,, 4’ Fordito ezt, visgalodasi
utan ugy talallya, mint valosagos lett torténetet, és ugy ajanlani nem fél.”

Hogy valoban folytatott vizsgalodasokat a torténet valdssagat illetden, mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy a torténetet kiegésziti Buda varanak torténetével. A francia és a német valto-
zatbol hidnyzik a var kronikaja, csupan az eldszoban beszélnek err6l.

De nem tartom azt sem véletlennek, hogy Aranka ezt a miivet valasztotta ki a forditasra.
Hiszen a magyar torténelemhez vald kapcsolddasa Buda vara révén nagyobb érdeklédésre tart-
hatott szamot a magyarul olvas6é kdzonség korében. Ezenkiviil a muzulmanna lett keresztény
Cugny torténete kivalo alkalmat szolgaltatott arra, hogy a magyar toérténelem egyes eseményeit
is belophassa az olvasmanyba.

Aranka valasztasa és forditasa valdban sikeresnek mondhatd, ha hihetiink a kortarsak visz-
szajelzéseinek, amelyek forditasait illetden a 18. szazad kilencvenes éveinek kiilonb6z6 szdve-
geiben talalhatok.

Aranka két forditasa: az Ujj modi gonosztévd. A’ fiui szeretetnek jeles példdja cimii érzé-
keny jatékanak, valamint 4’ Budai Basa cimu prézai miivének a torténete 0sszefonodik, és ily
modon befogadastorténetiik is mondhatni azonos. Ennek a jelenségnek a hatterében tobb ok is
meghtzodik: mindkettdt francia nyelvbdl forditja, mindkét forditasnak a kéziratat elkiildi a
Magyar Museum kezdeményezdinek, egyszerre nyomtattatja ki 6ket Bécsben, megjelenésiiket
kovetden egyszerre kiildi el az ajandékpéldanyokat baratainak, ismerdseinek, az EMNyT egyes
tagjainak, és ennek kovetkeztében egyszerre érkeznek a visszajelzések is.

Teleki Samuel kancellar is részesiil Aranka Bécsben kiadott forditasaibol, és egyik levele
arr6l tanuskodik, hogy elnyerték tetszését: ,,4 Budai Basat, és a fiui szeretenek jeles példajat
gyonyérkédve olvastam, a betiik is igen szépek.”®® Bodola Samuel székelyudvarhelyi tanar
levélben fejezi ki halajat, mivel Aranka ,,a fiui szeretetnek jeles példajat, érzékeny jatékoknak
el ado Munkdjaval” a ,, Gymnasium Konyvei Szamdt” gyarapitotta. ¢’

Joggal feltételezhetjiik: Aranka forditasai kozkedveltek voltak levelezbtarsai korében.
Benke Mihalynak, a nagyenyedi kollégium bdlcselettanaranak a 4’ Budai Basa éatvételekor
megfogalmazott megjegyzése is ezt sugallja: ,mind a kiadas tsinossdga, mind féképpen a

% Lasd Vorbericht, 1765-6s német nyelvii kiadas.

%5 Die Frauenzimmer, die in allen wesentlichen Pflichten sehr gewissenhaft sind, sind es selten in Kleinigkeiten.
Lasd uo.

% Lasd a kancellar 1791. szeptember 14-i levelét. OSZK Kt. Quart. Hung. 1994/164.

7'V, Enyedi Sandor: ,, ...én is magyarul kezdettem mivelgetni...”. Két levél Aranka Gyorgyhoz. = Az Erdélyi Magyar
Nyelvmivel6 Tarsasag kétszaz éve (1793 — 1993). Kvar 1994 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 218). 38-39.
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fordito nevének latasa ugyanannyira ajanlott, hogy alig varom a Kényv kotétol valo viszsza
érkezését.

Benkd Jozsef is egyszerre — még 1791 novemberében — kapja kézhez Aranka két forditasat,
a ,,Hollandiai papirosra nyomtatott” A’ Budai Basat és az Ujj modi gonosztévot, és 1792. ja-
nuar 18-an kelt levelében mond koszonetet a kiildeményért. Erdekesek azonban a levél 2. pont-
jéban tett megjegyzései e miveket illeten:

,,»A’ Budai Basat minden ember szereti; és igen nagy kar is lett volna annak Magyarra nem
fordittatni: mivel ha tsupa kéltemény volna is, nagy gyonydriiségre szolgalna, de anndl is in-
kabb ditseretes, hogy nintsen Valosag nélkiil.

Az Ujj modi gonosztévohez minthogy a’ tudosabb Olvasok értenek; de a’ Kosségbéliek az
ilyen sziniti dolgokhoz Nemzetiinkben még nem szoktanak: azért ugyan ezek korant sem kapnak
Uigy ezen, mint a’ Basan; a’ Tudésokndl pedig nem kisebb, hanem nagyobb betsijii.”®

Bar Benkd Jozsef csupan egy sziikebb, kifinomultabb izlést kozonség szamara latta élvez-
hetének Aranka Gyorgy Fenouillot-forditasat, mégis a miivek kapcsan érkezett visszajelzések-
bl itélve ezek a konyvecskék igen sikeresnek mondhatdak.

Aranka népszertiségét illetéen azonban fontosnak tartok még néhany megjegyzést tenni.
Nem ismerjiik pontosan a fent emlitett kiadvanyok példanyszamat, olvasottsagukat illetden
sincsenek adataink, csupan az Arankéhoz intézett levelek alapjan kovetkeztethetiink a fordita-
sok sikeriiltségére €s sikerére. Természetesen csupan egy kisebb olvasotabor elvarasait €s visz-
szajelzéseit kdvethettiik nyomon, de 6k nemcsak olvasoként, hanem izlésformalo kritikusként
is megvizsgaltak ezeket a forditasokat. Tovabbi kételyekre adhat okot, hogy az Arankdhoz in-
tézett levelek esetében nem szamoltunk a feladok levélbeli szerepjatékaval, azon szandékaval,
hogy a cimzett kedvébe jarjanak. Mégis azt mondanam: noha a 18. szazad végének levelezésé-
ben meghatarozo a levélirok viszonyat illetéen az dnreprezentacio,”® minek kovetkeztében haj-
lamosak tlzasokba esni, foleg az elismerések osztogatasakor, mégis hihetiink Aranka fordita-
sainak sikerében és a korabeli — mind erdélyi, mind magyarorszagi — sziik értelmiségi réteg
korében valod pozitiv megitélésiikben.

Ennek bizonyitéka lehet egy 1792-es nyomtatdsban megjelent szoveg, amely Horanyi Elek
Nova Memoria Hungarorum cimi kiadvanyanak elso részében talalhatd. A két Bécsben kiadott
Aranka-forditasra reflektalva irja a szerz6: ,,E két miiben [azaz A’ Budai Basdban és az Ujj
médi gonosztévében''] az iré most a magyar nyelvnek vele sziiletett szépségét s egyszeriiségét
mutatia meg, a mi nem csuszik a porban, majd a szok boségét és méltosagat, mely nem daradoz
tulsagban, annyira feltiinteti, hogy ez a jeles szerzének a hazai nyelv miivel6i kézott kitiind he-
lyet biztosit.”"*

 Uo.

% Benké Jozsef levelezése. = Commercia Litteraria Eruditorum Hungariae (Magyarorszagi tudésok levelezése).
Szerk. Szab6 Gyorgy és Tarnai Andor. Bp. 1988. 332.

V&, Mezei Mérta: Nyilvanossdg és miifaj a Kazinczy-levelezésben. Bp. 1994. 82-96. és Kiraly Eméke: Szoveghriti-
kai és miifaji problémadk az Aranka-levelezésben. Magiszteri dolgozat. Kvar 2001.

"' Megjegyzés télem — K. E.

" Horéanyi Elek: Nova Memoria Hungarorum. Pars I. 1792. 181-184. Jakab Elek forditasa.
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Az igazgatas formairol
¢s az uralkodok kotelességeirdl edgy proba

II. Nagy Frigyes porosz kiraly 1777-ben kiadott, Regierungsformen und Herrscherpflichten
cimii munkajanak keletkezése arra vezethetd vissza, hogy életének minden fazisaban nagy in-
tenzitassal probalta elméleti és filozofiai sikon is uralkoddé mivoltanak és hivatalanak jogossa-
gat igazolni. Az uralkodo hivatalanak eredetét egy, a nép és az uralkodo kozotti szerzodésre
vezeti vissza, s ennek kdvetkeztében felfogasaban az uralkodd mint polgartars (concitoyen/
Mitbiirger) nem mas, mint a nép és a kozjo szolgalataban allo, védelmet és jogi biztonsagot
garantalo allami intézmény, amelynek létjogosultsaga megkérddjelezhets, amennyiben nem
képes e faladatok teljesitésére.”

Aranka ezen forditdsa nincs elézmény nélkiil, hiszen mar 1790-ben megjelent Anglus és
magyar igazgatdsnak egyben-vetése cimet visel6 allamelméleti munkdja. Az igazgatas
formdirol és az uralkodok kotelességeirdl edgy proba. A Il. Fridrik prussiai kiraly munkdi
kozil. Forditas a VI. darabbol cimlappal rendelkez6 konyvecske pedig 1791-ben jelenik meg
Kolozsvéaron.” Arankanak ezt a munkajat viszonylag ritkdn emlegetik. Ennek hétterében talan
Jakab Elek allitasa lehet, mely szerint Aranka csupan kiaddja volt a miinek. Ezt a feltételezést
azonban tobb bizonyiték birtokaban teljes bizonyossaggal cafolhatjuk: Székely Marton, Aranka
els6 életrajziroja tudott errdl az irasrol, no meg harom levélszovegben is emlitik, mégpedig
Aranka forditasaként: Arankanak 1791. junius 4-én kelt és Pronay Sandorhoz intézett levele is
bizonyitja, hogy elkiildte neki Az igazgatas formairol cimii munkajat, Pronay valaszlevele sze-
rint igen jol sikerilt forditasat.

Feltételezhet6en kis példanyszamban jelent meg, és csupan kdzeli baratait részesitette bel6-
lik. (Benkd Jozsefhez példaul 1792 marciusdban juttatja el Aranka ezt a forditasat
Kozépajtara. ) Talan ezzel magyarazhat, hogy az Aranka-levelezés mas darabjaiban nem
talalunk utalast erre a miire vonatkozoéan.

Béla kiraly notariusa™

Anonymus Belae regis notarius Gesta Hungaroruma el6szor a Schwandtner-féle Scriptores
rerum Hungaricum gytjtemény els6 kotetében jelent meg nyomtatasban 1746-ban, Bécsben. A
kiadvanyrol Aranka is tudomast szerez, és — a kiadas utan majdnem 40 évvel — 1787. majus 11-
én kelt, Cornides Danielhez irt levelében arra kéri a tudasarol és gylijteményérdl hires levelezo-
tarsat, hogy vegye meg ¢és kiildje el neki ,, 4 Béla Notariussat”. Tobb mint bizonyos, hogy ezt
kovetden a kiadvany Aranka birtokaba keriilt, mert négy év mulva a levelezés szovegei arrol
tudositanak: 1791 nyaran Aranka a latin szoveg forditasan dolgozik.

Pronay Sandor 1791. junius 4-én kelt levelében kozli Arankaval, hogy ,.ama Bela Notarius
Magyar forditasat” olvassa, amely Pesten jelent meg. Feltételezésiink szerint Lethenyey Istvan
pécsi kanonok 1791-ben kiadott forditasardl lehet sz6. Ugyanitt jelzi Pronay azt is, hogy kivan-
csian varja a latinul irt mii Aranka-féle forditasat, és kozli levelezotarsaval: ,,Németorszagban

7 Lasd Helmut Neuhaus (Hg.): Zeitalter des Absolutismus. Deutsche Geschichte in Quellen und Darstellung. Bd. 5.
Stuttgart 1997. S. 231 ff.

™ A piispoki betiikkel. Tébb mint bizonyos, hogy ezt a miivét is az orszaggyilés ideje alatt nyomtattatta ki.

7> Benkd utal erre 1792. majus 12-én kelt levelében. Lasd Benkd Jozsef levelezése. 341.

76 Kézirata a kolozsvari Allami Levéltar kézirattaraban, Aranka-gyiijtemény, 7-es csomé, 192-217.
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talaltak egy diplomat, mely szerint ez a Notarius I1I. Béla kiralyé lett volna és Pal a neve.” Egy
honap mulva mar folynak a forditas kiadasanak munkalatai. ,, Szebenbe... nyomtattatom a’ Bela
Nota;;ius fordittasat” — irja Aranka Raday Gedeonnak Kolozsvarrol, 1791. jalius 10-i levelé-
ben.

A forditas kéziratos és cenzori jovahagyassal ellatott” példanya a kolozsvari Allami Levél-
tar Aranka-gytijteményében talalhatd. Cimlapjan ez all: Magyar eredeti torténet irok I. Darab
Béla K. Notariussa és Brassai Kronika, Béla kirdly notariussa’ magyarok verselt dolgai az Hét
Kapitanyok v. Vezérek alatt dedkbol forditotta Aranka Gydrgy. A konyv, amelyet Banffy
Gyodrgy gubernatornak ajanlt, feltehetéleg még 1791 nyaran megjelenik,” és Aranka meg is
ajandékozza a kiadvannyal levelezbtarsait, koztiik Teleki Samuel kancellart is.

Tudjuk, Teleki feltett szandéka volt, hogy konyvtara szdmara megszerezze a Magyarorszag
¢és Erdély torténetére, politikajara, statisztikajara vonatkozo legfontosabb miveket, igy aztan
behatoan ismerte ,,a leg régibb, és leg nevezetesebb hiteles Ironk” (azaz Anonymus) munkaja
koriili kutatasokat, tobbek kozott Tomka Szaszki Janos pozsonyi tanar és Cornides Daniel
jegyzeteit. Ezért is kozli a megkiildott forditas kapcsan Arankaval, hogy ,, Béla Notariussa sok
jobbitast, és a torténeteknek meg-vilagosittasokra munkas jegyzéseket kivan”. A kancellar be-
vallasa szerint sokszor unszolta ,,szegény Cornidest [...] ezen derék kis komyviinknek meg
vilagosittasara”. Es talan nem eredményteleniil, ha Cornides egyik fémiivének, a Vindiciae
anonymi Belae regis notarii 1802-es Engel-féle kiaddsara gondolunk, mely a névtelen jegyz6
hires miivének elsé igazan tudomanyos taglalasa és egyben szamos vita elinditoja is. Aranka
forditasat méltan tekinthetjilk a késobbi forraskutatasok és tudomanyos vitak elézményének,
amelyek a Gesta Hungarorum hitelességét céloztak meg.

Aranka Gyorgy kiadatlan/kéziratban maradt forditasai

Shakespeare: /1. Richard (1785)

Aranka talan legelso forditaskisérletérdl emlékeznek meg a szakirodalomban a leggyakrab-
ban, mégpedig a magyarorszagi Shakespeare-recepcié kapcsan. Ugyanis az elsd magyar
Shakespeare-toredékforditas Aranka Gyorgy tollabdl sziiletett meg 1785-ben: ,,egy kis mustra”
Wieland nyomén a 7. Richard kirdlybol.*

Erdekes modon keveset tudunk Arankénak az 1780-as években kifejtett tevékenységérol,
talan mert ebbdl a periddusbdl nagyon kevés Aranka-levél maradt rank, pedig feltételezésem
szerint életének egyik legfontoabb szakaszardl van szo. Itt elsdsorban az 1783—-1785 (?) kozotti
iddszakra gondolok, amelyet hipotéziseim szerint Borgdprundon tltott.

Mint ismeretes, II. Jozsef 1783-as rendeletének kovetkeztében a borgoéi birtokot — katonai
¢és védelmi célokat szem el6tt tartva — 700 000 forint ellenében a Bethlen csaladtol visszavasa-
roljak, és a hatarérség, pontosabban a II. oldh gyalogezred tulajdonédba helyezik. A borgéi fal-
vak II. Jozsef 1784-es kozigazgatasi reformja kovetkeztében pedig Torda varmegyéhez csato-
l6dnak. Ezek a valtoztatasok vontak maguk utan féleg a borgoi birtokper kapcsan a kiralyi tab-
la hivatalnokainak helyszinelését. Ily modon keriil Aranka 1783 nyaran Borgdprundra. Itt hiva-

7 Kolozsvar, 1791. julius 10.

" Die 4 febr Claudiopoli Imprimatus Johannes Nepomuk Esterhazy.

7 Jakab Elek szerint megjelent nyomtatasban.

80 A kézirat a Kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattardban talalhaté meg. Ms. 252. Ferenczi Zoltan egészében kozli
a forditastoredéket a M. Shakespeare Tar V. kotetében. Aranka az L., I1., IIL. és V. felvonasokbol fordit néhany jelenetet.
(V6. M. Sh. Tar. 1912. 268-281.)
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talnoki teenddi mellett német nyelvii kdnyvek, folyoiratok olvasasa és jegyzetelése révén is-
merkedik a Beszterce vidéki szasz, illetve a szasz kozvetitéssel Erdélybe érkezé német kultura-
val. Erre engednek kovetkeztetni fennmaradt jegyzetei is, amelyek a kolozsvéri Allami Levél-
tar Aranka-gyijteményében talalhatok. Ugyanebbdl az iddszakbdl szarmaznak grof Banffy
Gyorgyhdz, a késobbi gubernatorhoz intézett elsd levelei, valamint Carl von Heydendorff ta-
bornokkal valo ismeretsége is. A hatarérségnél szolgald tdbornokon keresztiil veszi fel a kap-
csolatot Aranka Michael von Heydendorff-fal, aki késobb lehetdvé teszi szamara a leghiresebb
szész torténetirokkal valo tudos levelezést.®!

Nem véletleniil tértem ki Aranka életének erre a viszonylag ismeretlen szakaszara: feltéte-
lezéseim szerint ugyanis Shakespeare ¢letével és miiveivel valo ismerkedése is erre az id6szak-
ra tehetd: kéziratos jegyzetei® szerint 1785-ben, azaz borgéi tartdzkodasanak ideje alatt lefor-
ditotta, illetve kijegyzetelte — tobb hires ember élettorténete mellett — Shakespeare életrajzat is,
mégpedig a Kurze Biographien oder Lebensabrifie merkwiirdiger und beriihmter Personen
neuerer Zeiten cimii kétkotetes munkabol.® Ezt azért is tartottam sziikségesnek felemlegetni,
mert az életrajzok jegyzetein talalhaté datumok alapjan (1785. julius 29., 30., 31., augusztus 1.,
15., 16., 17., 24.) kijelenthetjiik, hogy ezek a Shakespeare King Richard II. jeleneteinek fordi-
tasaival egy idoben és Borgon keletkeztek az 1785. augusztus 9. és 13. kozotti iddszakban.

A német nyelvll valtozat hasznalata miatt nem tekinthetd Aranka eljarasa kiilonlegesnek.
Hiszen az elsé Shakespeare-forditasok egy-két kivételtdl eltekintve nem angol nyelvii szdve-
gekre tamaszkodtak, hanem kozvetité nyelv, a német segitségével tortént meg az egyes dramak
magyaritasa. Az sem lehet meglepd, hogy Aranka prézaban forditotta le az altala kivalasztott
dramarészleteket. Ot évvel késébb ugyancsak prézaban forditva késziil el a Hamlet els6 teljes
forditasa Kazinczy tollabol.

A fentiek ismeretében talan azon sem kell csodalkoznunk, hogy Aranka els6 forditasaihoz
német nyelvii kiadvanyokat hasznalt, amelyekkel talan a Besztercétdl 20 kilométerre fekvo
Borgoprundon talalkozhatott elészor.

Seneca: Erkolcsi levelek. 1. levél (1799)

Aranka Seneca-forditadsarol 1799-es levelezésébol szerezhetiink tudomast: ez év tavaszan
ugyanis harom levelez6tarsanak is elkiildi Seneca elsé levelének magyar valtozatat:** Pyber
Benedeknek,® aki maga is Seneca leveleinek forditisan dolgozott; 1799. méajus 15-én Teleki
Jozsefnek;®® majd 1799. majus 18-an grof Fekete Janosnak.
ugyanis a megszolitas utan rogton igy folytatja: ,,Szabad é Nagysadnal kézelebbi aprobb fogla-
latossagaimnak massait le tenni? Itt vagynak: L. Ann. Senekanak 1. Levele: Ugy tégy K.
Lucilim...” — és mellékeli az éppen leforditott Seneca-levél teljes szovegét, majd hozzaflizott
megjegyzéseit.®’

81 Lasd err6l: Binder Pal: Aranka Gyorgy levelezése Michael Heydendorfffal. Korunk 1971. 1576-1579.

52 A jegyzetek kézirata a kolozsvari Allami Levéltar kézirattardban taldlhato: Aranka-gytijtemény, 68-as csomé, 1-23.

%3 Von H. G. Hoff. Briinn 1782. Az elsé kotetb6l 38 életrajzot magyaritott, illetve jegyzetelt (pl. James Cook, Thomas
Morus), a masodik kotetbdl csak egynéhanyat, koztitk a Rousseau-ét és Byronét is.

% V6. Kovacs Eszter: Aranka Gyorgy Seneca-olvasata. Szévegfilologiai vizsgdlédds. Az emberarch intézmény. Ta-
nulmanyok Aranka Gyorgy korérdl. Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kvar 2004. 155.

% Enyedi Sandor: Aranka Gyirgy és Pyber Benedek levélviltisa. Magyar Konyvszemle 2000. 343-346.

8 A kézirat lelhelye: OSZK kézirattara, Levelestar, Aranka-levelezés jelzet alatt.

87 A levél lelhelye: OSZK kézirattara, Levelestar, Aranka-levelezés jelzet alatt.
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A levélben postazott forditas egy kisebb vita elinditdja lesz, mely soran Aranka nemcsak a
sztoicizmushoz vald viszonyardl, hanem a forditasokrol is értekezik. Ha 1799. julius 6-an kelt
levelét olvassuk, a befejezd résznél onkénteleniil is az EMNyT egyik 1791-ben megfogalma-
zott célkittizésére kell gondolnunk, mely szerint a cél: ,, Elkezdvén a gorégokon, altal a romai-
akon, le a mai szép elmékig, rovideden, de fontosan és érzékenyiil gy megesmeértetni, hogy az
olvaso ne csak betiiit esmérje meg az irdsnak, és nevit az ironak, hanem ennek nagy lelkét
is.”®® A Feketéhez intézett levélben is® az olvasokozonség nevelését jeloli meg a forditasok
elsédleges céljaként, és érdekes modon itt is megjelenik — sajat forditasara vonatkozdéan — a
proba szo, ugyanakkor a példamutatas szandéka is:

@ czél a’ levén, hogy mind a’ Gérég, mind a’ Dedak Classicusok lassan lassan magyar-
ra, és tiszta jo magyarsaggal fordittassanak: hogy ebben az ember példajat adja a’ szép és jo
forditasnak és a’ kézonséggel azokat elore is megizeltesse, nem art mindenikbdl probat tenni
rendibe. "’

A ,a’ szép és jo forditas” eszményét kovetve Aranka tobbszor is atdolgozza Seneca levelé-
nek magyar valtozatat. Ezt tiikrozik a Kolozsvari Egyetemi Konyvtar kézirattaraban talalhato
forditasvaltozatok is.

E magyaritas kapcsan talan igy 6sszegezhetndk az Aranka-forditasokat motivald elemeket:
igényesen elkészitett forditasok révén példat statualni mas alkotok szamara is, hogy jabb és
ujabb forditott mitvek révén miivelt magyar olvasokdzonséget nevelhessenek.

Berzeviczi Gergely: De commercio et industria Hungariae (1800)

Aranka forditasainak soraban az utolsdé Berzeviczi Gergely De commercio et industria
Hungariae cimii, 1797-ben Lécsén kiadott munkajanak a magyaritasa. Ez volt Magyarorszagon
az elso olyan kdzgazdasagi munka, amely Adam Smith 1776-ban megjelent A nemzetek gaz-
dagsaga (An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, roviden: The Wealth
of Nations) cimli konyvének hatasa alatt irodott. Smith konyve a kor divatos, a gazdagsag for-
rasat a foldben keresé merkantilista tanaival szemben a munkaérték és a munkamegosztas el-
méletében kereste a keletkezd 1 értéket, és konyvének egyik kozponti gondolata a szabad
kereskedelem. Smith tanainak hatasara Berzeviczi Gergely a kiilkereskedelem szabadsaga mel-
lett és a merkantilista bécsi gazdasagpolitika ellen érvelt, és élesen ramutatott annak elnyomod
tendencidjara Magyarorszaggal szemben.

Berzeviczi latin nyelvli munkéajanak forditasat, amelyrdl az eddigi szakirodalomnak nem
volt tudomasa, Aranka 1800 6szén fejezte be. A forditas 1étezésére két kiilonbozo levél is bi-
zonyitékot szolgaltat. Az egyik Arankanak 1800. szeptember 11-én kelt, Fekete Janos grothoz
intézett levele, amelyben egy rovid utalast talalunk a fent emlitett kdnyvre: ,,Minekutanna a
Berzeviczi Ur Magyar Kereskedésrol valo Munkajanak forditasat elvégeztem, az eszemis nem
engedte magat terheltetni.” Az Aranka-levelezés egy masik darabjaban tobb informaciot is
taldlunk Aranka forditasat illetden: grof Dessewffy Jozsef 1800. szeptember 7-én Arankahoz
intézett levelében irja, hogy Aranka ,magyar kontosbe oltoztette Berzeviczi munkajat”, majd
hozzafiizi: ,, én prémet adok, s varrok red. Azon leszek, hogy eleget tegyek a Sziics kételessége-
nek.”

8 Jancs6 Elemér: Az Erdélyi Nyelvmivel$ Tarsasdg iratai. Buk. 1955. 114-115.

% Aranka Feketéhez, Marosvasarhely, 1799. julius 6. Enyedi Sandor: dranka Gyorgy és Fekete Jinos levelezése
1799-ben. 1t. 1990. 457.

% Kiemelés télem — K. E.
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E levél szerint Dessewffy egy eldszoval és kiilonbozo jegyzetekkel kivanta Aranka fordita-
sat kiadni, illetve kiadasra el6késziteni. Azonban nincs tudomasunk arrol, hogy a mii magyar
nyelvi kiadasa valaha megvalosult volna. A levelezésben sem taldlunk arra utal6 jeleket, hogy
Aranka a forditas kéziratat — Dessewffyn kiviil — mas levelezdtarsanak eljuttatta volna.

Aranka Gyorgy versforditasairdl

Aranka nevét a versforditasok kapcsan elsdsorban az antik irodalom nagyjainak nevéhez
szoktuk tarsitani, hiszen egyrészt csupan Horatius- és Catullus-forditasai jelentek meg nyomta-
tasban,”’ masrészt pedig ezekrdl levelezett legtdbbszor forditotarsaival. Egy Horatius-forditas
kapcsan példaul igy értekezik a verses forditasokrél 1798. augusztus 19-én Edes Gergelyhez irt
levelében:

»Dicseret ugyan az eredetit annyi versbenn ki tenni, a mennyibe iratott: de meg-kell mellet-
te aztis tartani, hogy a’ nyelv és értelem tiszta legyen, kivalt képpen pedig ha nem érzékenyebb,
legalabb ollyan érzékeny legyen a’ forditds, mint az eredeti munka. Erre nézve kivalt az illyen
Satyricumokat a’ Frantziak és Németek példai szerént travestidalni kell okvetleniil. Kiilonésen
a’ munka ha szép, tudés munkanak ugyan megmarad: de kézénséges izii soha se leszen.”**

E néhany sorbdl kideriil, hogy Aranka a forma ¢és a tartalom kelld egyensulyban tartasat
tartja a sikeres forditas zalogéanak, és szerinte ugyanez az egyensuly kell jellemezze a forditas
stilusat is.

Szohasznalat, stilus/manier és forma/verselés — ezen fogalmak koré szervezddik vélemény-
nyilvanitasa Vergilius Aeneisének Baroti Szabé Déavid-féle forditasarol” irt cikkében, amelyet
az Annalen der Literatur und Kunst in dem Osterreichischen Kaiserthumeban 1811 juniusaban
megjelent recenzié kapcsan — talan 1811-ben — fejt ki. Bar Aranka nem ismerte Baroti fordita-
sat — de hexametereit annal jobban —, mégis — baratsagukra hivatkozva — védelmébe veszi ,, az
érdemekkel diszes Osz Fordittot”, mivel ,,a’ tudos Német iro az Erdem Parnadjann nyugvo 73.
esztendos Oreg Szabo Urtol is azt lattatik kivanni, hogy maniéros légyen”. Ennek kapcsan irja
Aranka, hogy ,.a fordittas legnagyobb maniérja a haszndlt szavakban és a verselésben dll”,
majd megfogalmazza a kdvetkezd formara vonatkozd kovetelményt: ,,...a° fordittds versbenn,
még pedig a’ versnek ugyan abban a’ hozzd hasonlithatatlan szépségii nemébenn légyen”.

A fentiekbdl lathattuk, milyen elvarasai is voltak Arankanak a verses forditasokkal szem-
ben, és feltételezésiink szerint ezeket az elveket kovette sajat forditasainak elkészitésekor is.

Kéziratos hagyatékaban talalhaté példaul Horatius De arte poetica cimii kdlteményének
(eredeti cimén Epistula ad Pisones) egy forditastoredéke tobb forditasvaltozatban, Aranka
Gijabb és tjabb javitasaival.”* A koltéi hitvallas harom, a nyelv megijulaséra vonatkozo, sorat 2
kiilonboz6 valtozatban jegyezte le:

Ut silvae foliis pronos mutantur in annos,
prima cadunt, ita verborum vetus interit aetas,
et iuvenum ritu florent modo nata vigentque.

' Lasd pl. Catullus versei. Ford. Aranka Gyorgy ... et al. Bp. 1978,

%2 Abafi Lajos: Aranka Gyirgy levele Edes Gergelyhez. Figyel6 1876. 240.

% Kézirata és két méasolata a kolozsvari Allami Levéltar Aranka-gytijteményében, 22-es csomo, 67-71 (eredeti), 72—
81 (masolat Aranka jegyzésével), 86-97 (masolat Aranka jegyzésével).

% Kolozsvari Allami Levéltar, Aranka-gy(ijtemény, 26-0s csomo, 193. lap.
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1. valtozat: Hullattyak Levelek’ ’s esmét zoldelnek az erdok
Veniilnak ’s ifjadnak. A’ Nyelvnek a’ Sorsais illyen:
Megveniilnek a’ szok s ifjabbak jonek hellyekbe.

2. valtozat: Mint valtoznak az esztendok folyo rendibe Erdok
Riigyei, ’s z6ld Levelek: megavulnak a’ szokis a Nyelvben:
Jonek elé ujjak ’s csinosobbak a’ vének helyikbe.

A két valtozat mellett az elsé sor egy masik valtozatat is megtalaljuk a kovetkez6 forma-
ban: El fonnyadnak (El hullnak ’s) az esztendok folyo rendibe a’ fik...

Mindez nagyon jol mutatja, hogy az igényes forditas kovetelményét (,,...addig simitsa, s
addig gyalulja a fordito, mig éppen olyan szépek, elmések, kellemetesek, érzékenyek s magokat
olvastatok lesznek, mint az eredeti nyelvben”**) Aranka valoban komolyan vette, és gyakorlat-
ba is iiltette.

Ugyanez a miigond jellemezte francidbdl forditott kolteményeit is, amelyek a Fekete Ja-
noshoz irt levelekben bukkannak fel. Amikor a gréf példaul egy francia koltemény magyar
valtozatat kivanja foti hazanak a homlokzatara vésetni, Aranka vélaszlevelében a kész forditas-
sal kedveskedik baratjanak. A négysoros kdltemény els6 valtozatat még az eredeti levélre ra-
jegyzi,”® de valaszlevelében Frangois Maynard (?) versének mar egy masik valtozatat kiildi el
Feketének.”’

Las d’espérer et de me plaindre
De I’Amour, des grands, et du sort,
C’est ici que j attends la mort,
Sans la désirer ni la craindre.

1. valtozat: A’ kétségben esést s panaszt

szerentseére,

Nagyokra megunvan ’s szerelem
tiizére,

A’ jol téve Halalt csendesen
itt varom,

Es ugy: hogy sem félem, se pedig
kivanom.

2. valtozat: A’ kéttségben esést, ’s
panaszt a’ Sorsra
's Szerelemre unvan, ’s
a’ kevély Nagyokra:
Ugy, hogy sem nem félem, se pedig
kivanom,
A’ joltevé Halalt csendesenn itt
vdrom.
Mint lattuk, Aranka sajat bevallasa szerint els¢ forditasait a nyelvvel, a stilussal valo kisér-
letezés termékeinek, afféle retorikai gyakorlatoknak tekinti. Késébb azonban, a tudomanyszer-

% Lasd Jancsé: i. m. 115.

% Fekete Janos Arankahoz. Pest, 1799. oktober 9. Enyedi Sandor: Aranka Gyérgy és Fekete Jénos levelezése 1799-
ben. 1t. 1990. 476.

97 Aranka Feketéhez, Marosvasarhely, 1799. oktober 27. Uo. 481.
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vez6 munka kontextusaban az idegen nyelvli munkak magyarra valé forditasa egybefonodik a
nyelvmiveld és -ujit6 torekvésekkel, és a forditas egy egész kdzosség szamara fontos eszkdzzé
valik. Ezt a szemléletet tiikrozi Aranka Ujabb elmélkedése is az Erdélyi Nyelvmiveld Tarsasag-
rol, amikor a forditasok sziikségességét (,,...forditasra kellene serkengetni az alkalmas elmé-
ket ") hangsulyozza.

De talan a 18. szazad végén oly sokat emlegetett, az 1j nemzeti kultira létrehozasanak
egyik hatasos formajaként tételez6dd forditasok tézise mellett sokkal fontosabb az, amit Aran-
ka ebben a szovegében a leforditandé miivekrdl ir. A befogadd kultarara, az akkori torténelmi
és tarsadalmi helyzetre nézve fogalmazza meg azt a kovetelményt, mely szerint: olyan miiveket
kell forditani, amelyek valamilyen vonatkozasuk révén aktualisak, és igy hatni képesek az ol-
vaséra:”®

»e--arra vigyazni és abban segélleni s utasitani a jo forditokat, hogy elsébe olyan darabokat
valasszanak, amelyek a forditasba a lelkeket és érzékenyito erejeket el ne veszejtsek. Mert
olyannak tartom p.o. Vergilius pasztori verseit, amint hivjak eclogdit, melyeket érzékenyiil és
egész erejekben lehetetlen forditani, az akkori helybéli dallapotokra és kornyiilallasokra igen
eros celozas lévén bennek, melyek ma megsziinvén, minket eléggé nem érzékenyithetnek. A go-
rog pasztori énekek, mint a Teokrité sat., sokkal alkalmatosabbak a forditasra, mint ezt a nagy-
érdemii munkds hazafi professzor Révai iir gyonyérii érzékeny prébai bizonyitjdak.

E szovegrész alapjan tehat elmondhato, hogy Aranka szerint a leforditand6é miivek kivalasz-
tasanal a meghatarozo szempont a célnyelvi kozosség fogékonysaga. Innen nézve talan érthe-
tové valik, miért is esett valasztasa az altala leforditandé miivek esetében a fentebb targyalt
szovegekre. A valasztas hatterében egyrészt feltételezhetjiik az eredeti miivek kozkedveltségét
¢és korabeli népszeriiségét, ami kelld garanciat jelenthetett a magyar olvasok tetszésének az
elnyerésére is. Masrészt pedig ott talaljuk Aranka azon toérekvéseit, amelyeket a tudos tarsasa-
gok alapitasakor is megfogalmazott: az ismeretek terjesztése (pl. a nemzeti multrol), a magyar
nyelv kimtivelése, illetve a magyar nyelvii szinjatszas 1étrehozésa (pl. érzékeny jatékok fordita-
sa révén).

Forditaselméleti eszmefuttatasaban is valojaban a célnyelvet tartotta szem elott:

,,..-Ugy kell lenni a kiilsd és idegen irok minden forditasoknak, hogy magyarra dltaltétetvén,
addig simitsa, s addig gyalulja a fordito, mig éppen olyan szépek, elmések, kellemetesek, érzé-
kenyek s magokat olvastatok lesznek, mint az eredeti nyelvben. Hogy roviden a forditas kozon-
séges és egyetlen egy regulajat kimondjam: olyan 1égyen, hogy nemcsak a forditasnak semmi
blize, amint mondjak, ne érezzék rajta, hanem hogy ha ki nem tudna igazan, hogy forditas, azt
gondolja, hogy altaljaban egy eredeti szép magyar pennabol folyt ki.”'”

Ha hihetiink Aranka kortarsainak — gondolok itt Aranka és Kazinczy visszajelzéseire —, ak-
kor valdban sikeriilt neki ennek az elvarasnak megfelelni és forditasai révén élvezhetd magyar
nyelvi olvasmanyokat 1étrehozni. Annak okat, hogy az elmult majdnem kétszaz év soran ezek
a valamikor oly sikeres forditdsok miért meriiltek feledésbe, talan az eddigi szakirodalomban
kereshetjiik: ezek a szovegek ugyanis folyamatosan Aranka tudomanyszervezé munkajara he-
lyezték a hangsulyt, és a legtobb esetben az életmii targyalasakor eltekintettek Aranka forditoi
tevékenyseégétol.

% V6. Bend Attila: Forditasi elvek a XIX. szdzadban. ,, Szabadon forditotta...” Forditisok a magyar szinjatszas céljaira
a XVIII-XIX. szazadban. Szerk. Egyed Emese. Kvar 2003. 8.

* Lasd Jancsé: i. m. 115.

1% Uo. Kiemelés tlem — K. E.



Labadi Gergely

Levélelmélet a felvilagosodas kori
magyar irodalomban

Tanulmanyomban a felvilagosodas kori magyar irodalom levélfelfogasat vizsgalom. A le-
vélirodalom irant az utobbi idében ismét megélénkiilé érdeklodés legfontosabb eredményei
els6sorban a leveleknek a nyilvanossag sajatos magyarorszagi alakuldsdban betdltott szerepét
kutatjak.' Emellett jelentés eredményekkel jartak a retorikai vizsgalatok, a lejeune-i onéletirdi
paktum feléli kozelitések,? valamint a miifaj irodalomtérténeti forrasként torténd vizsgalata.’
Engem azonban els6sorban az érdekel, hogy a gyakorlati célu maganlevelezés megitélésében a
18. szazad folyaman lezajlott valtozasok miként jelentek meg a magyarorszagi levélelméletek-
ben. Ez az elméleti fordulat, amely elsésorban Gellert és Stockhausen nevéhez fiizédik,* az
alapvetden retorikai szemléletli magyar levélirodalomban is megfigyelhetd. Ennek bemutatasa-
ra teszek kisérletet a kovetkezékben.

Hogy a fordulat jelentdségét megértsiik, érdemes el6szor egy olyan retorikat megvizsgalni,
amely e fordulat elott keletkezett, és Magyarorszagon a 18. szdzad folyaman végig hasznaltak.
A latintanitids hagyomanya szerint a gimndziumok 6todik, poétikai osztalya volt a levéloktatas
fo szintere. Az itt tanitottakrdl jo attekintést nyujt a katolikus oktatasban hasznalt Alvarus-
tankonyv, a Candidatus Rhetoricae. > A levélhez kapcsolodé antik toposzok ¢ — a
Philophronesis (baratsag), a Parusia (jelenlét), valamint a Homilia (tarsalkodas) — és a stilusra
vonatkozo altalanos megallapitasok (vilagossag, egyszeriiség, rovidség) nyomai Alvarus tan-
konyvének vonatkozo fejezeteiben is fellelhetdk. Igy példaul a levél ,tavollévok beszélgetése”,
stilusanak rovidnek és egyszeriinek kell lennie. Ezekhez az antik toposzokhoz kapcsolodik az a
kijelentés is, hogy a deéktalan (illiteratus), &m jo izlésti és itéletii ember természetes szonoki
tehetségénél fogva (nativa facundia) szoban és irasban (igy a levelekben is) egyarant képes
iigyét jol eléadni. Tovabba e kozhelyekbdl szarmazik az a megallapitas is, hogy miként egyet-
len megszolalasbol, ugy egyetlen levélbdl is meg lehet allapitani irdja jellemét (ingenium
scribentis). A hangsuly azonban a tankonyv céljabol ad6déd gyakorlati szempontok miatt mégis
a levelek retorikai osztalyozésara s ezzel 0sszefliggésben szerkezetiikre, szerkesztésiikre és az
egyes tipusok jellemzésére esik.

A leveleket Alvarus a harom retorikai beszédnemnek megfelelé csoportokba osztja. Részei
pedig a beszédek altalanos sorrendjét kdvetve az exordium, a propositio, a confirmatio és az
epilogus. Az egyes részek szerepe azonban a beszédnemek ¢és a levéltipusok kivanalmainak
megfeleléen modosul. Az exordium példaul nem sziikséges akkor, ha a levélird baratjanak
vagy valamely csaladtagjanak ir: el is lehet hagyni vagy a megiras koriilményeinek kotetlen

! Mezei Marta: Nyilvanossag és miifaj a Kazinczy-levelezésben. Bp. 1994.

Levél, iré, irodalom. A levélirodalom torténetérdl és elméletérdl. Szerk. Kiczenkd Judit, Thimar Attila. Piliscsaba
2000,
Hasz-Fehér Katalin: Levélirodalom és irodalomtérténet-iras. Irodalomtorténet 2003/1. 43-54.

* Werner Jung: Zur Reform des deutschen Briefstils im 18. Jahrhundert. Ein Beitrag zu C. F. Gellerts Epistolographie.
Zeitschrift fiir deutsche Philologie 1995/4. 481-498; Angelika Ebrecht, Regina Nortemann, Herta Schwarz (kiad.):
Brieftheorie des 18. Jahrhunderts. Texte, Kommentare, Essays. Stuttgart 1990. 211-224.

° Emmanuelis Alvari: Institutionum Grammaticarum Liber III. de syllabarum dimensione, cui adjunguntur Ars
Metrica, candidatus rhetoricae, aliaque, quae in humanitatis, seu poeseos schola fere praelegi solent. Tyrnaviae, Typis
Colleg. Academ. Soc. Jesu, An. 1769.

Regina Nortemann: Brieftheoretische Konzepte im 18. Jahrhundert und ihre Genese. = Angelika Ebrecht, Regina
Nértemann, Herta Schwarz (kiad.): i. m. 212-213.
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kifejtését lehet itt megejteni. Ellenben ha a levélironal magasabb rangu a cimzett, akkor e rész-
ben az illet6 joindulatat kell megnyerni. A propositioban fejtheti ki réviden a levélird a levél
targyat, valamint érveit. A confirmatioban az elobb ismertetett érveket kell kibontania az iré6-
nak, a genus deliberativumba tartozoé levelek esetében az esetleges ellenérveket is itt cafolhatja
meg. Az epilogusban roviden meg kell ismételni a felhozott témat és az érveket. A levelek sti-
lusara vonatkoz6 lakonikus megjegyzések — legyen vilagos, egyszert, rovid, de ne homalyos —
kiegészitéseként ajanlja Buchler ,silva”-jat, amely az egyes tipusok és részek szerint gyujti
ossze a legkivalobb levélirok fordulatait.”

A Ratio Educationis gyakorlati szempontt alapvetése nem valtoztat a latintanitas célkitiizé-
sén: a korabbiakhoz hasonléan tovabbra is a szabatos iras és szolas készségének kifejlesztése a
cél — Osszhangban a tanulok tarsadalomban késébb betdltendo szerepével.

E tarsadalmi rendeltetésbol fakaddan a Ratiot mar az eldszoban is idézé Zachar-tankonyv, a
Paradigmata Orationis részletesen foglalkozik a levéllel.® Es jollehet a célok alapvetden nem
valtoztak, a levélelmélet szellemisége gyOkeresen mas az Alvarus-féle tankonyvhoz képest.
Mindezt mar a Zachar altal valasztott fejezetmotto (,,Meliora sunt ea, quae natura, quam quae
arte perfecta sunt”) is elarulja. A kiilonbséget még inkabb kiemeli az A kételességekbdl mind-
kett6jiik altal, tehat mind Alvarus, mind Zachar altal idézett gondolat, mely szerint ,,[a]z emel-
kedett beszéd szabdlyait a szonoklat mesterei megalkottak, nem ugy a beszélgetését”, s amely-
nek kozvetlen folytatasa egyértelmiien elméletellenes: ,,nem tudom, mit Iehetne ott megallapi-
tani”.” De mig Alvarus rogton idézi Cicero gondolatmenetének folytatasat — ,,[e]nnek ellenére
a szavak és mondatok hasznalatanak szabalyai a csevegésre is vonatkoznak™ —, majd pedig
minden fenntartas nélkiil sorolja a mar ismertetett eldirasokat, addig Zachar a mott6 mellett az
episztolarol szolo fejezetet is igen szkeptikus feliitéssel kezdi. Figyelembe véve a levelek eld-
le szabalyt fogalmaztak meg: ezeket olvasva éppen ezért semmi biztosat nem lehet megallapi-
tani. Ezutan is oldalakat szentel a prozai levélrdl szol16, e szkepticizmust erdsit6 ujabb elképze-
1ések ismertetésének.

A szazadkozép levélelméleti fordulatanak — amely soran a természetesség, a szabalytalan-
sag keriilt a kozéppontba — mar az ismertetett antik toposzokban is megvan az eldzménye. Jog-
gal kapcsolja tehat Zachar a Cicero-idézethez az ijabb szakirodalmat, Gellert maga is tobbszor
hivatkozik elképzeléseinek antik elézményeire.'” Zachar tankényvében azonban nem pusztan
az elméleti fordulat regisztralasa az érdekes, hanem sorrendjiik és a hozzajuk fiiz6tt kommentar
is, melyek modositjak a hangsulyokat. Gellerttél a bevezet fejezet legelején a Praktische
Abhandlung egyik kozponti fogalmat, a természetességet emeli ki: ,,nincs semmi kdnnyebb a
levélirasnal, csak a természetet vegye [az ir6] vezetdiil a gondolkodasban és irasban”.!' Zachar
magyarazata szerint az ujabb elméletirokban az a kdzos, hogy nem hiszik, a levél akkor is levél

” Thesaurus conscribendarum epistolarum ex variis, optimisque Authoribus desumptus, Praeceptio quidem paucis
comprehensus, Exemplis vero plurimis e M. T. Cicer. Libris illustratus & editus, Opera Joannis Buchleri a Gladbach,
Editio secunda, Tyrnavie, Typis Colleg. Academ. Soc. Jesu, An. 1762.

% [Andreas Zachar]: Paradigmata orationis solutae ex usu hodierno eloquentiae cum tractatu de stilo bene latino iterum
in lucem edita, Tirnaviae, Typis Regiae Universitatis, Anno M.DCC.CXIV. [!], 85-114.

? Cicero 1974. 300-301. V6. Markus Tullius Tzitzerénak ki valogatott levelei, mellyeket a” tanulé ifjusag’ hasznéra
magyar nyelvre forditott, ékes deak mondasokkal meg toldott, és példak altal Kovetésre alkalmaztatott Hegyi Josef, a’
kegyes iskolaknak szerzetes papja, Szegeden, Nyomtat. Griinn Orban’ Betiiivel, 1804.

1 Briefe, nebst einer Praktischen Abhandlung von dem guten Geschmacke in Briefen, von C. F. Gellert, Mit Rom.
Kays. auch Ko6nigl. Pohln. und Churfl. Séchs. allergn. Privilegien, Leipzig, [1751], 2-3, 7-8.

! Zachar: i. m. 87.
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marad, ha elhagyja a természetesség elvét, és pusztan retorikai szabalyok (az exordium, a
propositio stb., vagy a chria) alapjan fejtegetik Iényegét. Nem veti el azonban a retorikat, mivel
ez a felfogas azoknak kivan segiteni, akik retorikai képzésben nem részesiiltek, am kivalo leve-
leket irhatnak. Zachar, feltehetden Gellert nyoman, a nék ,,gyakran megcsodalt” leveleit hozza
fel ennek példajaként.'

Az episztolafogalom részletesebb targyalasakor, a masodik fejezet legelején, Zachar ismét
elitéli a levelekre vonatkozo retorikai szabalyokat. Felhozza Cicerot, és hozza kapcsolva tar-
gyalja az Gjabb irodalmat. A német nyelvii Batteux-idézet elmélyiti és a tankdnyvi szerepnek
megfelelden pontositja a gellerti természetesség-fogalmat. Elveti a szabalyokat, mivel csak az
érzelmek adhatnak eléirasokat (,,die Empfindung allein muf3 die Vorschrift geben”). A kdvet-
kez6 mondat mégis megengedi azok alkalmazasat, amennyiben a szabalyok alavetik magukat
az érzelmeknek. A rékdvetkez6 Mayer-idézet pedig konkrétan ki is jeloli az elvetendd szaba-
lyok korét. A természetesség eszerint csak ellenfogalom,'® amely a kancellariai stilus elSirasai
ellen iranyul: ,,Die Briefsteller, die uns die Sitze eines Briefes in einer Schlufirede, in einer
ordentlichen, oder umgekehrten Chrie, oder durch ein Antecedens, Connexion, Consequens
lehren wollen, verderben also vielmehr den Geschmack an den Briefen. Sie machen dieselben
angstlich, und eckelhaft; sonderlich wenn sie noch auf die Kanzleysprache verfallen, welche
durch ihr langes periodisches Wesen die Sache so verwickelt, dal man einen Brief zwey bis
dreymal durchgehen muB um einen vollkommenen Begriff davon zu bekommen.”"

Zachar 0sszegzése szerint a levélnek természetesnek kell lennie (tota Epistola [...] natiua
esse debeat), de csak azon szabalyoknak nincs helye a levélben, amelyek e természetes szine-
zetet (natiuum [...] colorem) megvaltoztatjak. A tankdnyviro csak e hossza kitérd utan folytat-
ja Cicero gondolatat: szerinte mind a régebbieknél, mind az ujabbaknal igy kell érteni, hogy a
szonoklat szabalyai érvényesek a beszédre is.
szetesen a tobbi kortars levélelmélettel rokon: azt kell szem el6tt tartania a levélironak, hogy ki
az, akinek ir (a cimzett tarsadalomban betoltott szerepe, miiveltsége szamit), mirdl és milyen
szandékkal ir, tovabba figyelnie kell a természetes, egyszerd, vilagos fogalmazasra, a helyes-
és szépirasra. A harmadik fejezet az addig csak altalanossagban megfogalmazott kritériumokat
részletezi, és ismerteti, a két alapvetd levéltipus (csaladias, vidam, illetve komoly, emelkedett)
egyes aleseteinél (pl. szerencsekivano, vigasztalo, koszond, csaladi stb.) mire kell ligyelni; am
itt Buchlerhez és Alvarushoz képest nem nyujt Gjat.

Zachar a harmadik fejezetben részletesen foglalkozik olyan masodlagos miifaji jegyekkel
is, amelyek szamos informaciot hordoznak, és a levél céljanak eléréséhez elengedhetetlenek,
mint példaul a cimzés, megszolitas, datumozas, az irottak elrendezése. E masodlagos jegyek
fontossagara utal, hogy Mészaros leveleskonyvének'® alig kétoldalnyi elméleti Gsszefoglalasa
is kitér ezekre, s hogy a legifjabbak levéliras-oktatasanak egy kézikonyv tanisaga szerint ez a
legfontosabb része,'” de még Verseghy 1820-as években irt munkajéban is alaposan targyalja e
jellemzéket."® A misszilis és az irodalmi levél viszonyanak szempontjabél az elrendezésre vo-

2 Zachar: i. m. 86. V6. Gellert 1751. 75-79.

"* Nértemann 1990. 222.

' Zachar: i. m. 91.

'* Mezei: i. m. 14-15.

Minden esetekre el-késziilt magyar szekretarius. Ki-botsatotta Mészaros Ignatz, Pesten, Nyomt. Trattner Matyas’

bettiivel, 1793.

"7 [Téth Papai Mihaly]: Gyermek-nevelésre vezetd ut-mutatds. Kassan, Ellinger Janos Cs. és Kiralyi privil. Kényv-
nyomtatonal, 1797. 66.

'8 Verseghy 1973-1977. V:506.
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natkozo6 szabalyok tartoznak az érdekesebbek, fontosabbak kozé. Alabb Mészarost idézem, aki
Zacharral azonosan adja el ennek kritériumait: ,,Ugy hozta-bé tovabb a’ szokas, hogy a’ f6-
személyeknek sz6l6 levelekben a’ fellyiil-irds, vagy titulus fellylil valamivel nagyobb
bettitskékkel tétetvén, a’ levél harom, vagy négy ujnival alabb kezdddik, a’ névnek ala-irdsa
pedig a’ levél utdn hagyott alkalmas lireggel a’ papiros vége felé, vagy végére tétetik, és balrol-
is a’ papirosnak vagy harom 0jni lirege hagyattatik: a’ hasonl6 személyek kozott egész forma-
ban kdzép mdd tartatik; az alatsonobbakhoz vald levelekben pedig se fellytil, se balrdl, sem
alol ollyan szélek, és iiregek nem hagyattatnak.”"’

Nyilvanvald, hogy az elrendezésre vonatkozo szabalyok alapvet6en a kézzel irt misszilisek
esetében érvényesek, mivel a nyomtatas atformalja a szovegképet. Ami persze megmagyaraz-
hatja, hogy Mészaros miért emliti meg ezeket az eldirasokat nyomtatott szekretariusaban. Min-
denesetre ,,az egyazon levél két formaja, a nyomtatott és a privat, csak szovegében egyezik”
provokativ gondolatat™ aldtamasztja ez az el8iras.

Fontos azonban kitérni arra a kiilonbségre is, amely a szazadkozép levélelméleti fordulata
¢és annak Zachar-féle interpretacidja kozott van. Dont6 jelentségli ugyanis, hogy Gellert, majd
nyomaban Stockhausen, a gondolkodas, valamint a levéliras természetességét szorosan 0ssze-
kapcsoltak a levélird individuumaval: ,,Wenn man endlich selbst Briefe schreiben will, so
vergesse man die Exempel, um sie nicht knechtisch nachzuahmen, und folge seinem eignen
Naturelle. Ein jeder hat eine gewisse Art zu denken und sich auszudriicken, die ihn von andern
unterscheidet.”?' A tankonyvird azonban masképp értelmezi mind a természetesség, mind a
gellerti értekezés masik jelentés fogalmat,” az érthetéséget, értelmességet is. Zachar ugyanis a
harmadik fejezet példaleveleiben nem tavolodik el a retorikdban az anyag feldolgozasat segité
kérdésektdl (quis, quid, ubi, quibus auxilius, cur, quomodo, quando), amelyek koziil a kicsoda?
problematikaja egyediil a tarsadalmi hierarchia és az életkori sajatossagok kapcsan keriil el6.

Osszességében megallapithatd, hogy Zachar elképzelései nem lépnek tal a levélelméleti
fordulat recepcidjaban Gottsched felfogasan, akinek persze a szazadkozép elméletirdi, koztiik
Gellert is, igen sokat koszonhetnek.” Gottsched ugyanis szemben kora tanitisaval és gyakorla-
taval, a kancellariai és a galans levélstilussal, a f6 hangsulyt a természetes, értheté-értelmes, a
(kifejezések megvalogatasaban) mértéktartd iras- és gondolkodasmodra helyezte. Gellert sze-
rint viszont a természetességnek pusztan az érthetdségre-értelmességre vald redukaldsa nem
eredményez unalmas és tartalmatlan tisztasagnal egyebet.”*

Zachar szoros kotddése a retorikai hagyomanyhoz természetesen altalaban is jellemzo a
magyar leveleskonyvekre, s bar a retorikakon kiviil is egyértelmii a korabeli magyarorszagi
érdeklédés a levélmiifaj irant, ezek sem mutatnak mas képet. Molnar Janos tobb levelezéssel
foglalkozo munkat ismertet, de ezekbdl az deriil ki, hogy az 6 felfogasa Zacharéhoz hasonldan
szintén gottschedidnus. A Die Kunst schén, richtig, und verniinftig zu schreiben
recenzidjaban®® a levelek irdsanak altalanos szabalyai a kovetkezék: a dolgok ,,valodi” rendje
szerint kell az irénak gondolkodnia, ,,értelmesen és nem paraszt modra” irnia, tehat oly sza-

" Mészdros 1793. 452.

2 Nickisch: i. m. 100.

*! Gellert 1751. 71-72.

22 Jung: i. m. 491.

3 Reinhard M. G. Nickisch, Gottsched und die deutsche Epistolographie des 18. Jahrhunderts. Euphorion 1972/4,
365-382.371.

2 Jung: i. m. 491.

» Mezei: i. m. 13-22.

* Magyar Kényv-hdz. Ira Molnér Janos. I1. szakasz, Posonyban, Landerer Mihaly’ koltségével és betiiivel, 1783. 348—
357.
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vakkal, melyek ,a’ betsiiletesebb emberek elott fen-forognak”. Hogy valoban eltér a
hogy a tarsalkodas ¢s az olvasas nem elegendd a megszolalo képzésére, az ird az iskolai tanul-
manyokat is feltételiil szabja.”’

Mezei Marta egyik megjegyzése is utal ra, a bemutatott elméleti irasok is bizonyitjak, hogy
a korabeli a magyar levélelméleti recepcio , kevéssé foglalkozik az alany szempontjaval”.® Az
individuum problematikajaval szorosan dsszefiigg, €s szintén kimarad a magyar recepciobol, a
levélelméleti fordulat egy masik jellemzdje, a ndk levélirasi kultarajanak hangsulyozasa, amely
egyszerre fejezi ki a gellerti elképzelések hagyomanykovetd és -toro jellegét. A ndk jozan izlé-
sének nincs sziiksége szabalyokra. Olyannyira erfs ez a felfogas, hogy a természetes levél ira-
sanak képességét egyenesen a néknek tulajdonitottak, és a levelet a kiilonb6zo teoretikus ira-
sokban a 18-19. szazad forduldjara francia és német nyelvteriileten a nék irodalmi megjelené-
sének egyediili adekvat forméajaként tartottak szamon.” Zachar a bevezetd fejezetben hivatko-
zik ugyan érintélegesen a nokre mint akik csodalatra méltd leveleket képesek retorikai ismere-
tek nélkiil irni, de a késobbiekben eltekint ettdl, s igy az individuum, a lelkialkat (Naturell)
dontd szerepét is elhanyagolja, amely pedig a gellerti elképzelések egyik legfontosabb ujdon-
saga.

Mindez nemcsak azért meglepd, mert Decsy a Pannoniai Fénikszben a ,Magyar
Aszszonysagok” olvasméanyai kozott magatol értetédéként tartja szamon Gellert leveleit,
hanem azért, mert Gellertnek az 1760-as évek elejétdl, kozepétdl dataldodd népszeriisége nem
korlatozodik sem Bécsre, sem a német nyelvre, sem a ,,szépirodalom” korére.’' Mindezek elle-
nére a korabeli levélelméleti recepcid Zacharhoz hasonléan a néi levélirast marginalisan kezeli.
Meég akkor is igaz ez, ha tobb olyan nevelési kézikdnyvet lehet idézni, amelyek a nok levélirasi
(-olvasasi) képességeit fejlesztenék.’® A levélirast viszont pusztan a tarsadalmi sziikséglettel
magyarazzak, ennek révén ,,sok alkalmatlansagtol” menti meg magat a nd. Mészaros levelezo-
konyve példaul a gazdag példatar ellenére, vagy éppen azért, csupan 6tvenharom olyan levelet
koz61, amelyben valamelyik fél nd. De ezekben is a rendi tarsadalom, a csalad férfiszerepeit
magukra dltve irnak a nék. Mindezek ellenére vannak elszort nyomok, amelyek a korabeli le-
vélelméleti tanitasoktol eltérden a ndi egyéniségnek a levél alakitasaban szerepet szannak: ,,.De
én itt egy kérdést teszek, tudnia illik: melly rendbéli tudomanyokban kivantatik nekik [ti. a
néknek] leg-inkabb a’ tanitas? abban-e’, hogy annak rendi szerént irni, nemesen gondolkodni,
és magok kedves inyek szerént egy levelet fel-tenni tantljanak?”**

Decsy és Mészaros példdja arra figyelmeztet, hogy a magyar irodalmi diskurzus ugyan
nemigen foglalkozik a noi levélirassal, valamint ennek elméletével, am — feltehetden a kortars
kiilfoldi irodalom hatasara — sajatos jellegét mégis szdmon tartottak. E hatas feltételezését a

2'Vo. Jung: i. m. 491.

%% Mezei 1994. 16.

¥ Noértemann 1990. 222. Lasd még Annette C. Anton: Authentizitit als Fiktion. Briefkultur im 18. und 1I9.
Jahrhundert. Stuttgart—Weimar 1995. 21.

30 Pannoniai Féniksz avagy hamvdbol fel-tamadott magyar nyelv mellyet irt D. Decsy Samuel, Bétsben. Nyomtattatott
NemSels Trattner Janos Tamas Kényv-nyomtaté Miihelyében, 1790. 169.

Varady Imre: Gellert hazankban. Bp. 1917.

32 Bardtsdgos oktatds, Hogy Kellessék Egy Ifju Aszszony Embernek magat a' diszes erkltsékben méltoképpen formdl-
garni. Irattatott Német nyelven Meyer Andras altal. Magyarra forditotta Szerentsi Nagy Istvan. Nyomtattatott Po’sonban és
Budan a’ Benedickt Mihally és Tarsai kéltségével, 1783; Fabri Anna: Koziro vagy szerepiro? Nagy Beata, Sardi Margit
(szerk.): Szerep és alkotds. Debrecen 1997. 61.

33 Mészaros 1794. 3r.
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francia kultirahoz sok szalon k6t6dé Fekete Janos egyik levele is valoszintsiti: ,,Ugyan [...]
mi férjfiak, bar tanultak legyilink, nem tudunk olly gydnydrii egytligytiséggel levelezni, mint a’
Szép Nem. Sevigne Aszszonysagnak levelei, még eddig is a’ Franczidk altal el érhetetlen re-
mekeknek tartatnak.”**

A tankonyvi el6irasokrol, a korabeli levélelméleti irodalomrol, valamint a recepcid egyéb
forrasair6l adott elemzést megerdsitik az iskolaban tanultakat szamon kéré kérdések is. A
nagyszombati egyetemhez tartozé gimnazium év végi vizsgajan 1775-ben a koltéi osztaly hall-
gatoinak koltészettanbol (ahol Arisztotelész és Horatius mellett Batteux, Du Bos és Bodmer is
tananyag), szonoklattanbol és a levelekre vonatkozé eléirasokbol is kiilon feladataik voltak.™
A kérdések felolelik a legfontosabb tudnivalokat a legegyszeriibb definiciotol (Quid est
epistola?) az alapvetd szabalyokon, az alkalmazand¢ stilus, a levéltipusok szama, jellemzdik,
valamint a rajuk adando valasz ismertetésén keresztiil az olvasas és a kiilalak (iraskép, hajtoga-
tas, cimzés) kérdéseiig. Az eddigi tankdnyvek egyediil a ,,Quomodo legendi?”-re nem adtak
valaszt. Az altalam forgatott iskolai jegyzet®® alapjan az olvasas altalanos szabalyait tekintették
itt is érvényesnek, azaz arra kell {igyelni, milyen tipusu episztolardl van szo, mivel a kifejezé-
sek, a szerkesztés ennek vannak alarendelve. A részletesebb utasitasok a nyugodt olvasas €s az
imitacid szabalyaihoz kapcsolodnak: végig kell olvasni a levelet, hogy az egészrdl valamiféle
kép alakuljon ki, majd 0jraolvasni és az egyes részek tartalmat kell felfogni, s fokozatosan
vissza kell nyomozni a megiras fazisait (inventio, dispositio, elocutio), elgondolni, mely tar-
gyakra és miként tudja majd a tanuld kés6bb az egyes szoveg(rész)eket, fordulatokat hasznalni.

A tobbi vizsgalt tételsor, a 16csei, a budai és a vaci®’ a nagyszombatihoz képest ugyan ke-
vésbé informativ, am az eddigi megallapitasokat néhany ujabbal lehet kiegésziteni. Bar a Ratio
célja, hogy a didkok mar a kisgimnaziumok végeztével jol tudjanak latin nyelvii levelet irni, és
Zachar tankonyve is az els6 harom év ismeretanyagahoz sorolja ezt az anyagot, a levéllel
azonban — a kérdések alapjan legalabbis — csak a humanioérak elsé évében foglalkoznak részle-
tesen. (A humaniordk masodik évében mar csak a latin stilusra vonatkozd szabalyok kozott
keriilt eld a miifaj.) A példaanyagot Molnar Chrestomathidja® szolgaltatja, amely Alvarus
kevesebb szoveget és szerzot kozlé gyiijteményével szemben 59 antik és 6 Gjabb levelet tar-
talmaz. A feldolgozas megkivant modja a hangstlyokrdl tantiskodik: elészor ismertetni kellett
a levél témajat, a szerz6 céljat, majd a levél nyelvi elemzése kdvetkezett, végiil egyes szofordu-

3* Néhai Galantai Grof Fekete Janos Magyar Munkdji. T-11. Th., o. D. (Ms.) - MTAK Kt. K 684. (Mf. B 8244/VI-
8245/1.). 11. 104.

35 Materia examinis pvblici qvod in alma, ac celeberrima Regia Vniversitate Tirnaviensi ex scholasticis anni labentis
explanationibvs svbibvnt exevnte anno scholastico MDCCLXXYV. Typis Tirnaviensibvs.

36 Rivalta: De lectione librorum. Pannonhalmi Féapatsag Kézirattara, BK 129/2, 31r.—35v. (t6redék), 33r. Lasd még
Szabo Floris: A koltészet tanitasanak elmélete és gyakorlata a jezsuitik gyori tandarképzdjében (1742—1773). ItK. 1980/4.
469-485.

37 Progressus secundi semestris, quem in regio majori gymnasio Leutschoviensi sub institutione PP. Ord. Minor. .
Franc. conventualium exhibuerunt nobiles, ac ingenui secundae humaniorum classis alumni. Leutschoviae, Ex
typographia Podhoranszkyana, 1778; Materia 1779, Materia tentaminis pvblici, ac sollennis, quod primo semestri
hvmanitatis anni vtrivsqve stvdiosi svbivervnt in Gymnasio Regio Vaciensi Provinciae Bvdensis apud Scholas Pias, mense
Martio Anno M. DCC. LXXX. Vacii, Typis Francisci Ignatii ambro, regii privileg. et Episcopalis typographi.

¥ Chrestomathia ex optimis linguae latinae autoribus concinnata in usum gymnasiorum, et scholarum
grammaticarum per Regnum Hungariae et Provincias eidem adnexas [szerk. Molnar Janos]. Editio quarta, Novis
accessionibus locupletata, Cum generali Privileg. Sac. Caesar. Regiae Apost. Majest. Prostant Budae, et Tyrnaviae, Budae,
Typis Regiae Universitatis.
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latokat kellett felmondani.*® A vizsgaanyag is alitimasztja tehét, hogy a levéliras-oktatas sordn
a tanuloknak elssorban az iras (és értelmezés) képességét kellett megszereznitik. Igaz, az okta-
tas hatékonysagat esetenként maguk a tanarok is megkérddjelezték: a ,,dedkol tanuld ifjak [...]
a’ levél irasban olly gyengék maradnak, hogy azt Gjra tantilni kéntelenek [...], minekutanna ki
allottak az iskolabol.”*’

Mindezek ellenére mégsem lehet tagadni, hogy a levél Magyarorszagon is olyan gyakorlati
médiumma valt, a gondolatok és vélemények cseréjének azon helyévé, amely kiviil esik a nyil-
vanossag bevett intézményi keretein, s egy jabbnak (a német viszonyok kozott ez a polgari)
elokészitdje. Példaként idézhetni erre Orczy Kazinczyhoz irott levelét, amely szovegszeriien is
szembeallitja a levelezés régi és uj korszakat,*' de részletesen alatamasztjdk ezt Mezei Marta
elemzései.

A levélelméleti fordulat felemas recepcidjat és vele szemben a gyakorlatnak a gellerti el-
képzelésekkel valo rokonsagat az magyarazza, hogy e fordulat alapvetéen csak a baratsagos
levelekre korlatozodott.** Fekete Janos is a baratsagos levelekre vonatkoztatva irja Aranka
Gyorgynek: ,,En sem kévetem Leveledet, Baratom! Minden pontjaiban; mert tsak szivem vezé-
reli pennamat, midén néked irok, és ataljaban azt tartom, hogy mennél kdnnyebben foly a’ Le-
vél, annal nagyobb annak érdeme.”*

Ebbdl a szempontbol nyernek kiilonds jelentéséget Batsanyi bevezetd sorai a Bardczynak
irott Bardtsagos levélhez. Itt 6sszekapcesolodik ,,az Irok jo barattyaikkal valtott Leveleik”-nek
kiadasa A Bessenyei Gydrgy Tarsasdgaban megjelend episztolazassal, valamint ennek minta-
ado volta az addig megjelent magyar nyelvi leveleskdonyvekkel szemben. Ezzel ugyanis Batsa-
nyi a korabeli (akar verses, akar prozai) episztolakkal kapcsolatos egyik lehetséges olvasasi
modra vilagit ra, amely a maganszfératol elkiiloniilé irodalmi nyilvanossag megteremtésében a
(baratsagos) prozai levelek és az episztolak funkcidbeli azonossagat vallja.

3 Materia tentaminis pvblici et solennis quod secundum institvtvm regivm I. semest. exhibetvm est in Archi-
Gymnasio Regiae Vniversitati Bvdensis mense Martio MDCCLXXIX. Bvdae Typis Regiae Vniversitatis Anno vt svpra. —
SK Gi 2000/V (Dugonics Analecta V. kétet).

0 Cicero 1804. 1.n. V5. még Csaplar 1881-1889. II. 424-425.

! Kazinczy Ferenc levelezése. I-XXIIL. S.a.r. Vaczy Janos, Harsanyi Istvan, Berlasz Jené et alii. MTA. Bp. 1890
1960. 1. 80. 115.

* Mezei: i. m.

* Jung: i. m. 493.

* Fekete: é.n. 1. 103-104.



Muradin Jend

Ko6vary Endre festOmiivész (1832—1918)

A régi erdélyi csaladok kedvelt portréfestéje volt, de képei ma mar inkabb csak kozgytjte-
ményekben lathatok. Egyhazi (piispoki, teologiai) disztermek falan 6rok idétlenségben 6rzik
miivei a vasznakrdl reank tekinték arcvonasait. Mizeumi raktarakbol legfennebb restauralas
utan lehetne a hanyattatasoktol megviselt portréibdl barmelyiket is bemutatni; vazlatkonyvének
rajzai az egykori Erdélyi Nemzeti Muzeum Kézirattarabol 1941-ben keriiltek utoljara kiallitas-
ra.

Igencsak nemes hangzasu a Kovary név Erdély és Kolozsvar torténetében. A festd batyja,
Kévary Laszlo torténetird és statisztikus, az Erdélyi Mizeum megalmododja, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia tagja volt. Hire-neve mindig el6tte jart az 6cesének, és mara folderithetet-
len, hogy ez a primatus a kisebbik testvért, a festét nyomasztotta volna-e. Csaladi neveltetésiik
a testvéreket — haton voltak, négy fiu és két leany — egyébként is a munkaszeretetre, a valasz-
tott szakmajukban valo jelességre predesztinalta. Laszlo jogi palyarol kapcsolddott be a viharos
kozéletbe, s lett sziil6foldje multjanak kutatoja. Jozsat, a legidosebbet, a koran elhunyt testveért
koltéi ambiciok hevitették. Mihalyt, a kolozsvari iligyvédet a magyar kardvivas élvonalbeli
mestereként tartja szamon a sporttorténet. Endre, a késébbi festd hazafias lelkesedéssel szinte
még gyermekként allt be a szabadsagharc honvédéi koze.

Kévary Endre' koztiszteletnek 6rvendd unitarius csalad gyermekeként Tordan (pontosab-
ban Ujtordan) sziiletett 1832-ben.? Apja, Kévari Jozsef a tordai sziicsok céhmestere volt.

Iskolait sziildvarosaban az Unitarius Algimnaziumban kezdte, majd Kolozsvarra keriilt val-
lasfelekezete, az unitariusok nevezetes kollégiumaba. Teologus lett, papnak késziilt, mikor
kozbejottek a forradalom eseményei. Ormesterként kiizdott a szabadsagharcban. 1849. augusz-
tus végén Kazinczy Lajos tdbornok honvédeivel tette le Zsibonal a fegyvert az oroszok el6tt.
Akkor minddssze tizenhét éves volt.

Ezutan, korabbi szandékat megvaltoztatva, festészetet kezdett tanulni. Egész komolysaggal
a mivészpalya mellett kdtelezte el magat. Kezdeti rajzi-anatomiai ismereteit Pesten szerezte,
de hogy kinek az iranyitasaval, arrél nem maradt foljegyzés. Az mindenképpen bizonyithato,
hogy mesterétdl vagy tanit6itol szakszeri, akadémiai jellegi eligazitast kapott. Vazlatkonyvé-
nek 1852-bdl megmaradt korai rajzai errdl taniskodnak. A ceruzarajzok kozott szaj- és orrta-
nulmanyok, néi modellekrél (szembdl €s profilbol) késziilt skiccek, egy fiatal lany finoman
megrajzolt portréja és egy kardot tarto kéz biztosan rogzitett képe sorakozik egymas mellé.’

Utja innen az akkori id6k gyakorlata szerint a Bécsi Akadémiara vezetett. Lyka Karolynak
a német Thieme—Becker lexikonban réla irt szocikke szerint 1857-ben mar biztosan a csaszar-
varos miivészeti akadémiajan tanult.* Szo szerint megerdsitik ugyanezt az erdélyi sajtoban rola
megjelent elsé tudositasok. A Kolozsvari Kozlony 1859-es hiradésa szerint Kévary Endre ,,mar
két év Ota képezi magat Bécsben a képzomiivészetek akadémidjan”.’

Bécsbe érkezése idején késziilhetett egy kiilondsen érdekes rajza, mely évre és napra ponto-
san datalt. A rajzlapon a romantika ttoré mesterének, Delacroix-nak portréjat drokitette meg,

! A festd, éppligy, mint batyja, hol y-nal, hol i-vel (K6vari) irta a nevét.

2 Miivészeti lexikonok szocikkei csak sziiletésének évét kozlik, a honap és nap pontositisa nélkiil. A kiegészitésre,
minden igyekezet ellenére, alig van remény. A tordai anyakonyvek az 1944-es orosz bevonulaskor elpusztultak. A festd
sziileinek (K6vari Jozsef és Miklos Kata) Ujtordén, a Szaniszl6 utcban volt csaladi hazuk.

* A Kolozsvéri Egyetemi Konyvtar rajz- és metszetgyiijteményében (Colectia de stampe), XXV/52-56.

* Thieme-Becker: Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler. Band 21, Leipzig 1927. (Megjelolt forras: Matrikel d.
Wiener Akad.)

* Kévary Endre. Kolozsvari Kozlony, 1859. mércius 27. V. évf. 25.
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vele szemben egy néi képmassal. Mar életes, szép a rajz, kifejezé képe a dus hajjal, kis allsza-
kallal abrazolt festéfejedelemnek. Alatta a felirat, majd a datum: ,,Eugene Delacroix fest6”,
februar 3-4n 1856”.° A Delacroix-portré alighanem csupan egy masolat, de igy is érdekes,
mert Kovary tajékozottsagara és alkotdi vonzddasaira utal. Még korabban Pesten Munkacsyval
kertilt kapcsolatba. Tobb 1d6t toltott a palyakezdd Munkacsy tarsasagaban, aki egy nemzedék-
kel fiatalabb volt néla.

A bécsi éveket messzemenden kihasznalta arra, hogy képtarakat, gyijteményeket lato-
gasson. Mint ez mas palyatarsakra is jellemzd volt, klasszikusok miiveinek masolasaval
igyekezett régi korok festészeti technikdjaval és kompozicids megoldasaival megismerkedni.
Ezekbdl a hazahozott képekbdl, kopiakbol allitott ki elsé izben az 1859-es év tavaszan. A
Kolozsvari Kozlony fentebb idézett hiradasa arrél tudositott, hogy Stein Janos konyvkeres-
kedésében mutatott be a Bécsben késziilt miivészi masolatokbol, koztiik egy Raffaello nyoman
festett képet.” Valamivel kés6bbrol, 1860-bél maradt meg apjarél festett kisméretii képe
(akvarell és ceruzarajz), mely gyermeki szeretettel orokitette meg a csaladfét, a nem sokkal
kés6bb, 1861 8szén elhunyt Kévari Jozsefet.®

Onall6 munkaival, feltehetéen elsé izben, 1864-ben mutatkozott be Kévary. A térlatot no-
vember 1. €s 6. kozott a kolozsvari N6-Egylet szervezte a Vigadd (az erdélyi diétaknak is he-
lyet ad6 Redut) emeleti termeiben. Olyan szokatlan eseménye volt ez még az akkori erdélyi
tarsadalomnak, hogy példaul a Kolozsvari Kézlony elsd oldalas tudésitisban szamolt be rola.’
Harom mivész mutatkozott be az abszolutizmus korabeli varos koézonségének: Barabas
Henriette (a festé Barabas Miklos leanya), aki rovid ideig férjével Kolozsvaron élt, 13 olajké-
pét, Kissolymosi Simo6 Ferenc, a Kolozsvari Normal Rajzoda tanara 2 festményét és Kovary
Endre meghatarozatlan szamu, tobb munkajat mutatta be. Kévary képei kozott a kor neves
publicistaja, K. Papp Miklos a festének Bécsbdl hazahozott egyik kopiajat (,,egy belvederi csi-
nos masolatot”), Busulo leany cimii életképét €s egy gylimdlcscsendéletét emliti.

Magéra Barabas Miklosra is halasan emlékezett a festd. Biztatast kapott tdle tanulmanyai €s
munkdja folytatasara. Egy alkalommal az akkor mar idds mester Kévarynak ciganycsaladot
abrazolo festményérdl mondott elismerd szavakat.

A kiegyezés utan kapott igazan lendiiletet Kévary Endre palyaja, portréfest6i termékeny
munkassaga. Akkor mar évek 6ta Kolozsvaron élt (1860-t61 telepedett le végleg a varosban), és
a sajtdo mindvégig tudositasok soraban szamolt be tevékenységérél. Am a név szerint emlitett
alkotasok természetesen csak egy kisebbik részét képezik a megrendelésre késziilt miiveknek.

Az 1877-es év decemberében fiatalabb festékollégajaval és unitarius hitfelekezeti tarsaval,
Sardi Istvannal a kolozsvari ,,ipar- és ipartorténelmi kiallitason” mutattak be festményeikbdl.
Ezen Kdvarynak Zsigmond Elekr6l, Nagy Ferencrol, Graef Edérdl és nem utolsésorban Teleki
Sandorrol, Petéfi egykori baratjardl festett portréit emlitik.'® 1880-ban Polcz kolozsvari papir-
kereskedd kirakataban allitotta ki bar6 Kemény Ferencrél, Nagy Lajos unitarius lelkészrdl, a
kollégium tanararol, Adler Rézardl festett képeit és Kovary Mihalynak (testvérének) gyerme-

® A Kolozsvari Egyetemi Konyvtar rajz- és metszetgyiijteményében, XX V/56.

7 Stein Janos (1814—1886) konyvérus és nyomdasz-kiadé nevezetes konyvesboltja Kolozsvar kézpontjéban irok és
miivészek szamon tartott taldlkozohelye volt.

¥ A Kolozsvari Egyetemi Konyvtar rajz- és metszetgytijteményében, XXV/30. — A sziilsknek egyébként fiuk, K6vary
Laszlé hozzajarulasaval az 6tordai temetében diszes emlékoszlopot emeltek.

° K. Papp Miklés: 4 né-egylet tarlatdra. Kolozsvéri Kozlony, 1864. november 8. IX. évf. 132. 1-2.

1% Justus: Kolozsvdri ipar- és ipartorténelmi kiallits. Kelet, 1877. december 20. VII. évf. 291.
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kérél késziilt portréjat.'’ Festményeknek ilyen-
forman torténd ,kozszemlére tétele”, nagyobb
iizletek kirakataban valo kidllitasa megszokott
gyakorlat volt végig a 19. szazadban.

Kovary fest6i renoméjét igencsak emelte
egy megtiszteld koziileti rendelés 1879-ben.
Az uralkodopar eziistlakodalma alkalmabdl
téle rendelték meg 1. Ferenc Jozsef életnagy-
sagl képét huszartabornoki egyenruhaban.
Festményét a kolozsvari varoshaza nagyter-
mében helyezték el. '

Tobben vidékrdl is hozza fordultak arc-
kép-megrendelésekért. A szamosujvari Srmény
katolikus egyhaz eloljaroi példaul 6t kérték fel,
hogy szdmukra az eclhunyt Lukacsy Kristof
(1804-1876) foesperesnek, az erdélyi drmény-
ség jeles kutatojanak portréjat megfesse.
Kovary, egy hiradas szerint, 1877 juliusdban a
kép befejezésére Szamosujvarra utazott.

Ezekbdl a megrendelésekbdl komoly jo-
vedelme szarmazott, amit tanari fizetése is
megpotolt. Egykori iskolajaban, az unitariusok
kollégiumaban kapott rajztanari allast. A Féta-
noda értesitoi szerint 1870 és 1891 kozott allt a

) > ; ! Kévary Endre: Boloni Farkas Sandor (olaj, vaszon,
rajzkatedra é€lén; ugyanott, ahol korabban ot 70x58,5 cm, jelzés nélkiil. A kolozsvari Unitarius

évig Sardi Istvan miikodott. Szabadkézi és mér- Piispokség tulajdona. Ltsz. UE. 643.)
tani rajzra oktatta a gimnaziumi novendékeket.

Amint anyagi helyzete megszilardult, bérelt mitermét (melyet 1863-ban a Hid utca 315.
szam alatt nyitott meg) feladta, és sajat hazaban rendezkedett be. Annyira keresett fest6 volt,
irta rola évekkel késobb a Kolozsvari K6zlony, hogy barmily képtelenségnek, s6t nevetséges-

nek hangzik, ,,risum teneatis — magyar festé 1étére hazat is vett miivészetébél”. ™

Kicsit arnyalja ezt a derlis képet, hogy haztulajdonosi statusba modos testvére, Kovary
Laszl6 tamogatasaval jutott. Ez a haz a Sétatér (késébb Bartha Miklés) utcaban ma is all."
Ugyanolyan kertje lehetett, csak kisebb, mint az utcanak a Sétatér felé esé részén a nagy hirli
fotografusnak, Veress Ferencnek. Veress-sel egyébként Kévary a kezdetektdl a legjobb kap-
csolatban allott. Fényképész miitermének kirakataban allitotta ki 1875-ben egyik festményét, a
mar emlitett gyakorlat szerint.'® A kép Matrai B. Ferenc szinmiivészt abrazolta a Mondecanus
tragédia cimszerepében. Tipikus szinpadi szerepkép volt tehat, amilyen nem is egy késziilt,
szintén a kor szokéasainak megfelelden.

" Kévdry Endre. Kelet, 1880. marcius 31. X. évf. 73. 3.

12 Kévdry Endre. Magyar Polgér, 1879. aprilis 23. XIIL. évf. 92. 3.

13 K6vary Endre. Magyar Polgar, 1877. jilius 12. XI. évf. 157. 3.

' Kolozsvéri Kozlony, 1883. marcius 1. II. évf. (Uj folyam) 48. 3.

15 Kévari Endre képire” lakasat az 1899. évi kolozsvari cim- és lakasjegyzék a Sétatér utca 8. szam alatt jelzi. A ké-
s6bbi kimutatasokban (1910, 1914), feltehetSen a telekosztasok miatt az ingatlan a Bartha Miklés (volt Sétatér) utca 12.
szam alatt szerepel.

' Veress Ferenc. Kelet, 1875. augusztus 13. V. évf. 184. 727.
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A festd legkorabbrol ismert képmasat a
fényképész Marselek Ferencnek 1860 koriil
késziilt felvétele 6rzi szamunkra. Tipikus 19.
szazadi alkatu, délceg, egyenes tartasu férfi all
eléttiink a régi fotografian. Széles, magas hom-
lokat dus haj keretezi, bajuszt és kis allszakallt
visel. Oltdzéke hosszil, gombos redingot és
labszéarkozépig érd csizma.

A lassan éledez6 erdélyi miivészeti életnek
fontos mérfoldkove volt az 1883-ban szerve-
zett els6 kolozsvari csoportos kiallitas.

A varos befogadokészségét honoralva az
Orszagos Magyar Képzomiivészeti Tarsulat
grof Zichy Jend kozremiikddésével 43 miivész
kozel 250 alkotasat hozta le a nagy sajtovissz-
hanggal fogadott vidéki tarlatra. A megfelel6-
nek latsz6 terem kivalasztasa és a terep eloké-
szitése a kolozsvériakra vart.'” Ebben a mun-
kaban az akkor még igen kisszamu kolozsvari
miivészkozosség éppugy részt vett, mint az
épitész Pakei Lajos, a fotografus Veress Fe-
renc s az akkor mar tiz éve miikodoé egyetem

Kévary Endre: Kovdcs Janos portréja (olaj, vaszon, néhany tanara. Menet ké.Zben sziiletett dt_mtés

75x59,5 cm, jelzés nélkiil. A kolozsvari Unitarius arrol, hogy a kolozsvari festék munkaikkal

Piispokség tulajdona. Ltsz. UP. 61.) csatlakozzanak a Pestrél érkezettekhez.

Igy nyilt meg 1883. februar elején a Bel-

Farkas utcai Katolikus Liceum emeleti disztermében és a rajzteremben az egy honap alatt

mintegy 2000 latogatdt vonzo kiallitas. A pestiek tobbnyire a miicsarnokbeliek kdzosségét vo-

nultattdk fol. Olyan ismert festk miiveit mutattdk be, mint Ebner Lajos, Eisenhut Ferenc,

Feszty Arpad, Karlovszky Bertalan, Ligeti Antal, Margitay Tihamér, Mészoly Géza, Spanyi

Béla, Than Mér. Mellettiik allitott ki, de kiilon teremben 40 munkaval a kolozsvariakat képvi-

sel6 harom festd: Kévary Endre, Melka Vince és Sardi Istvan. Kozottiik Koévary volt a legido-
sebb, Melkaval egy nemzedékbeli, mig az 1843-ban sziiletett Sardi a legfiatalabb.

Az ¢lete deléhez ért KOvary ezt az alkalmat valasztotta, hogy teljes miifaji regiszteren adjon
szamot addigi munkassagarol. Nagyobb sullyal portréival volt jelen, koztik K. Papp
Miklosnérol festett arcképével, az etnografiai érdekességli Kalotaszegi leany cimii festményé-
vel és korai, az erdélyi roman népéletbdl vett zsanerképeivel. Utdbbiak kdzott Elsé lopas és
Szerelmi nyilatkozat cimii alkotasait emlitik a beszamolok. '

Par évvel késobb, 1890-ben a Képzodmiivészeti Tarsulat ujabb vidéki kiallitast szervezett.
Ennek soran az erdélyi részekben Kolozsvaron és Brassoban 1éptek fol. Telepy Karoly, a szer-
vezet faradhatatlan titkara és mitarosa ezzel a kezdeményezéssel azt is 6sztondzni szerette vol-
na, hogy a miivészeti élet vérkeringésébe a fovarostol tavol €16 alkotok minél jobban, hatéko-
nyabban bekapcsolodhassanak. fgy az természetes volt, hogy a vidéken é16 festdk most mar

'7 Képzémiivészet. Magyar Polgér, 1883. januar 14. XVIL. évf. 11. 4.
'8 4 kolozsvari képkidllitds. Ellenzék, 1883. februar 8. IV. évf. 31. 1-2.
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minden elkiiloniilés nélkiil részt vegyenck a tarla-
ton. Kolozsvaron a tornavivoda termében az emli-
tett év tavaszan megnyilt kidllitason a helyi festok
kozott Kévary Endre (N6i arckép), Sardi Istvan és
Peielle Robert képeibél lathattak. "

Leginkabb nyitottnak az 1894-ben alakult
Nemzeti Szalon bizonyult. Els6é vidéki kiallitasat
az egyesiilet Kolozsvaron mar a kovetkez6 év tava-
szan megrendezte. A varos akkor mar a rohamos
épitkezések és millenniumi késziilddések lazaban
égett. A Nemzeti Szalon tarlatanak latvanyos el6-
késziiletei €s linnepi megnyitasa igencsak beleillett
ebbe a hangulatba. Lejott Kolozsvarra az egyesiilet
képviseletében Vastagh Gyorgy és Kacziany Odén,
az a két festd, aki az erdélyi viszonyokat legkoz-
vetlenebbiil ismerte. Ok rendezték el a Redut nagy-
termében a miiveket, valahogyan megkiizdve a
tarlatok szervezésére egyébként alkalmatlan helyi-
ség hatranyaival, a vorosre festett falakkal, a rossz
vilagitassal. Segitséget ezlttal is a varosvezetd
értelmiségiektdl kaptak, igen hatékonyan a gyakor-
lati igyekben jaratos Sandor Jozseftdl, az EMKE
fotitkaratol és maguktol a helyi festokdzosség tag-
jaitol, akik természetes mddon a kiallitasnak részt- A palyakezd8 Kévary Endre —
vevbi is voltak. 2 A kolozsvariakat a tarlaton Marselek Ferenc felvétele az 1860-as évek elején
Melka Vince, Kovary Laszl6, Sardi Istvan,

Marselek Endre és Graf Jakab képviselte. Kovary két életképével és dr. Brandt Jozsef egyetemi
tanarrol festett portréjaval volt jelen.”' Az 1895. majus 19-én tartott megnyiton ott volt a Nem-
zeti Szalon majdnem teljes vezetdsége. Vasarlasok torténtek, kolozsvari festoktol is.

A szézad legvégén az erdélyi régid egészére kiterjedé 6nalldé miivészegyesiilet megalakita-
sat kezdeményezte Kolozsvar. Sokan ¢és joggal érezték gy, hogy az a varos, ahol az Erdélyi
Miuzeum-Egyesiilet 1étrejott, ahol az orszag masodik egyeteme és nagy multa iskolai miikod-
tek, s az évszazados zenei-szinhdzi kultara tartotta ébren a szellemet, igényt tarthat erre a veze-
t0 szerepre is. Ami a megmozdulas ellen szolt, és hosszabb tavon az eredményes miikddés gat-
ja lett, az az orszagrésznek a fovarossal szembeni hatranyos helyzetébdl adodott. Budapest
vonzasa erdteljesen érvényesiilt; kiilondsen a miivészetek és irodalom teriiletén szivta el sorra
az igazi tehetségeket. A szervezok kitartdsan mulott, hogy a millenniumi iddk lendiiletébdl, a
Matyés-szobor folavatdsanak {innepi eseményeire iddzitetten életre tudtdk hivni és par évig
fonntartani az Erdélyrészi Szépmiivészeti Tarsasagot.

A kolozsvari miivészkozosség aktiv részvételével 1899 végén kezdddott meg az egyesiilet-
alakitas érdemleges szervezOmunkaja. A kovetkezd év tavaszan, miutan a vallas- és kozokta-
tastigyi minisztériumhoz folterjesztették az alapszabalyokat, az egyesiilet megvalasztotta tiszti-
karat. Ebbe az akkori kolozsvari miivésztarsadalomnak szinte minden tagjat bevontak. Ugyve-

¥ fb.: A képkiallitas megnyitdsa. Exrdélyi Hirado, 1890. aprilis 2. IIL. évf. 78. 2—4.

20 4 Nemzeti Szalon Kolozsvart. Kolozsvar, 1895. majus 1. IX. évf. 99. 1; Kacziany Odon: Emiékeimb6l — A Nemzeti
Szalon elsd videki kiallitasa Kolozsvarott. Pasztortiiz, 1930. XVI. évf. 24. 552-554.

2! Dr. Brandt Jozsef orvos, egyetemi tanar portréjét tanitvanyai megrendelésére festette Kévary 1893-ban.
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zetd igazgato lett az egyesiilet megalakitdsaban kezdeményezd szerepet jatszo Peielle Robert,
titkar Veress Zoltan, igazgatosagi tagok Kévary Endre, Melka Vince, Marselek Endre, Papp
Gabor, Stein Janos. A ,,vilagi” vezetoségi tagok kozott a kor szokasa szerint notabilitasok, poli-
tikusok szerepeltek, de tobb olyan értelmiségi is helyet kapott, huméan vagy real érdeklédési
gédkez6 dr. Széchy Akos és az épitész Pakei Lajos.

A régionak ez az elsé képzomiivészeti egyesiilete a Matyas-szobor folavatasanak idején,
1902 oktoberében mutatkozott be. Erdélyi és magyarorszagi miivészek kozos kiallitasaval 1ép-
tek a kozonség elé. Egy év mulva ugyanilyen folallasban az Erdélyrészi Szépmiivészeti Tarsa-
sag masodik és egyben utolsé tarlatara keriilt sor.

A 19-20. szazad forduldjan a Sétatér (Bartha Miklos) utcaban a szamban gyarapodd ko-
lozsvari mivészek tobb miiterme miikodott. Az 6regedd Veress Ferenc, az eurdpai rangu fotog-
rafus mitermében egy idore fia, a festd Veress Zoltan és annak felesége, a szobrasz Kozma
Erzsébet kapott otthont. Kdzelében allott Kévary Endre és a vele sok éven at egyiitt dolgozo
Marselek Endre miiterme. Szemben, az utca masik oldalan az igen mddos Peielle Robert ren-
dezkedett be. Mind a Peielle-, mind a Kévary-haz taldlkozoéhelye lett a kdzosségre, szervezeti
életre vagyo muivészeknek.

Nagy megtiszteltetésnek érezték mindnyajan, amikor Walter Crane, az Erdélybe is ellatoga-
to angol miivész, a szecesszidos mozgalmak ihletd mestere Kolozsvarra érkezése utan e miiter-
meket sorban meglatogatta. Crane 1900. oktober 30-an, siirii kolozsvari programjaba iktatva
elébb Melka Vince otthonat kereste 6l a Beltorda utcaban, majd képeket-szobrokat nézett meg
Veress Zoltan, Kozma Erzsébet, Peielle Robert és Kévary Endre miitermeiben.*

Egy-két riportszert iras is folbukkan a szazad forduldja koriili sajtoban, amely betekintést
enged a csaladi otthonok tartozékaként kialakitott miitermekbe, megidézi hangulatukat.

Ifj. Téglas Gabor, a fiatalon elhunyt kolté és publicista 1897-ben Kovary Endre és Veress
Zoltan miitermeiben jart, err8l tudésitotta a Kolozsvar cimii lapot.” K&véry, mint irja, akkor
fejezte be Kolcsey Ferencrol késziilt portréjat, melyet Szilagy varmegye torvényhatosaga ren-
delt meg téle. A festmény egy rézmetszet utan késziilt. A kolté kezében egy félig nyitott te-
kerccsel all, melyen a Himnusz kezdd sorai latszanak. Hattérben dombos taj enyhiti a jelenet
szaraz klasszicitasat. Miitermében latja Bethlen Katalin grofnd éppen befejezett arcképét, tovabba
dr. Haller Karoly és Moricz Istvan portréit, melyek a tornavivo egylet szamara késziiltek. ,,Egylitt
dolgozik a véniilé mesterrel a fiatal Marselek Endre — olvassuk a tudositasban —, ki par év el6tt a
miincheni akadémian Knirr és Hocker tanarok egyik legkedveltebb tanitvanya volt.”

Nem sokkal késébb, 1900-ban a kolozsvari Ujsag riportsorozatban nyujtott kdrképet a mii-
termek alkotoirdl. Kévaryrol a névtelen tudositd a palyarajz ismert adatait mondja el, megje-
gyezve, hogy az idés mester Kovacs Gyula portréjan dolgozik a Vigado (a Redut) szamara.*
E. Kovacs Gyula, Kolozsvar iinnepelt szinésze nem sokkal kordbban, 1899-ben hunyt el, dom-
bormiives sirkdve a Hazsongardi temet6ben all.

Festdk és szobraszok jutottak jelentds koziileti rendelésekhez a szazad forduldjan a kolozs-
vari Unitarius Kollégium épitésekor. Az uj kollégium impozans épiilete a Kossuth Lajos
(Belmagyar) utcaban Pakei Lajos tervei nyoman 1901-ben késziilt el. Maga Pékei, de az egy-
hazi vezetéség is szorgalmazta, hogy az épiilet disztermének és eldcsarnokanak iinnepélyessé-
gét képzOmiivészeti alkotasok is hangsulyozzak. {gy késziilt el és keriilt korbe a diszterem fala-

2 Murédin Jend: Walter Crane a szdz év elétti Kolozsviron és a Kalotaszegen. (kézirat)
2 Ifj. Téglas Gabor: Kolozsvari képirdk. Kolozsvart, 1897. jinius 25. XI. évf. 142. 2.
* Atelier latogatds. Ujsag, 1900. februar 14. 1. évf. 44. 3.



KOVARY ENDRE FESTOMUVESZ (1832-1918) 139

ra az a tizendt dombormii, melyet Veress Zoltanné Kozma Erzsébet az unitarius egyhaz torté-
nelmi személyiségeirdl mintazott. Ugyancsak Kozma Erzsébet miive a fobejarati 1épcs6haz
pihendjét diszité Brassai Samuel-biiszt, mig azzal szemben a Berde Mozes-portrét Margd Ede
budapesti szobrasz tervezte, s mindkét alkotast a nevezetes ujpesti Beschorner cégnél 6ntotték
bronzba. Az egyhaz képviseleti tanacstermében Stein Janos, a fiatalabb nemzedékhez tartozo
kolozsvéri festd Ferencz Jozsef unitarius plispok portréjat drokitette meg (,,Lenbach modora-
ban”), Veress Zoltdn Daniel Gébor fégondnok portréjat festette meg, Kovary Endre pedig
Berde Mozesnek, az egyhaz jotevéjének képmasara kapott rendelést.”

A Berde Mozes-portré esetében arrdl is tajékozodast kaphatunk, hogy az ilyen koziileti
megrendelések esetében koriilbeliil milyen honorarium illette meg a festét. Megmaradt
Kévarynak ugyanis egy beadvanya, melyben az egyhazi hatosagtol a festmény aranak kiegyen-
litését kéri.”® Ez az 6sszeg 600 koronara ragott, amely akkor egy kozepes keresetii hivatalnok
félévi fizetésének felelt meg.

E képnek Kovary egy masolatat (vagy valtozatat) a székelykereszturi unitarius gimnazium
szdmara festette meg.

Id6s kora ellenére a miivész a szazadeldn is mindvégig folyamatosan dolgozott. Munkassa-
gardl azonban mind kevesebb hir érkezett. Néhany alkalommal részt vett a budapesti Miicsar-
nok tarlatain. Egyetlen 6nallo kiallitdsanak a Mlivészhaz egyesiilet adott otthont. A Budapesten
az 1912-es év elején szervezett tarlatanak azonban kevés visszhangja volt.”’ Az idé akkorra
mar messze tallépett a miincheni szellem{i akadémizmust képviseld festészeten. Legutoljara
kolozsvari miivészek 1918 januarjaban szervezett jotékonysagi kiallitasara kiildott képeibdl.

Aki mitermében Kévaryt folkereste, majd mindig tanitvanya, a fiatal Marselek tarsasaga-
ban latta dolgozni.

A fotografus Marselek Ferenccel Kovary sok év 6ta barati kapcsolatban allott. A csalad fes-
topalyat valasztd fianak, Marselek Endrének (1867—1941) keresztapja, neveldje, mestere volt.
O iranyitotta Miinchenbe, hogy ott akadémiai tanulmanyokat végezzen. Kzben a Marselek-
féle fényképészeti miterem 1894-ben atkoltdzott a Sétatér utca 6. szam ald, ahol a tulajdonos
csaladi hazat vasarolt maganak.” Igy a Miinchenbdl kétévi tanulméany utan 1895-ben hazatért
palyakezdd festd mar kozvetlen szomszédsagba keriilt mesterével. Munkassagarol keveset tu-
dunk. A Kolozsvari Egyetemi Konyvtar rajz- és metszetgylijteményébe keriilt akvarelljei a
realista-naturalista tajképfestészet iranti érzékenységét mutatjak. Tobb képe a régi Kolozsvar
helytorténeti emlékeit 6rokiti meg.

Miutan Kévary Endre batyja, Laszlo 1907-ben elhunyt, a festd maganyossaga még nyo-
masztobb lett. Csalad nélkiil 6rokds egyediillétét akkor mar valoban csak tanitvanyanak latoga-
tasai oldottak fol. Ez id6bdl vagy valamivel korabbrol szarmazhatnak azok a felvételek, melye-
ket Kolozsvar neves fényképészei, a Dunky fivérek készitettek roéla. Kivalo képek a
»Podmaniczky-szakallii” oreg festérol.

Ké6vary Endre 1918. augusztus 3-4n, 86 éves kordban hunyt el,” éppen az ancien regime
veégét jelzd torténelmi korszakhataron. Hamvai a Hazsongardi temetd unitarius sirkertjében
nyugszanak.

» Hérom kép. Keresztény Magvet6, 1901. XXXVI. kot. 5. fiizet, 787.

¢ Az Unitarius Egyhaz Gyiijtd Levéltara, Kvar 1901/207.

7 Miivészeti kronika. Uj 1dok, 1912. marcius 17. XVIIL évf. 12. 292-293.

2 Mikl1ési-Sikes Csaba: Fényképészek és miitermek Erdélyben, 1839-1916. Székelyudvarhely 2001. 164-165.

¥ Kévary Endre meghalt. Ujsag, 1918. augusztus 4. XX. évf. 180. 3; Ujtordai Kévdry Endre. Keresztény Magvetd,
1918. LIIL évf. 5. fiizet. 168. (Az unitarius egyhaz folyoiratanak par soros nekrologja az egyhaz tanacsosaként emliti az
elhunytat.)
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Kévary Endre a kolozsvari miivészkozosség legiddsebb tagjaként élte meg az 0j évszazad
elejét. Olyan mélysége ez az idéknek, mely stiluskorszakok egész soran ivel at. Eppen 6 az és
egy-két palyatarsa, kiknek miivészete még kapcsolddasi pontokat Oriz az erdélyi biedermeier
kihunyé vildgaval, és tart a historizmus oly sokaig megingathatatlannak tiné kanonja felé.
Szemlélete innen kezdve moccanatlan alloképet mutat. Atsuhantak felette a szecesszios moz-
galmak, és az mar nem is kérhetd szdmon rajta, hogy érintetlentiil hagytdk az azutan torténtek.

Bécsben, az akadémian a mesterségbeli tudas biztonsagat szerezte meg. Ilyen irdnya elmé-
lytilését segitették azutan az ottani gyiijteményekben végzett képmasolasai, melyekbdl egész
kollekciot hozott haza. Az akadémia falain kiviil még lathatta, hogy a biedermeier divatja nem
mult el egészen. Bécsi otthonokban valtozatlanul népszeriiek voltak Krichuber miniat{ir mun-
kai, litografiai és Waldmiiller kicsit édeskés festményei ugyanugy. Egyébként az oktatas me-
revségei ellen mindig lazadozé Waldmiillert éppen tanulmanyai kezdetén, 1857-ben tavolitot-
tak el az akadémiarol, hogy azutan rehabilitaljak. Kévary bécsi rajzai kozott maradtak késo
biedermeieres izi abrazolasok, de fontosabb lehet a tiszta romantika izlésére mutatd Delacroix-
képmas, melyrdl mar szo esett. Az életképfestészet is bécsi 6rokség, melyet itthon sokaig kulti-
valt.

Hazatérése utan a biedermeier formakhoz kiilsdségekben még mindig ragaszkodo palyatar-
sak kozosségére talalt. Siko Miklos, Vastagh Gyorgy és a mindnyajuknal idésebb Simo Ferenc
éltette tovabb a letlint kor és divat hagyomanyait. Kiilondsen a Pesten és Bécsben tanult
Vastagh Gyorgy példaja hatott red, azé a fest6é, aki egy ideig Kolozsvaron telepedett le. A zsa-
nertémak, leginkabb a ciganyok életébdl vett jelenetek mindkettejiik palyajat tartosan elkisér-
tek.

Mint korabban a reformkor vandorfestdi, vagy akar Barabas Miklos, a hazatért Kovary is
nemesi portré-galéridk kiegészitésében jutott rendelésekhez. Rendszerint nem egyetlen kép
megfestésérol volt szo, hanem a csaladtagok mindegyikének megorokitésérdl, tonkrement
képmasok felujitasardl vagy éppen ujraalkotasarol. Ez huzamosabb ott-tartozkodast, kastélybeli
¢letet jelentett a kor festdi szdmara. Kévaryval kapcsolatban az Erdélyi Posta 1863. december
10-i szama arrdl tudésitott, hogy a festd ,,a malt tavaszt és nyarat b. [baré] Radak Adam o6zdi
birtokén tolté, hol a Radédk nemzetség nagyszerti képtarabdl még hidnyzo csaladtagokat festette
le”.® A négy sarokbastyas, egykor impozans magyarozdi kastély a 19. szazad utolso negyedé-
ig, a csalad kihalasaig allt a Radakok birtokaban.”'

Az is igencsak jellemzéje a kornak, hogy a festok koziil sokan megprobalkoztak a fényké-
pészettel. Volt, aki sajat mitermet nyitott, és volt olyan, aki fotografusokkal tarsulva a mecha-
nikus képrogzités tokéletesitésében — fényképek szinezésében — segédkezett. Kolozsvaron erre
tobb példa is akad a fényképészet hoskorabol. Vastagh Gyorgy 1858-ban Veress Ferenccel
tarsult, majd Urlaky Janossal 6nallé miitermet nyitott. Par év utan, 1865-ben ismét Veress mel-
lett miikodott, 1876-t01 pedig Borsos Jozsef pesti fényképészetében dolgozott. Kévary Endre
az ugyancsak jeles kolozsvari fotografusnak, Tauffer Gyuldnak lett a segit6tarsa. A modos ke-
reskeddcsaladbol szarmazé Tauffer az Ovarban, a Matyas-sziilohézzal szemben levé épiiletben
Kolozsvar masodik jelentdsebb fényképész miitermét 1865-ben nyitotta meg. Kovary a kovet-
kez6 évben tarsult vele, és éveken at segitségére volt a sokszor még tokéletlen fényképek szi-
nezésében. >

3 Jeles iffii festésziink, Kévdry Endre... Exdélyi Posta, 1863. december 10. L. évf. 40. 161.
3! Horvath Istvan: Magyarézdi toronyalja. Kvar 1971. 24-25.
32 Mikl6si-Sikes Cs.: . m. 202.
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Ez a munka, a kereset a portré-megrende-
lésekhez képest a napi kiadasok apropénze
lehetett. A festdt pedig egyre tobben keresték
fol megbizatasokkal. Az emlitetteken kiviil
ezekrdl probalunk itt szamot adni.

Batyjarol, Kévary Laszlorol festett portré-
ja a Magyar Torténelmi Képcsarnok szamara
késziilt. A képrendelés annak a megbecsiilés-
nek volt a kifejezdje, mellyel a magyar tudo-
manyos élet Kovarynak, elsésorban mint
statisztikusnak ttoré6 munkassagat honoralta.

Schiitz Janosrol fénykép utan késziilt
festménye 1886-ban annak a lelkes embernek
allitott emléket, aki Kolozsvar varosrende-
zésének uttordje volt.

Egyéni megbizatasok valtakoztak a
koziiletiekkel.

Az 1876-0s Uj varmegyei beosztas utan a
megyehazak kozgyilési és tanacstermeinek
diszitése szamos alkotonak, igy a kolozsvari
Melka Vincének és Kovary Endrének egyre
tobb megrendelést juttatott. Kévary 1886-ban
késziilt el baro Kemény Gyorgy, Torda-Ara-
nyos varmegye foispanjanak életnagysagu
képével a megyehdzi diszterem szamara.
1893-ban az uralkodd képét festette meg, . Kévary Endre: Bordé ruhdsné

, , . , (Olaj, vaszon, 38x28 cm, jelezve jobbra lenn: Kévary,
ugyancsak életnagysagban Szilagy varmegye Kolozsvar, magantulajdon)
megbizasabol. A Szilagy megyei vezetdség-
gel kialakult jo kapcsolatara jellemzd, hogy a fenti és a mar emlitett Kolcsey-kép mellett 1899-
ben téle rendelték meg a merénylet dldozataul esett Erzsébet kiralyné képmasat.

Kései munkai kdzott 1901-ben késziilt a Bartha Miklosrol, gr. Almasi Imrérdl és Ugron Ist-
vanrdl késziilt képmasa. Utobbi azért is érdekes, mert Ugron Istvan egyike volt Kolozsvar je-
lentés miigyijtoinek.

Az emlitett miivek jelentds részét a torténelem viharai szerteszét szortak. A megyei vagy
varosi tanacstermekben elhelyezett képeket a kdzhatalomvaltozas utan mindeniitt leszedték a
falakrol. Padlason, pincékben hanyodtak az impozans méreti alkotasok, melyeket gyakran di-
szes kereteikért bontottak szét.

Ett6] a sorstol nagyrészt megkimélddtek az egyhazi rendelésre késziilt festmények. Ezek a
plspokségek képgyiijteményében, az egyhazi féhatdsagok, illetve a protestans teoldgia disz-
termében lathato portrégalériaban maradtak meg.

Kévary Endre festményei legnagyobb szamban érthetden sajat felekezete, az unitarius egy-
haz birtokaban talalhatok fol. Kolozsvaron a piispdkség tanacstermében all kiemelkedGen szép
alkotasa: Kovécs Janos (1846-1905) képmasa.® A festd minden kiilséség nélkiil elevenitette
meg az ¢lénk tekintetll, szép, komoly, szakallas férfit, kinek arcara a fehér ingmell és gallér
vetit vilagito fényt. Kévary igen jol ismerte képének modelljét, hiszen Kovacs az unitarius kol-

33 Olaj, vaszon, 75x59,5 cm, j. n. Ltsz. UP-61.
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légium tandra, majd igazgatdja volt. Egyébként is érdekes alakja a korabeli Kolozsvarnak, akit
angolbarat megszallottsaga miatt ismerdsei csak ,,Mister”-nek neveztek. Az altala életre keltett
,»Kolozsvar English Conversation Club” az angol nyelv szélesebb kort tarsadalmi elterjedését
szolgalta. Walter Crane-t ¢ kalauzolta egész kolozsvari és kalotaszegi itjan, és a miitermekben
is 6 mutatta be neki a festoket. Ugyanebben a tanacsteremben all B616ni Farkas Sandor (1795—
1842) portréja.** A festmény kimutathatéan Simé Ferenc ismert litografidja nyomén késziilt;
egész beallitasa, megkomponalasa erre vall. Pengevékony arcu, aszketikus alkat képmasa rog-
zit6dott a vasznon. A reformkor nagy alakjanak magasrendii szellemisége sugarzik a képrol.

Unitérius egyhdzi rendelésre késziilt Nagyajtai Kovacs Istvan (1799-1872), Kaali Nagy
Elek (1816-1878) portréja s az emlitett két, Berde Mozest abrazolo festmény. Ezek a piis-
kozelebbrél meg nem hatarozhaté portrék (koztik egy néi képmas is), illetve a kolozsvari
unitarius templomot abrazolo, 1885-bdl keltezett olajkép.

A kolozsvari evangélikus egyhaz birtokdban maradt meg Schuster Kéroly id6sebb kori
portréja.® E rendeléssel a valamikor sokkal népesebb egyhazkozség annak a kivald tanitomes-
ternek allitott emléket, aki az egykori lutheranus elemi iskolanak 1848 és 1888 kdzott megbe-
csiilt vezetdje volt.

Az Egyesiilt Protestans Teologiai Intézet kolozsvari székhazanak torténetileg is igen értékes
képgylijteményében tobb azonositatlan Kévary-portré lehet. Alairt-jelzett képmas azonban
reformatus piispokot abrazolja,” és Kévary kései munkai kozé tartozik. A siman eldolgozott
képfeliilet és szuggesztiv kifejezés a festd nagy gyakorlatara utal.

Mitermében azonban ez a korszakokat ativeld portréfestd gyakorlat sokszor rutinna seké-
lyesedett. Kiilondsen akkor, ha nem ¢é16 alak utan, hanem emlékezet vagy fénykép nyoman
késziilt a megrendelt kép. Ilyenkor a festd a részletek kidolgozottsagaval ellenstilyozta a sema-
tikus merevséget. Diszes 6ltozékek, kardhiivelyt és markolatot diszit6 dragakoves foglalatok
(példéaul a Berde Mozes-portrén) kdtik le a nézo tekintetét. De ez volt — legalabbis kezdetben —
a ,.képirdkkal” szembeni elvaras is. A modorossag, a rutin csapdajaval kellett a kor portréfestoi-
nek szembenéznie. Nagyon megszivlelendéek azok az észrevételek, melyeket mar az 1883-as
els6 kolozsvari csoportkiallitds kapcsan leirva taldlunk: ,,Oly koriilmények kozott, amidon a
kozonség a szigor hasonlatossagra fekteti a legnagyobb sulyt, igen kevés tere maradt a miivé-
szi alkotoerének. A kdzonség nagy része zokon veszi a fest6tdl, ha nem ragaszkodik az utolso
részletekig targyahoz, és sokszor egy csaladi aranylanc vagy értékes csipke kirivo kidolgozasa-
ra nagyobb sulyt fektet, mint a képen levé miivészi 6sszhangra.”’

Mindehhez azt is hozza kell tenniink, hogy nem csak ezek a miivészeten kiviili elvarasok
sziirkitettek el igéretes alkotokat, hanem az elszigeteltség, a kapcsolatok hianya is.

Kovaryra nagyon réillik ez az alaphelyzet. Igazsdgtalanok lennénk azonban vele szemben,
ha csupan a megrendelésre festett portrék egymasba érd sorabol kovetkeztetnénk képességeire.
Amikor igazan kedvére vald téman dolgozott, messze til tudott 1épni a modorossagokon és
kozépszeren. Kolozsvari magangyiijteményben maradt meg egy kisméretii festménye, mely a
modell azonosithatatlansaga miatt a Bordé ruhds né cimet kapta.*® Gondolataiba meriilt fiatal
nét abrazol, elegans tartassal és dekorativ 6ltozettel. Modellt il a festdnek, még sincs rajta

34 Olaj, vaszon, 70x58,5 cm, j. n. Ltsz. UE-643.

35 Olaj, vaszon, 80x58 cm, j. n., a kolozsvari evangélikus templom karzatan.

3% Olaj, vaszon, 80x60 cm, j. j. 1. Kévary. Az Egyesiilt Protestans Teoldgiai Intézet tulajdona, Kolozsvar.
37 Kolozsvari Kézlony, 1883. marcius 1. I1. évf. 48. 3.

%% Olaj, vaszon, 38x28 cm, j.j.1. Kévary. Nicolae Giurgiu hagyatékaban, Kolozsvar.
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semmi beallitottsag, egyszeriinek és meghatd-
an Oszintének érezziik. A festé hagyatékaban
ez a kép nem lehet egyediilallo; lappangd mii-
vek sora tarsulhat hozza. Mindenképp a leg-
magasabb mércét mutatja, melyet Kévary el-
érhetett, amig az idejétmult historizmus az 6
képalkotasat is kiszikkasztotta.

A portrék mellett, melyekre a leginkabb
volt tarsadalmi igény, a fest6t nem a tajabrazo-
las, hanem a zsanertémak foglalkoztattak. Bé-
csi tanuloéveitdl kezdve sziilettek ilyen miivei,
¢és ez az elhalé miifaj kisérte idésebb koranak
munkassagat is. Lyka Karoly lexikoni szdcik-
ke Kovary zsanerképei kozott a Szerelmi val-
lomas, Kutnal, A libatolvaj és a kedvelt ci-
ganytémak kozott a Bogrdcs koriil ciml fest-
ményeit emliti. Utobbi azonos lehet az
Erdélyrészi Szépmiivészeti Tarsasag 1902-es
tarlatan bemutatott Cigdnyvacsora cimii képé-
vel. Mitermében jarva ifj. Téglas Gabor In-
cselkedés cimi tipikus zsanerképét irja le.
Szegényesen butorozott szobdban fiatal né néz
mosolyogva egy harom-négy éves leanykéra.*
Ritkabban egy-egy csendélet is kikeriilt mi-
termébdl. Egyik ilyen munkdja az egész képfe-
liletet betoltd, vazaban all6 dus szegflicso-
kor.* A surlofénybe éllitott vaza szokvanyos-
sagat nagy mesterségbeli tudassal megfestett viragszirmok ellensulyozzak.

Kdévarynak a tajkép iranti érzéketlensége is egyik oka annak, hogy érintetleniil hagytak a
miitermekbdl a szabadba kilépett festészet forrongd nagy szinevaltozasai. Megmaradt a ma-
csarnoki festészet kanonjainal. Ahhoz mar tul idés volt, hogy a francia impresszionistak vagy
kozelebbrél megtapasztalhatéan a nagybanyaiak festészete hitében megingathassak. gy meg
kellett érnie a 20. szazad kezdetén azokat a tiamadasokat, melyek festészetét a multba utaltak,
¢és a kolozsvari alkotok kozosségén beliil személyében is bantottak. ,,A »Kovariadakkal« itt az
ideje egyszer s mindenkorra »végezni«” — olvashatd egy pamfletszer(i tarlatbemutatoban az
1902-es évben.*!

Halala utan sokaig miivészeti irasokban is alig-alig esett sz0 rola. Az els6 vilaghaborut ko-
vetden az erdélyi miivészetben is olyan 1j tendencidk nyertek mind erdteljesebben teret, me-
lyeknek kevés kapcsolodasa volt a multtal. Emlékét inkdbb csak jelzésszertien idézte meg az
1941-ben Kolozsvaron rendezett Erdélyi miivészeti kidllitas. A Felvinczi Takacs Zoltan altal
szervezett nagyszabast rendezvény képanyagaban kapott helyet Kévary Endre vazlatkdnyve és
a Schuster Karolyrél késziilt portré, utobbi a kolozsvari evangélikus egyhéaz birtokabol.**

Az id6s Kévary Endre a Dunky fivérek felvételén,
1905 koriil

* Olaj, vészon, 50x34,5 cm, j.j.1. Kévari. Gacsd Bertalan tulajdona, Budapest.
*I Dr. Szimplicius: Kolozsvdri miivészek a tarlaton. Ujsag, 1902. oktober 19. IV. évf. 289. 1-2.
*2 Erdélyi miivészeti kidllitds. Kolozsvar 1941. Katalogus, Felvinczi Takécs Zoltan elészavaval.
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A kolozsvari Miivészeti Mlzeum raktaraban Orzott Kévary-portrék (koztiik Szentmihalyi
Zsigmond arcképe) mar lepusztult allapotuk miatt sem voltak kiallithatok.*

Kovary Endre alkotdi hagyatékaban virtualis értéket képviselnek olyan miivek, melyekrol
csak cimiik nyoman van tudomasunk (mindeddig nem bukkantak eld), mégis kiemelt fontos-
saggal birnak. Ilyenek néprajzi érdeklédését dokumentalod képei.

Meglepden korai probalkozasok ezek, melyekrdl az etnografiai irodalom aligha vett még
tudomast. Pedig Erdély néprajzilag szines vidékei, Kalotaszeg vagy Torocko taji ikonografia-
jéhoz igencsak hozzatartoznak. Az 1883-as elsd kolozsvari csoportkiallitason, mint err6l mar
sz6 volt, Kalotaszegi ledny cim{i képével tiint {61 Kévary. Ez a festmény azonban korabbi kel-
tezésl, és van egy ,,parképe” is, a Torockai leany. Mindoéssze egy rovid hir, alig folfedezhetd
tudositas szol arrdl, hogy a festd ezzel a két miivel nevezett be az 1873-as bécsi vilagkiallitas-
ra.* Néprajzi témakra, melyek ilyen korai id6kbél feltétlen dokumentumértékkel birnak, valo-
szinlileg Kovary Laszlo hivta fol occse, a festd figyelmét. A mult minden értéke irant érdekld-
d6 Kévary Laszlo ugyanis az elsk kozott irt Kalotaszeg magyar népérél.*

* Muzeul de Arta Cluj-Napoca — Catalog patrimonial, 1976. 54-55.

* Kolozsvari Kozlony, 1873. aprilis 13. XVIIL évf. 85. 3.

# Kévary Lasz16: A kalotaszegi magyar nép Erdélyben. = Magyar- és Erdélyorszag képekben. Kiadjak és szerkesztik
Kubinyi Ferenc és Vahot Imre. Pest 1854. II. 135-137.



Réduly Janos

A moldvabanyai ferences templom
régli rovasjegyei

1. Tanczos Vilmos egyetemi eléadotanar, néprajzkutatd — a Csangofold jo ismerdje — 2005
nyaran Moldvabanyat (Baia) is folkereste. Elidozott a ,,nagyon szép, izgalmas és titokzatos”
egykori katolikus templom maradék romjainal, és tobb fényképfelvételt készitett. A torony
egyik tampillérén néhany falba karcolt rovésjelre is folfigyelt, amelyeket lefényképezett.

2005. december 15-én Tanczos meglatogatott Kibéden. Szines fényképet hozott, tehat ek-
kor szembesiiltem el6szor a moldvabanyai templomrom néhany rott jelével. Nyomban feltiint a
linearisan elhelyezett grafémak szoros kotddése a székely (magyar) rovasirashoz, néhany jel-
nek pedig a cirill abécéhez. Beszélgetés kdzben csakhamar k6z6s nevezore jutottunk: érdemes
volna a kutatokkal és mas érdeklddokkel megismertetni a moldvabanyai ferences templom
elétorténetét, ugyanakkor kozolni kellene a rovasjegyeket. Magam elvallaltam a jelek ,,megta-
nulmanyozasat”, és ehhez tovabbi fényképfelvételeket kértem.

2. Tanczos 2006. januar 29-én levelet irt, amelyhez tobb fényképfelvételt mellékelt, és
megkiildte Egy 16—17. szazadi magyar ferences moldvabanyai sirkovérsl cimi dolgozatanak
kéziratat,' a kovetkezd levélbeli megjegyzéssel: ,,Sok informaciot talalsz benne, aminek a fel-
irathoz is van kdze.” Nos, a tél — sok minden egyéb mas mellett — azzal telt el, hogy alaposan
szemrevételeztem a fényképeket. Tobb rajzvaltozatot készitettem, a betiik jo része nem is oko-
zott kiilondsebb gondot, de néhany ponton valdsaggal ,,megallt a tudomany”. Régi, vélt vona-
lak (freskohoz tartoztak volna?) ,,maradvanyai” zavartdk az el6rehaladast. Bebizonyosodott
ismételten: csak fényképek alapjan roppant nehéz egyes betiik azonositasa.

A fényképezdgép ugyanis mindent rogzit: jelekhez nem tartozo karcolasokat, vakolatsérii-
léseket, még egyes arnyakat is , jelentdsit”. gy halaszthatatlanna valt a helyszinre valo kiszal-
las, a feliratokkal vald személyes megismerkedés.

3. A kozds utazasra 2006. augusztus 18-an keriilt sor. Tanczos baratom messzemenden ta-
mogatta munkamat: a szallitasi gondok mellett minden feltételt biztositott ahhoz, hogy zavarta-
lanul dolgozhassam. Létra nélkiil — példaul — csak félmunkat lehetett volna végezni, a feliratok
ugyanis a f6ldtdl j6 harom-harom és fél méter magasan vannak.

A helyszinen leghamarabb a két — ugyancsak régi — ortodox templomot latogattuk meg, az
egyikben épp feltjitasi munkalatok ,,folytak”, igy a bejutas nem {itk6zott nehézségekbe. Aztan
kovetkezett az egykori moldvai magyar ferencesek egyik kozponti ,,szent helye”: folemeld
érzés volt bejarni a romjaiban is fonségességet arasztd templomot, tudni azt, hogy J6 Sandor
(Alexandru cel Bun) moldvai vajda idejében (1400—1431) mar jol funkcionalt, és itt nyugszik a
fejedelemasszony, az erdélyi szarmazast Losonczi Margit is.

4. A szamunkra kivételes fontossagot nyert feliratok a kelet—nyugat tajolasi templom dél-
nyugati tampillérén vannak, a bal fel6li részen. Harom, egymas f616tt elhelyezked6 sort alkot-
nak. A jeleket — meglatasunk szerint — nem a nyers vakolatba karcoltak. Vonalszéli sorja, kitii-
remlés alig lathato, a legtobb helyen a lepattogzott mész alatti egykori sziirkésfehér vakolat
tlinik eld. Ez valdjaban a legalso vakolatréteg, amelyet az egykori komiivesek els6ként hordtak
fel a kofalra: mara egyre porlad6 allapotba jutott. Ujjbeggyel hozzanyultam egyik-masik betii-
hoz, hogy érzékeljem a vonal futasat, s a vakolatszemcsék hullni kezdtek. Talan ezzel is ma-

! A tanulmany megjelenés eltt 41l Veszprémben az S. Laczkovits Emoke tiszteletére osszedllitott Lélek és élet ci-
mil emlékkotetben.
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gyarazhato a betlk til széles (megszélesedett)
B volta: méretiik altalaban 0,5—-1 cm kdzott inga-
/\‘ “q\ \ ‘\\h dozik. A jelek magassaga is eliit az itt [év0 mas
[ feliratok betiiihez képest: 10—17 centiméteresek.
A rajz pontosabb elkészitése végett (/. ab-
ra) a jeleket megmértem, a feliratokat nejlon-
| ] ivekre vittem at, a kérdésesnek latszo részeket
\ AR k "I : o0 o A R
/\ '\\ \ \ pedig nagyitoval Vlzsgaltam meg.

5. Az els6, fels6 jelsor hossza a falon 92
cm, és 10 grafémat tartalmaz. A jelek hangér-
tékének a megadasaval (feloldasaval) jobbrol
balra haladunk, a székely (magyar) rovasemlékek zomének ez az elolvasasi iranya.

A legelso, balra dil betii rovasirasunkban az ugynevezett szaras S-et jelenti, jol megépitett
forma, a rovd mindharom szaranak a végét kis vizszintes vonallal zarta le, tehat ,,megtalpalt”
jel. Erdekes, hogy ezt a talpalast az ,,irnok” nem vitte végig kovetkezetesen, csak harom-négy
helyen alkalmazta. Jeliink 4. és 8., a harmadik sorban pedig 7. és 8. betiiként is el6fordul. A
pontozott részek a vonalak futasanak bizonytalan voltara utalnak.

Rovasirasunkban ezt a betliformat a homorddkaracsonyfalvi elsé (13. sz. eleje-kdzepe) és a
csikszentmiklosi—csikszentmihalyi (1501) emlék 6rzi, annyi eltéréssel, hogy a mellékvonal
nem jobb, hanem bal fel6l talalhatd. Viszont azonos formaban lathato a 14. szazadi esztergomi
rovasirasos pecsétgylri jelkészletében.

A masodik graféma A (A) hangértékii, felsd haromszogét besatiroztuk, mivel ez a része is
meélyitett. A haromszog alatti pontok s a felette valo ,,ur” falbol kiallo kovet jeleznek, talan
emiatt sikeredett oly ,kicsire” a felso rész.

A harmadik és a hatodik jegy egyértelmiien a C betlivel azonos, tobbszor is el6fordul a
székelydalyai feliratban (14. sz. masodik fele), valamint a nikolsburgi abécében (15. sz. maso-
dik fele). Utalnunk kell arra, hogy betlinket a cirill irds is ismeri. A Moldvaban 1401-1404
kozott tevékenykedd Grigore Tamblac (ejtsd: Camblak) tollabol — példaul — 23 szlav nyelvii
prédikacio maradt fenn. J6 Sandor vajdanak is dolgozott. Nala a betii eltérd jegyeket hordoz: a
foszarhoz csatlakozo két mellékvonal egészen lefut. Osszetett jelként is ismert.” Az 6todik jel
rovasirasunk J betiije, de a korai idékben (13—16. sz.) I hangértéket is ,,viselt”. A harmadik
sorban haromszor is eléfordul, hatodik, kilencedik és tizenkettedik (utolso) grafémaként.

A hetedik jeliink U betiiként szerepel a rovasemlékekben, néha dsszekeveredett az O-vel.
Kései, 16—18. szdzadi anyagunkban mar egyértelmiisodott a ,,jelentése”. A masodik és a har-
madik sorban is szerepel. Betlink utan mintha sz6k6z kovetkezne.

A kilencedik (utolso el6tti) grafémank eddig még nem fordult eld a székely (magyar) em-
lékanyagban. Belsé mellékvonalat nézve a G betit juttatja esziinkbe, viszont fent a f6szar ,,to-
vabbmegy”. El6fordul a harmadik sorban is, negyedik jegyként.

A fels6 sor utolsd jele a latin K betlivel azonos, a klasszikus gorog abécében és a cirill iras-
ban is szerepel, tehat altalanosan ismert forma.? Rovasirasunkban O-ként szerepel (1501). Kii-
16nben a betii romlott allapotban van, a felsd, jobb feldli részen leomlott a vakolat, 1étét szagga-
tott vonal jeloli.

A masodik sorban két graféma lathato, a fiiggéleges vonal Sz hangértékii, az otiirkok és a
kazarok is hasznaltak, szintén Sz-ként. Ide sorolhat6 a harmadik sorbeli tizedik jegy és a legel-

KAN
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% Istoria literaturii romdne. Buc. 1964. 264-265.
* Kéki Béla: Az irds torténete. Atdolgozott 2. kiadas, Bp. 1975.
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s0, balra diilo vonalacska is. Ez utobbi f6lott a fénykép keresztet mutat, amely viszont nem
szerves része a grafémanak, a falon utdlagos karcolasok lathatok.

Az als6, harmadik sor 6sszesen 12 jelbdl all, jo résziikrél mar szoltunk. A falon 93 cm-es
hosszusagot ,,birtokolnak™.

A masodik betiinek V a hangértéke, felsd, bal része sériilt. A bal feldli szara pontosan a sa-
rok mentén fut le, itt talalkozik a tampillér a déli fallal. Tehat a most bemutatott két elsé jel
nem a tampilléren, hanem a déli falon van. Megjegyezziik — kicsit megkésve —, hogy a felsé sor
legelsé betlijének jobb feldli szara is ,,atnyualik” a déli falra.

A székely (magyar) rovasiras szempontjabol egészen kiilonleges megépitési az 6todik és a
tizenegyedik graféma. Emlékanyagunkban eddig nem fordult el6, megtalalhaté viszont a
romaniai oOcirill kéziratokban €s nyomtatvanyokban. S0t mar a tdvoli multban is ,haszno-
sitottak”: az 1970-ben eldkeriilt Alma-Ata kornyéki eziistcsészén jol megformalt valtozattal
szerepel. Ma mar biztosnak vélik szkita eredetét. Kelte: i. e. 5. szazad.*

A sort stilizalt emberforma vonalas rajza zarja, nyilvan nincs bettiértéke, megformalasat a
mellékelt fénykép elég jol mutatja. (A fotot lasd Tanczos Vilmos tanulméanyaban.) Rajzunkon
nem tiintettiik f6l.

Utalnunk kell arra, hogy a bemutatott harom jelsor alatt mas kéztdl szarmazo latin betlis sz6
olvashatd: Deacon (Diacon). Az N utani néhany betii eléggé bizonytalan megformalasu. A fel-
s0 sor elsd grafémajatol jobbra (mar a déli falon) cirill betiis, toredékes felirat van, alatta, kissé
jobbra, gordgos-cirilles jellegli grafémak sorakoznak. Font magasan, a Szent Kristof-jelenett6l
balra két bizanci tipusu keresztet véstek, itt-ott betlik nyomai is lathatok. Nem székely (ma-
gyar) rovasjelek. Mindezek szambavétele kiilon tanulmanyt igényelne.

6. Magunk tehat a bemutatott harom sor betiikészletét a székely (magyar) rovasiras anyaga-
ba soroltuk be. Talan joggal: a 24 betiib6l csak négynek nincs (nem volt) eddig magyar megfe-
lelgje. Ez a szam lecsdkken, ha csak a betlitipusokra figyeliink. Feltiing viszont, hogy ebben a
szép betiihalmazban nem fordul elé — példaul — egyetlen B, Cs, F, K, L, N, P, T stb. méassal-
hangz6, a maganhangzok szama pedig elenyészd. Meglehet, massalhangzos irdssal szembesii-
link. Az Arpad-korbol tobb ilyen feliratunk van: a homorédkaracsonyfalvi (elsd), vargyasi,
alsoszentmihalyi stb. Ugyanezt a gondolatot folvetjiik a cirill betlik vonatkozasaban is. Nincs
egyetlen sajatos megépitést jel sem, mint példaul: B, C, Cs, D, F, G, P, S, Z, Zs stb. Es vajon
létezett-e massalhangzos iras a cirill irasgyakorlatban?

Tanczos Vilmos tanulmanyabol vilagosan kideriilt: adottak voltak a lehetéségek arra, hogy
a moldvai lakossag egy része a székely (magyar) rovasirassal is megismerkedhessék. Erdély és
Moldva népe évszazadokon keresztiil nagyon szoros kapcsolatban allt egymassal. Magunk csak
egyetlen adatra hivatkozunk. Zold Péter 1781. januar 11-én latin nyelvii jelentést irt, amelyet
Molnar Janos 1783-ban le is forditott magyarra. Ime kis részlet beldle: ,,Urunk 1420-dik esz-
tendejében (...mint alland6 hire vagyon a moldvai magyaroknal) Erdélyorszagbdl sok szasz és
székely méne altal Moldvaba [...]. Ezen szaszoknak némely maradéki, tigy tetszik, magokat a
moldvai magyarokhoz vették...” Lam, a népi hagyomany nagy megorzo erejérdl esik itt szo: a
15. szazadi eseményeket még 350 év mulva is elevenen szdmon tartotta a népi emlékezet. Ada-
tunkat Farago Jozsef balladavalogatésabol vettiik.

Az eddigi szakkutatas tobbszor is szolt mar Moldvaban eldkeriilt, irott targyi eszkozokrol.
A Radocsanyban (Radaseni) ,,a Cucuteni A kultira telepén a felszinen talalt” baltarol példaul

* Forrai Sandor: Az ési magyar rovasirds az okortdl napjainkig. Lakitelek 1994. 255.
3 Csango-magyar népballaddk. Osszesitd valogatis Faragd Jozsef gondozasaban, bevezetd tanulmannyal és jegyze-
tekkel. Kvar 2002. 8.
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tobb értekezés irodott. A karcolt jeleket egyes
kutatok megprobaltak 6sinek bemutatni, a
Tordos-jelcsoportban is szerepeltették dket.
Makkay Janos igy Osszegezett: ,,...esetleg ko-
zépkori moldvai (tirk vagy székely) rovasiras
maradvanyaival allhatunk szemben vagy egy-
szer(i hamisitassal.”®

7. Mar ismert ,,szokas”: az atlagolvasd —
latva a régi betiiket, betlicsoportokat — rogton
megkérdezi: j6-jo, de vajon, mit jelentenek a
betiik? Vannak emlékeink, amelyeknek értel-
mezése, elolvasasa alig iitk6zott akadalyba,
masoknak tobb olvasati lehetdségiik is folve-
tédott, de vannak olyanok is, amelyek eddig
»hem adtdk meg magukat”, azaz megfejtetle-
nek. A betlihalmazok felolddsa nem konnyti
feladat. Magam 1978-ban ismerkedtem meg a
homorddkaracsonyfalvi elsé felirat betlirend-
szerével, de a megnyugtatd megoldas csak
2003-ban ,,ugrott be”, tehat negyedszazadig
foglalkoztatott. A moldvabanyai felirat is 6rzi
titkait. Erdemes idézniink (Mike Balint — Kosa
Ferenc nyoman) Németh Gyula egykori meg-
allapitasat: ,,Ami az elolvasast illeti, az masod-
sorban megoldando feladat [...] A german ra-
nafeliratok jo nagy része is megfejtetlen vagy
kétes megfejtésii.”’ Kozlésiink nyoméan bizo-
nyara sorjazni fognak az elolvasasi kisérletek.

8. Végiill datilnunk kell a feliratokat.
Téanczos Vilmos kimeritd, gondos ,,eszmefutta-
tasa” nagyban megkonnyitette munkankat. A
katolikus ferences templom az 1410-es évek
koriil épiilt, a feliratok tehat nem keletkezhet-
tek hamarabb. Utaltunk arra, hogy a jelsorok a
tampilléren vannak. Vajon mikor emelték a
tampilléreket? Magam — tobbszor is kdrbejarva

a ,,maradék” épiiletet — ugy latom, hogy a tartéoszlopok egyidések a toronnyal, a hajoval és a
szentéllyel, tehat a templom egészében mér egységes gotikus stilusban épiilt. Ugy gondolom,
hogy a feliratok 1410 és 1440 kozott keriilhettek a falra. Tanczos irasabol kideriil, hogy
Moldvabanya a 14. szazadban fejedelmi, a 15. szadzadban pedig piispdki székhely volt. Viszont:
a 15. szdzad végén megkezdddott, a 16. szazadban pedig nagymértékben folfokozodott az erdé-
lyi magyar ferencesek Moldvabol valo kiszoruldsa. Az erdszakos atkereszteltetések, agytkkal
vald rombolasok, folégettetések, a sorozatos tatar betorések azt eredményezték, hogy az 1680-

¢ Makkay Janos: 4 tartariai leletek. Bp. 1990. 68—69.

" A dalnoki reformatus templom és rovasfelirata. Korunk XI (1981). 3. sz. marcius. 218.
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as években minden miivészeti értékével egylitt megsemmisiilt a moldvai katolicizmus fellegva-
ra is.

Ha torténetesen mégis bebizonyosodna, hogy a tampillérek emelésére késobb kertilt sor,
akkor datalasunk modosulna. Nem alapveto jelleggel. A betlik ,,stilbeli” karaktere megbirja a
fél évszazados, esetleg szazados késobbi keltezést.

9. Erdemesnek latjuk kozolni a mar emlegetett nikolsburgi abécét (2. dbra), amely a 15.
szazad masodik felében keletkezett. A jelkészlet folé irt latin cim jol igazolja a betlisor székely
mivoltat. Igy kezdddik: Littere siculorum... Az abécében néhany jel teljesen azonos a moldvai
feliratok egyik-masik betiijével. A grafémak megépitésében koncepciobeli egyezés figyelhetd
meg.

Ugyancsak érdemes latnunk egy részletet a Coresi altal megjelentetett Cazania (Evanghelie
cu invatatura) cimi konyvbol (3. abra). A cirill betiikkel irt roman nyelvii kiadvany 1581-ben
latott napvilagot.

A moldvabanyai haromsoros rovasemlék a székely (magyar) rovasiras keleti elagazasa.
Természetes elagazddas, amit a miivel6déstorténeti adatok mélységesen aldtdmasztanak.



Tanczos Vilmos

A moldvabanyai rovasirasfeliratrol
¢s keletkezeésének hatterérol

Egyik észak-moldvai utam soran, 2005. jinius 14-én a moldvabanyai gétikus templomrom
tornyanak délnyugati tampillérén, mintegy 2,5-3 méter magasban, tobb jelbdl allo rovasiras-
feliratot vettem észre a falvakolaton (/. kép). Hazatérve, a feliratrél készitett fényképfelvétele-
ket megmutattam Kosa Ferenc és Raduly Janos rovasiras-szakértoknek, akik megallapitottak,
hogy a képeken valdban magyar (székely) rovasirasjelek lathatok, amelyeket egy kéz irt.
Mindketten ugy vélték, hogy a felirat minden bizonnyal a legkorabbi székely rovasiras-
emlékeink kozé tartozik, és a pontos leiras végett tovabbi helyszini vizsgalatokat igényeltek.

Moldvabanyara csak egy évvel késébb, 2006. augusztus 18-an jutottam el ismét. Ekkor a
templomromot Raduly Janossal egyiitt kerestem fel jra, aki megvizsgalta a jeleket, elkészitette
pontos rajzolatukat (2. kép), majd a helyszini vizsgalat nyomén megirta beszamolojat,' de a
harom sorban all6 24 graféma lehetséges olvasataval nem probalkozott. Ennek elkészitése
ugyanis nehéz, hiszen a felirat alig tartalmaz maganhangzokat, egyik-masik jelnek két hangér-
téke is lehet, van olyan jel is, ami nem fordul el6 az eddig ismert emlékekben, az amugy jol

1. kép

! A moldvabdnyai ferences templom régi rovdsjegyei.
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lathato betiijelek néhol romlottak — kovetke-
zésképpen a felirat ,,megfejtése” minden bi- A A [ H ! v*
zonnyal a jovO szakembereinek lesz a feladata.

Magam a felfedezés ota eltelt évben ta-

nulmanyoztam a Moldvabanyara és az itt ta- A radocsdnyi rovdsfelirat
lalhaté volt ferences templomra vonatkozo
tekintélyes roman és magyar szakirodalmat, a 2. keép

kozzétett torténeti forrasokat, hogy minél

tobbet tudjak meg a felirat lehetséges miivel6déstorténeti hatterérél.> Magéra a feliratra vonat-
kozban sehol nem talaltam forrasadatot, noha a nevezetes templommal szamos szerz6 foglal-
kozott épitészettorténeti, miivészettdrténeti €s régészeti szempontbol.

A moldvabanyai Nagyboldogasszony tiszteletére szentelt 15. szézadi katolikus templom
épitésére vonatkozodan, amelynek egyik tampillérén a rovasirasemlék talalhato, alapvetden fon-
tos dokumentum az a latin nyelvl felirat, amely a templom szentélyének falan a 17. szazadban
még olvashato volt, és amelynek szovegét a szazad derekan tobb vizitator is azonos forméaban
orokitette meg. Elsoként a Moldvat vizitald Petrus Deodatus Baksi¢ szofiai pilispok jegyezte fel
1641-ben’, majd 1643-ban Bartalomeo Bassetti olasz minorita szerzetes* és 1646-ban Marcus
Bandinus marcianopolisi érsek, a Codex Bandinus szerzéje’ is lemasolta. A harom szerz altal®
egybevagd formaban kozolt sirfelirat szovege a kovetkezd: ,,ANNO MCCCCX. HOC
TEMPLUM IN HONOREM B. M. V. DEDICATUM AB ILL[USTRISSI]IMO PRINCIPE
ALEXANDRO AEDIFICATUM EST, UNA CUM MONASTERIO MOLDAVIENSI, CUIUS
PIAE 7MEMORIAE CONIUX MARGARITA, SUB FONTE BAPTISMATIS SEPULTA
EST.”

A templomépitésrdl is hirt ado epitafium, bar elsé olvasasra vilagosnak tlinik, mégis meg-
valaszolhatatlan kérdések sorat veti fel. A benne szerepld 1410-es évszamrol nem lehet tudni,
hogy a templomépitésre vagy a fejedelemasszony halalanak évére vonatkozik-e, sét még azt
sem, hogy egyaltalan hiteles-e. A templom épitési idejét nem jelolheti, ugyanis 1413-ban, ami-
kor a lengyel kirdly és kiralyné Moldvabanya piispoki székhellyé vald nyilvanitasat kéri Roma-
tol, ugy tajékoztatjak a papat, hogy a fejedelmi székhelyen két katolikus templom van: az egyik
a Szenthdromsag, a masik pedig Szent Péter és Pal tiszteletére szentelve.® (Egy a varoson kiviil
allé6 Szent Péter és Pal-templomrol késébbrél is vannak adataink’, tudjuk példaul, hogy ezt a

2 Stidiumaim eredményét a Moldvabdnya magyar emlékei cimii nagyobb tanulményomban foglaltam ossze, amely-
nek glegjelenése a Székelyfold folyoiratban varhato.
Benda Kalman (szerk., bev., jegyz.): Moldvai csango-magyar okmdnytar. I-11. Bp. Magyarsagkutat6 Intézet 1989. 1.
220. (A tovabbiakban: Okmdnytdr); Holban Maria (red.): Caldatori straini despre Tarile Romdne. Vol. V. Buc. 1973. 240.
(A tovabbiakban: Calatori straini...); Domokos Pal Péter: A moldvai magyarsag. 6. bov. kiad. Bp. 2001. 276.
* Diplomatarium. Italicum. Documenti raccolti negli archivi italiani. Vol. II. 1930. 343-351. (A tovabbiakban:
Diplomatarium...); Calatori straini... V. 175-188; Okmanytar... 1. 247-259.
P. Benedek Fidél: Ferences kolostorok. Tanulmanyok. Sajto ala rendezte és az eldszot irta Sas Péter. Csikszereda
2005. 223; Okmdnytar 1. 396.
¢ A harom egymastél fiiggetlen lejegyzés kiilon-kiilon életet élt, és a szakirodalom sokaig bizonytalan volt abban,
hogy kitol is szarmazik az azota eltiint sirfelirat 17. szazad kozepi feljegyzése. Vasile Dragut miivészettorténész példaul a
Petrus Deodatus Baksi¢-féle lejegyzésre hivatkozik, és azt irja, hogy Virgil Vatasianu tévesen tulajdonitja a lejegyzést
Marcus Bandinusnak. Lasd Dragut, Vasile: O picturd murald exterioara regdsita la Baia. Monumente istorice si de arta.
1975. 60. 3. jegyz.
7 A latin szoveg forditésa: ,,1410. E templom a Boldogsagos Sziizanya tiszteletére van ajanlva; Sandor vajda dicsd fejede-
lem épittette a moldvai kolostorral egyiitt, akinek kegyes emlékezetli Margit felesége a keresztelokut alatt van eltemetve.”
$ Domokos: . m. 51.
? Lasd pl. P. Deodatus 1641-es és B. Bassetti 1643-as jelentéseit. Okmdnytar 1. 248. és 254.; Caldtori stréini... 183. és
241.
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régi templomot a 17. szazad els6 felében tatarok pusztitottak el, de a viszonylag épen maradt
sekrestyéjét kapolnaként még ezutan is hasznaltak.) Amint latjuk, az 1413-as folyamodvanyban
még nem torténik emlités az akkortdjt felépiilt, de talan inkabb csak épiiléfélben 1évo
Nagyboldogasszony-templomrdl, ellenben sz6 esik benne egy Szentharomsag-templomrol,
amelyrdl késobb nincs adatunk. De mivel tudjuk, hogy a Nagyboldogasszony-templomnak
mindig is volt egy Szenthdromsagnak szentelt oldalkdpolnaja a templom déli oldalan, kézen-
fekvé azt feltételezni — amint ezt Carol Auner (Auner Karoly) is teszi'® —, hogy az épiil j, na-
gyobb templomba beépitették a régi Szentharomsag-templomot, ami igy oldalkapolnava valt, de
megorizte a régi patrociniumot. 1410-ben tehat az Gj templom semmiképpen nem lehetett még
készen. Az egyhaztorténész Auner az 14171420 kozotti évekre teszi az épités valészinti idejét.""
Szinte bizonyos az is, hogy a templom épitésének koze volt Moldvabanya piispoki székhellyé
nyilvanitasahoz is, ami egy az egész térségre kiterjedd hosszas diplomaciai huzavona utan végiil
is 1423-ban kovetkezett be. A 17. szazad elején egy Moldvéaban jaro olasz ferences misszionarius,
Alexandru cel Bun'? uralkodésa idején (1400—-1432) sok katolikus templomot épitettek Moldva-
ban: egyet-egyet Szeretvasaron (itt plispoki székhelyként), Kutnarban és Moldvabanyan, kettot
Szucsavaban, Bakoban pedig templomot és ferences kolostort. Amint a jelentéstevd irja, a
moldvabanyai templom a Boldogsagos Sziiz tiszteletére van szentelve (,,dedicata pure alla Beata
Vergine”), harom mellékoltara is van, ide van eltemetve a fejedelemasszony is.

Noha ez kdzvetlen modon oklevelekkel nem igazolhato, de a roman és a magyar szakiroda-
lom egyontetiien ugy véli, hogy Alexandru cel Bun a Nagyboldogasszony-templomot és az
epitafiumban is emlitett hozza tartozo6 kolostort a ferencesek szamara épittette, bar amint lattuk,
a 15. szazadi Moldvaban alig beszélhetiink a ferencesek folyamatos jelenlétér6l. A roman tor-
ténészek, mitvészettorténészek is megallapitjak, hogy a gotikus épitészeti formak Karpatokon
kiviili elterjedésében a katolikus kolostorok fontos szerepet jatszottak, amit a Moldvabanyan
épitett gotikus templom romjai szemléltetnek. '*  Fontos megemliteni, hogy a templom
Nagyboldogasszony patrociniuma, az oltarképek — 17. szazadi leirasokbol ismert — dedikacioi,
valamint a templomberendezés egésze erds ferences szellemiségrol, legféképpen a ferencesek
nagyfokt Maria-tiszteletérdl tanuskodik.

Az epitafiumban szerepld adatok kapcsan talan az a legnagyobb kérdés, hogy ki is volt a
»Margarita” néven emlitett fejedelemasszony, és hogy valdban 1410-ben halt-e el. Lehetsé-
ges-¢ vajon, hogy a templomot a férje épp az 6 hamvai f61é emeltette? A magyar torténettudo-
many azt emlegeti, hogy Alexandru cel Bun elsé felesége Losonczi Margit (Losonczi Istvan
erdélyi vajda leanya) volt'’, de ez a vélemény mindenekel6tt a Codex Bandinus altal kozolt
sirfeliratra alapozodik. A roman torténészek egy része, még ha — ugyancsak Bandinus alapjan —
el is fogadja azt, hogy Alexandru cel Bun elso felesége egy Margit nevii katolikus nd volt, ezt a
személyt, Nicolae lorga nyoman egymas adatait atvéve, mind lengyel szarmazasunak tartja, de
egyebet nem tudnak réla mondani.'® Virgil Vitasianu, a neves miivészettorténész — ugyancsak

' Auner, Carol: Episcopia de Baia. Revista Catolica IV. 1915. 1. 101.
11
Uo.
12 A szovegben ,,Stephano il Bono™ szerepel, ami nyilvanvalo tévedés. Lasd Okmdnytdr 1. 172. 3. jegyz.
13
Uo. 172.
' Giurescu, C. Constantin: Istoria Romdanilor. Vol. I-1I1. 1942—1944. Buc. Editia 4. Vol. II. 1943. II. 713; Vitasianu,
Virgil: Istoria artei feudale in tarile romdne. Vol. 1. Arta in perioada de dezvoltare a feudalismului. Buc. 1959. 306-307.
* Lasd pl. Okmanytdr 1. 536, 16. jegyz.; Domokos: i. m. 48; Benedek: i. m. 207.
' Az Gjabb szerzok is N. Torgara hivatkoznak. Igy példéul a Caldtori strdini... sorozat is ,lengyelorszagi katolikus
n6”-nek mondja (Calatori straini.... V. 240, 201. jegyz.), a moldvabanyai templom kiils6 freskoit ismerteté miivészettorté-
nész Vasile Dragut pedig hasonloképpen (i. m. 59).
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Bandinusra alapozva — nagy monografikus munkajaban azt allitja, hogy a fejedelem elso fele-
sége egy Margit nevil ,.kiilfoldi” né volt, a masodik az 1418-ban elhalt Ana (roman nevén:
Neacsa), a harmadik pedig a lengyel Ringala.'” Lehet azonban, hogy kézelebb jar az igazsag-
hoz Auner Karoly egyhaztorténész, amikor azt fejtegeti, hogy Alexandru cel Bunnak nem is
volt Margit nevii felesége. Szerinte a joval késobb, a 16. szazad derekan elkészitett, tévedések-
kel teli, tobb anakronizmust is tartalmaz6 moldvabanyai epitafium hibasan Alexandru cel Bun
»feleségének” (coniux) mondja a fejedelem nagyanyjat, az 1377-ben Szeretvasaron kolostort
alapito Margitot, akinek maradvanyait 1551-ben hoztdk at Moldvabanydra az Osszeomlott
szeretvasari templombo6l.'® Aunerrel egyetértve, C. C. Giurescu és masok is azt allitjak, hogy
Alexandru cel Bun elsé felesége egy Ana (Neacsa) nevii roman né volt, akivel mar uralkodasa-
nak masodik évében, 1402-ben egyiitt €It (ezt bizonyitja a voroneci kolostor freskoja is), és aki
1418-ban halt meg. Ot egy méasodik (a lengyel Ringala), sét egy harmadik (a romén Marina)
feleség is kovette.” A tévedések kutfejéiil szolgalé nevezetes moldvabanyai sirfelirat kapcsan
mar a 19. szazad végi torténészek is felvetették, hogy az nem korabeli, hanem csak ut6lagos,
16. szédzadi készitmény, voltaképpen emléktabla®®, amit a 17. szézadi vizitatorok (Petrus
Deodatus Baksi¢, Bartalomeo Bassetti, Marcus Bandinus stb.) és nyomukban a 20. szizadi
torténészek is eredetinek, kovetkezésképpen hitelesnek fogtak fel.

Moldvabanya torténetének igen jelentds eseménye volt az 1467. dec. 15-ére virrado éjsza-
kan Matyas kiraly és Stefan cel Mare hadai kozott lezajlott moldvabanyai csata, amelyben
mindkét fél stlyos veszteségeket szenvedett. A hajnalig tartd kegyetlen é&jszakai harcban,
amely magaban a varosban zajlott, és amelynek soran a magyar kiraly is landzsasebet kapott, a
varost felgyujtottak, és a langokban a Nagyboldogasszony-templom is megégett.”’ Azt, hogy
pontosan milyen mértékii volt a templom ekkori pusztulasa, nem tudni, de a késébbiekben ko-
moly javitasokat végezhettek rajta, hiszen a 17. szazadi forrasok mar gy tudositanak rola mint
Moldva legszebb katolikus templomarél. A templom részletes leirasat megtalaljuk a 17. szaza-
di misszionariusi jelentésekben.” Ezekbdl kideriil, hogy a Nagyboldogasszony-templom ez id3
tajt Moldva legszebb, értékes kegyszerekkel is gazdagon ellatott katolikus temploma volt.
,Nincs parja Moldvaban e templomnak” — irta réla a Codex Bandinus 1648-ban.*

A moldvai katolikus lakossag szama a haboruk és a jarvanyok kovetkeztében a 16. és 17.
szazadban er6sen megapadt, korabbi fa- és kdtemplomaik java része elpusztult. (Paolo Bonnici
da Malta 1632-es jelentésében példaul leirja, hogy Stefanita Rares vajda, aki 1517—-1527 kozott
uralkodott, az ortodox piispokdk és papok tanacsara atkereszteltette a katolikusokat, agyuval
romboltatta le templomaikat, és csak a moldvabanyai katolikus templomnak kegyelmezett meg,
annak is csak az oda eltemetett fejedelemasszony iranti kegyeletbdl. A nevezett misszionarius
azt is megjegyzi, hogy a vajda halala utan sokan visszatértek a katolikus hitre, masok pedig
eretnekekké — értsd: huszitakka — lettek.”*) Az 1672-ben kitort lengyel—torok habort kovetkez-

7 Vatasianu: i m. 311.

' Auner: i. m. 98. és 127.

" Giurescu: . m. 1. 523-530.

2 Err6l lasd Auner: 7. m. 98.

*! Auner: i. m. 120-121; Benedek: i. m. 224.

22 Bernardino Quirini misszids piispok 1597-ben, Fra Franco Pastis di Candia katolikus pap 1622-ben, Benedetto
Emanuel Remondi minorita szerzetes 1636-ban, Petrus Deodatus szofiai piispok 1641-ben, Bartalomeo Bassetti minorita
1643-ban, Marcus Bandinus martianopoli érsek 1648-ban ir a moldvabanyai Nagyboldogasszony-templomrol. Leirasaik
megtalalhatok a csangd okmanytarban (Okmdnytar, i. m.) és a Calatori strdini despre tarile romdne sorozat 5. koteté-
ben (i. m.).

2 Domokos: i. m. 364; Okmdnytdar 1. 396.

* Okmdnytar 1. 172.
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tében egész Moldva hadszintérré valtozott, a torok—tatar és a lengyel-kozék csapatok egyfor-
man pusztitottak az itteni értékeket, a lakossag a hegyekbe és a szomszédos orszagokba mene-
kiilt. A héaborus pusztitasoknak végiil Moldva legszebb katolikus temploma, a moldvabanyai
Nagyboldogasszony-templom is aldozatul esett. A templom pusztulasarol tobb forrasbol is
értesiiliink.

Ekkortajt a Moldvabanyan 18 évet szolgald Vito Pilutio da Vignanello konventualis feren-
ces szerzetes, aki egyszersmind a moldvai misszi6 prefektusa volt, maga is igen nagy nyomor-
ban élt, és 1675 februarjaban a kozakok elél menekiilve a telepiilés kdrnyéki erddkben bujdo-
sott.” Ilyen viszonyok kozott érthetd, hogy Johannes Baptista Berkuce moldvai szirmazasu
rat, hogy a pestisjarvanyok kovetkeztében Moldvabanyanak mar csak 50-60 katolikus lakosa
van. A templomhoz tartozo sz6l6k is elhagyottak, nincs, aki megdolgozza dket, igy az egyhaz
is teljesen jovedelem nélkiil van. A be nem fizetett adok fejében a vajda emberei korabban még
a szentségtartot is elvitték, amit késdbb & valtott vissza. ° Giovanni Battista Volponi
Moldvabanyén szolgald misszionarius 1685. december 1-jén helyben kelt jelentésében arrdl ir,
hogy 1684 juniusaban a tatarok megrohantdk a varost, sok embert megdltek, masokat rabsagba
hurcoltak, a lakossag tobbi része az erddkbe menekiilt, 6 maga is veliik tartott, és csak 6t hét utan
mertek visszajonni. Ugyanekkor egy rablobanda a templomban elrejtett kegytargyakat és a lako-
sok megmaradt holmijat vitte el. A kdvetkezd évben a lengyel hadseregben harcol6 fellazadt ko-
zékok raboltak ki a varost.”” Ugyanez a misszionarius 1687. januar 15-én méar Erdélybol jelenti,
hogy egy ujabb tatar tdmadas eldl hiveivel elobb a Moldvabanya kornyéki erdékbe menekiilt,
majd miutan tébbhonapi bujkalas utan az élelmiik elfogyott, Erdélybe huzodtak, ahol elébb falu-
16l falura jarva koldultak, mig végiil tobb hivével egyiitt a Kornis csalad befogadta éket. Otthon
Moldvabanyan — és mas moldvai varosokban is, példaul Szucsavan és Nemcen — minden elpusz-
tult, a templomnak és a hazaknak mér csak a puszta falai allnak.”® Az 1692-ben Romaban tart6z-
kodo, elébb mar idézett Johannes Baptista Berkuce a Hitterjesztés Szent Kongregécidja altal 6sz-
szeallitott kérdbivre valaszolva egy helyen azt irja, hogy Moldvabanya kétemploma, amit Margit
fejedelemasszony épittetett, leégett, és csak a falai allnak.” Ugyanebben az évben Francesco
Antonio Renzi da Stipide konventualis ferences misszionarius Ilyvobol (Lvovbol) keltezett leve-
lében arrol tudositja a misszids szervezet titkarat, hogy Moldvabanya teljesen puszta, mind a
katolikus, mind az ortodox templom leégett, a moldvabanyai és a szucsavai katolikusok a he-
gyekbe és a bukovinai Hosszimezére menekiiltek, a volt moldvabanyai Gross nevi kaplan
pedig most a megmaradt nemci katolikusok kozott szolgal.™® 1700 februarjaban egy lengyel
utazd Moldvabényén csak elhagyott templomot és néhany kalyibat talalt.’'

A hajdan piispoki székhely Moldvabanya katolikusai tehat a 17. szazad végére teljesen el-
tlintek, hazaik, templomaik is megsemmisiiltek. E16bb a Szent Péter és Pal tiszteletére szentelt
kozépkori, vélhetden ugyancsak gotikus stilust kétemplomuk pusztult el valamikor a 17. sza-
zad elején, majd a szdzad végén a telepiiléssel egylitt megsemmisiilt a Nagyboldogasszony-
templom is, amit nemcsak Marcus Bandinus mondott a legszebb moldvai templomnak, hanem

> Uo. I1. 696.

% Uo. 1. 687.

>’ Uo. 11 705.

% Uo.

*Uo. I 711.

*Uo.

3! Panaitescu: Calatori poloni in Tarile Romine. Buc. 1930. 83. 1dézi Ciurea, Dumitru: Noi contributii la istoricul

orasului Baia. Studii si cercetari stiintifice. Stiinte sociale (Iasi) VI. 1955. 3-4. 39.
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még sokan masok is, és amelynek belsé berendezése szamos miivészet- és miivelodéstorténeti
vonatkozasu értéket tartalmazott.*

Amint a fentiekbdl kitlinik, a rendelkezésre allo, fentebb roviden ismertetett torténeti adatok
voltaképpen nem teszik lehet6vé, hogy a rovasirasfelirat keletkezési korara €s a készités egyéb
koriilményeire kdvetkeztessiink. Csak annyit allithatunk bizonyosan, hogy a tdmpillér, amin a
felirat van, egyidds a 15. szazad elején épiilt templommal. (E tekintetben Virgil Vatdsianu azt
irja, hogy az egyszeriien, de tokéletesen tervezett templom kiilsé tdmpillérei mindig a sarkok-
nal és a belsd boltivek tartokdveivel szemben helyezkednek el,33 eszerint tehat fel sem merul,
hogy a templom, a torony és a pillérek ne lennének egykortiak.)

Amint lattuk, a torténelem folyaman a templom koriil tobb izben is voltak haborus pusztita-
sok (1467-ben, az 1680-as években ismételten is), de a torony ujravakolasara sohasem keriilt
sor, hiszen a déli oldalon 1évé, biztosan a 15. szazad els6 felében késziilt Szent Kristof-freské®*
— nyomokban bar — de maig megmaradt. Marpedig a fresko alatt ugyanolyan jellegli vakolat
van, mint amilyenbe mellette a rovasirasfeliratot is belevésték. Az viszont természetesen el-
képzelhetd, hogy a feliratot valamikor késobb irtdk a vakolatba, amire azért is gondolhatunk,
mert a felirat legszéle a tAmpillérrél mar atnyulik a torony falara, sot talan arra is lehet gondol-
ni, hogy a rovésiras készit6je azért nem vésett magdra a toronyra, mert a mar ott 1évo freskot
tartotta tiszteletben. Ennek ellenére talan mégis megkockéztathato, hogy a tdmpillér rovasiras-
feliratdnak legvaldsziniibb keletkezési ideje ugyancsak a 15. szadzad, s6t talan annak elsd har-
mada, vagyis a templom ¢és a fresko keletkezésének kora. Erre utal a rovasjelek igen archaikus
jellege, a maganhangzok tobbségének jeldletlensége, valamint az egyéb korabeli magyar lele-
tek (pl. a Szent Laszl6-alakos kalyhacsempék®®) felbukkanésa is. A magyarsag (székelység?)
moldvabanyai jelenlétére vonatkoz6 adatok ugyancsak a rovasiras 15. szazadi keletkezését
valoszintsitik. Matyas moldvai hadjarata (1467) utan a magyar etnikum visszaszoruléban volt
egész Eszak-Moldvéban, igy a 15. és 16. szézad fordul6jan Moldvabanya lakossagénak zome
is mar inkabb katolikus szdsz és gordgkeleti roman volt. A 17. szdzadbdl ismét adatolhaté ma-
gyar jelenlét talan késobbi (székely?) bevandorldsnak tulajdonithatd, ami akar Moldva mas
részeirdl, akar Erdélybs] megtorténhetett. >

A moldvabanyai mellett a szakirodalom tud még egy masik moldvai rovasirasemlékrol is,
aminek azonban értelmezése, sot hitelessége is kérdéses. A Moldvabanyatol alig 4-5 kilomé-
ternyire, a falu tdszomszédsagaban (!) talalhaté Radaseni (Radocsany) hataraban, egy Cucuteni
A jellegii ujabb kokori telepiilés felszinén egy kdbalta keriilt el6, amelyre karcolva egy jobbra

32 [y vélekedett példaul Piluzi Vitus apostoli helyndk is, amikor 1668-ban azt irta, hogy Moldvaban a moldvabéanyai
utdn a kutnari templom a legszebb. Lasd Domokos: i. m. 510, 10. jegyz.

3 Vatasianu: i. m. 312.

** A 15. szazadi freskorol ismertetés jelent meg egy romén szaklapban Vasile Dragut roman miivészettorténész tolla-
bol. Lasd Dragut: i. m. 59-60.

* Az 1967-1980 kozott Moldvabanyén végzett romén régészeti asatisok két résztvevéje, a Lia Batrina—Adrian
Batrina szerzGparos a romaniai rendszervaltas utan, 1990-ben egy szakfolyoiratban tanulmanyt tett kozz¢ a Szent LaszIot
abrazolo erdélyi és moldvai kalyhacsempékrél. Az ismertetett 13 kalyhacsempe koziil 7 Moldvabanyarél szarmazik, a
tobbiek Besztercérdl (1), Székelykereszturrol (2), az udvarhelyszéki Csekefalvardl (1) és az ugyancsak Karpatokon kiviili
Jaszvasarrol (2 toredék) keriiltek eld. A moldvabanyai csempéket maga a két kutato talalta meg a moldvabanyai katolikus
templomtol északkeleti iranyban végzett asatasok soran. Ezen a helyen 5 lakas maradvanyait tartak fel, és ezek egyikében,
egy 1476-1477 tajan épitett épiiletben egy gotikus kalyhat talaltak, amelynek 7 csempedarabja a Szent Laszlo-
legendaciklusba tartozo jeleneteket (a kun iildozése, pihenésjelenet) abrazolt. Lasd Batrina, Lia—Batrina, Adrian: Legenda
,eroului de frontiera” in ceramica monumentald din Transilvania si Moldova. Studii si cercetari de istorie veche si
arheologie XLI. 1990. 165-183.

%% Tudjuk példaul, hogy a mértéktelen adok elél menekiilve mar az 1490-es években jelentés székely tomegek érkez-
tek Moldvaba, és a kivandorlas a 16. szazadban is folytatodott. Err6l bovebben Auner Karoly: 4 romdniai magyar telepek
torténeti vazlata. Temesvar 1908. 19. és Auner: i. m. (1915) 124-125.
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tartd allat mellso fele lathato, alatta
fiire emlékeztetd nyolc rovatkaval (2.
kép). A baltanal ujabb, 15. szazad vé-
gére datalhato rovasirasfelirat a leletet
ismertet nyiregyhazi Csallany Dezs6
szerint székely rovasfeliratnak tekint-
het6,?” noha a jeleket korabban tSbb
kutato (Orest Tafrali, a francia Morlet)
Oskori irasjeleknek vélte, késobb pedig
voltak olyanok is, akik még hamisitas-
ra is gondoltak. Csallany Dezsé meg-
——————————— fejtéssel is probalkozott, de olvasata
MAUOAKHAAKA KA K s clrgadias.
"""" : A moldvabanyai rovasirasfelirat le-
mgornongontdortgornorgoszdsz hetséges eredetét és miivelodéstorténeti
3. kép hatterét nyomozva, végezetiil fel kell
még hivnunk a figyelmet arra a koriil-
ményre, hogy a csangd (és székely) nyelvjaras 'metsz’, 16’ jelentésii ,,ir” lexémaja — az ,,urk”—
Huruk” (‘lasszd’, ‘hurok’), a ,,dzsepli” ("gyapju’), a ,.korhany” (’domb’, ’kisebb hegy’) szavakkal
egyiitt — egyes kutatok szerint kun-kipcsak eredetii.** Ennek a ténynek esetiinkben azért lehet
jelentésége, mert eszerint — amint ezt a turkologus Aydemir Hakan®’, régebbi kutatokra is
hivatkozva®' feltételezi — a kunoknak talan lehetett valamiféle kapcsolatuk a székely rovésirassal.
Ennek konkrét bizonyitasara, a kiilonféle torténeti hiradasok felsorakoztatasa mellett, Aydemir
Hakan k6z6l1 egy Karcag kornyéki kun temet6 egyik sirjabol eldkeriilt bronz csatkarikan talalhato
kun rovésjeleket a lehetséges olvasattal egyiitt.** A jelek szemmel l4thatoan hasonlitanak a szé-
kely rovasiras jeleire, igy ,,rokonsaguk™ a moldvabanyai felirattal egészen szembe6tld (3. kép).

A kun eredetii jovevényszavak megléte egyébként a csangd nyelvjarasban a kozépkori
moldvai magyarsag és a még nem asszimilalodott kun etnikum 14-15. szazadi egyiittélésével
magyarazhatd. A roman és magyar torténészek, nyelvészek koziil tobben is vélekednek tgy,
hogy a tatarjarassal Moldva kun népessége nem semmisiilt meg azonnal, igy bizonyos helye-
ken még a 15. szazadban is jelentds kun lakossag is élt, amely az idok folyaman a tobbi keleti
eredetli néptoredékekkel — pl. a tatarokkal — egyiitt beolvadt a romansagba. A kunok tatarjaras
utani moldvai jelenléte a megtéritésiikre vonatkozd kés6bbi okleveles adatokkal, bizonyos tu-
rani eredet(i roman csaladnevek meglétével,43 tovabba a nagy szamban eléforduld ,.tatar” elne-
vezésl helynevekkel is bizonyithato, ez utobbiak ugyanis az Aranyhorda kun-kipcsak etniku-
maira utalnak. A moldvabanyai rovasemlék esetleges kun kapcsolatai kapcsan tehat a ’rd’,
’vés’ jelentésii ,,ir” lexéma kun eredete mellett azzal is szamolnunk kell, hogy a 15. szazadban
akar Moldvabanyanak és kornyékének is lehetett még kun lakossaga.

37 Csallany Dezsé: A székely-magyar rovasirds emlékei. A Nyiregyhdzi Jésa Andrds Miizeum Evkonyve. TIL. 1963.
109-110. A kozlemény ismertetése: Laszlo Attila: Rovasfelirat Moldvabol. Korunk XXVIII. 1969. 10. 1467.

3% Csangd nyelvjarasban: D°R°SZ °Z ‘SZ IGASZ: Azaz: ,,Deres az és igés.”

* Lasd Aydemir Hakan: Kun-kipcsak elemek a moldvai csangé nyelvjardsban. Magyar Nyelv XCVIIL 2002. 2. 198—
211. Allaspontjanak megfelelden a szerzé nem tartja valésziniinek a magyar ,,ir”” sz6 honfoglalas elétti szdrmaztatasat.

“Uo. 206-207.

! Gyarfas Istvan: A jaszkunok torténete. 1. Kecskemét 1873. 285-286; Selmeczi Laszl6: Régészeti-néprajzi tanulmd-
nyok a jaszokrol és kunokrol. Debrecen 1992.

2 Aydemir Hakan: i. m. 207-208.

4 p¢ldaul Balaban, Basarab, Coman, Talaba, Toxabi stb. Erre vonatkozoan lasd Victor Spinei: Marile migratii din
estul si sud-estul Europei in secolele IX=XIII. Tasi 1999. 311.



IN MEMORIAM
Dr. Borsa Ivan (1917-2006)

Historia és archivisztika, a mult feltarasa és a korabbi id6k irdsos orokségének gondozésa
egymadssal szorosan Osszefiiggenek, egymas fejlodését kolesondsen befolyasoljak. A kutatas
elérelépéséhez nagymértékben az archivisztikanak kell megteremtenie az eldfeltételeket. Elma-
radt levéltariigy koriilményei kozott hia abrandozas vagy 6namitas azt remélni, hogy a historia
1épést tarthat a tudomany fejlédésével. Korabbi id6kbdl sok olyan név lenne idézhetd, melynek
visel6je levéltarosként jarult hozza jelentdsen orszaga torténetkutatasanak elérehaladasahoz.
Napjainkra azonban nagyon megritkult az olyan szakemberek szama, akiknek az életmiive, a
maga koraban és sajat orszagaban, a levéltariigy €s a torténetkutatas terén egyarant meghataro-
z6 fontossagunak tekinthetd. Ilyen manapsag ritka személy volt a Budapesten, 2006. februar 1-
jén elhunyt Borsa Ivan. Munkassaganak legfébb haszonélvezdje a magyar levéltariigy és a
medievisztika. Ugy is mondhatndk, hogy a hatarok nélkiili, egységes magyar tudomany. Mun-
kas életének eredményei azonban ezen tilmenden kedvezden befolyasolhatjdk a Karpat-
medencei szomszéd orszagok levéltariigyének és torténetirasanak fejlodését is. Erdemes tehat
¢és illendé még sietds jeleniinkben is megallni ebbdl a szomoru alkalombol és felidézni, hogy
mit is koszonhetiink mindny4jan, akik még folytatjuk a munkat, a most kilobbant életnek.

Borsa Ivan 1917. augusztus 23-an Budapesten sziiletett. Miiveltségét a piaristak gimnaziu-
ma alapozta meg. Szilard szakmai képzettségét az Eotvos-kollégium és a Pazmany Egyetem
bolcsészettudomanyi kara neves professzorainak koszonhette. Ott szerzett torténelem—latin
szakos tanari oklevelet és 1940-ben doktoratust Szentpétery Imre professzornal erdélyi targya
oklevéltani témaval. Egész palyafutasa, elejétdl végéig a levéltariigy keretei kozott, 1942-t61
fogva a Magyar Orszagos Levéltarban zajlott. Bar a magyar levéltariigy minden akkori fonto-
sabb mozzanatdban szerepet jatszott, hliséges maradt oklevéltani érdeklodéséhez is, és része
volt a magyar medievisztika legfontosabb vallalkozasainak megvaldsitdsaban. A torténelem
olyan feladatokat osztott ki neki, amelyek kivaloan alkalmasak voltak arra, hogy vele sziiletett
jo szervezoképességét egyre tovabb fejleszthesse. 1945 és 1950 kozott a budai var ostroma
soran sulyos karokat és veszteségeket szenvedett Orszagos Levéltarban a teljes anyagot érintd
bonyolult mentési és helyreallitasi, rendezési munkék vezetdjeként szerezte meg azt az attekin-
tést az intézmény kérdései felett, amellyel mindenkit felillmalt. 1950 és 1957 kozott a habort
altal 6sszekuszalt levéltariigynek a rendbetételére, a pusztulasnak Kkitett iratanyagok mentésére
hivatott Levéltarak Orszagos Kozpontjanak vezet6jeként bizonyithatta ratermettségét.

Ilyen felkésziilés utan 1957-t61 kezdve kapott teret arra, hogy az 0j archivisztikai gondolko-
zasnak megfeleld valtoztatasokat kezdeményezhesse a Magyar Orszagos Levéltarban. A tech-
nikai fejlodés eredményeinek a meghonositasa a levéltari munkakban és egyéb szervezési Uji-
tasok egész embert kivantak. Ezért dontenie kellett, hogy a levéltari reformok érdekében felad-
ja-e medievista terveit. Szerencsére 1963 koriil gy dontott, hogy a 12—13. szazadi oklevelek
publikacioival kapcsolatos célkitlizéseit sem adja fel, és némi korszakeltolddassal tartotta is
magat ehhez élete végéig. Ennek kovetkeztében megmaradt palyajanak kiilonds szint adé ket-
tdssége ¢és gazdagsaga.

Megszervezte és 1957-t61 1977-ig vezette az Orszagos Levéltar mikrofilm osztalyat, iratres-
tauralasat és konyvkotészetét. Neki koszonhetd, hogy az un. mormon-akcio segitségével olyan
modern technikai felszerelést szerzett ezeknek a laboratoriumoknak, hogy azokkal vilagszin-
vonalon lathattak el mind a kutatast, mind pedig a gyarapitas céljait szolgald 0j tevékenysége-
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ket. Ezekben az években dolgozta ki a mikrofilmtar nyilvantartasi rendszerét, készitette el
munkatarsaival egyiitt a filmtar fond- és allagjegyzékét. E munkalatok betetézését a Diploma-
tikai Fényképgytijtemény létrehozasa jelentette 1982-ben. Ebben a kdzépkori Magyar Kiraly-
sag Mohadcs el6tti torténetére vonatkozoan az Orszagos Levéltaron kiviili bel- és kiilfoldi levél-
tarakban talalhato okleveles emlékek fényképmasolatait igyekezett dsszegytijteni és a kutatast
megkonnyitd levéltari segédletekkel ellatni.

Ez a medievisztika szempontjabol felbecsiilhetetlen jelentdségli 0j gyljtemény szervesen
kapcsolodik a Pauler Gyula és Ovary Lipot koncepcidja szerint 1882-ben megszervezett Dip-
lomatikai Levéltarhoz, mely a Magyar Orszagos Levéltar akkori anyagaban talalhatdé Mohacs
elétti okleveleknek volt a gylijteménye. A DL és a DF levéltari rendjének és segédleteinek
egybehangolasa, valamint a gépi tton torténd adatfeldolgozas révén a Mohacs el6tti két gyij-
temény alakjaban rovid idon beliil 1étrejott a Karpat-medence kdzépkori torténetének a maga
nemében paratlan, korszerii segédletekkel kdnnyen kutathaté, mindenki szamara nyitott adat-
bazisa, mely a kdzép-eurdpai térség torténetkutatasaban lendiiletet adhat a medievisztikanak.

Mindezeknek az archivisztikai eredményeknek csak javara szolgalt, hogy Borsa Ivan levél-
tarosként is megmaradt medievista kutatonak, mert fenti ujitasait, elképzeléseit az elézmények
pontos szambavételével készitette eld. A DL kialakulasardl, a DF megvalositasarol, a levéltari
mikrofilmezésrol, a gépi adatfeldolgozas és a kozépkori oklevelek fényképezésének megszer-
vezésérdl irott el6tanulmanyai nélkiilozhetetlenek maradnak mindazok szamara, akik k6zépko-
ri témakat akarnak kutatni a Magyar Orszagos Levéltar gazdag anyagaban.

De Borsa Ivan nemcsak a levéltari gyakorlati munka korszertisitésének volt hossz idén at a
motorja az Orszagos Levéltarban, 1964 és 1977 kozott a foigazgatd helyetteseként is, de a le-
véltar-politikaban is szerepet jatszott. Tagja, majd vezetdje volt 1956 és 1958 kozott a parizsi
békeszerzodés levéltari, konyvtari és muzeumi cikkelyének végrehajtasarol targyalé magyar
delegacionak, Magyarorszag képviseldjeként tagja volt a Nemzetkdzi Levéltari Tanacsnak,
évtizedekig leggyakoribb tagja volt a szomszéd allamokkal folyd levéltariigyi targyalasoknak.

Bar elkotelezett uttdrdje volt a haladasnak a magyar levéltariigyben, hiiséges folytatja ma-
radt a Szentpétery professzor nevével fémjelezhetd klasszikus oklevéltannak. A kdzépkori dip-
lomatika tobb részletkérdésének tisztazasa fliz6dik a nevéhez. De neki koszonhet6 az is, hogy a
magyar medievisztika alapvetd kezdeményezései nem maradtak torzok, mert az elhunyt szer-
z0k kezébol Borsa Ivan atvette a stafétabotot, és célba juttatta a kezdeményezést. Mindenek-
elétt az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzékére gondolok, melynek kozlését
Szentpétery Imre 1923-ban kezdte el, és Borsa Ivan 1987-ben fejezte be. Ennek a nélkiilozhe-
tetlen medievista segédeszkoznek az Gjabb kdtetei mar beszédes példai annak, hogy az emlitett
Mohacs elétti gyljtemények mekkora segitséget nytjthatnak a kozépkor kutatéinak. Ugyan-
csak Borsa Ivannak kdszonhetd, hogy a Zsigmond-kori oklevéltar munkalatai Malyusz profesz-
szor halalaval nemcsak nem akadtak el, hanem lényegesen gazdagodva folytatodtak, sot sajat
utddja felnevelésével a befejezés lehetdségét is megteremtette. Az ¢ feleldsségtudatat mutatja
az is, hogy a csaladi levéltarakbol a DL-be beosztott kozépkori oklevelekrdl korabban elkésziilt
regesztakat kozzétette, hogy ez is segitse a kutatast.

Megemlékezésemet a torténetiras és a levéltariigy Osszefliggéseire vald utalassal kezdtem.
Befejezésiil arra batorkodom ebbdl a szomoru alkalombdl is utalni, hogy a magyar tudomany
hatarokon tali miveldi, talan kényszerii kirekesztettségiiknél fogva is, mas perspektivaban,
eltér6 1atoszogbodl, a személyi vonatkozasoktol és érdekektdl nem befolyasolva mérhetik fel
tudomanyszakuk nem egy kérdését, mint azok, akik az élet eleven sirijében vannak. Manap-
sag keveseket vonz a kiilonféle szakismereteket, sok munkat kivandé medievisztika, és erGsen
megcsappant az értékelése az olyan levéltari feladatok megoldasanak és az olyan edicios tevé-
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kenységnek, mint amilyenekre Borsa Ivan egész életét és tehetségét forditotta. A DL és DF
1étét, kutathatosagat, a fénymasolast, mikrofilmezést legtobben kész adottsagnak vélik, ami
csak ugy lett magatol. Az Arpad-kori kiralyok okleveleinek regesztai, a Zsigmond-kori okle-
véltar kotetei, egyéb forraskdzlései és magvas oklevéltani, archivisztikai értekezései mar ma is
szakmai kdzmegbecsiilést élvez6 részei Borsa Ivan életmiivének. Mi azonban a hatarokon til-
rol ugy latjuk, hogy életmiive igazén korszakos jelent0ségli és hatast részének a levéltariigy
teriiletén végzett munkassaga fog bizonyulni. A Mohacs elétti gylijtemények ugyanis azt a ko-
zépkori magyar allamot teszik tudoményosan tanulmanyozhatova és rekonstrualhatéva, amely
ma mar tobb mas U1j orszagnak is a része. A DF létrehozasa olyan koriilmények kozott, amikor
a Karpat-medence népei kutya-macska baratsagban élnek egymas mellett, valdésagos csoda
szamba vehetd. E csoddhoz azonban kellett Borsa Ivan céltudatos kitartasa, egylittmiikddési és
szervezési készsége, szakértelme és diplomaciai adottsaga is. Minél teljesebb szdmban &ssze-
gyljtott azonos forrasok kdzos modszerek szerinti tanulmanyozasa kozelebb hozhatja ugyan a
szomszédos orszagok torténetirasat egymashoz, de hogy a koriilmények ezt mikor teszik lehe-
tové, a jovo alakulasatol fiigg. Egyelore csak az allithatd bizonyosan, hogy erre a lehetdséget a
magyar levéltariigyben és kdzépkorkutatasban Borsa Ivan megteremtette.

A hatarokon tali magyar medievistak latjak ezeket az 0j lehetéségeket, sokra értékelik azo-
kat, és éIni is kivannak veliik. Tudjak, hogy Borsa Ivdn munkéja nélkiil sem az Erdélyi Ok-
manytar, sem a Documenta Romaniae Historica erdélyi sorozata nem lehetne olyan teljes és
olyan szinvonalu, mint amilyen. Az egykori kdzos haza kozépkori torténetének Gjrateremtett
levéltara kozos miihelye lehet mindenkinek, aki a Mohacs el6tti multtal kendézetleniil kivan
megismerkedni ezeken a tajakon. Ez a lehet6ség teszi Borsa Ivant a levéltariigy és a kdzépkor-
tudomany Karpat-medencei jelentdségl alakitdjava, szakmai eredményeit pedig maradandokka
és tobb orszag tudomanyossaganak k6zos értékéve.

Jako Zsigmond

Bucsu Magyari Andrastol
(1927-2006)

Egy ag ismét letdrt a romaniai magyar torténészek torzsér6l, mikor 2006. junius 14-én elta-
vozott koriinkbdl Magyari Andras. Engedtessék meg, hogy a gyasz orajaban a romaniai ma-
gyarsag legmagasabb foruma, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet nevében vegyek bucsut tudos
tiszteleti tagunktol €s torténészprofesszortol.

Hosszu és gorongyos volt az at, amelyen haladnia adatott. Az t, amelynek soran a szé-
kelyharisnyas gyergyoi falusi gyermek az egyetemi tanarsagig és a helyettes rektori székig ve-
rekedte fel magat. A csaladi otthon melegébdl jutott el az egyetemig, mikdzben fiatal legényke
létére a haborutdl elragadott édesapjat potolandd kenyeret keresett, deszkadrusitassal messze
vidékekig volt kénytelen vandorolni koberes szekerével. A benne rejlé tehetség, kitartas és
ambicié azonban végiil is a Bolyai Tudomanyegyetem eléadotermeibe vezette, ahol hivatott
szellemiségek alakitottak tanarrd és kutatova. Szellemi és lelki adottsagai predesztinaltak arra,
hogy a végzés diakbol rovidesen tanarsegédként valjon a magyar oktatis és tudomanyossag
legmagasabb intézményének munkasava.

Isten nem aldotta meg utéddal. Hiiséges feleségével az oktatas és tudomanyos miihely lelki-
ismeretes munkéasava valt. Mint tanszemélyzeti tag nemzedékének sorsaban osztozott, mikor a
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taniigyi programok fliggvényében a kdzépkortol a legujabb korig tartott kurzusokat és szemina-
riumokat, vett részt a magyar értelmiség kialakitasaban. A torést az jelentette, hogy sajat pozi-
cidjat biztositandd, a nemzeti legitimaciot keresdé roman partvezetés az egyre szilarduld és
tekintélyesedd 6nallé magyar egyetem erdszakos megsziintetését vitte keresztiil. Az egyenjo-
gusag latszatara ado roman partallamnak sziiksége volt magyar parhuzamokra. Igy torténhetett,
hogy a partfegyelem szoritdsaban, a shakespeare-i ,,Lenni vagy nem lenni?” sorskérdésében
kollégankat fokozatosan bevontak a politikai munkéba. A tartalmaban 0jszeri hataskor azon-
ban Magyari Andras szamara arra is jo volt, hogy a génjeiben rejt6z6 jolelkl alkat fékezze a
a kérdés, hogy meddig is lehet elmenni a hatalom szolgalataban. A sajat munkajat a reményiki
»~Ahogy lehet” maga felfogta elképzeléséhez igazitotta. Az egyetemi ranglétran lassan haladt
elére. Csaknem egy évtizedig volt tanarsegéd, s majdnem annyi ideig tartott, amig adjunktus-
bol egyetemi docens lett, kétszer annyi idére volt sziiksége, hogy 1989 utan az egyetemi tanari
statust elnyerje. Néhany évvel azutan prorektori mindségben dolgozott. A kozds egyetemen
betoltott magas tisztsége ellenére az 6nallé magyar egyetem hive maradt. Ugyanakkor roman
kollégaival is szivélyes kapcsolatokat tartott fenn. Tiszteletére, 75. sziiletésnapjan emlékkonyv
késziilt. Egyetemi munkéjanal is fontosabb, amit kutatoként alkotott. A benne 1év6 szorgalom
és kitartas vezette oda, hogy tobb konyv és nagyon sok tanulmany szerzdjeként valjék — foleg
Romaniaban és Magyarorszagon — ismert historikussa. 1959 utdn magyar kollégéival egyiitt 6t
is az egyetemes torténelem tanszékre helyezték at, ami arra volt jo, hogy a nemzetkdzi dssze-
fiiggések és Osszehasonlitd eurdpai torténelem talajan alkossa munkait (Torténeti kronologia,
Torténeti szoveggyiijtemények, a Habsburg-expanzié a 17. szazadban stb.). Szakismereteit
konyvekben és tanulmanyokban, hazai és nemzetk6zi konferencidkon értékesitette. Egyhaza
szolgalataban megirta a gyulafehérvari romai katolikus piispokség torténetének raesé fejezetét.

Szivesen miivelt szakteriilete azonban mindvégig Erdély torténete maradt, azon beliil is II.
Rékoéczi Ferenc szabadsagharcanak korszaka. Egyetemi munkatervének megfelelden egyebek
mellett a Horea-felkeléssel is foglalkozott, igazi nagy jelentéségli munkaiban, hazai és nemzet-
kozi konferencidkon tartott el6adasaiban azonban a kuruc szabadsdgharc témakorét apolta.
Szintetizald6 munkainal is nagyobb szolgalatot tesznek a nagy szaktudast, jokora kitartast és
kivételes szorgalmat igényld forraskiadvanyai: a Sanyaru vilag két testes kotete és a II. Rakoczi
Ferenc erdélyi hadserege. Mindkettd mintha kicsit szimbolumértékii is volna. Hiszen az eldb-
binek hdse, az osztrak generalis, Rabutin altal Nagyszebenben kényszerili fogsagra és kormany-
zasra itélt Wesselényi Istvan mintha halottunk és erdélyi kollégai, magyar értelmiségiink sorsat
testesitené meg a letlint idészakban. Hogy aztan a Rakoczi hadseregében, a Pro patria et liber-
tate jelszavaval, az eljovendd szabadsag reményében keresse az utat. Elete igaz értelme abban
rejlik, hogy forraskiadvanyaival maradandot alkotott. Horatiust idézve: ,,Exegi monumentum
aere parennius.” Id6tallo emléket allitott maganak.

Draga Andras, ezzel a gondolattal vesziink Tdled bucstt. Isten Veled! Isten veliink!

Csetri Elek
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Hodolat Désnek

A nyelvész Szabo T. Attila sziiletésének 100. évében

Tisztelt Emlékezok!

Kedves Barataink!

Koszontésként kérem, fogadjak Edesapam, a nyelvész Szabé T. Attila csaladja, gyermekei,
unokai, dédunokai nevében koszonetiinket ¢s jokivansagainkat. Koszonetiinket, mert a , tiszte-
letbeli sziilévaros” nem feledkezett meg hiiséges fiarol. Jokivansagainkat, hogy a mostani em-
1ékezést sok hasonlo kdvesse azokrol, akiket ez a varos adott a magyar és az egyetemes tudo-
manynak, miveltségnek.

Huber Andras szép kdnyve — Akikhez a muzsak bekopogtak — jo Gitmutatd ezekhez az tinne-
pekhez.

Késziiltem erre az alkalomra. Es késziiltiink csaladilag is, Aron 6csém csaladjaval, sogor-
némmel, Jakab Evaval és gyermekeivel, Aronnal, Kristoffal és Benjaminnal, akinek felmendi
szintén a dési temetSben nyugszanak. Adam Gesém gyermekeivel, Anikéval, Attilaval és Ist-
véannal, és Edesanyjukkal, dr. Posgay Ildikoval, a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvészeti
Intézetének vezetdjével. Feleségemmel és gyermekeimmel, Annaval és Adammal, az 6 csalad-
jaikkal. Valamennyien végteleniil sajnaljuk, hogy a sors Ggy hozta: ez az egyiittlét most nem
sikeriilt. Kiilfoldi tanulmanyutak, érettségi vizsgak, szoptatas, beteg gyermekek, frissen és ne-
hezen szerzett értékes munkahelyek és sok-sok egyéni sorskérdés hiizta keresztiil a terveket,
almokat. Magam az elmult hét nagy részét agyban toltottem, és bar reménykedtem a gyogyu-
lasban, rajottem, déreség volna vallalni az utat. Nem is beszélve mas varatlan bonyodalmakrol.
A fizikai jelenlét helyett marad hat a lelki egyiittlét és a remény, hogy eljutunk egyszer egyiitt
Désre.

Ez a véros volt az, mely valdban ,,csaladda” tett benniinket azzal, hogy befogadta Nagy-
anyankat, 6zvegy Szabd T. Karolyné sziiletett Bartok Idat és félarva gyermekeit, Karolyt, Er-
zsikét, Martat, valamint a szinte még csecsemo ikerpart, Juditot (Dodot) és Attilat.

Konok kun Szabo 6siink a Duna melléki Ordasrol keriilt valamikor a 19. szazad elején a ki-
ralyi varos, Székesfehérvar kozelében 1évé Tabajdra rektortanitonak. (Az ordasi hagyomany
viszont az ottani Szabokat erdélyi besenyd szarmazékoknak tartja, akik a torok kor utan keriil-
tek a Duna menti néptelen teriiletekre valahonnan, talan a Székelyf6ldrdl.) A csaladi levéltarbol
el6keriilt a tabajdi kozosség egykori ajanlata. Es megvan ott, Tabajdon, ha nem is az egykori
rektori lakas, de annak a kapunak kerékvetd kdve, melyen valamikor Szabd Jozsef naponta
behajtott. Fiat, Szabd Lajost a csaladi legenda szerint még kisgyermekként regényes koriilmé-
nyek kozott vették magukhoz és tanittattdk ki a széki Teleki grofok. Lehet, hogy éppen az a
Teleki Laszlo, akinek a nevét Karacs Ferenc csodas orszagtérképe is Orzi fiiredi dolgozdszo-
bam falan. Mindez annyiban tartozik ide, amennyiben a multbéli Monarchia egykori magyar
vandorai — valtozo csaladok valtozo nemzedékei — most éppen egy 0j jovébe, az Eurdpai Unio-
ba késziilnek ,,vandorolni”.

A Teleki-utédok aztan Szabd Lajosra biztak késébb a Lapos menti Felsdsz6cson, illetve a
Maros menti Gernyeszegen 1év0 birtokaik gazdasagi iigyeinek intézését. De tartozhattak az 6
felelosségi korébe Dés kornyeki Teleki-birtokok is, mert bizonyara igy ismerkedhetett meg a
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Dés melletti szekerestdrpényi (tehat nem szasztdrpényi, mint az egyik frissen megjelent cente-
nariumi megemlékezés tudni véli) Torpényi Karolinaval. Lenka néninek kortdrténeti értékii
»csaladregénye” kéziratban maradt... talan ma is megvan valahol a kérnyéken. Neki minden
bizonnyal szerepe volt egyrészt a Szabo csalad désaknai letelepedésében, masrészt fia, Karoly
hazassagaban a neve alapjan székelyfoldi csaladbdl szarmazo sepsiszentivanyi Bartok Idaval.

Az immar désaknai Szabo Karoly az iratok tantisaga — és a csaladi legendarium — szerint a
kolozsvari mez6gazdasagi akadémian iratta eldszor nevébe a sok ott tanuld Szabd Karolytol
valo megkiilonboztetés végett édesanyja csaladnevét, illetéleg annak névbetiijét.

Szab6 T. Karoly a millennium idején édesapjaval egyiitt dolgozott Gernyeszegen, majd —
részben talan éppen a millenniumi tinnepségek hatasaként — keriilt Fehéregyhazara. A hosszu
¢és tanulsagos torténetet egy mondatba foglalva: a nyelvész Szabd T. Attila azért sziiletett Fe-
héregyhazan, mert a koltd Pet6fi Sandor — az akkoriban jéforman szinroman — Fehéregyhaza
hataraban halt meg. Sziikség volt egy magyar kozosségre a kegyeleti helyszin kozelében, és
Daranyi Ignac miniszter ur ezt a feladatot az éppen ottani Haller-birtokon dolgozé nagyapankra
bizta. De ez mar egy mas, részleteiben még feltarandoé torténet.

Komoly csaladi tragédia kodlik fel a mogott a tény mogétt, hogy Edesapanknak semmi em-
léke nem maradt Fehéregyhazarol, és valojaban Dést tekintette , tiszteletbeli sziilldvarosanak”.
A tragédia 1ényege minden bizonnyal kapcsolatba hozhato egy sajat gyermekkori emlékemmel:
kirandulasaink kézben Edesapam (és bizonyara az 6 apja is) batran ivott minden tiszta patak-
bol, fedetlen forrasbol, kutbol, gyakran mondvan tréfalkozva: j6 az a viz, amiben megél a béka!
Ezzel mindig kétségbe ejtette orvos Edesanyéankat, aki tudvan tudta, hogy az ilyen vizben meg-
¢l a béka mellett még sok minden, igy a majmétely is. Azt is tudta, hogy a majmétely agytalyo-
got okozhat. Es azt is olvashatta a korhazi leletekben, hogy egy ilyen heveny agytalyog miatt
maradt 6zvegy 6t kisgyermekkel Bartok Ida.

Igen, Bartok Ida, a késobbi dési tanitond. Tulajdonképpen vele kezdddik sok minden, talan
még az Erdelyi Magyar Szotorténeti Tar is. Mert a tanitond szakmai szemmel is figyelte, ho-
gyan izleli a szavakat Attila fia. Milyen szépen ir. Milyen szivesen olvas. Milyen jol énekel. Es
most vessiink csak egy pillantast a fitl elsé komoly tudomanyos kényvére, az 1934-ben kiadott,
a Kéziratos énekeskonyveink és verses kézirataink a XVI-XIX. szdzadban cimii doktori munka
elsé lapjara. Az itt olvashato egyetlen mondatra: ,EDESANYAMNAK, akivel elészor énekel-
tem a zsoltarokat.”” EDESANYAMNAK. Igy, csupa nagybetiivel. Edesanyjanak, aki csak a
masodik vilagégés eldl menekiilve hagyta el egyszer Dést, hogy beleszaladjon Budapest ostro-
manak poklaba.

Milyen lehetett annak az édesanyanak és gyermekeinek dési élete, aki hazassaganak elsd
évtizedében 6t (de rémlik, mintha azt is beszélték volna a csaladban, hogy hat) gyermeket
sziilt. Az viszont biztos, hogy 6t kisgyermekkel maradt fiatal-6zvegyen egy arva fillér nélkiil!
Ugyanis a magyar foldmiivelési minisztérium szerzédésben kototte ki, hogy a fehéregyhazi
telepitdbiztos €s csaladja csak fizetésre, de ezenkiviil semmilyen nyugdijra, segélyre nem jogo-
sult semmilyen koriilmények kdzott.

Milyen lehetett annak a tanitondnek az élete, akinek a katolikus egyhaz nem tudta megbo-
csatani, hogy egy reformatushoz ment feleségiil, és ezért nem adott neki tanitondi allast. A ka-
tolikus Bartok Idat végiil a dési reformétus elemi iskola fogadta be. Es O ezutan élete végéig
csak gyermekeinek €It szerény-szegény otthonaban, az egykori lorga utcaban (az utca magyar
nevét nem sikeriilt kideritenem).

Bartok Ida kotelességtudo volt, melegszivii, de szigort, biiszke és konok. Valamint végte-
lentiil szemérmes ¢és tiszta beszédi, aki fobenjaro blinnek tartotta a nyelvi szemetelést, a karom-
kodast. A Bartok csaladra jellemzo lehetett ez a magatartas. A csaladi hagyatékban talalt (bar
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Edesapam éltal nem sokra tartott) csaladi cimeren a kezében nyitott konyvet tartd, Gvén kardot
viseld — hagyomanyok szerint tordai — rektortanitdo 1704-bol datalt jelmondatai (Si non marte,
arte. Per aspera ad ardua) a kardot konyvre cseréld ember nehézségeket lekiizdo, feltorekvod
természetére utalhatnak. Bartok Idanak is erds természete lehetett, hisz emelt fovel viselte
,,t0bbszoros 6zvegységét”: hogy eldbb elvesztette férjét, majd elvesztette egyhazat, majd 1919-
ben elvesztette ,,hazajat” is... csak azért, hogy sziil6f6ldjén maradhasson. Nyelvvizsgak, hii-
ségeskiik, anyagi és erkolesi megprobaltatasok, esetenként megalaztatdsok kora volt, lehetett
ez.

Maradt menedéknek a zsoltar. A ,,Tebenned biztunk eleitél fogva ...” reménye és harmonia-
ja. Es maradtak az esti énekek a kis dési haz agyaiban alomra szenderiilé 6t gyermekkel a , fe-
hér homokos, fekete homokos” udvarrol, a buzaszemeket elhord6 ,pdros fehér galambrol” és a
»hej, besoroztak, hej, besoroztak engemet katondnak” tobbértelmii fajdalmarol. Ebbol a fajda-
lombdl mar sajat gyermekkorom ko6zos esti énekléseinek emlékein is atdereng emlékeimben
valami:

Hej, besoroztak, hej, besoroztak engemet katonanak.
Gondjat viseltem, gondjat viseltem az én édes anyamnatk.

S hej de nem viselem, nem viselem t6bbé gondjdt szegénynek.
Jo otalmara, jo otalmdra bizom a nagy Istennek.

Gyermekként inkabb éreztem, mint értettem ezt a fajdalmat és szomorusagot, és ma is csak
sejtem az okat. Bizonyara gyermekeim még kevésbé értették-sejtették ezt, amikor a maga ide-
jén Kolozsvarott, esténként agyuk mellé iilve én is probaltam 6sszekapcesolni azt, aminek dssze
kellene kapcsolddnia: a szoban, dalban hagyomanyozand6 érzéseket, a tanulando tudast (a
mémeket) és a természet tdrvényei szerint 6roklédé gének ilizenetét. Nehéz lemérni, hogy ez
mennyire sikeriilt: még ,,06regednie” kell a most feln6tté éréd nemzedéknek: a mi megemberese-
dett, megasszonyosodott gyermekeinknek. Akik mar sajnos nem az egykori, a megtarté dési
kornyezetben nevelkedtek.

Edesapank a dési id6krél ritkan mesélt. Nem volt mesélé ember, bar valéjaban folyamato-
san a multban, a népi és a torténelmi Erdély multjaban élt. Ha emlékezett, édesanyjan, testvére-
in kiviil példaul dési magyar iskolajanak igazgatojat, Husz Odént gyakran emlegette szeretet-
tel. Mesélt baratairél, a Paradiakrol, a Dadayakrol, Husz Odénrél, Dési Huber Istvanrol, Mohy
Sandorrol, Wass Albertrdl, késobbi iskola- vagy éppen osztalytarsarél — nem emlékszem pon-
tosan —, Jagamas Janosrdl (nala hallottuk elészor Kodaly Ne bantsd a magyart! korusmiivének
magnofelvételét valamikor, ezért a zenehallgatasért is bortonveszélyes idékben). Incze Janos
Bartok Idanak dedikalt, maga készitette lindleummetszetes konyvecskéjét — ma is 6rzom ezt a
szép emléket — egy ilyen emlékezéskor adta eldszor kezembe.

Fontos itt még megemliteni a Huber Andras altal is idézett Kovacs Dezs6t, a kolozsvari re-
formatus kollégium késébbi igazgatdjat, Szabd T. Karoly kollégiumi osztalytarsat és — Szabd
T. Attila hagyatékaban fennmaradt kordokumentum jellegli levelezésiikkel igazolhatéan — a
koran elhunyt apa bensdséges jo baratjat. Az ugyancsak Déshez k6tddé Kovacs Dezs6 ,,apapot-
16 feliigyelete”, szeretete és folyamatos szakmai-emberi figyelme igen fontos lehetett az tinne-
pelt szamara; rola is gyakran és szivesen mesélt, ha ugy hozta a beszélgetés.

Es emlékezett még sokakrol, akiknek a neve most nem jut eszembe. Nagy szeretettel emle-
gette példaul osztalytarsait, kiilon kiemelve roman baratait, (Iuliu) Maxim Gyulat és (Virgil?)
Sorban Vilit — mindkettdjiikkel halalig tartd, st Maxim Gyulaval, a Lazanyi, Huber és a Boér
csaladdal nemzedékeken is ativel6 maradt a barati kapcsolat. Gyakran mondotta volt: mi az
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els6 vilaghaboru eldtt el sem tudtuk képzelni, mi az, hogy nemzeti gytilolkodés, mi a soviniz-
mus!

Megdrizte, megOriztilk ezt a dési orokséget; mi sem értettilk meg soha a nemzeti gytilolet
embert sorvaszto érzését. Atszellemiilten énekeltiik évrél évre — és énekeljilk ma is — kara-
csonyestéken a Désrol hozott egyik legszebb zsoltar mar csaladunkban folklorizalodott valtoza-
tat: ,,Dicséség légyen mennyben az Istennek, békesség légyen Foldon az embernek és joakarat
mindenféle népnek és nemzetségnek.”

Dés azonban az emlékezd torténetekben elsGsorban a Szamosok dsszefolyasanak varosa, a
nagy nyari fiird6zések, a nagy labdarugo-csatak, focimeccsek szintere volt.

Szamunkra, gyermekei szamara, akik csak a kolozsvari Kis-Szamos giibbenéit, a Sodor-rét
néhany tiz vagy legfeljebb néhany szaz méteres iszhat szakaszait ismertiik — éppen az O viz-
imadata jovoltabol (NB: a szabad tabortiizeket is nagyon szerette) —, a ,,bezzeg a dési Szamos™-
sal kezd6dé torténetek kiilonleges mesevilagot jelentettek. Es ezeknek a torténeteknek a vald-
sagalapjat is gyakran lathattuk: villimgyors vagy €ppen nagy ahitattal el6készitett lapos vagy
mély csukafejeseket (ahogy a hely és vizallas engedte) vagy a kiszamithatatlan hosszisagu és
irdnyu viz alatti tavaszasokat, melyeket rajta kiviil senkitdl sem lattam a Szamoson. A dési hazi
gyartmanyu szkiff emlékét idézik szamomra ma is balatoni kajakjaim, és a szabad vizek em-
berformalo hatasat vélem latni a bennem is mélyen rdgziilt mozdulatokban.

Szivesen emlékezett a nagy labdartigo-csatakra, kiilondsen azokra, melyeket az 6rok rivalis,
Szamosujvar csapataval vivtak. Leggyakrabban arra, melyet anyai tilalom ellenére skarlatosan
vitt (emlékezetem szerint) Szamosujvaron gyozelemre egy maratoni futas utan: csapata ugyanis
nem gyOzte varni a mama altal csapatindulasig agyban 6rzott — ha jol emlékszem — kozéphat-
védjét. Ez a mérkdzés azért is emlékezetes maradt, mert életveszély, hossza betegség és valodi
»~agyrabsag” kovette. Mivel pedig ezalatt egy ideig orvosi eldiras szerint csak cukrozott tejet
ihatott, késdbb soha nem itta meg a cukrozott tejet. De csettintd dicsérettel emlegette a finom
bivalytejeket és szilvalekvaros kenyereket, amiket egykor Désakndn a ,,gazdag” rokonoktol
kapott.

Mig Edesanyja élt, Szabo T. Attila gyakrabban jart Désen, de ezek az utak egyre szomo-
rabb élményt jelentettek szamara. A kegyetlen idok — két habora és minden, ami kozte tortént —
sulyos nyomokat hagytak Bartok Ida szervezetében. Aggodva figyelték testvérével, Martaval —
aki egész életét Désen ¢élte le —, amint a mész vette at fokozatosan az ész helyét. Edesapam
maga is rettegett attdl, hogy ra is hasonlo sors varhat. S6t nekem is visszatérd rossz almom,
hogy latom magunkat hasonld sorsban, nyomortsagos koriilmények kodzott, jobb idéket latott
polgari lakasokban, melyekben immar csak rombolni all meg az id6.

Ida nagyanyam haldla utan mar csak Mart(h)a nagynénémhez jarhattunk néha Désre latoga-
toba: ma is szeretettel 6rzom josagos tekintetét... és ajandékba készitett csodalatos csipketeri-
toit.

Visszatekintve ugy latom, Désnek sorsformald szerepe volt egy alkoto életut elsd, meghata-
roz6 szakaszaban. Otthon a kotelességtudat, a hatartalan, de szemérmes és visszafogott szere-
tet, az iskolaban a megérté odafigyelés volt jellemformald. Az iskolan tal pedig a soknemzeti-
ségll — magyar, roman, drmény, szasz — baratsagok, a korlatlannak tind szabadsag. Az egész-
séges versengés és az eredményre tord csapatszellem. Talan innen hozta a siker és az eredmény
fogalma kozotti konok kiilonbségtételt is: ne sikereket kivanj nekem, fiam, hanem eredménye-
ket. Ne a szocializmus sikereire figyelj, fiam, hanem az eredményére!

Meghatarozo szerepe volt Désnek Szabo T. Attila életében akkor is, amikor itt élt, és akkor
is, amikor elkeriilt innen. Szép jelképpel fejezi ki ezt a kdzponti szerepet Deak Ferencnek, a
Kriterion kényvmiivészének a nyelvész Szabo T. Attila nyolcvanadik sziiletésnapjara készitett
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rézkarca, melyen a dési cimert és benne a dési templomot épitd mestert balrél az Erdélyi Mu-
zeum-Egyesiilet els6 kolozsvari épiilete (a Miko-villa), jobbrol a Farkas utcai reformatus kollé-
gium féépiilete (az egykori ,,Uj-Kuria) és a hozza csatlakoz6é Apaczai-fal fogja kozre.

Fogadja hat Dés, fogadjak a désiek, csaladunk Iélekben itt egyiitt tinnepld tagjai nevében is,

a méltatlan utédok halas koszonetét, Oszinte elismerését és legjobb kivansagait mindazért a

sok szépért, joért, emberi és kozosségi értékért, amit az egykori gyermek és fiatal ember, a ké-
sObbi nyelvész Szabo T. Attila ettdl a varostol kapott.

Szabo T. Attila Ellak
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Az interperszonalitds problémd;jatol az interkulturalitds etikdjaig,
avagy a tulisag biivoletében

A hatarok atjarhatosagardl. Szerk. Veress Karoly—Gal Laszlo. Kvar 2006. 368 lap

Bar nagyon is kiilonb6z6 megkozelitésekben, de a
kultura, az emberi 1ét, a vilag mint életvildg és mint
értelemosszefiiggések egységének hatarait feszegeti a
BBTE Hermeneutika és kultira, valamint A kommunikd-
ci6 és az interkulturalitds filozofidai mesterképzd két
tanévének valogatott tanulmanyaibol nemrég megjelent
tanulmanykotet. Az oktatoéi és hallgatoi k6zos munka
olyan eredményeként all eldttiink ez a valogatas, amely-
ben mar nem csupan egyének ¢s tarsadalmak, dimenziok,
terek, eszmék ¢és elvek szembesiilnek, hanem a filozofia
gyakorlatanak, illetve alkalmazasanak a kiilonb6z6 terii-
letei érintkeznek egymassal, gyakran attorve tilmereve-
dett diszciplinaris kereteik folott.

Mindamellett, hogy a kotet szerkesztése latszolag
nem igazol semmiféle tagolhatosagot, de a helyenként
igencsak erozionalis tematikai vonalvezetés két hataro-
zottan elkiilonithetd részre oszthaté fel. Az els6 tematikai
egység ala besorolhatd tanulmanyok a nyelviség ¢és a
kultara osszefiiggését célozzak meg, mindig is egy erd-
teljesen hermeneutikai horizontba beledgyazva. Ez 1é-
nyegében azt jelenti, hogy tobbé-kevésbé a diltheyi ha-
gyomanyok  altal inspiralt gadameri filozofiai
hermeneutika hatdsa alatt allnak, amelynek a keretei
kozott az életvilag gondolata vilagként szervezddd
értelemosszefiiggések egységeként interpretalodik.

Bevezetoként Veress Karoly Kozelitések az értelme-
z6 vizsgalodashoz cimii tanulmanya széles korképét
vazolja fel mindazoknak a lehetdségeknek, amelyeket a
filozofiai hermeneutika kozvetlen avagy kozvetett szol-
galoi gondoltak at az interpretativ cselekvés kapcsan.
Mindezek a megkozelitések a dolgot magat mar nem
targyias valdja, hanem valamire- és valamiértvalosaga,
azaz értelme feldl leplezik le, ezaltal az értelem és a
megértés problémajat hozva a vizsgalédas homlokterébe.
Azonban a hermeneutikai kor értelmében méar magéanal
Gadamernél egyértelmiivé valik az, hogy a megértés
sohasem egy statikusan lezart allapotot jelent. Megértés
sohasem johet l1étre értelmezés nélkiil, illetve az értelme-
z¢s sohasem fliggetlenithetd teljesen a megértést6l, mivel
lényege szerint minden interpretacié a megértésen mint
bennallason, mint mult és jelen kozott zajlo hagyomany-
torténésen alapszik. Ezen gondolat mentén jut el
Gadamer a megértés és az alkalmazas szoros kapcsolata-
hoz, amelyben a nyelviség értelemtartalmat véli felfe-
dezni. A bevezetd tanulmany ezt a hermeneutikai allas-
pontot szembesiti Karl Mannheim tudasszociologiai, J.
Habermas kommunikaciéelméleti, Paul Ricoeur struktu-
ralista-szemiotikai (stb.) meglatasaval.

Ha a bevezet6é tanulmany a kozelitések spektrumat
adja, akkor Lippai Cecilia tanulmanya megprobal a fo-
galmisag mélyebb értelmei felé hatolni, feltarva az inter

(kozi, koztes, koztesség, kozottiség) ontologiai, fenome-
olyan vj kifejezések, mint interszubjektivitds, interakcio,
amelyek értelemszeriien az inter hermeneutikai hatasko-
rébe bevonva mar nyelvi koztességet jelentenek. A nyelv
az, ami az azonossag ¢és a massag kozott kapcsolatot
teremt. El6térbe keriil az interkulturalis dialogus kérdés-
kore.

A kovetkezd tanulmanyok ugyanezen a nyomvona-
lon haladva, erételjes gadameri hangsullyal helyezik
elétérbe a nyelv és a beszéd, a nyelv és a szabadsag, a
nyelv és a forditas problémajat. Nagyobbrészt két o
gondolat mentén rendezddnek az itt szoban forgd vizsga-
lodasok: Gadamer Igazsag és modszerének ,megélt
egyiittléte” és a méltan sokat emlegetett Martin Buber En
és Te cimii miivének alapgondolata koriil. Kivételt képez
ez alol Majoros Enikd A nyelv teremtd ereje cimii tanul-
manya, aki a derridai dekonstruktivizmus és a 1évinasi
interperszonalis fenomenologiai megkozelitések ke-
resztmetszetébe helyezi az En és Te viszonyt. Ezaltal
folyamatosan elétérbe keriil a Mdsik, mig a kommunika-
cié a sajat nyelvem és az idegen nyelve kozotti szabad
jatékka, €16 egységgé valik.

Ezek a megfontolasok megkeriilhetetleniil egy etikai
horizont felé vezetnek. Barabas Gyongyvérrel a kultirak
kozotti parbeszédhez etikai tdmpontokat keresve jutunk
el addig a megfontolasig, hogy az interkulturalis viszo-
nyokat ugy, mint a kommunikaciot, feltétel nélkiil etikai
alapokra kell helyezni ahhoz, hogy — a tobbnyelviiség
hataran tGlmutatva — maradand6 értékként allhasson és
kozvetithessen a kiilonbozd etnikumok, vallasok és kul-
tardk kozott. Ungvari Zrinyi Imre a tanulméanykéotet
egyik  tengelyszovegében mar hatarozottan Az
interkulturalis kommunikdcié etikdja mellett foglal allast.
Az interperszonalis fenomenologia, a kulturalis identitas-
teremtés €s a kommunikacié hermeneutikdja mentén
eljut addig a felismerésig, mely szerint: ,,A Masik megér-
tésének az Onmegértés feltételévé tétele hatékonyan
kiindulépont lehet nemcsak az Onmeghaladas és az
interperszonalitas altalanos elméletének a megalapozasa-
ra, hanem a kultarak kozotti dialdgus tulajdonképpeni
értelmének a feltarasara is.” Az interkulturalitas és nyel-
viség problémajat A magyar anyanyelvii diakok kétnyel-
viiségének logikai felmérése Erdélyben cimii, Gal Laszlo
és Péntek Imre altal végzett kutatds Osszefoglald tanul-
manya zarja, amely mar csak alkalmazott filozofiai
szempontbol is rendkiviil érdekes lehet.

A kotet masodik részét alkotd tanulmanyok elru-
gaszkodnak a gadameri hermeneutika és a szigora érte-
lemben vett nyelviség biivkorébdl, egzisztencilis €s
ontologiai megfontolasokra valtva fel az interkulturalitas
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hermeneutikai alapokon szervezett problémajat. Miutan
Balon Ruff Zsolt és Kubat Kinga altal egy kitérot te-
sziink a kognitiv vallasfilozofia és az Umberto Eco-i
szépiras rejtelmesebb teriiletei felé, Kiraly V. Istvan Az
eutandzia, avagy a méltosag(a)hoz segitett halal cimi
tanulméanyaban kiméletleniil felmeriil egy olyan egzisz-
tencialis és megkeriilhetetlentiil valésagos probléma, mint
a halal. A halalfenomén egy olyan hatart jelent, vagyis
hoz el az ember szdmara, amely éppen az atjarhatoésaga
fel6l hatarolt. Bar a tanulmanykdtet cime a hatart és a
hataroltsagot az atjarhatdsag szempontjai szerint probalja
meg koriiljarni, Kirdly 1. éppen ennek a fliggvényében
kozelit az eutanazia igencsak aktudlis problémajan at a
halalhoz. Heideggerre hivatkozva felhivja a figyelmet az
eutanazia lehetdség-mivoltara, és lehetdség-mivoltabol
fakado kérdésességének ontologiai szerkezetére valo
tekintettel kitlizi a mércét: a halandé ember szamara az
eutanazia — létkérdés. A kegyes halal és a kegyes hazug-
sag intézményének az egyenes szembeallitasa azt igazol-
ja, hogy az eutanazia éppen hogy a halal sajatos lehetd-
ség-mivolta vonatkozas nélkiiliségének az egyenes és
kimondott felvallalasa.

Ehhez tarsul Sipos Erika Heidegger és az eutandzia
problémdja cimi tanulmanya, amelyben rendkiviil érde-
kesen az arisztotelészi phronészisz fogalomhoz kapcsolja
az eutanazia kérdését. A kotet két befejezd tanulmanya
tarsadalmi, ill. politikai szinterek felé helyezi at a hatarok
atjarhatosaganak a kérdését. Nagy Timea az identitas
problémajan at eljut az eurépai identitas kérdéséig. De-
meter M. Attila Az etnikai/nemzeti kisebbségek kérdése a
mai angolszasz politikai életben és a magyar liberdlis
gondolati  hagyomdnyban cim{i tanulmanya részletes
bemutatast ad arrél, hogy milyen parhuzamok is vonha-
tok a 21. szazadi magyar politikai gondolkodas egyes
aspektusai és a korszer(i mai angolszasz kisebbségpoliti-
ka fobb iranyadodinak felfogasa kozott. A tanulmany
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szerz@je felveti a Hannah Arendt altal is képviselt ,,klasz-
szikus” republikanus nézépontot, és annak liberalis-
nacionalista, ill. kisebbségi-nacionalista kritik4jat tekinti
at legfébbképpen Will Kymlicka nyoman.

A kotetrdl altalaban elmondhato, hogy elég szerve-
sen kapcsolodnak egymashoz azok a tanulméanyok, ame-
lyek megeldzik, vagy kovetik egymast, viszont a tanul-
manyok egésze mint szerves egység, nagy tematikai
torések és elagazasok miatt, az attanulmanyozdsa utan
elég nehezen all ossze tulajdonképpeni értelemben vett
egésszé. A tematikak azonban a hatarok atjarhatésagara
valo tekintettel kimeritéen ,,0sszegzik” a megcélzott
kutatasi teriilet jelentdsebb részeit.

Mivel azonban interkulturalitasrol és kommunikativ
cselekvésrol esett sz0, és tény, hogy egyre nyilvanvaldb-
ban egy oOriasi kultirakézi konfliktus (az iszlam és a
nyugati keresztény vilag Osszelitkdzése) koré szervezo-
dik a 21. szazadi ember torténelme, tovabb kell kérdez-
niink a filozofia feladatara, de foleg az alkalmazasanak
lehetéségeire forditott eréfeszitések mikéntjének a valodi
silyara. Talan érdemes lenne figyelmet forditani arra,
hogy mit is tudna mondani az interkulturalis kommuni-
kacio lizenete egy olyan ember szamara, aki éppen egy
ongyilkos merénylet aldozataként vesztette el kozeli
hozzatartozojat (esetleg egyetlen gyermekét); mennyiben
és miként befolyasolta a halal utani 1étr6l vald — és egyes
gondolkodok szerint az emberrel egyidds — felfogas azt,
hogy az emberdlés még a nyugati keresztény kultiraban
is csupan csak a szamon tartott biindk egyike; végiil
pedig hermeneutika és hagyomany fényében érdemes
volna megvizsgalni  kultardnként is, hogy az
interkulturalis agresszié napjainkban egyre viragzobb
tényére milyen mértékben hatnak életben tartd, mi tobb,
talan szit6 hatassal olyan jelenségek, mint a hagyomany
és a mult.

Sallai Andras

A kommunikaci6 mint az alkalmazkodas tudomanya

Ungvari Zrinyi Imre: Dialogus, interpretdcio, interakcio. Marosvasarhely 2005. 145 lap

Ha szembesiiltink mar a kommunikacidképtelenség
probléméjaval, vagy valaha is ugy éreztiik, masok ide-
gensége feloldhatatlan szamunkra, illetve az egymastol
valé kiilonbozdés — nyilvanuljon az meg értékek, esz-
mék vagy érdekek mentén — kérdése foglalkoztatott
benniinket, elolvasasra és foleg tovabbgondolasra érde-
mesnek talalhatjuk Ungvari Zrinyi Imre kolozsvari egye-
temi oktatd, filozofus legljabb tanulmanykotetét. A
konyv egy iddszerii és a szerzd szerint foként a kelet-
eurdpai térségre jellemzo életérzés adekvat megkozelité-
sével probalkozik, egy olyan életérzés korvonalazasaval,
mely az egymast megértés képessége, a kommunikativ
kompetencia, a dialogikus attitiid elsajatitasara valo
hajlanddsag hianyaban konstitualodik.

A konyv boritélapjanak, cimének, fiilszovegének és
bevezetdjének egymasra vonatkoztatasa kritikat igér, a
kommunikacios érzékenység hianyanak, az emberi visel-

kedés intézmények altali meghatarozottsaganak és ebbdl
fakaddan az interszubjektivitas sériilésének kritikajat. A
kiilonboz6 kommunikacios szituacidkban, személykozi
viszonyokban felléps félreértésekre, egyeztetési képte-
lenségekre mintegy feloldasi lehetségként pedig a
dialogikus attitiid, az interpretativ megkozelités és az
interakcid hatékony elsajatitasat, illetve folyamatos al-
kalmazasat javasolja a szerz6. A boritdlap igencsak
hangstlyosan azt lattatja, hogy egy iranyitott, ,,progra-
mozott” gépezet csavarjai vagyunk, és alazatosan nyi-
korgunk a Nagy Gépezetben. A boritélapon iizletembe-
rek, de mintha a Nagy Diktator partkatonait latnank,
nyajassaguk elvakultnak és hamisnak tiinik. A hatlapon
nyitott ajto, és mellette egy iires szék. A fiilszoveg pedig
igy hangzik: , Kommunikacios szempontbol az intézmé-
nyek az emberi interakciok id6tallo formai, amelyek
tipusokba szervezik az emberi kapcsolatokat, és sajatos
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szerepekhez igazitjak az emberek viselkedését. Az in-
tézmény valoban megfoghatéan csak e »programozott«
cselekedeteken keresztiil nyilvanul meg.” Azonban a
tanulmanygytjtemény az altalam vart kritikat nem telje-
siti be, a sulypontokat legalabbis mashova helyezi, mint
ahogyan azok a konyvvel vald elsé talalkozas alapjan
adodhattak volna. Magatol értet6dd volt szamomra, hogy
ilyen beszédes képvilag és felvezetd utan egy leshjto
tarsadalomkritika varhato, de ez a fajta radikalizmus nem
jellemzi a kotet irasait.

Jellemzi viszont egy igencsak magas foki problé-
maérzékenység. A kotet irdsai szdmos aktudlis és rele-
vans problémat érintenek, helyenként ujszerii és szokat-
lan megvilagitasba helyezvén azokat. A szerzd altal
elemzett problémak tudatositasa, illetve a velik valo
foglalkozas, ugy gondolom, a konnyebb egyiittélés
szempontjabol hasznos lehet. A kérdések viszont nem
keriilnek bonckés ala, a szerzé mintegy végigsétaltatja
gondolatainkat a problémak halmazan, anélkiil azonban,
hogy huzamosabb ideig elidéztetné barmelyiken is.
Olyasféle érzéssel maradhatunk a konyv elolvasasa utan,
mintha végigkalauzoltak volna egy varoson, megmutat-
van nevesebb épiileteit, de egybe sem nyerhettiink volna
betekintést. Ez a séta azonban elégséges ahhoz, hogy az
érdeklédést ébren tartsa egy esetleges visszatérés alkal-
maig.

A tanulmanyoknak nem sikeriil egységgé szerve-
z6dnie, de ezen igény talan nem is tdmaszthatd veliik
szemben, kiilonalldo tanulmanyokrol 1évén szo, amelyek
kiilonboz6 idépontokban, kiilonb6z6 alkalmakra irodtak.
Ha mégis egy szalra kellene felftizni 6ket, akkor az a
megértés fogalma lenne. Nyilvan ez leegyszerisitd gesz-
tus, pontosabban akkor helytalld, ha feltételezem, az
irasok hordoznak egy ideologiat, mely szervesen a meg-
értés, a massag és sajatsag megértése koré szervezddik.
Ungvari irasaiban azonban egy tovabbgondolt megértés-
rél van sz, egy olyan megértésrdl, mely az egyetértést,
konszenzust hivatott maga utan vonni. Ugy gondolom, a
konszenzus kérdését érdemes lehet masként is megkoze-
liteni, mint ahogyan azt a tanulméanykétet teszi. Ugyanis
a konyv csupan periferikusan emliti, hogy a konszenzus
adott esetben exkluziv, és figyelmen kiviil hagyja, hogy a
konszenzusorientalt torekvések magukban hordozzak a
partikularitasok és massagok felszamolodasanak lehetd-
ségét is. Természetesen kialakithatd egy egészséges
egyensuly a massag elfogadasa, megérzése és a konszen-
zus kialakitasa kozt, de ezeket a hatarokat vajon kinek
érdemi hataskore megvonni?

A szerzé tulajdonképpen két optikat valasztott a
dialogicitas, illetve a kommunikacios jelenségek koriili
kérdések bemérésére. Egyrészt a kérdéskor tarsadalom-
elméleti hatterét vazolja, masrészt pedig az elméleti bazis
gyakorlati alkalmazhatosagat boncolgatja. A két optika
viszont aranytalanul oszlik meg egymashoz képest, a
probléma tarsadalomtudomanyi megalapozottsaganak
hangsulyozasa tulsulyba keriil az alkalmazhatosagi lehe-
toségek ismertetésének karara. A kotet nyolc tematikus,
a kommunikécié kiilonboz6 aspektusait kiemeld tanul-
manyt tartalmaz. A tanulmanyok tarsadalomtudoésok a
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targyra vonatkozo elméleteit vazoljak és a problémak
elemzésének tarsadalmi jelentdségét, fontossagat emelik
ki.  Taldlkozhatunk itt  Hans-Georg  Gadamer
hermeneutikai modelljével, Martin Buber ,,dialogus-
filozofidjaval”, Emmanuel Lévinas etikajaval, Jiirgen
Habermas ,,ideélis beszédhelyzet” gondolataval, Max

tarsadalomantropologiai elméletével, csak hogy néhanyat
emlitsek. A tanulméanyok Osszességiikben mondhatni egy
tarsadalmilag kivanatos normativ irdnyt jelolnek meg,
mely kovetésének szamunkra célként kellene megfogal-
mazddnia. Ilyen cél a massag és idegenség elfogadasa,
vonatkozzon az egyénekre vagy kulturakra, az el6itéletek
felfiiggesztése a Mdsik jobb megértése végett, nyitottsag
a sajatunktol eltéré vélemények kelld meghallgatasara,
ily modon alakitva ki a termékeny parbeszédet.

A normativitasrol 1évén sz, felvetdédik az etika és
hermeneutika egymashoz val6 viszonyanak kérdése. A
tanulmanykotet vonatkozasaban azért izgalmas ez a
kérdés, mert Ungvari a tarsas kapcsolatok alappilléreinek
tekinti a hermeneutikus attitid6t és a megfeleld erkolesi
viszonyulast. Ezen alappillérek kapcsolatat pedig
egylittmiikodésiikben képzeli el. De mig az etika viszo-
nyulasokra épiil, addig a hermeneutika kézponti mozza-
nata a jobb megértés. Mig az etika eldirasokon alapszik,
addig a hermeneutikai megértés els6sorban torténés. A
kérdés, hogy ennek a megértésnek mennyiben lehet
normativ alapot tulajdonitani. Amint fentebb irtam,
etikat viszonyulasokra épitenek fel, és amennyiben a
megértést egyfajta viszonyulasként percipialjuk, lehetsé-
ges ra etikat épiteni. Marpedig a hermeneutikai megértés
elsosorban a Mdsikra, a Masra iranyul, ennyiben pedig a
Masikhoz vald viszonyulds hogyanjat tartalmazza.
Mondhatni eléirja, de talan pontosabb, ha azt mondjuk,
leirja, hogyan lehetséges az Idegent jobban, masként
megérteni. Ennyiben nyilvan hogy erkdlcsi mozzanato-
kat is tartalmaz. De fontos itt megjegyezni, hogy ezen
,.eléirasokhoz” nem ugy kell viszonyulni, mint egy mod-
szertanhoz, hanem sokkal inkabb az emberi 1étezés egy-
fajta modjat fejezik ki, mely az embertarsainkhoz vald
viszonyulasaink folyaman Iép érvényre. Kovetkezéskép-
pen a hermeneutika a megértés aktusabol bontja ki az
erkolcsiséget.

A tanulmanykotet egy harmadik kulcsfogalma, a
hermeneutika és etika (sziikebben értve: az értékek)
mellett, a kommunikacié. Ungvari a tarsadalmi jelensé-
gek megragadasanak, megértésének legmegfelelébb
modjat a kommunikacié formainak elemzésében latja.
Nemhiaba, hisz ma mar legaprobb mozdulatunk, legro-
videbb szotagunk is ,beszél”, és tarsadalomtudosok
szazai csapnak le ra, egész emberi ,,vilagokat” hallvan ki
beldlik. A kommunikacios formakat tagan kell értentink.
A testiink, a pletyka, egy karikatira, egy hokimeccs —
hogy csupan egyparat emlitsek —, mind kommunikécios
formak, és mind jelentds integrativ szerepet toltenek be a
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tarsadalmi életben. A tanulmanykotet erdssége, hogy a
kommunikaciés modozatok széles palettajat mutatja be,
¢és ezaltal a tarsadalmi érintkezés olyan aspektusaira hivja
fel a figyelmet, melyekrél nem is gondolnank, hogy
mennyire beszédesek, ¢s foleg, hogy mekkora jelents-
séggel birnak. De ne feledkezziink meg a kotet kdzponti
problematikajarol, éspedig a dialogicitds hidnyaban
kialakulo életérzés kérdésérdl, merthogy a tanulmanyko-
tet minden irdsdnak értelemszeriien ezen probléma jobb
megértéséhez, ebbél adoddan pedig jobb kezeléséhez
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kell konstruktivan hozzajarulnia. Hogy kiilon-kiilon az
irasoknak mennyiben sikertil teljesiteni ezt a feladatot, az
olvaso itéletére van bizva. Annyi bizonyos, hogy a ha-
rom kulcsfogalom mentén a szerzé felvazol egy utat,
melyen el lehet indulni. Megjeldli a targyat, amelyet
tarsadalomelméleti szempontbol érdemesnek €s célrave-
zetonek talal vizsgalni. Megjeloli a szemléletet, melyet
életviteli szempontbol érdemesnek és célravezetonek
talal alkalmazni. Kérdés, hogy mi a cél.

Barta Ménika
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Mez06ség-konferencia (2006. oktober 21.)

A Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly el6zd, régidkra 6sszpontositd
rendezvényeit folytatva szervezte meg a Mezbdség-konferenciat.
A régiora a 19. szazadban iranyult a figyelem, az egyéb erdélyi tajaktdl eltekintve azonban
monografikus leirasa nem késziilt el. A konferencia kiilonb6z6 tudomanyagak képviseldit szo-
litotta fel friss kutatasi eredmények kozlésére. Az eléadasokat ¢lénk érdeklddés kovette.

Felhivas

A Mezoség-kutatas eredményei cimmel interdiszciplinaris konferenciat szervez az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztalya.

A régiora a 19. szazadban iranyult ra a figyelem. Az els6 feljegyzések a mezdségi magyar
lom (Petelei Istvan, Makkai Sandor, Wass Albert, Siité Andras) és az etnologia a mentalitas, az
¢életforma, a tarsadalmi viszonyok archaikus jellegét emelte be a koztudatba. Az 1970-es évek-
t6l kezdve a Mezdség a tanchazmozgalom jelszavava alakult. Az 6sszefoglaldo nagy mi, a
»Mez0ség leirasa” hianyaban a régiorol €16 képben a tudas a mitoszokkal keveredik. Az isme-
retek teriileteit hiatusok valasztjak el egymastol.

A konferenciara 2006. oktober 20-22-¢én keriil sor, Kolozsvart és egy mezdségi telepiilésen.
A szervezOk sajat kutatdsi eredménnyel rendelkezd eléadok jelentkezését varjak. Lehetséges
témakorok: a Mezoség multja, tarsadalma, demografiai, migracids, természeti, foldrajzi, nyelv-
hasznalati, oktatasi, felekezeti viszonyai, népi kultiraja, szépirodalmi, mivészeti, zsurnaliszti-
kai reprezentacioi, intézmények torténete. A konferencia idején kiallitas nyilik a Mezdséggel
kapcsolatos kiadvanyokbol.

A Mezbség reprezentativ bibliografiaja: Gilyén Nandor: Az Erdélyi Mezdség népi épitésze-
te. Bp. 2005; Keszeg Vilmos: Mezdségi hiedelmek. Marosvasarhely 1999; Kés Karoly: 4 Me-
zoség néprajza. 1-11. Marosvasarhely; Makkai Gergely: Az Erdélyi Mezdség tajokologidja.
Marosvasarhely 2003; Muradin Lasz16: A mezdségi a-zas. NyIrK XXXIII(1989). 1. sz. 23-48;
Palotay Gertrud—Szabo T. Attila: Mezdségi magyar himzések. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek
159. Kolozsvar 1943; Taganyi Karoly—Dr. Réthy Laszl6—Pokoly Jozsef: Szolnok-Doboka var-
megye monographidja. I-VIIL. Deés 1901.

Program

10,00

Egyed Akos: A konferencia megnyitasa

Keszeg Vilmos: A Mezdség-kutatas torténete

Varga Sandor: Néptanckutatas az erdélyi Mezdségen

Neményi Agnes: A vidéki magyar lakossag foglalkozéasi, demografiai folyamatai a 2002-es
népszamlalas alapjan

Nagy-Toéth Ferenc: Az Erdélyi Mezdség ¢lovilaganak kornyezet- és tajvédelmi jelentosége

Vita, szlinet
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12,00

Starmiiller Géza: A mezG6ségi sdvonal hatasa Kolozs megyére

Riisz-Fogarasi Enikd: A kdzépkori Mezdség vasarai

B. Kovacs Julia — Kolozsi Gergely Istvan: Helytorténeti adatok Kolozsrol

Hints Miklés: Mezdségi helynevek

Irinyi Tamas: Venczel Jozsef balvanyosvaraljai kutatasa

Virag Magdolna: Az elitkultura szerepe egy életpalya alakulasaban. Esettanulmany

Vita, ebédsziinet

16,00

Berekméri Maria-Erzsébet: Varosiasodas — varosiasitas a Mezdségen (Nagysarmas — eset-
elemzés)

Szikszai Katalin: Mez6samsond tarsadalmi valtozasa a 20. szazad tiikrében

Tatar Erzsébet-Timea: Magikus cselekvések kdrnyezetbeli meghatarozottsaga

Sas Péter: Palotay Gertrid, a mezdségi himzések kutatoja

Zsigmond Gy6z6: Magyar népi gombaismeret a Mezdségen

Berekméri Maria-Erzsébet
Varosiasodas — varosiasitas a Mezdségen (Nagysarmas — esetelemzés)

A roman teriilet- és telepiilésfejlesztési politikaban, a varosfejlddésben 2002-t61 Gj trendek
érvényesiilnek. Ekkor indult meg egy ujabb urbanizacids program, melynek eredménye latva-
nyos: harom év alatt jelentdsen megnovelték a kisvarosok szamat, 58 telepiilést nyilvanitottak
varossa az Orszagos Terliletfejlesztési Tervben megfogalmazott kritériumok alapjan
(351/2001. torvény). Ez a torvény a MezOség telepiilésallomanyaban is valtozast idézett eld,
hiszen ez iddszakig csak a peremvidéken talalhattunk varosi rangu telepiiléseket, 2003-t6l vi-
szont Nagysarmas varosi rangot nyert el (382/30. 09. 2003 szamu toérvény), a hozza tartozd
telepiilésekkel egyiitt (Kissarmas, Bald, Larga, Morut, Titiana és Csehtelke falvak).

A dolgozatban a Mezdség Uj varosat, Nagysarmast vessziik nagyitd ala, vizsgalva a termé-
szeti, demografiai, gazdasagi feltételeit annak, hogy a kistérségben milyen polarizald erét fejt-
het ki.

Irinyi Tamas
Venczel Jozsef balvanyosvaraljai kutatasa

Az erdélyi tarsadalomtorténeti diskurzus egyik fontos pillére a regionalizmus. A mindenko-
ri ,,uralkod6 eszme” mindig megprobalja a maga képére és hasonlatossagara formalni nemcsak
a valosagot, hanem annak fogalmi keretét, magat a nyelvet is. A regionalizmus 20. szazadi tor-
ténete, megitélése ezért pontos tiikorképe az immaron mogénk keriild szazad egymast silirlin
valtogatd eszméinek. A sok ,.tikor” altal igy mara mar csak homalyosan latszik, de azért lat-
szik a valddi metszet: a rendi-nemzeti-felekezeti torésvonalak mentén artikulalodott erdélyi
regionalizmus.

Balvanyosvaralja diakron (1941/42, ill. 2001/02. évi) tarsadalomnéprajzi kutatdsa szdmom-
ra a korabeli, ill. kortars regionalizmusban, ill. kézpontositasban érdekelt erdk és ellenerdk,
érdekek és lehetdségek feltérképezésének ill. elvetésének idiografikus probaja.

Az elsé vilaghabort utan Erdélyben alapjaiban valtozott meg a helyzet; a realitdsokat figye-
lembe vevd szemlélet azonban — érthetd okokbol — faziskésésben volt.

Venczel Jozsef jelentdségét abban latom, hogy az ,,ari korszak™ legvégén, a kisebbségi 1ét-
helyzettel megprobalt Erdélyben a maga onismeretre felhivo, szamvetésre készteté munkalko-
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dasaval egy olyan diskurzus részesévé valni, ami még napjainkra is tartogathat megszivlelendo
tanusagtételeket.

Keszeg Vilmos
A Mez0Oség-kutatas torténete

A régiora a 19. szdzadban irdnyult ra a figyelem. Az els6 feljegyzések a mez6ségi magyar
lom (Petelei Istvan, Makkai Sandor, Wass Albert, Siitd Andras) €s az etnologia a mentalitas, az
életforma, a tarsadalmi viszonyok archaikus jellegét emelte be a koztudatba. Az 1970-es évek-
t6l kezdve a MezOség a tanchazmozgalom jelszavava alakult. Az 6sszefoglald nagy mi, a
»Mez0ség leirasa” hianyaban a régiorol €16 képben a tudas a mitoszokkal keveredik. Az isme-
retek teriileteit hiatusok valasztjak el egymastol.

Az eldadas a régio kutatasanak fobb eredményeit és korszakait tekinti at.

Nagy-Toth Ferenc
Az Erdélyi Mez6ség ¢élovilaganak kornyezet- €s tajvédelmi jelentdsége

A bolcsészettudomanyok vizsgalatai, megallapitasai ¢s kovetkeztetései bizonyara maradan-
dobbak ¢€s cselekvésre ingerlébbek, ha természettudomanyos adatokkal egésziilnek ki.

Az Erdélyi Mez0ség sajatos élovilaga, nemkiilonben asvanyi kincsei €s kivald személyisé-
geinek szellemi alkotasai jelentdsen jarultak hozza az egész Karpat-medence koronkénti gazda-
sagi és tarsadalmi allapotdhoz (haladas—lemaradés). Az Erdélyi Mezdség viragtalan és viragos-
magvas ndvényfajainak foldtorténeti, foldrajzi-szarmazasi €s elterjedési (arealgeografiai) jel-
legzetességei, valamint kdrnyezetélettani (6kofiziologiai) sajatossagai ismeretében nagyon va-
16sziniisithetd, hogy ezen az éghajlatilag és foldfelszinileg (orografiailag) valtozatos tajon gén-
gocok, fajkirajzasi kdzpontok léteztek. Ezek természetes fejlodési képességének tulajdonitha-
tok azok a szakadatlan dnmegujulasi folyamatok (szubcessziok), amelyeknek a természetelle-
nes emberi beavatkozasok utani helyreallitasi rendezésekben van kiilonos jelentdségiik.

A novényfajok szdma, kiilonlegessége, egyedisége, ritkasaga, valtozatossdga, valamint a
novényzet Gjraképzodési ereje €s sajatossaga alapjan az Erdélyi Mezdség méltan tekinthetd a
Karpat-medence botanikus kertjének.

Starmiiller Géza
A mez0ségi sovonal hatasa Kolozs megyére

A torténelem folyaman Erdély birtokosai minden korban igyekeztek gondoskodni védelmé-
nek erdsitésérdl. Természeti kincseit az okor 6ta folyamatosan kitermelik. A Karpat-medence
sz¢&lén fekvo, vasban, soban, aranyban gazdag orszagrészt a keletrél jovo betorések elsddlege-
sen érintették.

Erdélyben az ésvarak, a honfoglalas kori foldvarak, a torzsi és nemzetségi kdzpontok varai
lettek az Arpad-hazi kiralyaink intézményes kozpontjai. Els6 kirdlyunk, Szent Istvan uralkoda-
sa alatt (1001-1038) kiépiilt Erdélyben a hét ispansagi kiralyi var (septem castra). Ezek koziil a
mai Kolozs megye teriiletén levé négy var a mez6ségi sovonal aknait is védelmezte. gy Dés
vara a dési és désaknai sobanyakat, Doboka vara a széki, Kolozsvar vara a kolozsi, mig Torda
vara a tordai sdéaknakat iigyelte.

A sdbanyaszat, sostavak €s soskutak maig a nemzetgazdasag jelentds tényezoi. A so hasz-
nalataval kapcsolatos népszokasok és hagyomanyok még élnek.
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Tatar Erzsébet-Timea
Valtozasok a folklorszovegek tiikkrében

A kiilonboz6 folklorszovegek felelevenitése rakényszeriti egy kozosség tagjait arra, hogy
tudatosan reflektaljanak a szovegek életében, éltetésében, funkcidjaban és ezzel egyiitt az dko-
logiai, tarsadalmi, gazdasagi életiikben, mentalitdsukban tortént azon valtozasokra, amelyek
befolyasoltak a ritualis cselekvések és szovegek repertoriumanak atalakuldsat. A naptari év
jeles napjaihoz, az emberi élet fordulopontjaihoz kapcsolodd felelevenitett forgatokonyvek
egyes elemeit, illetve a mindennapi cselekvések egy-egy szegmensét kiillonbozd értékelések
kisérnek, példaul: ez igy volt, de ma mar nincs igy, vagy ez nem volt igy, de ma mar igy van.

A dolgozat két észak-mezdségi falu (MezOveresegyhaza, Szentmaté) szovegrepertoriuma-
bol ilyen — a gyakorlatbdl az emlékezetbe atkeriilt — elemek kivalasztasat és vizsgalatat céloz-
za, ¢és ezek tiikrében az itt €16 embereknek mint kulturalis vilaguk véltozasat észleld, megfo-
galmazo és értelmez6 személyeknek a bemutatasat.

Varga Sandor
Néptanckutatas az erdélyi Mezdségen

El6adasom elsd részében megkisérlem 6sszefoglalni a Mezdséggel kapcsolatos korai tanc-
torténeti adatokat, az 1940-es években zajlo tanckutatas eredményeit. A kovetkezokben, a Mar-
tin Gyorgy és Kallos Zoltan neve altal fémjelzett korszak Mezdségre vonatkozd eredményeit,
illetve az ezen kutatas ota is megvalaszolatlan kérdéseket szeretném targyalni. Végezetiil az
1980-as évek ota folyd kutatasokrdl, a tanchazmozgalomnak a mezdségi tanckultrara és tanc-
kutatasra gyakorolt hatasarol, valamint sajat kutatasomrol szeretnék beszamolni.

Virag Magdolna
Az elitkultara szerepe egy ¢letpalya alakuldsaban — esettanulmany

A tanulmany 1999 0szén irddott, és a Mezdség nyugati peremén fekvo, mintegy 600 lelkes
telepiiléshez, Visahoz kapcsolodik. Az itt folytatott tanari, illetve néprajzi kutatdomunkam soran
a tovabbtanulassal kapcsolatos jelenségekkel tigy szembestiiltem, hogy kérdések egész sorat
kellett megfogalmaznom. Ozvegy Kiss Mihalynéval 1994-ben beszélgettem eldszor, majd &t év
mulva még két alkalommal. Méar az els6 talalkozaskor feltiint, hogy gondolkodasmodja, vilag-
latdsa mennyire egyedi falujanak tarsadalmaban. A beszélgetésekben létrejott 45 oldalnyi szo-
veg alapjan az életpalya bonyolult haldjan azokat a pontokat igyekszem megragadni, amelyek-
ben ez az idGs parasztasszony kapcsolatba keriilt az elit kulturaval.

Felvilagosodas, Erdély — nemzetkozi tudomanyos tanacskozas
(2006. oktober 12—14.)

A kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtudomanyi Tanszékének,
a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének és az Erdélyi Muzeum-
Egyesiiletnek kozos szervezésében tudomanyos tanacskozasra keriilt sor Kolozsvaron 2006.
oktober 12—14-én Felvilagosodas, Erdely cimmel. Célja az volt, hogy bemutassa az Erdéllyel
kapcsolatos felvilagosodas kori irodalom kutatasanak legtijabb eredményeit.

A téma jelentOségét bizonyitja, hogy szép szamban jelentkeztek résztvevok, az eléadok je-
lentds része a fiatal kutatok korébe tartozik. A kdvetkezd intézmények képviseltették magukat
kutatokkal: MTA ITI (5), Pécsi TE (1), Szegedi TE (3), MOL (1), OSZK (2), ELTE (4), BBTE
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(8), Partiumi KE (1), EME (1). A rendezvényre szinvonalas miisorfiizet, plakat és kétféle
banner késziilt (Konczey Elemér tervei alapjan).

A vendégek oktober 11-én érkeztek, 12-én a kdszontok utan Margdcsy Istvan, az ELTE
tanszékvezetd professzora A felvilagosodas hatarai és hatartalansdga cimmel nyitéeldadast
tartott, amelyben az el6itéletes gondolkodéds tudomanyos veszélyeire figyelmeztetett, egyszer-
smind a 18. szazad irodalmara vonatkozo6 kutatasok jelentGségét hangsulyozta. Ezutan parhu-
zamos szekciokban folytatodtak az eldadasok szinhaztorténeti és filologiai témakorben. Kiilo-
nosen sok érdekl6ddét vonzott az Aranka Gydrggyel és korével foglalkozoé szekcid eldadassoro-
zata, ahol egyebek mellett bemutatasra keriilt az Aranka-levelezés szamitogépes adatbazisa.
Délutan a tanacskozas résztvevoi Bonchidara utaztak, (,,Banffy Gyodrgy gubernator nyoma-
ban”), a kastély és a rehabilitacios programok megismerése utan rovid kulturalis miisor kovet-
kezett egyetemi hallgatok eléadasdban Barcsay Abraham erdélyi kolté emlékére.

Oktober 13-an a tudomanyos eldéadasok szekciokban folytatodtak az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet székhazaban. A tarsadalomtudomany és az irodalmi filologia hatarteriiletére jellem-
z0 témak arra is ravilagitottak, hogy az eurdpai irodalom jelenségei nyomon kovethetok a 18.
szdzadi erdélyi irasbeliségben is. A rendezvény tudomanyos eldadasainak Osszefoglalasara
zarobeszédében az MTA ITI 18. szazadi osztalyanak vezetdje, Tiiskés Gabor szakmai egyiitt-
miikddési szerzodés elkészitését szorgalmazta intézménye vezetdségének megbizasabol, az
egyes kutatok jo része egyéni szakmai meghivast kapott (szakmai publikéaciora, tudomanyos
elbadasra, egyiittmiikodésre).

A rendezvény ideje alatt mozg6 konyvstandon lehetett vasarolni az erdélyi kiadok tudoma-
nyos kiadvanyaibol.

15 orakor az Egyetemi Konyvtar Kiilongytjtemények részlegén konyv- €s kéziratkiallitas
nyilt a tanacskozas kiegészitd rendezvényeként (megnyitotta Kolumban Judit kdnyvtaros). A
kolozsvari varosnézéshez a Miivészeti Mizeum 18. szazadi festménygyiijteménye (benne az ez
alkalomra kiallitott Mikes Kelemen-portré) €s a Kolozsvar Galéria cimi uj kiallitohely megte-
kintése is hozzatartozott. A rendezvény zaronapjan kirdndulasra mentek a tanacskozas résztve-
v6i Nagyszebenbe, ahol Guttman Szabolcs varosi f6épitész vezetésével a 18. szazadi erdélyi
hétkoznapokat nyomoztak, majd a Brukenthal Mtizeum képtarat és a kdnyvtar néhany ritkasa-
gat is megtekinthették (a konyveket Serbanescu Olga konyvtaros mutatta be).

A tanacskozas perspektivakat nyitott mind a részt vevd intézmények, mind az egyes kutatok
szamara. Mintegy harminc tudomanyos eléadas hangzott el, az eldadasok konyv alak(i megje-
lentetését tervezziik. A szervezésbe bevont doktorandusok (Demeter Zsuzsa, Bird Annamaria,
Berki Timea, Déczy Ors, Erzse Melinda) jelentds mértékben hozzjarultak a rendezvény sike-
réhez. (A rendezvényt az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, a Bolyai Térsasag, az Illyés Kozalapit-
vany, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem és a Hidelvi Reformatus Egyhaz tdmogatta.)

Kolozsvar, 2006. oktober 23.
Egyed Emese
egyetemi tanar, programfelelds
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11.00-11.20

11.20-11.40

11.40-12.00
12.00-14.00

14.00-14.20

14.20-14.40
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Felvilagosodas, Erdély

Nemzetkozi tudomanyos tanacskozas
2006. okt. 12—14.

Kolozsvar, Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem (Horea u. 31. sz., okt. 12.)

Erdélyi Muzeum-Egyesiilet (Napoca/Jokai u. 12—-14. sz., okt. 13.)

Regisztracié (Bolcsészkar, Horea u. 31. foldszint, az Ottlik-teremben)
Koszontések (Gabor Csilla BBTE, Tiiskés Gabor MTA ItI)

Eminescu-terem

Margocsy Istvan: A felvilagosodas hatarai és hatartalansaga
Beszamolé a felvilagosodas kori erdélyi irodalom kutatasarol

(Egyed Emese)
Kavésziinet
Draganu-terem

Aranka Gyorgy és kore
Elnok: Labadi Gergely
Kiraly Emdke:

Aranka Gyorgy levelezése

Pavercsik Ilona:
Az erdélyi konyvkereskedelem
magyarorszagi kapcsolatair6l

David Péter:

,»Ny4ajas tarsalkodas” vagy egy
»Lagynevezett piknyik”, Aranka
Gyorgy programjanak politikus-
sagarol

Bir6 Annamaria:
Térsadalomtorténeti érdekldédés
Aranka Gyo0rgy tarsasagaban
Vita

Ebédsziinet

Olvasmanyok, eszmék

Elnok: Sipos Gabor

Vogel Zsuzsa:

Faludi erdélyi olvasoi

Granasztoi Olga:
XVIII. szazadi fouri gytijtemé-

nyek az aradi megyei kdnyvtarban

Popovici-terem

Szinhaz- és dramatorténet

Elnok: Tar Gabriella Nora

Bartha Katalin Agnes:

Olvasék dramairodalma

(a XVIII. sz4zad végének, a XIX. szdzad
elejének Kolozsvaran)

Tar Gabriella Noéra:

Konyves teatristak — Szinhaz és konyv-
terjesztés Erdélyben a XVIII. sz4dzad
masodik és a XIX. szazad els6 felében
Janos Szatmari Szabolcs

»Hiszmann [...] a’ Szinjaték mellett
sz6ll...” Michael Hilmann szinhaz- és
dramaelméleti traktatusa

Kokoly Zsolt:

Szabalyzatok a felvildgosodas kori Er-
dély magyar szintarsulataiban

Vita

Kapcsolattorténet

Elnok: Kovacs Kiss Gyongy

Kulcsar Krisztina:

A bizalom dokumentumai. II. J6zsethez
intézett kérvények 1773. évi erdélyi la-
togatdsa soran

Szab6 Agnes:

Kazinczy Ferenc Erdélyi Levelei
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14.40-15.00

15.00-15.20

15.20-15.50
15.50-16.00

16.00-16.20

16.20-16.40

16.40-17.00
17.30-tol

18.00-19.00
19.00-21.00

Labadi Gergely:

Az olvaso kozség

Forizs Gergely:

Az Erdélyi Muzéum és a német
populérfilozofia

Vita

Kavésziinet

Nyelv, forditas

Elndk: Tiiskés Gabor

Hegediis Béla:

Erdélyi szerzok, forditok nyelv-
elméleti megjegyzései

Fazakas Emese: Felvilagosodas
kori tokéletes nyelvtanok

Vita

EGYESULETI KOZLEMENYEK

Déczy Ors:

Peregrinusok irodalma

Bod6 Marta:

Bolla Marton kolozsvari évei

Vita

Személyiségek

Elnok: Balazs Mihaly

Vulkén Vera Tiinde:

Martonfty Jozsef alakja a Kazinczy—
Cserey Farkas-levelezés alapjan

H. Kakucska Maria:

Orczy Lérinc forditastoredéke II. Rako-
czi Ferenc Emlékirataibol

Vita

Kirandulas Bonchidara (indulas a Bolcsészkar eldl)

Kastélybemutat6 (Transylvania Trust)

Vacsora Bonchidan

OKTOBER 13.

9.00-9.20

9.20-9.40

9.40-10.00

10.00-10.20

10.20-10.40

10.40-11.00

11.00-11.20
11.20-11.30

Erdélyi Muzeum-Egyesiilet szék-
haza

Jokai/Napoca u. 2.

Koltészet és kontextus

Elnok: Hubert I1diko

Hubert I1diko:

Tajélmény egyik deakosunknal

Csorsz Rumen Istvan:

Az erdélyi kéziratos énekeskony-
vek repertoarja és egyedi vonasai a
XVIIIL. szazad masodik felében
Vita

Ratzky Rita:

Egy konzervativ a koztarsasagiak
kozott (Baroti Szabo David)
Demeter Zsuzsa:

A szovegkritikus forrasai
(Kovésznai Sandor Gyongyosi-
jegyzetei)

Egyed Emese:

Versjelhagyas, erdélyi
utoéreneszansz (Barcsay, Sandorffy,
Teleki Domokos)

Vita
Kavésziinet

Erdélyi Muzeum-Egyesiilet székhaza
Jokai/Napoca u. 2.
Tarsadalomtorténet

Elndk: Merényi Annaméria

Merényi Annamaria:

,Lantra dmlenek ki meleg érzéseid...”:
Dukai Takéacs Judit kortarsi fogadtatasa
Kovacs Kiss Gyongy: A Habsburg-
installacio erdélyi kovetkezményei a
XVIIIL. szadzadban — a korabeli emlék-
iratok lattatasdban

Vita

Berki Timea:

A polihisztor viselkedéshagyomany az
erdélyi irastudok korében

Keszeg Anna:

Kik voltak Gyongydsi Janos ismerdsei?
Egy szerzdi szocidlis halo elemzésének
tanulsagai

Nagy Levente:

A hitszeg6 olahtol az ,,édes itthonos
polgartarsainkig”. A Horea-felkelés
visszhangja a korabeli magyar iroda-
lomban (1784-1830)

Vita

Kavésziinet
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Beszamolok a szekciok munkajarol

11.30-12.10 A taniacskozas munkajanak értékelése (Tiiskés Gabor )
12.10-14.30 Ebédsziinet
15.00-15.20 A felvilagosodas kori Erdély konyvek, kéziratok tiikrében. Kiallitas (Egyetemi
Koényvtar, Kiilongytjtemények). Megnyitja Kolumban Judit konyvtaros
15.30-16.30 Kavézas a Kolozsvar Galéridban, Fotér 22. sz.
16.30-17.40 Varosnézés (Szépmiivészeti Muzeum, Banffy-palota — festészeti gylijtemény a
XVIHI-XIX. szazadbol, Fo téri épiiletek, Farkas utca)
17.40-19.30 Alternativ programok, vacsora (javaslat: a Toldi vendégloben — Clinicilor/Miko6 u.)
20.00-20.00 Szinhazi est. Marie Joes: Kovekkel a zsebében. Rendezd: Keresztes Attila (Ko-
lozsvari Allami Magyar Szinh4z)
OKTOBER 14.
8.30-19.30 Ajandékkirandulas Nagyszebenbe. Indulas a Bolcsészkar eldl
(Ebéd, varosnézés, latogatas a Brukenthal Mizeumban)
Felhivas
Tisztelt Tagtarsaink!

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet elnoksége és az egyesiilet human tudomanyi folyoiratanak,
az Erdélyi Muzeumnak a szerkesztsége szeretné javitani és hatékonyabba tenni a szakmai
kommunikaciot az egyesiilet és az egyesiilet tagjai kdzott.

Ugy dontottiink, hogy a tagjaink altal kozzétett jelentdsebb publikaciokrol — nagyobb ta-
nulmanyokrol, 6nallé kotetekrdl — az Erdélyi Muzeum hirt fog adni a folyoirat hasabjain, is-
merteti azokat, és amennyiben alkalmas szakember(eke)t tudunk felkérni, kritikai recenzidkat
is k6z6! roluk. Ahhoz, hogy ezt idében és szinvonalasan megtehessiik, természetesen sziiksé-
giink lesz tagjaink szives kdzremiikodésére is. Azzal a kéréssel fordulunk Tisztelt Tagjainkhoz,
hogy frissen megjelent publikacidikat sziveskedjenek eljuttatni a Muzeum-Egyesiilet kdozponti
konyvtaraba. Szivesen vennénk azt is, ha a kozlésre elfogadott, megjelenés el6tt allo 6nalld
kiadvanyaikrol idejében tajékoztatnanak minket, hogy azokrol mar eldzetesen is hirt adhassunk
olvasodinknak.

Az igy beérkezett koteteket, recenzalasukat kdveten, az egyesiilet konyvtaranak alloma-
nyaban helyezziik el.

Egylittmtikddésiikért elore is kdszonetet mondunk!

Kolozsvart, 2006. oktober 24-én

Tisztelettel és kdszonettel

Egyed Akos Kovacs Kiss Gyongy
az EME elnoke az Erdélyi Mizeum felelds szerkesztéje
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Szamunk szerzoi

Albert-Lorincz Marton (1951) — tanar, egyetemi adjunktus, Sapientia—_EMTE, Marosvasarhely

Barta Monika (1983) — egyetemi hallgato, BBTE, Kolozsvar

Bellaghné Nagy Rozsa — kutatd, Budapest

Csetri Elek (1924) — torténész, ny. egyetemi tanar, Kolozsvar

Hegyi Géza (1981) — doktorandus, BBTE, Kolozsvar

Jaké Zsigmond (1916) — torténész, ny. egyetemi tanar, az MTA és a Roman Akadémia tagja,
Kolozsvar

Kiraly Eméke — doktorandus, BBTE, Kolozsvar

Kubinyi Andras (1929) — torténész, az MTA levelez6 tagja, az ELTE professor emeritusa,
Budapest

Labadi Gergely — egyetemi tanarsegéd, PhD, Szegedi Tudomanyegyetem

Lupescuné Maké Maria (1970) — egyetemi tanarsegéd, doktorandus, BBTE, Kolozsvar

Muradin Jend (1937) — milivészettdrténész, ny. egyetemi docens, Kolozsvar

Raduly Janos (1937) — tanar, néprajzkutato, Kibéd

Sallai Andras (1980) — egyetemi hallgaté, BBTE, Kolozsvar

Sebestyén Mihaly (1947) — torténész, PhD, egyetemi docens, Marosvasarhely

Szabo T. Attila Ellak (1941) — biologus, habilitalt professzor, az MTA doktora, Biological
Database Laboratory, BioTar Electronic, Balatonfiired

Téanczos Vilmos (1959) — néprajzkutato, egyetemi docens, BBTE, Kolozsvar

Veress Karoly (1953) — filozoéfus, egyetemi tanar, BBTE, Kolozsvar
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