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hermeneutikai alapokon szervezett problémajat. Miutan
Balon Ruff Zsolt és Kubat Kinga altal egy kitérot te-
sziink a kognitiv vallasfilozofia és az Umberto Eco-i
szépiras rejtelmesebb teriiletei felé, Kiraly V. Istvan Az
eutandzia, avagy a méltosag(a)hoz segitett halal cimi
tanulméanyaban kiméletleniil felmeriil egy olyan egzisz-
tencialis és megkeriilhetetlentiil valésagos probléma, mint
a halal. A halalfenomén egy olyan hatart jelent, vagyis
hoz el az ember szdmara, amely éppen az atjarhatoésaga
fel6l hatarolt. Bar a tanulmanykdtet cime a hatart és a
hataroltsagot az atjarhatdsag szempontjai szerint probalja
meg koriiljarni, Kirdly 1. éppen ennek a fliggvényében
kozelit az eutanazia igencsak aktudlis problémajan at a
halalhoz. Heideggerre hivatkozva felhivja a figyelmet az
eutanazia lehetdség-mivoltara, és lehetdség-mivoltabol
fakado kérdésességének ontologiai szerkezetére valo
tekintettel kitlizi a mércét: a halandé ember szamara az
eutanazia — létkérdés. A kegyes halal és a kegyes hazug-
sag intézményének az egyenes szembeallitasa azt igazol-
ja, hogy az eutanazia éppen hogy a halal sajatos lehetd-
ség-mivolta vonatkozas nélkiiliségének az egyenes és
kimondott felvallalasa.

Ehhez tarsul Sipos Erika Heidegger és az eutandzia
problémdja cimi tanulmanya, amelyben rendkiviil érde-
kesen az arisztotelészi phronészisz fogalomhoz kapcsolja
az eutanazia kérdését. A kotet két befejezd tanulmanya
tarsadalmi, ill. politikai szinterek felé helyezi at a hatarok
atjarhatosaganak a kérdését. Nagy Timea az identitas
problémajan at eljut az eurépai identitas kérdéséig. De-
meter M. Attila Az etnikai/nemzeti kisebbségek kérdése a
mai angolszasz politikai életben és a magyar liberdlis
gondolati  hagyomdnyban cim{i tanulmanya részletes
bemutatast ad arrél, hogy milyen parhuzamok is vonha-
tok a 21. szazadi magyar politikai gondolkodas egyes
aspektusai és a korszer(i mai angolszasz kisebbségpoliti-
ka fobb iranyadodinak felfogasa kozott. A tanulmany
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szerz@je felveti a Hannah Arendt altal is képviselt ,,klasz-
szikus” republikanus nézépontot, és annak liberalis-
nacionalista, ill. kisebbségi-nacionalista kritik4jat tekinti
at legfébbképpen Will Kymlicka nyoman.

A kotetrdl altalaban elmondhato, hogy elég szerve-
sen kapcsolodnak egymashoz azok a tanulméanyok, ame-
lyek megeldzik, vagy kovetik egymast, viszont a tanul-
manyok egésze mint szerves egység, nagy tematikai
torések és elagazasok miatt, az attanulmanyozdsa utan
elég nehezen all ossze tulajdonképpeni értelemben vett
egésszé. A tematikak azonban a hatarok atjarhatésagara
valo tekintettel kimeritéen ,,0sszegzik” a megcélzott
kutatasi teriilet jelentdsebb részeit.

Mivel azonban interkulturalitasrol és kommunikativ
cselekvésrol esett sz0, és tény, hogy egyre nyilvanvaldb-
ban egy oOriasi kultirakézi konfliktus (az iszlam és a
nyugati keresztény vilag Osszelitkdzése) koré szervezo-
dik a 21. szazadi ember torténelme, tovabb kell kérdez-
niink a filozofia feladatara, de foleg az alkalmazasanak
lehetéségeire forditott eréfeszitések mikéntjének a valodi
silyara. Talan érdemes lenne figyelmet forditani arra,
hogy mit is tudna mondani az interkulturalis kommuni-
kacio lizenete egy olyan ember szamara, aki éppen egy
ongyilkos merénylet aldozataként vesztette el kozeli
hozzatartozojat (esetleg egyetlen gyermekét); mennyiben
és miként befolyasolta a halal utani 1étr6l vald — és egyes
gondolkodok szerint az emberrel egyidds — felfogas azt,
hogy az emberdlés még a nyugati keresztény kultiraban
is csupan csak a szamon tartott biindk egyike; végiil
pedig hermeneutika és hagyomany fényében érdemes
volna megvizsgalni  kultardnként is, hogy az
interkulturalis agresszié napjainkban egyre viragzobb
tényére milyen mértékben hatnak életben tartd, mi tobb,
talan szit6 hatassal olyan jelenségek, mint a hagyomany
és a mult.

Sallai Andras

A kommunikaci6 mint az alkalmazkodas tudomanya

Ungvari Zrinyi Imre: Dialogus, interpretdcio, interakcio. Marosvasarhely 2005. 145 lap

Ha szembesiiltink mar a kommunikacidképtelenség
probléméjaval, vagy valaha is ugy éreztiik, masok ide-
gensége feloldhatatlan szamunkra, illetve az egymastol
valé kiilonbozdés — nyilvanuljon az meg értékek, esz-
mék vagy érdekek mentén — kérdése foglalkoztatott
benniinket, elolvasasra és foleg tovabbgondolasra érde-
mesnek talalhatjuk Ungvari Zrinyi Imre kolozsvari egye-
temi oktatd, filozofus legljabb tanulmanykotetét. A
konyv egy iddszerii és a szerzd szerint foként a kelet-
eurdpai térségre jellemzo életérzés adekvat megkozelité-
sével probalkozik, egy olyan életérzés korvonalazasaval,
mely az egymast megértés képessége, a kommunikativ
kompetencia, a dialogikus attitiid elsajatitasara valo
hajlanddsag hianyaban konstitualodik.

A konyv boritélapjanak, cimének, fiilszovegének és
bevezetdjének egymasra vonatkoztatasa kritikat igér, a
kommunikacios érzékenység hianyanak, az emberi visel-

kedés intézmények altali meghatarozottsaganak és ebbdl
fakaddan az interszubjektivitas sériilésének kritikajat. A
kiilonboz6 kommunikacios szituacidkban, személykozi
viszonyokban felléps félreértésekre, egyeztetési képte-
lenségekre mintegy feloldasi lehetségként pedig a
dialogikus attitiid, az interpretativ megkozelités és az
interakcid hatékony elsajatitasat, illetve folyamatos al-
kalmazasat javasolja a szerz6. A boritdlap igencsak
hangstlyosan azt lattatja, hogy egy iranyitott, ,,progra-
mozott” gépezet csavarjai vagyunk, és alazatosan nyi-
korgunk a Nagy Gépezetben. A boritélapon iizletembe-
rek, de mintha a Nagy Diktator partkatonait latnank,
nyajassaguk elvakultnak és hamisnak tiinik. A hatlapon
nyitott ajto, és mellette egy iires szék. A fiilszoveg pedig
igy hangzik: , Kommunikacios szempontbol az intézmé-
nyek az emberi interakciok id6tallo formai, amelyek
tipusokba szervezik az emberi kapcsolatokat, és sajatos
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szerepekhez igazitjak az emberek viselkedését. Az in-
tézmény valoban megfoghatéan csak e »programozott«
cselekedeteken keresztiil nyilvanul meg.” Azonban a
tanulmanygytjtemény az altalam vart kritikat nem telje-
siti be, a sulypontokat legalabbis mashova helyezi, mint
ahogyan azok a konyvvel vald elsé talalkozas alapjan
adodhattak volna. Magatol értet6dd volt szamomra, hogy
ilyen beszédes képvilag és felvezetd utan egy leshjto
tarsadalomkritika varhato, de ez a fajta radikalizmus nem
jellemzi a kotet irasait.

Jellemzi viszont egy igencsak magas foki problé-
maérzékenység. A kotet irdsai szdmos aktudlis és rele-
vans problémat érintenek, helyenként ujszerii és szokat-
lan megvilagitasba helyezvén azokat. A szerzd altal
elemzett problémak tudatositasa, illetve a velik valo
foglalkozas, ugy gondolom, a konnyebb egyiittélés
szempontjabol hasznos lehet. A kérdések viszont nem
keriilnek bonckés ala, a szerzé mintegy végigsétaltatja
gondolatainkat a problémak halmazan, anélkiil azonban,
hogy huzamosabb ideig elidéztetné barmelyiken is.
Olyasféle érzéssel maradhatunk a konyv elolvasasa utan,
mintha végigkalauzoltak volna egy varoson, megmutat-
van nevesebb épiileteit, de egybe sem nyerhettiink volna
betekintést. Ez a séta azonban elégséges ahhoz, hogy az
érdeklédést ébren tartsa egy esetleges visszatérés alkal-
maig.

A tanulmanyoknak nem sikeriil egységgé szerve-
z6dnie, de ezen igény talan nem is tdmaszthatd veliik
szemben, kiilonalldo tanulmanyokrol 1évén szo, amelyek
kiilonboz6 idépontokban, kiilonb6z6 alkalmakra irodtak.
Ha mégis egy szalra kellene felftizni 6ket, akkor az a
megértés fogalma lenne. Nyilvan ez leegyszerisitd gesz-
tus, pontosabban akkor helytalld, ha feltételezem, az
irasok hordoznak egy ideologiat, mely szervesen a meg-
értés, a massag és sajatsag megértése koré szervezddik.
Ungvari irasaiban azonban egy tovabbgondolt megértés-
rél van sz, egy olyan megértésrdl, mely az egyetértést,
konszenzust hivatott maga utan vonni. Ugy gondolom, a
konszenzus kérdését érdemes lehet masként is megkoze-
liteni, mint ahogyan azt a tanulméanykétet teszi. Ugyanis
a konyv csupan periferikusan emliti, hogy a konszenzus
adott esetben exkluziv, és figyelmen kiviil hagyja, hogy a
konszenzusorientalt torekvések magukban hordozzak a
partikularitasok és massagok felszamolodasanak lehetd-
ségét is. Természetesen kialakithatd egy egészséges
egyensuly a massag elfogadasa, megérzése és a konszen-
zus kialakitasa kozt, de ezeket a hatarokat vajon kinek
érdemi hataskore megvonni?

A szerzé tulajdonképpen két optikat valasztott a
dialogicitas, illetve a kommunikacios jelenségek koriili
kérdések bemérésére. Egyrészt a kérdéskor tarsadalom-
elméleti hatterét vazolja, masrészt pedig az elméleti bazis
gyakorlati alkalmazhatosagat boncolgatja. A két optika
viszont aranytalanul oszlik meg egymashoz képest, a
probléma tarsadalomtudomanyi megalapozottsaganak
hangsulyozasa tulsulyba keriil az alkalmazhatosagi lehe-
toségek ismertetésének karara. A kotet nyolc tematikus,
a kommunikécié kiilonboz6 aspektusait kiemeld tanul-
manyt tartalmaz. A tanulmanyok tarsadalomtudoésok a
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targyra vonatkozo elméleteit vazoljak és a problémak
elemzésének tarsadalmi jelentdségét, fontossagat emelik
ki.  Taldlkozhatunk itt  Hans-Georg  Gadamer
hermeneutikai modelljével, Martin Buber ,,dialogus-
filozofidjaval”, Emmanuel Lévinas etikajaval, Jiirgen
Habermas ,,ideélis beszédhelyzet” gondolataval, Max

tarsadalomantropologiai elméletével, csak hogy néhanyat
emlitsek. A tanulméanyok Osszességiikben mondhatni egy
tarsadalmilag kivanatos normativ irdnyt jelolnek meg,
mely kovetésének szamunkra célként kellene megfogal-
mazddnia. Ilyen cél a massag és idegenség elfogadasa,
vonatkozzon az egyénekre vagy kulturakra, az el6itéletek
felfiiggesztése a Mdsik jobb megértése végett, nyitottsag
a sajatunktol eltéré vélemények kelld meghallgatasara,
ily modon alakitva ki a termékeny parbeszédet.

A normativitasrol 1évén sz, felvetdédik az etika és
hermeneutika egymashoz val6 viszonyanak kérdése. A
tanulmanykotet vonatkozasaban azért izgalmas ez a
kérdés, mert Ungvari a tarsas kapcsolatok alappilléreinek
tekinti a hermeneutikus attitid6t és a megfeleld erkolesi
viszonyulast. Ezen alappillérek kapcsolatat pedig
egylittmiikodésiikben képzeli el. De mig az etika viszo-
nyulasokra épiil, addig a hermeneutika kézponti mozza-
nata a jobb megértés. Mig az etika eldirasokon alapszik,
addig a hermeneutikai megértés els6sorban torténés. A
kérdés, hogy ennek a megértésnek mennyiben lehet
normativ alapot tulajdonitani. Amint fentebb irtam,
etikat viszonyulasokra épitenek fel, és amennyiben a
megértést egyfajta viszonyulasként percipialjuk, lehetsé-
ges ra etikat épiteni. Marpedig a hermeneutikai megértés
elsosorban a Mdsikra, a Masra iranyul, ennyiben pedig a
Masikhoz vald viszonyulds hogyanjat tartalmazza.
Mondhatni eléirja, de talan pontosabb, ha azt mondjuk,
leirja, hogyan lehetséges az Idegent jobban, masként
megérteni. Ennyiben nyilvan hogy erkdlcsi mozzanato-
kat is tartalmaz. De fontos itt megjegyezni, hogy ezen
,.eléirasokhoz” nem ugy kell viszonyulni, mint egy mod-
szertanhoz, hanem sokkal inkabb az emberi 1étezés egy-
fajta modjat fejezik ki, mely az embertarsainkhoz vald
viszonyulasaink folyaman Iép érvényre. Kovetkezéskép-
pen a hermeneutika a megértés aktusabol bontja ki az
erkolcsiséget.

A tanulmanykotet egy harmadik kulcsfogalma, a
hermeneutika és etika (sziikebben értve: az értékek)
mellett, a kommunikacié. Ungvari a tarsadalmi jelensé-
gek megragadasanak, megértésének legmegfelelébb
modjat a kommunikacié formainak elemzésében latja.
Nemhiaba, hisz ma mar legaprobb mozdulatunk, legro-
videbb szotagunk is ,beszél”, és tarsadalomtudosok
szazai csapnak le ra, egész emberi ,,vilagokat” hallvan ki
beldlik. A kommunikacios formakat tagan kell értentink.
A testiink, a pletyka, egy karikatira, egy hokimeccs —
hogy csupan egyparat emlitsek —, mind kommunikécios
formak, és mind jelentds integrativ szerepet toltenek be a
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tarsadalmi életben. A tanulmanykotet erdssége, hogy a
kommunikaciés modozatok széles palettajat mutatja be,
¢és ezaltal a tarsadalmi érintkezés olyan aspektusaira hivja
fel a figyelmet, melyekrél nem is gondolnank, hogy
mennyire beszédesek, ¢s foleg, hogy mekkora jelents-
séggel birnak. De ne feledkezziink meg a kotet kdzponti
problematikajarol, éspedig a dialogicitds hidnyaban
kialakulo életérzés kérdésérdl, merthogy a tanulmanyko-
tet minden irdsdnak értelemszeriien ezen probléma jobb
megértéséhez, ebbél adoddan pedig jobb kezeléséhez
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kell konstruktivan hozzajarulnia. Hogy kiilon-kiilon az
irasoknak mennyiben sikertil teljesiteni ezt a feladatot, az
olvaso itéletére van bizva. Annyi bizonyos, hogy a ha-
rom kulcsfogalom mentén a szerzé felvazol egy utat,
melyen el lehet indulni. Megjeldli a targyat, amelyet
tarsadalomelméleti szempontbol érdemesnek €s célrave-
zetonek talal vizsgalni. Megjeloli a szemléletet, melyet
életviteli szempontbol érdemesnek és célravezetonek
talal alkalmazni. Kérdés, hogy mi a cél.

Barta Ménika





