Tanczos Vilmos

A moldvabanyai rovasirasfeliratrol
¢s keletkezeésének hatterérol

Egyik észak-moldvai utam soran, 2005. jinius 14-én a moldvabanyai gétikus templomrom
tornyanak délnyugati tampillérén, mintegy 2,5-3 méter magasban, tobb jelbdl allo rovasiras-
feliratot vettem észre a falvakolaton (/. kép). Hazatérve, a feliratrél készitett fényképfelvétele-
ket megmutattam Kosa Ferenc és Raduly Janos rovasiras-szakértoknek, akik megallapitottak,
hogy a képeken valdban magyar (székely) rovasirasjelek lathatok, amelyeket egy kéz irt.
Mindketten ugy vélték, hogy a felirat minden bizonnyal a legkorabbi székely rovasiras-
emlékeink kozé tartozik, és a pontos leiras végett tovabbi helyszini vizsgalatokat igényeltek.

Moldvabanyara csak egy évvel késébb, 2006. augusztus 18-an jutottam el ismét. Ekkor a
templomromot Raduly Janossal egyiitt kerestem fel jra, aki megvizsgalta a jeleket, elkészitette
pontos rajzolatukat (2. kép), majd a helyszini vizsgalat nyomén megirta beszamolojat,' de a
harom sorban all6 24 graféma lehetséges olvasataval nem probalkozott. Ennek elkészitése
ugyanis nehéz, hiszen a felirat alig tartalmaz maganhangzokat, egyik-masik jelnek két hangér-
téke is lehet, van olyan jel is, ami nem fordul el6 az eddig ismert emlékekben, az amugy jol

1. kép

! A moldvabdnyai ferences templom régi rovdsjegyei.
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lathato betiijelek néhol romlottak — kovetke-
zésképpen a felirat ,,megfejtése” minden bi- A A [ H ! v*
zonnyal a jovO szakembereinek lesz a feladata.

Magam a felfedezés ota eltelt évben ta-

nulmanyoztam a Moldvabanyara és az itt ta- A radocsdnyi rovdsfelirat
lalhaté volt ferences templomra vonatkozo
tekintélyes roman és magyar szakirodalmat, a 2. keép

kozzétett torténeti forrasokat, hogy minél

tobbet tudjak meg a felirat lehetséges miivel6déstorténeti hatterérél.> Magéra a feliratra vonat-
kozban sehol nem talaltam forrasadatot, noha a nevezetes templommal szamos szerz6 foglal-
kozott épitészettorténeti, miivészettdrténeti €s régészeti szempontbol.

A moldvabanyai Nagyboldogasszony tiszteletére szentelt 15. szézadi katolikus templom
épitésére vonatkozodan, amelynek egyik tampillérén a rovasirasemlék talalhato, alapvetden fon-
tos dokumentum az a latin nyelvl felirat, amely a templom szentélyének falan a 17. szazadban
még olvashato volt, és amelynek szovegét a szazad derekan tobb vizitator is azonos forméaban
orokitette meg. Elsoként a Moldvat vizitald Petrus Deodatus Baksi¢ szofiai pilispok jegyezte fel
1641-ben’, majd 1643-ban Bartalomeo Bassetti olasz minorita szerzetes* és 1646-ban Marcus
Bandinus marcianopolisi érsek, a Codex Bandinus szerzéje’ is lemasolta. A harom szerz altal®
egybevagd formaban kozolt sirfelirat szovege a kovetkezd: ,,ANNO MCCCCX. HOC
TEMPLUM IN HONOREM B. M. V. DEDICATUM AB ILL[USTRISSI]IMO PRINCIPE
ALEXANDRO AEDIFICATUM EST, UNA CUM MONASTERIO MOLDAVIENSI, CUIUS
PIAE 7MEMORIAE CONIUX MARGARITA, SUB FONTE BAPTISMATIS SEPULTA
EST.”

A templomépitésrdl is hirt ado epitafium, bar elsé olvasasra vilagosnak tlinik, mégis meg-
valaszolhatatlan kérdések sorat veti fel. A benne szerepld 1410-es évszamrol nem lehet tudni,
hogy a templomépitésre vagy a fejedelemasszony halalanak évére vonatkozik-e, sét még azt
sem, hogy egyaltalan hiteles-e. A templom épitési idejét nem jelolheti, ugyanis 1413-ban, ami-
kor a lengyel kirdly és kiralyné Moldvabanya piispoki székhellyé vald nyilvanitasat kéri Roma-
tol, ugy tajékoztatjak a papat, hogy a fejedelmi székhelyen két katolikus templom van: az egyik
a Szenthdromsag, a masik pedig Szent Péter és Pal tiszteletére szentelve.® (Egy a varoson kiviil
allé6 Szent Péter és Pal-templomrol késébbrél is vannak adataink’, tudjuk példaul, hogy ezt a

2 Stidiumaim eredményét a Moldvabdnya magyar emlékei cimii nagyobb tanulményomban foglaltam ossze, amely-
nek glegjelenése a Székelyfold folyoiratban varhato.
Benda Kalman (szerk., bev., jegyz.): Moldvai csango-magyar okmdnytar. I-11. Bp. Magyarsagkutat6 Intézet 1989. 1.
220. (A tovabbiakban: Okmdnytdr); Holban Maria (red.): Caldatori straini despre Tarile Romdne. Vol. V. Buc. 1973. 240.
(A tovabbiakban: Calatori straini...); Domokos Pal Péter: A moldvai magyarsag. 6. bov. kiad. Bp. 2001. 276.
* Diplomatarium. Italicum. Documenti raccolti negli archivi italiani. Vol. II. 1930. 343-351. (A tovabbiakban:
Diplomatarium...); Calatori straini... V. 175-188; Okmanytar... 1. 247-259.
P. Benedek Fidél: Ferences kolostorok. Tanulmanyok. Sajto ala rendezte és az eldszot irta Sas Péter. Csikszereda
2005. 223; Okmdnytar 1. 396.
¢ A harom egymastél fiiggetlen lejegyzés kiilon-kiilon életet élt, és a szakirodalom sokaig bizonytalan volt abban,
hogy kitol is szarmazik az azota eltiint sirfelirat 17. szazad kozepi feljegyzése. Vasile Dragut miivészettorténész példaul a
Petrus Deodatus Baksi¢-féle lejegyzésre hivatkozik, és azt irja, hogy Virgil Vatasianu tévesen tulajdonitja a lejegyzést
Marcus Bandinusnak. Lasd Dragut, Vasile: O picturd murald exterioara regdsita la Baia. Monumente istorice si de arta.
1975. 60. 3. jegyz.
7 A latin szoveg forditésa: ,,1410. E templom a Boldogsagos Sziizanya tiszteletére van ajanlva; Sandor vajda dicsd fejede-
lem épittette a moldvai kolostorral egyiitt, akinek kegyes emlékezetli Margit felesége a keresztelokut alatt van eltemetve.”
$ Domokos: . m. 51.
? Lasd pl. P. Deodatus 1641-es és B. Bassetti 1643-as jelentéseit. Okmdnytar 1. 248. és 254.; Caldtori stréini... 183. és
241.
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régi templomot a 17. szazad els6 felében tatarok pusztitottak el, de a viszonylag épen maradt
sekrestyéjét kapolnaként még ezutan is hasznaltak.) Amint latjuk, az 1413-as folyamodvanyban
még nem torténik emlités az akkortdjt felépiilt, de talan inkabb csak épiiléfélben 1évo
Nagyboldogasszony-templomrdl, ellenben sz6 esik benne egy Szentharomsag-templomrol,
amelyrdl késobb nincs adatunk. De mivel tudjuk, hogy a Nagyboldogasszony-templomnak
mindig is volt egy Szenthdromsagnak szentelt oldalkdpolnaja a templom déli oldalan, kézen-
fekvé azt feltételezni — amint ezt Carol Auner (Auner Karoly) is teszi'® —, hogy az épiil j, na-
gyobb templomba beépitették a régi Szentharomsag-templomot, ami igy oldalkapolnava valt, de
megorizte a régi patrociniumot. 1410-ben tehat az Gj templom semmiképpen nem lehetett még
készen. Az egyhaztorténész Auner az 14171420 kozotti évekre teszi az épités valészinti idejét.""
Szinte bizonyos az is, hogy a templom épitésének koze volt Moldvabanya piispoki székhellyé
nyilvanitasahoz is, ami egy az egész térségre kiterjedd hosszas diplomaciai huzavona utan végiil
is 1423-ban kovetkezett be. A 17. szazad elején egy Moldvéaban jaro olasz ferences misszionarius,
Alexandru cel Bun'? uralkodésa idején (1400—-1432) sok katolikus templomot épitettek Moldva-
ban: egyet-egyet Szeretvasaron (itt plispoki székhelyként), Kutnarban és Moldvabanyan, kettot
Szucsavaban, Bakoban pedig templomot és ferences kolostort. Amint a jelentéstevd irja, a
moldvabanyai templom a Boldogsagos Sziiz tiszteletére van szentelve (,,dedicata pure alla Beata
Vergine”), harom mellékoltara is van, ide van eltemetve a fejedelemasszony is.

Noha ez kdzvetlen modon oklevelekkel nem igazolhato, de a roman és a magyar szakiroda-
lom egyontetiien ugy véli, hogy Alexandru cel Bun a Nagyboldogasszony-templomot és az
epitafiumban is emlitett hozza tartozo6 kolostort a ferencesek szamara épittette, bar amint lattuk,
a 15. szazadi Moldvaban alig beszélhetiink a ferencesek folyamatos jelenlétér6l. A roman tor-
ténészek, mitvészettorténészek is megallapitjak, hogy a gotikus épitészeti formak Karpatokon
kiviili elterjedésében a katolikus kolostorok fontos szerepet jatszottak, amit a Moldvabanyan
épitett gotikus templom romjai szemléltetnek. '*  Fontos megemliteni, hogy a templom
Nagyboldogasszony patrociniuma, az oltarképek — 17. szazadi leirasokbol ismert — dedikacioi,
valamint a templomberendezés egésze erds ferences szellemiségrol, legféképpen a ferencesek
nagyfokt Maria-tiszteletérdl tanuskodik.

Az epitafiumban szerepld adatok kapcsan talan az a legnagyobb kérdés, hogy ki is volt a
»Margarita” néven emlitett fejedelemasszony, és hogy valdban 1410-ben halt-e el. Lehetsé-
ges-¢ vajon, hogy a templomot a férje épp az 6 hamvai f61é emeltette? A magyar torténettudo-
many azt emlegeti, hogy Alexandru cel Bun elsé felesége Losonczi Margit (Losonczi Istvan
erdélyi vajda leanya) volt'’, de ez a vélemény mindenekel6tt a Codex Bandinus altal kozolt
sirfeliratra alapozodik. A roman torténészek egy része, még ha — ugyancsak Bandinus alapjan —
el is fogadja azt, hogy Alexandru cel Bun elso felesége egy Margit nevii katolikus nd volt, ezt a
személyt, Nicolae lorga nyoman egymas adatait atvéve, mind lengyel szarmazasunak tartja, de
egyebet nem tudnak réla mondani.'® Virgil Vitasianu, a neves miivészettorténész — ugyancsak

' Auner, Carol: Episcopia de Baia. Revista Catolica IV. 1915. 1. 101.
11
Uo.
12 A szovegben ,,Stephano il Bono™ szerepel, ami nyilvanvalo tévedés. Lasd Okmdnytdr 1. 172. 3. jegyz.
13
Uo. 172.
' Giurescu, C. Constantin: Istoria Romdanilor. Vol. I-1I1. 1942—1944. Buc. Editia 4. Vol. II. 1943. II. 713; Vitasianu,
Virgil: Istoria artei feudale in tarile romdne. Vol. 1. Arta in perioada de dezvoltare a feudalismului. Buc. 1959. 306-307.
* Lasd pl. Okmanytdr 1. 536, 16. jegyz.; Domokos: i. m. 48; Benedek: i. m. 207.
' Az Gjabb szerzok is N. Torgara hivatkoznak. Igy példéul a Caldtori strdini... sorozat is ,lengyelorszagi katolikus
n6”-nek mondja (Calatori straini.... V. 240, 201. jegyz.), a moldvabanyai templom kiils6 freskoit ismerteté miivészettorté-
nész Vasile Dragut pedig hasonloképpen (i. m. 59).
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Bandinusra alapozva — nagy monografikus munkajaban azt allitja, hogy a fejedelem elso fele-
sége egy Margit nevil ,.kiilfoldi” né volt, a masodik az 1418-ban elhalt Ana (roman nevén:
Neacsa), a harmadik pedig a lengyel Ringala.'” Lehet azonban, hogy kézelebb jar az igazsag-
hoz Auner Karoly egyhaztorténész, amikor azt fejtegeti, hogy Alexandru cel Bunnak nem is
volt Margit nevii felesége. Szerinte a joval késobb, a 16. szazad derekan elkészitett, tévedések-
kel teli, tobb anakronizmust is tartalmaz6 moldvabanyai epitafium hibasan Alexandru cel Bun
»feleségének” (coniux) mondja a fejedelem nagyanyjat, az 1377-ben Szeretvasaron kolostort
alapito Margitot, akinek maradvanyait 1551-ben hoztdk at Moldvabanydra az Osszeomlott
szeretvasari templombo6l.'® Aunerrel egyetértve, C. C. Giurescu és masok is azt allitjak, hogy
Alexandru cel Bun elsé felesége egy Ana (Neacsa) nevii roman né volt, akivel mar uralkodasa-
nak masodik évében, 1402-ben egyiitt €It (ezt bizonyitja a voroneci kolostor freskoja is), és aki
1418-ban halt meg. Ot egy méasodik (a lengyel Ringala), sét egy harmadik (a romén Marina)
feleség is kovette.” A tévedések kutfejéiil szolgalé nevezetes moldvabanyai sirfelirat kapcsan
mar a 19. szazad végi torténészek is felvetették, hogy az nem korabeli, hanem csak ut6lagos,
16. szédzadi készitmény, voltaképpen emléktabla®®, amit a 17. szézadi vizitatorok (Petrus
Deodatus Baksi¢, Bartalomeo Bassetti, Marcus Bandinus stb.) és nyomukban a 20. szizadi
torténészek is eredetinek, kovetkezésképpen hitelesnek fogtak fel.

Moldvabanya torténetének igen jelentds eseménye volt az 1467. dec. 15-ére virrado éjsza-
kan Matyas kiraly és Stefan cel Mare hadai kozott lezajlott moldvabanyai csata, amelyben
mindkét fél stlyos veszteségeket szenvedett. A hajnalig tartd kegyetlen é&jszakai harcban,
amely magaban a varosban zajlott, és amelynek soran a magyar kiraly is landzsasebet kapott, a
varost felgyujtottak, és a langokban a Nagyboldogasszony-templom is megégett.”’ Azt, hogy
pontosan milyen mértékii volt a templom ekkori pusztulasa, nem tudni, de a késébbiekben ko-
moly javitasokat végezhettek rajta, hiszen a 17. szazadi forrasok mar gy tudositanak rola mint
Moldva legszebb katolikus templomarél. A templom részletes leirasat megtalaljuk a 17. szaza-
di misszionariusi jelentésekben.” Ezekbdl kideriil, hogy a Nagyboldogasszony-templom ez id3
tajt Moldva legszebb, értékes kegyszerekkel is gazdagon ellatott katolikus temploma volt.
,Nincs parja Moldvaban e templomnak” — irta réla a Codex Bandinus 1648-ban.*

A moldvai katolikus lakossag szama a haboruk és a jarvanyok kovetkeztében a 16. és 17.
szazadban er6sen megapadt, korabbi fa- és kdtemplomaik java része elpusztult. (Paolo Bonnici
da Malta 1632-es jelentésében példaul leirja, hogy Stefanita Rares vajda, aki 1517—-1527 kozott
uralkodott, az ortodox piispokdk és papok tanacsara atkereszteltette a katolikusokat, agyuval
romboltatta le templomaikat, és csak a moldvabanyai katolikus templomnak kegyelmezett meg,
annak is csak az oda eltemetett fejedelemasszony iranti kegyeletbdl. A nevezett misszionarius
azt is megjegyzi, hogy a vajda halala utan sokan visszatértek a katolikus hitre, masok pedig
eretnekekké — értsd: huszitakka — lettek.”*) Az 1672-ben kitort lengyel—torok habort kovetkez-

7 Vatasianu: i m. 311.

' Auner: i. m. 98. és 127.

" Giurescu: . m. 1. 523-530.

2 Err6l lasd Auner: 7. m. 98.

*! Auner: i. m. 120-121; Benedek: i. m. 224.

22 Bernardino Quirini misszids piispok 1597-ben, Fra Franco Pastis di Candia katolikus pap 1622-ben, Benedetto
Emanuel Remondi minorita szerzetes 1636-ban, Petrus Deodatus szofiai piispok 1641-ben, Bartalomeo Bassetti minorita
1643-ban, Marcus Bandinus martianopoli érsek 1648-ban ir a moldvabanyai Nagyboldogasszony-templomrol. Leirasaik
megtalalhatok a csangd okmanytarban (Okmdnytar, i. m.) és a Calatori strdini despre tarile romdne sorozat 5. koteté-
ben (i. m.).

2 Domokos: i. m. 364; Okmdnytdar 1. 396.

* Okmdnytar 1. 172.
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tében egész Moldva hadszintérré valtozott, a torok—tatar és a lengyel-kozék csapatok egyfor-
man pusztitottak az itteni értékeket, a lakossag a hegyekbe és a szomszédos orszagokba mene-
kiilt. A héaborus pusztitasoknak végiil Moldva legszebb katolikus temploma, a moldvabanyai
Nagyboldogasszony-templom is aldozatul esett. A templom pusztulasarol tobb forrasbol is
értesiiliink.

Ekkortajt a Moldvabanyan 18 évet szolgald Vito Pilutio da Vignanello konventualis feren-
ces szerzetes, aki egyszersmind a moldvai misszi6 prefektusa volt, maga is igen nagy nyomor-
ban élt, és 1675 februarjaban a kozakok elél menekiilve a telepiilés kdrnyéki erddkben bujdo-
sott.” Ilyen viszonyok kozott érthetd, hogy Johannes Baptista Berkuce moldvai szirmazasu
rat, hogy a pestisjarvanyok kovetkeztében Moldvabanyanak mar csak 50-60 katolikus lakosa
van. A templomhoz tartozo sz6l6k is elhagyottak, nincs, aki megdolgozza dket, igy az egyhaz
is teljesen jovedelem nélkiil van. A be nem fizetett adok fejében a vajda emberei korabban még
a szentségtartot is elvitték, amit késdbb & valtott vissza. ° Giovanni Battista Volponi
Moldvabanyén szolgald misszionarius 1685. december 1-jén helyben kelt jelentésében arrdl ir,
hogy 1684 juniusaban a tatarok megrohantdk a varost, sok embert megdltek, masokat rabsagba
hurcoltak, a lakossag tobbi része az erddkbe menekiilt, 6 maga is veliik tartott, és csak 6t hét utan
mertek visszajonni. Ugyanekkor egy rablobanda a templomban elrejtett kegytargyakat és a lako-
sok megmaradt holmijat vitte el. A kdvetkezd évben a lengyel hadseregben harcol6 fellazadt ko-
zékok raboltak ki a varost.”” Ugyanez a misszionarius 1687. januar 15-én méar Erdélybol jelenti,
hogy egy ujabb tatar tdmadas eldl hiveivel elobb a Moldvabanya kornyéki erdékbe menekiilt,
majd miutan tébbhonapi bujkalas utan az élelmiik elfogyott, Erdélybe huzodtak, ahol elébb falu-
16l falura jarva koldultak, mig végiil tobb hivével egyiitt a Kornis csalad befogadta éket. Otthon
Moldvabanyan — és mas moldvai varosokban is, példaul Szucsavan és Nemcen — minden elpusz-
tult, a templomnak és a hazaknak mér csak a puszta falai allnak.”® Az 1692-ben Romaban tart6z-
kodo, elébb mar idézett Johannes Baptista Berkuce a Hitterjesztés Szent Kongregécidja altal 6sz-
szeallitott kérdbivre valaszolva egy helyen azt irja, hogy Moldvabanya kétemploma, amit Margit
fejedelemasszony épittetett, leégett, és csak a falai allnak.” Ugyanebben az évben Francesco
Antonio Renzi da Stipide konventualis ferences misszionarius Ilyvobol (Lvovbol) keltezett leve-
lében arrol tudositja a misszids szervezet titkarat, hogy Moldvabanya teljesen puszta, mind a
katolikus, mind az ortodox templom leégett, a moldvabanyai és a szucsavai katolikusok a he-
gyekbe és a bukovinai Hosszimezére menekiiltek, a volt moldvabanyai Gross nevi kaplan
pedig most a megmaradt nemci katolikusok kozott szolgal.™® 1700 februarjaban egy lengyel
utazd Moldvabényén csak elhagyott templomot és néhany kalyibat talalt.’'

A hajdan piispoki székhely Moldvabanya katolikusai tehat a 17. szazad végére teljesen el-
tlintek, hazaik, templomaik is megsemmisiiltek. E16bb a Szent Péter és Pal tiszteletére szentelt
kozépkori, vélhetden ugyancsak gotikus stilust kétemplomuk pusztult el valamikor a 17. sza-
zad elején, majd a szdzad végén a telepiiléssel egylitt megsemmisiilt a Nagyboldogasszony-
templom is, amit nemcsak Marcus Bandinus mondott a legszebb moldvai templomnak, hanem

> Uo. I1. 696.

% Uo. 1. 687.

>’ Uo. 11 705.

% Uo.

*Uo. I 711.

*Uo.

3! Panaitescu: Calatori poloni in Tarile Romine. Buc. 1930. 83. 1dézi Ciurea, Dumitru: Noi contributii la istoricul

orasului Baia. Studii si cercetari stiintifice. Stiinte sociale (Iasi) VI. 1955. 3-4. 39.
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még sokan masok is, és amelynek belsé berendezése szamos miivészet- és miivelodéstorténeti
vonatkozasu értéket tartalmazott.*

Amint a fentiekbdl kitlinik, a rendelkezésre allo, fentebb roviden ismertetett torténeti adatok
voltaképpen nem teszik lehet6vé, hogy a rovasirasfelirat keletkezési korara €s a készités egyéb
koriilményeire kdvetkeztessiink. Csak annyit allithatunk bizonyosan, hogy a tdmpillér, amin a
felirat van, egyidds a 15. szazad elején épiilt templommal. (E tekintetben Virgil Vatdsianu azt
irja, hogy az egyszeriien, de tokéletesen tervezett templom kiilsé tdmpillérei mindig a sarkok-
nal és a belsd boltivek tartokdveivel szemben helyezkednek el,33 eszerint tehat fel sem merul,
hogy a templom, a torony és a pillérek ne lennének egykortiak.)

Amint lattuk, a torténelem folyaman a templom koriil tobb izben is voltak haborus pusztita-
sok (1467-ben, az 1680-as években ismételten is), de a torony ujravakolasara sohasem keriilt
sor, hiszen a déli oldalon 1évé, biztosan a 15. szazad els6 felében késziilt Szent Kristof-freské®*
— nyomokban bar — de maig megmaradt. Marpedig a fresko alatt ugyanolyan jellegli vakolat
van, mint amilyenbe mellette a rovasirasfeliratot is belevésték. Az viszont természetesen el-
képzelhetd, hogy a feliratot valamikor késobb irtdk a vakolatba, amire azért is gondolhatunk,
mert a felirat legszéle a tAmpillérrél mar atnyulik a torony falara, sot talan arra is lehet gondol-
ni, hogy a rovésiras készit6je azért nem vésett magdra a toronyra, mert a mar ott 1évo freskot
tartotta tiszteletben. Ennek ellenére talan mégis megkockéztathato, hogy a tdmpillér rovasiras-
feliratdnak legvaldsziniibb keletkezési ideje ugyancsak a 15. szadzad, s6t talan annak elsd har-
mada, vagyis a templom ¢és a fresko keletkezésének kora. Erre utal a rovasjelek igen archaikus
jellege, a maganhangzok tobbségének jeldletlensége, valamint az egyéb korabeli magyar lele-
tek (pl. a Szent Laszl6-alakos kalyhacsempék®®) felbukkanésa is. A magyarsag (székelység?)
moldvabanyai jelenlétére vonatkoz6 adatok ugyancsak a rovasiras 15. szazadi keletkezését
valoszintsitik. Matyas moldvai hadjarata (1467) utan a magyar etnikum visszaszoruléban volt
egész Eszak-Moldvéban, igy a 15. és 16. szézad fordul6jan Moldvabanya lakossagénak zome
is mar inkabb katolikus szdsz és gordgkeleti roman volt. A 17. szdzadbdl ismét adatolhaté ma-
gyar jelenlét talan késobbi (székely?) bevandorldsnak tulajdonithatd, ami akar Moldva mas
részeirdl, akar Erdélybs] megtorténhetett. >

A moldvabanyai mellett a szakirodalom tud még egy masik moldvai rovasirasemlékrol is,
aminek azonban értelmezése, sot hitelessége is kérdéses. A Moldvabanyatol alig 4-5 kilomé-
ternyire, a falu tdszomszédsagaban (!) talalhaté Radaseni (Radocsany) hataraban, egy Cucuteni
A jellegii ujabb kokori telepiilés felszinén egy kdbalta keriilt el6, amelyre karcolva egy jobbra

32 [y vélekedett példaul Piluzi Vitus apostoli helyndk is, amikor 1668-ban azt irta, hogy Moldvaban a moldvabéanyai
utdn a kutnari templom a legszebb. Lasd Domokos: i. m. 510, 10. jegyz.

3 Vatasianu: i. m. 312.

** A 15. szazadi freskorol ismertetés jelent meg egy romén szaklapban Vasile Dragut roman miivészettorténész tolla-
bol. Lasd Dragut: i. m. 59-60.

* Az 1967-1980 kozott Moldvabanyén végzett romén régészeti asatisok két résztvevéje, a Lia Batrina—Adrian
Batrina szerzGparos a romaniai rendszervaltas utan, 1990-ben egy szakfolyoiratban tanulmanyt tett kozz¢ a Szent LaszIot
abrazolo erdélyi és moldvai kalyhacsempékrél. Az ismertetett 13 kalyhacsempe koziil 7 Moldvabanyarél szarmazik, a
tobbiek Besztercérdl (1), Székelykereszturrol (2), az udvarhelyszéki Csekefalvardl (1) és az ugyancsak Karpatokon kiviili
Jaszvasarrol (2 toredék) keriiltek eld. A moldvabanyai csempéket maga a két kutato talalta meg a moldvabanyai katolikus
templomtol északkeleti iranyban végzett asatasok soran. Ezen a helyen 5 lakas maradvanyait tartak fel, és ezek egyikében,
egy 1476-1477 tajan épitett épiiletben egy gotikus kalyhat talaltak, amelynek 7 csempedarabja a Szent Laszlo-
legendaciklusba tartozo jeleneteket (a kun iildozése, pihenésjelenet) abrazolt. Lasd Batrina, Lia—Batrina, Adrian: Legenda
,eroului de frontiera” in ceramica monumentald din Transilvania si Moldova. Studii si cercetari de istorie veche si
arheologie XLI. 1990. 165-183.

%% Tudjuk példaul, hogy a mértéktelen adok elél menekiilve mar az 1490-es években jelentés székely tomegek érkez-
tek Moldvaba, és a kivandorlas a 16. szazadban is folytatodott. Err6l bovebben Auner Karoly: 4 romdniai magyar telepek
torténeti vazlata. Temesvar 1908. 19. és Auner: i. m. (1915) 124-125.
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tartd allat mellso fele lathato, alatta
fiire emlékeztetd nyolc rovatkaval (2.
kép). A baltanal ujabb, 15. szazad vé-
gére datalhato rovasirasfelirat a leletet
ismertet nyiregyhazi Csallany Dezs6
szerint székely rovasfeliratnak tekint-
het6,?” noha a jeleket korabban tSbb
kutato (Orest Tafrali, a francia Morlet)
Oskori irasjeleknek vélte, késobb pedig
voltak olyanok is, akik még hamisitas-
ra is gondoltak. Csallany Dezsé meg-
——————————— fejtéssel is probalkozott, de olvasata
MAUOAKHAAKA KA K s clrgadias.
"""" : A moldvabanyai rovasirasfelirat le-
mgornongontdortgornorgoszdsz hetséges eredetét és miivelodéstorténeti
3. kép hatterét nyomozva, végezetiil fel kell
még hivnunk a figyelmet arra a koriil-
ményre, hogy a csangd (és székely) nyelvjaras 'metsz’, 16’ jelentésii ,,ir” lexémaja — az ,,urk”—
Huruk” (‘lasszd’, ‘hurok’), a ,,dzsepli” ("gyapju’), a ,.korhany” (’domb’, ’kisebb hegy’) szavakkal
egyiitt — egyes kutatok szerint kun-kipcsak eredetii.** Ennek a ténynek esetiinkben azért lehet
jelentésége, mert eszerint — amint ezt a turkologus Aydemir Hakan®’, régebbi kutatokra is
hivatkozva®' feltételezi — a kunoknak talan lehetett valamiféle kapcsolatuk a székely rovésirassal.
Ennek konkrét bizonyitasara, a kiilonféle torténeti hiradasok felsorakoztatasa mellett, Aydemir
Hakan k6z6l1 egy Karcag kornyéki kun temet6 egyik sirjabol eldkeriilt bronz csatkarikan talalhato
kun rovésjeleket a lehetséges olvasattal egyiitt.** A jelek szemmel l4thatoan hasonlitanak a szé-
kely rovasiras jeleire, igy ,,rokonsaguk™ a moldvabanyai felirattal egészen szembe6tld (3. kép).

A kun eredetii jovevényszavak megléte egyébként a csangd nyelvjarasban a kozépkori
moldvai magyarsag és a még nem asszimilalodott kun etnikum 14-15. szazadi egyiittélésével
magyarazhatd. A roman és magyar torténészek, nyelvészek koziil tobben is vélekednek tgy,
hogy a tatarjarassal Moldva kun népessége nem semmisiilt meg azonnal, igy bizonyos helye-
ken még a 15. szazadban is jelentds kun lakossag is élt, amely az idok folyaman a tobbi keleti
eredetli néptoredékekkel — pl. a tatarokkal — egyiitt beolvadt a romansagba. A kunok tatarjaras
utani moldvai jelenléte a megtéritésiikre vonatkozd kés6bbi okleveles adatokkal, bizonyos tu-
rani eredet(i roman csaladnevek meglétével,43 tovabba a nagy szamban eléforduld ,.tatar” elne-
vezésl helynevekkel is bizonyithato, ez utobbiak ugyanis az Aranyhorda kun-kipcsak etniku-
maira utalnak. A moldvabanyai rovasemlék esetleges kun kapcsolatai kapcsan tehat a ’rd’,
’vés’ jelentésii ,,ir” lexéma kun eredete mellett azzal is szamolnunk kell, hogy a 15. szazadban
akar Moldvabanyanak és kornyékének is lehetett még kun lakossaga.

37 Csallany Dezsé: A székely-magyar rovasirds emlékei. A Nyiregyhdzi Jésa Andrds Miizeum Evkonyve. TIL. 1963.
109-110. A kozlemény ismertetése: Laszlo Attila: Rovasfelirat Moldvabol. Korunk XXVIII. 1969. 10. 1467.

3% Csangd nyelvjarasban: D°R°SZ °Z ‘SZ IGASZ: Azaz: ,,Deres az és igés.”

* Lasd Aydemir Hakan: Kun-kipcsak elemek a moldvai csangé nyelvjardsban. Magyar Nyelv XCVIIL 2002. 2. 198—
211. Allaspontjanak megfelelden a szerzé nem tartja valésziniinek a magyar ,,ir”” sz6 honfoglalas elétti szdrmaztatasat.

“Uo. 206-207.

! Gyarfas Istvan: A jaszkunok torténete. 1. Kecskemét 1873. 285-286; Selmeczi Laszl6: Régészeti-néprajzi tanulmd-
nyok a jaszokrol és kunokrol. Debrecen 1992.

2 Aydemir Hakan: i. m. 207-208.

4 p¢ldaul Balaban, Basarab, Coman, Talaba, Toxabi stb. Erre vonatkozoan lasd Victor Spinei: Marile migratii din
estul si sud-estul Europei in secolele IX=XIII. Tasi 1999. 311.





