Réduly Janos

A moldvabanyai ferences templom
régli rovasjegyei

1. Tanczos Vilmos egyetemi eléadotanar, néprajzkutatd — a Csangofold jo ismerdje — 2005
nyaran Moldvabanyat (Baia) is folkereste. Elidozott a ,,nagyon szép, izgalmas és titokzatos”
egykori katolikus templom maradék romjainal, és tobb fényképfelvételt készitett. A torony
egyik tampillérén néhany falba karcolt rovésjelre is folfigyelt, amelyeket lefényképezett.

2005. december 15-én Tanczos meglatogatott Kibéden. Szines fényképet hozott, tehat ek-
kor szembesiiltem el6szor a moldvabanyai templomrom néhany rott jelével. Nyomban feltiint a
linearisan elhelyezett grafémak szoros kotddése a székely (magyar) rovasirashoz, néhany jel-
nek pedig a cirill abécéhez. Beszélgetés kdzben csakhamar k6z6s nevezore jutottunk: érdemes
volna a kutatokkal és mas érdeklddokkel megismertetni a moldvabanyai ferences templom
elétorténetét, ugyanakkor kozolni kellene a rovasjegyeket. Magam elvallaltam a jelek ,,megta-
nulmanyozasat”, és ehhez tovabbi fényképfelvételeket kértem.

2. Tanczos 2006. januar 29-én levelet irt, amelyhez tobb fényképfelvételt mellékelt, és
megkiildte Egy 16—17. szazadi magyar ferences moldvabanyai sirkovérsl cimi dolgozatanak
kéziratat,' a kovetkezd levélbeli megjegyzéssel: ,,Sok informaciot talalsz benne, aminek a fel-
irathoz is van kdze.” Nos, a tél — sok minden egyéb mas mellett — azzal telt el, hogy alaposan
szemrevételeztem a fényképeket. Tobb rajzvaltozatot készitettem, a betiik jo része nem is oko-
zott kiilondsebb gondot, de néhany ponton valdsaggal ,,megallt a tudomany”. Régi, vélt vona-
lak (freskohoz tartoztak volna?) ,,maradvanyai” zavartdk az el6rehaladast. Bebizonyosodott
ismételten: csak fényképek alapjan roppant nehéz egyes betiik azonositasa.

A fényképezdgép ugyanis mindent rogzit: jelekhez nem tartozo karcolasokat, vakolatsérii-
léseket, még egyes arnyakat is , jelentdsit”. gy halaszthatatlanna valt a helyszinre valo kiszal-
las, a feliratokkal vald személyes megismerkedés.

3. A kozds utazasra 2006. augusztus 18-an keriilt sor. Tanczos baratom messzemenden ta-
mogatta munkamat: a szallitasi gondok mellett minden feltételt biztositott ahhoz, hogy zavarta-
lanul dolgozhassam. Létra nélkiil — példaul — csak félmunkat lehetett volna végezni, a feliratok
ugyanis a f6ldtdl j6 harom-harom és fél méter magasan vannak.

A helyszinen leghamarabb a két — ugyancsak régi — ortodox templomot latogattuk meg, az
egyikben épp feltjitasi munkalatok ,,folytak”, igy a bejutas nem {itk6zott nehézségekbe. Aztan
kovetkezett az egykori moldvai magyar ferencesek egyik kozponti ,,szent helye”: folemeld
érzés volt bejarni a romjaiban is fonségességet arasztd templomot, tudni azt, hogy J6 Sandor
(Alexandru cel Bun) moldvai vajda idejében (1400—1431) mar jol funkcionalt, és itt nyugszik a
fejedelemasszony, az erdélyi szarmazast Losonczi Margit is.

4. A szamunkra kivételes fontossagot nyert feliratok a kelet—nyugat tajolasi templom dél-
nyugati tampillérén vannak, a bal fel6li részen. Harom, egymas f616tt elhelyezked6 sort alkot-
nak. A jeleket — meglatasunk szerint — nem a nyers vakolatba karcoltak. Vonalszéli sorja, kitii-
remlés alig lathato, a legtobb helyen a lepattogzott mész alatti egykori sziirkésfehér vakolat
tlinik eld. Ez valdjaban a legalso vakolatréteg, amelyet az egykori komiivesek els6ként hordtak
fel a kofalra: mara egyre porlad6 allapotba jutott. Ujjbeggyel hozzanyultam egyik-masik betii-
hoz, hogy érzékeljem a vonal futasat, s a vakolatszemcsék hullni kezdtek. Talan ezzel is ma-

! A tanulmany megjelenés eltt 41l Veszprémben az S. Laczkovits Emoke tiszteletére osszedllitott Lélek és élet ci-
mil emlékkotetben.
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gyarazhato a betlk til széles (megszélesedett)
B volta: méretiik altalaban 0,5—-1 cm kdzott inga-
/\‘ “q\ \ ‘\\h dozik. A jelek magassaga is eliit az itt [év0 mas
[ feliratok betiiihez képest: 10—17 centiméteresek.
A rajz pontosabb elkészitése végett (/. ab-
ra) a jeleket megmértem, a feliratokat nejlon-
| ] ivekre vittem at, a kérdésesnek latszo részeket
\ AR k "I : o0 o A R
/\ '\\ \ \ pedig nagyitoval Vlzsgaltam meg.

5. Az els6, fels6 jelsor hossza a falon 92
cm, és 10 grafémat tartalmaz. A jelek hangér-
tékének a megadasaval (feloldasaval) jobbrol
balra haladunk, a székely (magyar) rovasemlékek zomének ez az elolvasasi iranya.

A legelso, balra dil betii rovasirasunkban az ugynevezett szaras S-et jelenti, jol megépitett
forma, a rovd mindharom szaranak a végét kis vizszintes vonallal zarta le, tehat ,,megtalpalt”
jel. Erdekes, hogy ezt a talpalast az ,,irnok” nem vitte végig kovetkezetesen, csak harom-négy
helyen alkalmazta. Jeliink 4. és 8., a harmadik sorban pedig 7. és 8. betiiként is el6fordul. A
pontozott részek a vonalak futasanak bizonytalan voltara utalnak.

Rovasirasunkban ezt a betliformat a homorddkaracsonyfalvi elsé (13. sz. eleje-kdzepe) és a
csikszentmiklosi—csikszentmihalyi (1501) emlék 6rzi, annyi eltéréssel, hogy a mellékvonal
nem jobb, hanem bal fel6l talalhatd. Viszont azonos formaban lathato a 14. szazadi esztergomi
rovasirasos pecsétgylri jelkészletében.

A masodik graféma A (A) hangértékii, felsd haromszogét besatiroztuk, mivel ez a része is
meélyitett. A haromszog alatti pontok s a felette valo ,,ur” falbol kiallo kovet jeleznek, talan
emiatt sikeredett oly ,kicsire” a felso rész.

A harmadik és a hatodik jegy egyértelmiien a C betlivel azonos, tobbszor is el6fordul a
székelydalyai feliratban (14. sz. masodik fele), valamint a nikolsburgi abécében (15. sz. maso-
dik fele). Utalnunk kell arra, hogy betlinket a cirill irds is ismeri. A Moldvaban 1401-1404
kozott tevékenykedd Grigore Tamblac (ejtsd: Camblak) tollabol — példaul — 23 szlav nyelvii
prédikacio maradt fenn. J6 Sandor vajdanak is dolgozott. Nala a betii eltérd jegyeket hordoz: a
foszarhoz csatlakozo két mellékvonal egészen lefut. Osszetett jelként is ismert.” Az 6todik jel
rovasirasunk J betiije, de a korai idékben (13—16. sz.) I hangértéket is ,,viselt”. A harmadik
sorban haromszor is eléfordul, hatodik, kilencedik és tizenkettedik (utolso) grafémaként.

A hetedik jeliink U betiiként szerepel a rovasemlékekben, néha dsszekeveredett az O-vel.
Kései, 16—18. szdzadi anyagunkban mar egyértelmiisodott a ,,jelentése”. A masodik és a har-
madik sorban is szerepel. Betlink utan mintha sz6k6z kovetkezne.

A kilencedik (utolso el6tti) grafémank eddig még nem fordult eld a székely (magyar) em-
lékanyagban. Belsé mellékvonalat nézve a G betit juttatja esziinkbe, viszont fent a f6szar ,,to-
vabbmegy”. El6fordul a harmadik sorban is, negyedik jegyként.

A fels6 sor utolsd jele a latin K betlivel azonos, a klasszikus gorog abécében és a cirill iras-
ban is szerepel, tehat altalanosan ismert forma.? Rovasirasunkban O-ként szerepel (1501). Kii-
16nben a betii romlott allapotban van, a felsd, jobb feldli részen leomlott a vakolat, 1étét szagga-
tott vonal jeloli.

A masodik sorban két graféma lathato, a fiiggéleges vonal Sz hangértékii, az otiirkok és a
kazarok is hasznaltak, szintén Sz-ként. Ide sorolhat6 a harmadik sorbeli tizedik jegy és a legel-

KAN

;;9

1. abra

% Istoria literaturii romdne. Buc. 1964. 264-265.
* Kéki Béla: Az irds torténete. Atdolgozott 2. kiadas, Bp. 1975.
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s0, balra diilo vonalacska is. Ez utobbi f6lott a fénykép keresztet mutat, amely viszont nem
szerves része a grafémanak, a falon utdlagos karcolasok lathatok.

Az als6, harmadik sor 6sszesen 12 jelbdl all, jo résziikrél mar szoltunk. A falon 93 cm-es
hosszusagot ,,birtokolnak™.

A masodik betiinek V a hangértéke, felsd, bal része sériilt. A bal feldli szara pontosan a sa-
rok mentén fut le, itt talalkozik a tampillér a déli fallal. Tehat a most bemutatott két elsé jel
nem a tampilléren, hanem a déli falon van. Megjegyezziik — kicsit megkésve —, hogy a felsé sor
legelsé betlijének jobb feldli szara is ,,atnyualik” a déli falra.

A székely (magyar) rovasiras szempontjabol egészen kiilonleges megépitési az 6todik és a
tizenegyedik graféma. Emlékanyagunkban eddig nem fordult el6, megtalalhaté viszont a
romaniai oOcirill kéziratokban €s nyomtatvanyokban. S0t mar a tdvoli multban is ,haszno-
sitottak”: az 1970-ben eldkeriilt Alma-Ata kornyéki eziistcsészén jol megformalt valtozattal
szerepel. Ma mar biztosnak vélik szkita eredetét. Kelte: i. e. 5. szazad.*

A sort stilizalt emberforma vonalas rajza zarja, nyilvan nincs bettiértéke, megformalasat a
mellékelt fénykép elég jol mutatja. (A fotot lasd Tanczos Vilmos tanulméanyaban.) Rajzunkon
nem tiintettiik f6l.

Utalnunk kell arra, hogy a bemutatott harom jelsor alatt mas kéztdl szarmazo latin betlis sz6
olvashatd: Deacon (Diacon). Az N utani néhany betii eléggé bizonytalan megformalasu. A fel-
s0 sor elsd grafémajatol jobbra (mar a déli falon) cirill betiis, toredékes felirat van, alatta, kissé
jobbra, gordgos-cirilles jellegli grafémak sorakoznak. Font magasan, a Szent Kristof-jelenett6l
balra két bizanci tipusu keresztet véstek, itt-ott betlik nyomai is lathatok. Nem székely (ma-
gyar) rovasjelek. Mindezek szambavétele kiilon tanulmanyt igényelne.

6. Magunk tehat a bemutatott harom sor betiikészletét a székely (magyar) rovasiras anyaga-
ba soroltuk be. Talan joggal: a 24 betiib6l csak négynek nincs (nem volt) eddig magyar megfe-
lelgje. Ez a szam lecsdkken, ha csak a betlitipusokra figyeliink. Feltiing viszont, hogy ebben a
szép betiihalmazban nem fordul elé — példaul — egyetlen B, Cs, F, K, L, N, P, T stb. méassal-
hangz6, a maganhangzok szama pedig elenyészd. Meglehet, massalhangzos irdssal szembesii-
link. Az Arpad-korbol tobb ilyen feliratunk van: a homorédkaracsonyfalvi (elsd), vargyasi,
alsoszentmihalyi stb. Ugyanezt a gondolatot folvetjiik a cirill betlik vonatkozasaban is. Nincs
egyetlen sajatos megépitést jel sem, mint példaul: B, C, Cs, D, F, G, P, S, Z, Zs stb. Es vajon
létezett-e massalhangzos iras a cirill irasgyakorlatban?

Tanczos Vilmos tanulmanyabol vilagosan kideriilt: adottak voltak a lehetéségek arra, hogy
a moldvai lakossag egy része a székely (magyar) rovasirassal is megismerkedhessék. Erdély és
Moldva népe évszazadokon keresztiil nagyon szoros kapcsolatban allt egymassal. Magunk csak
egyetlen adatra hivatkozunk. Zold Péter 1781. januar 11-én latin nyelvii jelentést irt, amelyet
Molnar Janos 1783-ban le is forditott magyarra. Ime kis részlet beldle: ,,Urunk 1420-dik esz-
tendejében (...mint alland6 hire vagyon a moldvai magyaroknal) Erdélyorszagbdl sok szasz és
székely méne altal Moldvaba [...]. Ezen szaszoknak némely maradéki, tigy tetszik, magokat a
moldvai magyarokhoz vették...” Lam, a népi hagyomany nagy megorzo erejérdl esik itt szo: a
15. szazadi eseményeket még 350 év mulva is elevenen szdmon tartotta a népi emlékezet. Ada-
tunkat Farago Jozsef balladavalogatésabol vettiik.

Az eddigi szakkutatas tobbszor is szolt mar Moldvaban eldkeriilt, irott targyi eszkozokrol.
A Radocsanyban (Radaseni) ,,a Cucuteni A kultira telepén a felszinen talalt” baltarol példaul

* Forrai Sandor: Az ési magyar rovasirds az okortdl napjainkig. Lakitelek 1994. 255.
3 Csango-magyar népballaddk. Osszesitd valogatis Faragd Jozsef gondozasaban, bevezetd tanulmannyal és jegyze-
tekkel. Kvar 2002. 8.
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tobb értekezés irodott. A karcolt jeleket egyes
kutatok megprobaltak 6sinek bemutatni, a
Tordos-jelcsoportban is szerepeltették dket.
Makkay Janos igy Osszegezett: ,,...esetleg ko-
zépkori moldvai (tirk vagy székely) rovasiras
maradvanyaival allhatunk szemben vagy egy-
szer(i hamisitassal.”®

7. Mar ismert ,,szokas”: az atlagolvasd —
latva a régi betiiket, betlicsoportokat — rogton
megkérdezi: j6-jo, de vajon, mit jelentenek a
betiik? Vannak emlékeink, amelyeknek értel-
mezése, elolvasasa alig iitk6zott akadalyba,
masoknak tobb olvasati lehetdségiik is folve-
tédott, de vannak olyanok is, amelyek eddig
»hem adtdk meg magukat”, azaz megfejtetle-
nek. A betlihalmazok felolddsa nem konnyti
feladat. Magam 1978-ban ismerkedtem meg a
homorddkaracsonyfalvi elsé felirat betlirend-
szerével, de a megnyugtatd megoldas csak
2003-ban ,,ugrott be”, tehat negyedszazadig
foglalkoztatott. A moldvabanyai felirat is 6rzi
titkait. Erdemes idézniink (Mike Balint — Kosa
Ferenc nyoman) Németh Gyula egykori meg-
allapitasat: ,,Ami az elolvasast illeti, az masod-
sorban megoldando feladat [...] A german ra-
nafeliratok jo nagy része is megfejtetlen vagy
kétes megfejtésii.”’ Kozlésiink nyoméan bizo-
nyara sorjazni fognak az elolvasasi kisérletek.

8. Végiill datilnunk kell a feliratokat.
Téanczos Vilmos kimeritd, gondos ,,eszmefutta-
tasa” nagyban megkonnyitette munkankat. A
katolikus ferences templom az 1410-es évek
koriil épiilt, a feliratok tehat nem keletkezhet-
tek hamarabb. Utaltunk arra, hogy a jelsorok a
tampilléren vannak. Vajon mikor emelték a
tampilléreket? Magam — tobbszor is kdrbejarva

a ,,maradék” épiiletet — ugy latom, hogy a tartéoszlopok egyidések a toronnyal, a hajoval és a
szentéllyel, tehat a templom egészében mér egységes gotikus stilusban épiilt. Ugy gondolom,
hogy a feliratok 1410 és 1440 kozott keriilhettek a falra. Tanczos irasabol kideriil, hogy
Moldvabanya a 14. szazadban fejedelmi, a 15. szadzadban pedig piispdki székhely volt. Viszont:
a 15. szdzad végén megkezdddott, a 16. szazadban pedig nagymértékben folfokozodott az erdé-
lyi magyar ferencesek Moldvabol valo kiszoruldsa. Az erdszakos atkereszteltetések, agytkkal
vald rombolasok, folégettetések, a sorozatos tatar betorések azt eredményezték, hogy az 1680-

¢ Makkay Janos: 4 tartariai leletek. Bp. 1990. 68—69.

" A dalnoki reformatus templom és rovasfelirata. Korunk XI (1981). 3. sz. marcius. 218.



A MOLDVABANY Al FERENCES TEMPLOM REGI ROVASJEGYEIL 149

as években minden miivészeti értékével egylitt megsemmisiilt a moldvai katolicizmus fellegva-
ra is.

Ha torténetesen mégis bebizonyosodna, hogy a tampillérek emelésére késobb kertilt sor,
akkor datalasunk modosulna. Nem alapveto jelleggel. A betlik ,,stilbeli” karaktere megbirja a
fél évszazados, esetleg szazados késobbi keltezést.

9. Erdemesnek latjuk kozolni a mar emlegetett nikolsburgi abécét (2. dbra), amely a 15.
szazad masodik felében keletkezett. A jelkészlet folé irt latin cim jol igazolja a betlisor székely
mivoltat. Igy kezdddik: Littere siculorum... Az abécében néhany jel teljesen azonos a moldvai
feliratok egyik-masik betiijével. A grafémak megépitésében koncepciobeli egyezés figyelhetd
meg.

Ugyancsak érdemes latnunk egy részletet a Coresi altal megjelentetett Cazania (Evanghelie
cu invatatura) cimi konyvbol (3. abra). A cirill betiikkel irt roman nyelvii kiadvany 1581-ben
latott napvilagot.

A moldvabanyai haromsoros rovasemlék a székely (magyar) rovasiras keleti elagazasa.
Természetes elagazddas, amit a miivel6déstorténeti adatok mélységesen aldtdmasztanak.





