Labadi Gergely

Levélelmélet a felvilagosodas kori
magyar irodalomban

Tanulmanyomban a felvilagosodas kori magyar irodalom levélfelfogasat vizsgalom. A le-
vélirodalom irant az utobbi idében ismét megélénkiilé érdeklodés legfontosabb eredményei
els6sorban a leveleknek a nyilvanossag sajatos magyarorszagi alakuldsdban betdltott szerepét
kutatjak.' Emellett jelentés eredményekkel jartak a retorikai vizsgalatok, a lejeune-i onéletirdi
paktum feléli kozelitések,? valamint a miifaj irodalomtérténeti forrasként torténd vizsgalata.’
Engem azonban els6sorban az érdekel, hogy a gyakorlati célu maganlevelezés megitélésében a
18. szazad folyaman lezajlott valtozasok miként jelentek meg a magyarorszagi levélelméletek-
ben. Ez az elméleti fordulat, amely elsésorban Gellert és Stockhausen nevéhez fiizédik,* az
alapvetden retorikai szemléletli magyar levélirodalomban is megfigyelhetd. Ennek bemutatasa-
ra teszek kisérletet a kovetkezékben.

Hogy a fordulat jelentdségét megértsiik, érdemes el6szor egy olyan retorikat megvizsgalni,
amely e fordulat elott keletkezett, és Magyarorszagon a 18. szdzad folyaman végig hasznaltak.
A latintanitids hagyomanya szerint a gimndziumok 6todik, poétikai osztalya volt a levéloktatas
fo szintere. Az itt tanitottakrdl jo attekintést nyujt a katolikus oktatasban hasznalt Alvarus-
tankonyv, a Candidatus Rhetoricae. > A levélhez kapcsolodé antik toposzok ¢ — a
Philophronesis (baratsag), a Parusia (jelenlét), valamint a Homilia (tarsalkodas) — és a stilusra
vonatkozo altalanos megallapitasok (vilagossag, egyszeriiség, rovidség) nyomai Alvarus tan-
konyvének vonatkozo fejezeteiben is fellelhetdk. Igy példaul a levél ,tavollévok beszélgetése”,
stilusanak rovidnek és egyszeriinek kell lennie. Ezekhez az antik toposzokhoz kapcsolodik az a
kijelentés is, hogy a deéktalan (illiteratus), &m jo izlésti és itéletii ember természetes szonoki
tehetségénél fogva (nativa facundia) szoban és irasban (igy a levelekben is) egyarant képes
iigyét jol eléadni. Tovabba e kozhelyekbdl szarmazik az a megallapitas is, hogy miként egyet-
len megszolalasbol, ugy egyetlen levélbdl is meg lehet allapitani irdja jellemét (ingenium
scribentis). A hangsuly azonban a tankonyv céljabol ad6déd gyakorlati szempontok miatt mégis
a levelek retorikai osztalyozésara s ezzel 0sszefliggésben szerkezetiikre, szerkesztésiikre és az
egyes tipusok jellemzésére esik.

A leveleket Alvarus a harom retorikai beszédnemnek megfelelé csoportokba osztja. Részei
pedig a beszédek altalanos sorrendjét kdvetve az exordium, a propositio, a confirmatio és az
epilogus. Az egyes részek szerepe azonban a beszédnemek ¢és a levéltipusok kivanalmainak
megfeleléen modosul. Az exordium példaul nem sziikséges akkor, ha a levélird baratjanak
vagy valamely csaladtagjanak ir: el is lehet hagyni vagy a megiras koriilményeinek kotetlen

! Mezei Marta: Nyilvanossag és miifaj a Kazinczy-levelezésben. Bp. 1994.

Levél, iré, irodalom. A levélirodalom torténetérdl és elméletérdl. Szerk. Kiczenkd Judit, Thimar Attila. Piliscsaba
2000,
Hasz-Fehér Katalin: Levélirodalom és irodalomtérténet-iras. Irodalomtorténet 2003/1. 43-54.

* Werner Jung: Zur Reform des deutschen Briefstils im 18. Jahrhundert. Ein Beitrag zu C. F. Gellerts Epistolographie.
Zeitschrift fiir deutsche Philologie 1995/4. 481-498; Angelika Ebrecht, Regina Nortemann, Herta Schwarz (kiad.):
Brieftheorie des 18. Jahrhunderts. Texte, Kommentare, Essays. Stuttgart 1990. 211-224.

° Emmanuelis Alvari: Institutionum Grammaticarum Liber III. de syllabarum dimensione, cui adjunguntur Ars
Metrica, candidatus rhetoricae, aliaque, quae in humanitatis, seu poeseos schola fere praelegi solent. Tyrnaviae, Typis
Colleg. Academ. Soc. Jesu, An. 1769.

Regina Nortemann: Brieftheoretische Konzepte im 18. Jahrhundert und ihre Genese. = Angelika Ebrecht, Regina
Nértemann, Herta Schwarz (kiad.): i. m. 212-213.



LEVELELMELET A FELVILAGOSODAS KORI MAGYAR IRODALOMBAN 127

kifejtését lehet itt megejteni. Ellenben ha a levélironal magasabb rangu a cimzett, akkor e rész-
ben az illet6 joindulatat kell megnyerni. A propositioban fejtheti ki réviden a levélird a levél
targyat, valamint érveit. A confirmatioban az elobb ismertetett érveket kell kibontania az iré6-
nak, a genus deliberativumba tartozoé levelek esetében az esetleges ellenérveket is itt cafolhatja
meg. Az epilogusban roviden meg kell ismételni a felhozott témat és az érveket. A levelek sti-
lusara vonatkoz6 lakonikus megjegyzések — legyen vilagos, egyszert, rovid, de ne homalyos —
kiegészitéseként ajanlja Buchler ,silva”-jat, amely az egyes tipusok és részek szerint gyujti
ossze a legkivalobb levélirok fordulatait.”

A Ratio Educationis gyakorlati szempontt alapvetése nem valtoztat a latintanitas célkitiizé-
sén: a korabbiakhoz hasonléan tovabbra is a szabatos iras és szolas készségének kifejlesztése a
cél — Osszhangban a tanulok tarsadalomban késébb betdltendo szerepével.

E tarsadalmi rendeltetésbol fakaddan a Ratiot mar az eldszoban is idézé Zachar-tankonyv, a
Paradigmata Orationis részletesen foglalkozik a levéllel.® Es jollehet a célok alapvetden nem
valtoztak, a levélelmélet szellemisége gyOkeresen mas az Alvarus-féle tankonyvhoz képest.
Mindezt mar a Zachar altal valasztott fejezetmotto (,,Meliora sunt ea, quae natura, quam quae
arte perfecta sunt”) is elarulja. A kiilonbséget még inkabb kiemeli az A kételességekbdl mind-
kett6jiik altal, tehat mind Alvarus, mind Zachar altal idézett gondolat, mely szerint ,,[a]z emel-
kedett beszéd szabdlyait a szonoklat mesterei megalkottak, nem ugy a beszélgetését”, s amely-
nek kozvetlen folytatasa egyértelmiien elméletellenes: ,,nem tudom, mit Iehetne ott megallapi-
tani”.” De mig Alvarus rogton idézi Cicero gondolatmenetének folytatasat — ,,[e]nnek ellenére
a szavak és mondatok hasznalatanak szabalyai a csevegésre is vonatkoznak™ —, majd pedig
minden fenntartas nélkiil sorolja a mar ismertetett eldirasokat, addig Zachar a mott6 mellett az
episztolarol szolo fejezetet is igen szkeptikus feliitéssel kezdi. Figyelembe véve a levelek eld-
le szabalyt fogalmaztak meg: ezeket olvasva éppen ezért semmi biztosat nem lehet megallapi-
tani. Ezutan is oldalakat szentel a prozai levélrdl szol16, e szkepticizmust erdsit6 ujabb elképze-
1ések ismertetésének.

A szazadkozép levélelméleti fordulatanak — amely soran a természetesség, a szabalytalan-
sag keriilt a kozéppontba — mar az ismertetett antik toposzokban is megvan az eldzménye. Jog-
gal kapcsolja tehat Zachar a Cicero-idézethez az ijabb szakirodalmat, Gellert maga is tobbszor
hivatkozik elképzeléseinek antik elézményeire.'” Zachar tankényvében azonban nem pusztan
az elméleti fordulat regisztralasa az érdekes, hanem sorrendjiik és a hozzajuk fiiz6tt kommentar
is, melyek modositjak a hangsulyokat. Gellerttél a bevezet fejezet legelején a Praktische
Abhandlung egyik kozponti fogalmat, a természetességet emeli ki: ,,nincs semmi kdnnyebb a
levélirasnal, csak a természetet vegye [az ir6] vezetdiil a gondolkodasban és irasban”.!' Zachar
magyarazata szerint az ujabb elméletirokban az a kdzos, hogy nem hiszik, a levél akkor is levél
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marad, ha elhagyja a természetesség elvét, és pusztan retorikai szabalyok (az exordium, a
propositio stb., vagy a chria) alapjan fejtegetik Iényegét. Nem veti el azonban a retorikat, mivel
ez a felfogas azoknak kivan segiteni, akik retorikai képzésben nem részesiiltek, am kivalo leve-
leket irhatnak. Zachar, feltehetden Gellert nyoman, a nék ,,gyakran megcsodalt” leveleit hozza
fel ennek példajaként.'

Az episztolafogalom részletesebb targyalasakor, a masodik fejezet legelején, Zachar ismét
elitéli a levelekre vonatkozo retorikai szabalyokat. Felhozza Cicerot, és hozza kapcsolva tar-
gyalja az Gjabb irodalmat. A német nyelvii Batteux-idézet elmélyiti és a tankdnyvi szerepnek
megfelelden pontositja a gellerti természetesség-fogalmat. Elveti a szabalyokat, mivel csak az
érzelmek adhatnak eléirasokat (,,die Empfindung allein muf3 die Vorschrift geben”). A kdvet-
kez6 mondat mégis megengedi azok alkalmazasat, amennyiben a szabalyok alavetik magukat
az érzelmeknek. A rékdvetkez6 Mayer-idézet pedig konkrétan ki is jeloli az elvetendd szaba-
lyok korét. A természetesség eszerint csak ellenfogalom,'® amely a kancellariai stilus elSirasai
ellen iranyul: ,,Die Briefsteller, die uns die Sitze eines Briefes in einer Schlufirede, in einer
ordentlichen, oder umgekehrten Chrie, oder durch ein Antecedens, Connexion, Consequens
lehren wollen, verderben also vielmehr den Geschmack an den Briefen. Sie machen dieselben
angstlich, und eckelhaft; sonderlich wenn sie noch auf die Kanzleysprache verfallen, welche
durch ihr langes periodisches Wesen die Sache so verwickelt, dal man einen Brief zwey bis
dreymal durchgehen muB um einen vollkommenen Begriff davon zu bekommen.”"

Zachar 0sszegzése szerint a levélnek természetesnek kell lennie (tota Epistola [...] natiua
esse debeat), de csak azon szabalyoknak nincs helye a levélben, amelyek e természetes szine-
zetet (natiuum [...] colorem) megvaltoztatjak. A tankdnyviro csak e hossza kitérd utan folytat-
ja Cicero gondolatat: szerinte mind a régebbieknél, mind az ujabbaknal igy kell érteni, hogy a
szonoklat szabalyai érvényesek a beszédre is.
szetesen a tobbi kortars levélelmélettel rokon: azt kell szem el6tt tartania a levélironak, hogy ki
az, akinek ir (a cimzett tarsadalomban betoltott szerepe, miiveltsége szamit), mirdl és milyen
szandékkal ir, tovabba figyelnie kell a természetes, egyszerd, vilagos fogalmazasra, a helyes-
és szépirasra. A harmadik fejezet az addig csak altalanossagban megfogalmazott kritériumokat
részletezi, és ismerteti, a két alapvetd levéltipus (csaladias, vidam, illetve komoly, emelkedett)
egyes aleseteinél (pl. szerencsekivano, vigasztalo, koszond, csaladi stb.) mire kell ligyelni; am
itt Buchlerhez és Alvarushoz képest nem nyujt Gjat.

Zachar a harmadik fejezetben részletesen foglalkozik olyan masodlagos miifaji jegyekkel
is, amelyek szamos informaciot hordoznak, és a levél céljanak eléréséhez elengedhetetlenek,
mint példaul a cimzés, megszolitas, datumozas, az irottak elrendezése. E masodlagos jegyek
fontossagara utal, hogy Mészaros leveleskonyvének'® alig kétoldalnyi elméleti Gsszefoglalasa
is kitér ezekre, s hogy a legifjabbak levéliras-oktatasanak egy kézikonyv tanisaga szerint ez a
legfontosabb része,'” de még Verseghy 1820-as években irt munkajéban is alaposan targyalja e
jellemzéket."® A misszilis és az irodalmi levél viszonyanak szempontjabél az elrendezésre vo-
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natkozo6 szabalyok tartoznak az érdekesebbek, fontosabbak kozé. Alabb Mészarost idézem, aki
Zacharral azonosan adja el ennek kritériumait: ,,Ugy hozta-bé tovabb a’ szokas, hogy a’ f6-
személyeknek sz6l6 levelekben a’ fellyiil-irds, vagy titulus fellylil valamivel nagyobb
bettitskékkel tétetvén, a’ levél harom, vagy négy ujnival alabb kezdddik, a’ névnek ala-irdsa
pedig a’ levél utdn hagyott alkalmas lireggel a’ papiros vége felé, vagy végére tétetik, és balrol-
is a’ papirosnak vagy harom 0jni lirege hagyattatik: a’ hasonl6 személyek kozott egész forma-
ban kdzép mdd tartatik; az alatsonobbakhoz vald levelekben pedig se fellytil, se balrdl, sem
alol ollyan szélek, és iiregek nem hagyattatnak.”"’

Nyilvanvald, hogy az elrendezésre vonatkozo szabalyok alapvet6en a kézzel irt misszilisek
esetében érvényesek, mivel a nyomtatas atformalja a szovegképet. Ami persze megmagyaraz-
hatja, hogy Mészaros miért emliti meg ezeket az eldirasokat nyomtatott szekretariusaban. Min-
denesetre ,,az egyazon levél két formaja, a nyomtatott és a privat, csak szovegében egyezik”
provokativ gondolatat™ aldtamasztja ez az el8iras.

Fontos azonban kitérni arra a kiilonbségre is, amely a szazadkozép levélelméleti fordulata
¢és annak Zachar-féle interpretacidja kozott van. Dont6 jelentségli ugyanis, hogy Gellert, majd
nyomaban Stockhausen, a gondolkodas, valamint a levéliras természetességét szorosan 0ssze-
kapcsoltak a levélird individuumaval: ,,Wenn man endlich selbst Briefe schreiben will, so
vergesse man die Exempel, um sie nicht knechtisch nachzuahmen, und folge seinem eignen
Naturelle. Ein jeder hat eine gewisse Art zu denken und sich auszudriicken, die ihn von andern
unterscheidet.”?' A tankonyvird azonban masképp értelmezi mind a természetesség, mind a
gellerti értekezés masik jelentés fogalmat,” az érthetéséget, értelmességet is. Zachar ugyanis a
harmadik fejezet példaleveleiben nem tavolodik el a retorikdban az anyag feldolgozasat segité
kérdésektdl (quis, quid, ubi, quibus auxilius, cur, quomodo, quando), amelyek koziil a kicsoda?
problematikaja egyediil a tarsadalmi hierarchia és az életkori sajatossagok kapcsan keriil el6.

Osszességében megallapithatd, hogy Zachar elképzelései nem lépnek tal a levélelméleti
fordulat recepcidjaban Gottsched felfogasan, akinek persze a szazadkozép elméletirdi, koztiik
Gellert is, igen sokat koszonhetnek.” Gottsched ugyanis szemben kora tanitisaval és gyakorla-
taval, a kancellariai és a galans levélstilussal, a f6 hangsulyt a természetes, értheté-értelmes, a
(kifejezések megvalogatasaban) mértéktartd iras- és gondolkodasmodra helyezte. Gellert sze-
rint viszont a természetességnek pusztan az érthetdségre-értelmességre vald redukaldsa nem
eredményez unalmas és tartalmatlan tisztasagnal egyebet.”*

Zachar szoros kotddése a retorikai hagyomanyhoz természetesen altalaban is jellemzo a
magyar leveleskonyvekre, s bar a retorikakon kiviil is egyértelmii a korabeli magyarorszagi
érdeklédés a levélmiifaj irant, ezek sem mutatnak mas képet. Molnar Janos tobb levelezéssel
foglalkozo munkat ismertet, de ezekbdl az deriil ki, hogy az 6 felfogasa Zacharéhoz hasonldan
szintén gottschedidnus. A Die Kunst schén, richtig, und verniinftig zu schreiben
recenzidjaban®® a levelek irdsanak altalanos szabalyai a kovetkezék: a dolgok ,,valodi” rendje
szerint kell az irénak gondolkodnia, ,,értelmesen és nem paraszt modra” irnia, tehat oly sza-

" Mészdros 1793. 452.

2 Nickisch: i. m. 100.
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vakkal, melyek ,a’ betsiiletesebb emberek elott fen-forognak”. Hogy valoban eltér a
hogy a tarsalkodas ¢s az olvasas nem elegendd a megszolalo képzésére, az ird az iskolai tanul-
manyokat is feltételiil szabja.”’

Mezei Marta egyik megjegyzése is utal ra, a bemutatott elméleti irasok is bizonyitjak, hogy
a korabeli a magyar levélelméleti recepcio , kevéssé foglalkozik az alany szempontjaval”.® Az
individuum problematikajaval szorosan dsszefiigg, €s szintén kimarad a magyar recepciobol, a
levélelméleti fordulat egy masik jellemzdje, a ndk levélirasi kultarajanak hangsulyozasa, amely
egyszerre fejezi ki a gellerti elképzelések hagyomanykovetd és -toro jellegét. A ndk jozan izlé-
sének nincs sziiksége szabalyokra. Olyannyira erfs ez a felfogas, hogy a természetes levél ira-
sanak képességét egyenesen a néknek tulajdonitottak, és a levelet a kiilonb6zo teoretikus ira-
sokban a 18-19. szazad forduldjara francia és német nyelvteriileten a nék irodalmi megjelené-
sének egyediili adekvat forméajaként tartottak szamon.” Zachar a bevezetd fejezetben hivatko-
zik ugyan érintélegesen a nokre mint akik csodalatra méltd leveleket képesek retorikai ismere-
tek nélkiil irni, de a késobbiekben eltekint ettdl, s igy az individuum, a lelkialkat (Naturell)
dontd szerepét is elhanyagolja, amely pedig a gellerti elképzelések egyik legfontosabb ujdon-
saga.

Mindez nemcsak azért meglepd, mert Decsy a Pannoniai Fénikszben a ,Magyar
Aszszonysagok” olvasméanyai kozott magatol értetédéként tartja szamon Gellert leveleit,
hanem azért, mert Gellertnek az 1760-as évek elejétdl, kozepétdl dataldodd népszeriisége nem
korlatozodik sem Bécsre, sem a német nyelvre, sem a ,,szépirodalom” korére.’' Mindezek elle-
nére a korabeli levélelméleti recepcid Zacharhoz hasonléan a néi levélirast marginalisan kezeli.
Meég akkor is igaz ez, ha tobb olyan nevelési kézikdnyvet lehet idézni, amelyek a nok levélirasi
(-olvasasi) képességeit fejlesztenék.’® A levélirast viszont pusztan a tarsadalmi sziikséglettel
magyarazzak, ennek révén ,,sok alkalmatlansagtol” menti meg magat a nd. Mészaros levelezo-
konyve példaul a gazdag példatar ellenére, vagy éppen azért, csupan 6tvenharom olyan levelet
koz61, amelyben valamelyik fél nd. De ezekben is a rendi tarsadalom, a csalad férfiszerepeit
magukra dltve irnak a nék. Mindezek ellenére vannak elszort nyomok, amelyek a korabeli le-
vélelméleti tanitasoktol eltérden a ndi egyéniségnek a levél alakitasaban szerepet szannak: ,,.De
én itt egy kérdést teszek, tudnia illik: melly rendbéli tudomanyokban kivantatik nekik [ti. a
néknek] leg-inkabb a’ tanitas? abban-e’, hogy annak rendi szerént irni, nemesen gondolkodni,
és magok kedves inyek szerént egy levelet fel-tenni tantljanak?”**

Decsy és Mészaros példdja arra figyelmeztet, hogy a magyar irodalmi diskurzus ugyan
nemigen foglalkozik a noi levélirassal, valamint ennek elméletével, am — feltehetden a kortars
kiilfoldi irodalom hatasara — sajatos jellegét mégis szdmon tartottak. E hatas feltételezését a

2'Vo. Jung: i. m. 491.

%% Mezei 1994. 16.
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30 Pannoniai Féniksz avagy hamvdbol fel-tamadott magyar nyelv mellyet irt D. Decsy Samuel, Bétsben. Nyomtattatott
NemSels Trattner Janos Tamas Kényv-nyomtaté Miihelyében, 1790. 169.

Varady Imre: Gellert hazankban. Bp. 1917.

32 Bardtsdgos oktatds, Hogy Kellessék Egy Ifju Aszszony Embernek magat a' diszes erkltsékben méltoképpen formdl-
garni. Irattatott Német nyelven Meyer Andras altal. Magyarra forditotta Szerentsi Nagy Istvan. Nyomtattatott Po’sonban és
Budan a’ Benedickt Mihally és Tarsai kéltségével, 1783; Fabri Anna: Koziro vagy szerepiro? Nagy Beata, Sardi Margit
(szerk.): Szerep és alkotds. Debrecen 1997. 61.

33 Mészaros 1794. 3r.
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francia kultirahoz sok szalon k6t6dé Fekete Janos egyik levele is valoszintsiti: ,,Ugyan [...]
mi férjfiak, bar tanultak legyilink, nem tudunk olly gydnydrii egytligytiséggel levelezni, mint a’
Szép Nem. Sevigne Aszszonysagnak levelei, még eddig is a’ Franczidk altal el érhetetlen re-
mekeknek tartatnak.”**

A tankonyvi el6irasokrol, a korabeli levélelméleti irodalomrol, valamint a recepcid egyéb
forrasair6l adott elemzést megerdsitik az iskolaban tanultakat szamon kéré kérdések is. A
nagyszombati egyetemhez tartozé gimnazium év végi vizsgajan 1775-ben a koltéi osztaly hall-
gatoinak koltészettanbol (ahol Arisztotelész és Horatius mellett Batteux, Du Bos és Bodmer is
tananyag), szonoklattanbol és a levelekre vonatkozé eléirasokbol is kiilon feladataik voltak.™
A kérdések felolelik a legfontosabb tudnivalokat a legegyszeriibb definiciotol (Quid est
epistola?) az alapvetd szabalyokon, az alkalmazand¢ stilus, a levéltipusok szama, jellemzdik,
valamint a rajuk adando valasz ismertetésén keresztiil az olvasas és a kiilalak (iraskép, hajtoga-
tas, cimzés) kérdéseiig. Az eddigi tankdnyvek egyediil a ,,Quomodo legendi?”-re nem adtak
valaszt. Az altalam forgatott iskolai jegyzet®® alapjan az olvasas altalanos szabalyait tekintették
itt is érvényesnek, azaz arra kell {igyelni, milyen tipusu episztolardl van szo, mivel a kifejezé-
sek, a szerkesztés ennek vannak alarendelve. A részletesebb utasitasok a nyugodt olvasas €s az
imitacid szabalyaihoz kapcsolodnak: végig kell olvasni a levelet, hogy az egészrdl valamiféle
kép alakuljon ki, majd 0jraolvasni és az egyes részek tartalmat kell felfogni, s fokozatosan
vissza kell nyomozni a megiras fazisait (inventio, dispositio, elocutio), elgondolni, mely tar-
gyakra és miként tudja majd a tanuld kés6bb az egyes szoveg(rész)eket, fordulatokat hasznalni.

A tobbi vizsgalt tételsor, a 16csei, a budai és a vaci®’ a nagyszombatihoz képest ugyan ke-
vésbé informativ, am az eddigi megallapitasokat néhany ujabbal lehet kiegésziteni. Bar a Ratio
célja, hogy a didkok mar a kisgimnaziumok végeztével jol tudjanak latin nyelvii levelet irni, és
Zachar tankonyve is az els6 harom év ismeretanyagahoz sorolja ezt az anyagot, a levéllel
azonban — a kérdések alapjan legalabbis — csak a humanioérak elsé évében foglalkoznak részle-
tesen. (A humaniordk masodik évében mar csak a latin stilusra vonatkozd szabalyok kozott
keriilt eld a miifaj.) A példaanyagot Molnar Chrestomathidja® szolgaltatja, amely Alvarus
kevesebb szoveget és szerzot kozlé gyiijteményével szemben 59 antik és 6 Gjabb levelet tar-
talmaz. A feldolgozas megkivant modja a hangstlyokrdl tantiskodik: elészor ismertetni kellett
a levél témajat, a szerz6 céljat, majd a levél nyelvi elemzése kdvetkezett, végiil egyes szofordu-

3* Néhai Galantai Grof Fekete Janos Magyar Munkdji. T-11. Th., o. D. (Ms.) - MTAK Kt. K 684. (Mf. B 8244/VI-
8245/1.). 11. 104.

35 Materia examinis pvblici qvod in alma, ac celeberrima Regia Vniversitate Tirnaviensi ex scholasticis anni labentis
explanationibvs svbibvnt exevnte anno scholastico MDCCLXXYV. Typis Tirnaviensibvs.

36 Rivalta: De lectione librorum. Pannonhalmi Féapatsag Kézirattara, BK 129/2, 31r.—35v. (t6redék), 33r. Lasd még
Szabo Floris: A koltészet tanitasanak elmélete és gyakorlata a jezsuitik gyori tandarképzdjében (1742—1773). ItK. 1980/4.
469-485.

37 Progressus secundi semestris, quem in regio majori gymnasio Leutschoviensi sub institutione PP. Ord. Minor. .
Franc. conventualium exhibuerunt nobiles, ac ingenui secundae humaniorum classis alumni. Leutschoviae, Ex
typographia Podhoranszkyana, 1778; Materia 1779, Materia tentaminis pvblici, ac sollennis, quod primo semestri
hvmanitatis anni vtrivsqve stvdiosi svbivervnt in Gymnasio Regio Vaciensi Provinciae Bvdensis apud Scholas Pias, mense
Martio Anno M. DCC. LXXX. Vacii, Typis Francisci Ignatii ambro, regii privileg. et Episcopalis typographi.

¥ Chrestomathia ex optimis linguae latinae autoribus concinnata in usum gymnasiorum, et scholarum
grammaticarum per Regnum Hungariae et Provincias eidem adnexas [szerk. Molnar Janos]. Editio quarta, Novis
accessionibus locupletata, Cum generali Privileg. Sac. Caesar. Regiae Apost. Majest. Prostant Budae, et Tyrnaviae, Budae,
Typis Regiae Universitatis.
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latokat kellett felmondani.*® A vizsgaanyag is alitimasztja tehét, hogy a levéliras-oktatas sordn
a tanuloknak elssorban az iras (és értelmezés) képességét kellett megszereznitik. Igaz, az okta-
tas hatékonysagat esetenként maguk a tanarok is megkérddjelezték: a ,,dedkol tanuld ifjak [...]
a’ levél irasban olly gyengék maradnak, hogy azt Gjra tantilni kéntelenek [...], minekutanna ki
allottak az iskolabol.”*’

Mindezek ellenére mégsem lehet tagadni, hogy a levél Magyarorszagon is olyan gyakorlati
médiumma valt, a gondolatok és vélemények cseréjének azon helyévé, amely kiviil esik a nyil-
vanossag bevett intézményi keretein, s egy jabbnak (a német viszonyok kozott ez a polgari)
elokészitdje. Példaként idézhetni erre Orczy Kazinczyhoz irott levelét, amely szovegszeriien is
szembeallitja a levelezés régi és uj korszakat,*' de részletesen alatamasztjdk ezt Mezei Marta
elemzései.

A levélelméleti fordulat felemas recepcidjat és vele szemben a gyakorlatnak a gellerti el-
képzelésekkel valo rokonsagat az magyarazza, hogy e fordulat alapvetéen csak a baratsagos
levelekre korlatozodott.** Fekete Janos is a baratsagos levelekre vonatkoztatva irja Aranka
Gyorgynek: ,,En sem kévetem Leveledet, Baratom! Minden pontjaiban; mert tsak szivem vezé-
reli pennamat, midén néked irok, és ataljaban azt tartom, hogy mennél kdnnyebben foly a’ Le-
vél, annal nagyobb annak érdeme.”*

Ebbdl a szempontbol nyernek kiilonds jelentéséget Batsanyi bevezetd sorai a Bardczynak
irott Bardtsagos levélhez. Itt 6sszekapcesolodik ,,az Irok jo barattyaikkal valtott Leveleik”-nek
kiadasa A Bessenyei Gydrgy Tarsasdgaban megjelend episztolazassal, valamint ennek minta-
ado volta az addig megjelent magyar nyelvi leveleskdonyvekkel szemben. Ezzel ugyanis Batsa-
nyi a korabeli (akar verses, akar prozai) episztolakkal kapcsolatos egyik lehetséges olvasasi
modra vilagit ra, amely a maganszfératol elkiiloniilé irodalmi nyilvanossag megteremtésében a
(baratsagos) prozai levelek és az episztolak funkcidbeli azonossagat vallja.

3 Materia tentaminis pvblici et solennis quod secundum institvtvm regivm I. semest. exhibetvm est in Archi-
Gymnasio Regiae Vniversitati Bvdensis mense Martio MDCCLXXIX. Bvdae Typis Regiae Vniversitatis Anno vt svpra. —
SK Gi 2000/V (Dugonics Analecta V. kétet).

0 Cicero 1804. 1.n. V5. még Csaplar 1881-1889. II. 424-425.

! Kazinczy Ferenc levelezése. I-XXIIL. S.a.r. Vaczy Janos, Harsanyi Istvan, Berlasz Jené et alii. MTA. Bp. 1890
1960. 1. 80. 115.

* Mezei: i. m.

* Jung: i. m. 493.

* Fekete: é.n. 1. 103-104.





