Kiraly Emdke

Aranka Gyorgy forditdi munkassaga

Aranka kozel harom évtizedes forditoi tevékenységér6l mindeddig nem sziiletett 6sszefog-
lalo leiras, és talan ennek is tudhato be, hogy igen kevés informacioval rendelkeziink az 1785—
1800 kozotti iddszakban keletkezett Aranka-forditasokrol. Eletrajziréi ugyan megemlitik, hogy
Aranka eldszor latinul és majd csak felndtt koraban tanul meg németiil, illetve franciaul, de
kevésbé esik sz6 arrdl, hogy a fent emlitett nyelvek ismerete milyen szerepet jatszott kulttrate-
remt6 munkajaban. Ezért is kivanom megvizsgalni, hogy az Aranka-életmii szerves részét ké-
pez6 forditasok hogyan kapcsolodnak az anyanyelvii kultura 1étrehozéasat célzo torekvésekhez,
illetve, hogy e magyaritdsok hatterében tetten érhetd-e valamiféle egységes forditoi szandék.

Kiilonb6z6 mifaju és nyelvii szovegeket fordit Aranka magyar nyelvre, és versforditasait
leszamitva kilenc forditasrol/forditastoredékrél van tudomasom, melyek koziil 6t még Aranka
¢életében megjelent nyomtatasban.

Harom forditasanak eredetije francia nyelven (Lezay-Marnézia Charlotte Antoinette de
Bressey: Lettres amoureuses de Julie a Ovide, Charles Georges de Fenouillot de Falbaire de
Quingey: L’ Honnéte Criminel, Victor de Gingins Moiry: La Bacha de Bude), harom latin
(Lucius Anneus Seneca: Erkélcsi levelek 1., Anonymus: Gesta hungarorum, Berzeviczi Ger-
gely: De commercio et industria Hungariae) és egy-egy olasz (Giuseppe Parini: I/ Giorno),
angol (Shakespeare: King Richard II.), illetve német nyelven (II. Nagy Frigyes: Regierungsfor-
men und Herrscherpflichten) irodott. Harom forditas esetében Aranka nem az eredeti miivet
hasznalta, hanem annak német nyelvii valtozatabol dolgozott.

Levelek, dramék, verses szatirak, kiilonboz6 tematikaju értekezések... E sokszinliség lattan
felmeriil a kérdés, hogy Aranka véletleniil valasztotta ki és forditotta le ezeket a miiveket,
vagy pedig a szelekcid tudatosan tortént. Mivel nem maradt rank Arankatdl semmiféle forditas-
rol szolo értekezés, kérdésem megvalaszolasdhoz kiilonboz6 forrasokat, elsésorban Aranka
leveleit és a forditasok kisérdszovegeit kivanom felhasznalni. A tovabbiakban megkisérlem azt
is rekonstrualni, hogy milyen szerepet szant Aranka a 18. szazad utols6 harmadaban a fordita-
soknak, illetve milyen nézeteket vallott a forditast illetéen. A forditott miiveket nyomtatasban
valé megjelenésiiknek a sorrendjében fogom targyalni, jelezve azt is, hogy milyen fogadtatas-
ban részesiiltek Aranka forditasai levelezotarsainak korében.

A miuvek korabeli recepcidjanak rekonstrualasa mellett azonban fontosnak tartottam egyen-
ként is megvizsgalni az Aranka forditasaihoz alapul szolgaldo miiveket, majd magukat a fordita-
sokat és nem utolsdsorban az Oket kisérd szovegeket, az ajanlasokat és az eldszokat. Feltétele-
zésem szerint mindez hozzasegithet ahhoz, hogy redlis képet kaphassunk Aranka Gyorgy fordi-
to1 munkassagarol és forditoi elveirdl.

,,-.irtam probaul, vagy inkabb forditottam...”

Vizsgalodasom kiindulopontjaként Aranka egyik bemutatkozo levelét valasztottam. A levél
hatterében az 1788 juliusaban megindulé Magyar Museum cimii folyoirat kiaddival valo kap-
csolatfelvétel szandéka all, és a konkrét inditékot az Arankanak dedikalt mutatvanypéldany
szolgaltatja. A cimzett ugyan péceli Raday Gedeon, de méltan mondhatjuk, hogy ez az a levél,'
amely révén Aranka kapcsolatba 1ép Magyarorszag irodalmi életének tobb vezetd egyéniségé-

! Ladanyi Sandor: Aranka Gyorgy levelei Raday Gedeonhoz (1789—1791). Acta Historiae Litterarum Hungaricum
XII1(1973). 162-163. H. n. és k. n.
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vel, koztiik Kazinczy Ferenccel és Batsanyi Janossal. Ugyanebben a levélben tajékoztatja 6ket
irodalmi munkassaganak addigi eredményeirdl, kész és félkész munkairdl, forditasi terveirdl,
illetve arrdl, hogy miképpen lett ,,elobbszor Poetavd”. Még itt jegyezném meg, hogy ez az
Aranka-levelezés els6 olyan szovege, amelyben Aranka forditasair6l van szo, illetve amelyben
maga Aranka mutatja be roviden sajat munkait.

Ebben a levelében Aranka a kovetkez6 munkait ajanlja fel a Magyar Museumnak:

a) Versek: 99 darab versrdl ir, amelyek ,,id6toltésecskéi” koziil valok, ,,aprosag vers”-nek is
nevezi 6ket. A levélbdl kis terjedelmil, alkalmi kolteményekre lehet kovetkeztetni.

b) ,,Prosdk. Ezeket mindeniket irtam probdul, vagy inkabb forditottam.” Elsében egyet a’
tiszta folyo kézonséges beszéd példajira. Ez az Ujj modi gonosztévd®, egy Erzékeny Jdték
Francziabol forditatott, mellyet még eddig senki sem nem olvasott magyarul, sem olvastatni
nem hallott* [...] Mdst egyet a’ Magoss és felséges beszéd példdjdara. Ez a’ Napnak négy részei
a’ Varosba’, egy Olasz Abbé, Parini munkdja, nem a’ Duseké. Németbél forditatott, a’ Német
biiz nem érzik rajta. Harmadikat az elmés iras és Leveledzés példajara. Kotott beszéddel
(periodusokba) kozonséges nem magos beszéddel, de igen elmével vagy elmésseggel teli. Ez a
Julia Ovidiushoz irott levelei. ®”

Ezenkivil azt is jelzi Aranka, hogy egy Ujabb forditast tervez, amelyet a gubernator felesé-
gének szeretne ajanlani és amely ,,illenddis lenne Személlyéhez, és az Olvasastis meg érdem-
lené”. Sejtésem szerint ez a forditas lesz az, amely késébb A’ Budai Basa' cim alatt jelenik
meg 1791-ben, de nem a gubernator feleségének, hanem Bethlen Laszld grof 6zvegyének,
Banffy Klaranak ajanlva. Viszont az Ujj modi gonosztévét Palm Joséfanak ajanlva jelenteti
meg.

Kulcsfontossagtinak tartom ezt a bemutatkozolevelet az Aranka-miivek korabeli recepcioja
szempontjabol is, hiszen a felsorolt miivekhez flizott kommentarjai, valamint a mellékelt kol-
temények révén figyelnek fel az erdélyi poétara, forditéra a Magyar Museum munkatarsai,
akiknek késobbi véleménynyilvanitasa Aranka miiveirdl dontd jelentdségli lesz. Batsanyi pél-
daul e levél kapcsan ezt irja Raday Gedeonnak: ,,Aranyka Assesor Uramnak Levele valojaban
nagy betsiiletéere valik Tarsasagunknak, kivalt egy ollyan ember létére, a’ kinek nagy
tudomanydrol és szerentsés poezissdrol szép vélekedéssel vagyon a’ Haza.

Réaday Gedeon 1789. junius 9-én Pesten kelt valaszlevelében elismeréssel nyilatkozik a
mellékelt versekrdl, és kéri Arankatol forditasainak megkildését is: ,,Emlékezik a M. Ur
némelly Prosdirul is, a’ mellyeket forditott, ezeknek latasatis szivembiil ohajtanam: ugyanis
engemet semmisem gyonyorkadtet annyira, mintha az nyelviinkon valamelly jeles munkat, vagy
J6 fordittast olvashatok.”® Aranka eleget tesz a kérésnek, és Raday julius 22-i levelében véle-
ményt is mond a kiildeményekrol: Aranka verseit és forditasait gyonyorkodtetnek tartja. '

? Kiemelés t6lem — K. E.

3 Ujj médi gonosztevé. A fiui szeretemek jeles példdja. Ot felvonasokra szabott drama vagy érzékeny jaték. Irta
frantzia nyelvenn de Falbaire Fenouillot, frantzidbol forditotta az Amszterdami 1768. kiadas szerint Aranka Gyorgy.
Bétsben 1791.

* E levél szerint Aranka nem tudott a darab masik forditasarél, amelyet Wesselényi Zsuzsanna készitett. Egy késGbbi
levelében azonban mar emliti ezt a forditast is.

3 Giuseppe Parini elbeszélé kolteményének forditasa 4 napnak négy részei jeles példdja a varosban cimmel, német
forditas alapjan. Nyomtatasban megjelent példanya ismeretlen.

¢ Julia’ levelei Ovidiushoz. Németbél szabad forditas, Kassan, Ellinger Janos® Kiralyi privil. Kényv-nyomtatonal, 1790.

" A’ Budai Basa. Frantziabol forditotta Aranka Gyorgy, Bétsben, Alberti Ignatz, Tsasz. Kir. Priv. Kényvnyomtatonak
bettiivel, 1791.

§ Lasd Ttk. 1907. 82 — 83.

? Enyedi Sandor: Id. Raday Gedeon levelei Aranka Gyorgyhoz. Tt. 1981. 701-703.

' Lasd uo. 703-704.
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Kettejiik levelezésébdl azt is megtudhatjuk, hogy Aranka négy forditasat kiildi el a Magyar
Museum kezdeményezdinek Pécelre, kezdetben kéziratos formaban.

Az Ujj modi gonosztévé kézirata jut el elsdként Radayhoz, majd ezt kdvetden A napnak
négy részei jeles példaja a varosban, amelyet az elolvasas utdn rogton Kazinczynak is elkiild
Kassara. Ezt kdvetden levélben terjed az Aranka-forditasok hire: Raday 1789. augusztus 3-4n
példaul ezt irja Kazinczynak a Parini-mi{i magyaritasarol: ,,Ezt a’ forditast valojaban a’ jobb
forditasaink kézzé szamlalhatjuk, ollyan kénnyen folyo ’s minden erdszak nélkiil valo, ’s az
Nyomtatast valésaggal megérdemlo.”

Ugyanezt a pozitiv visszajelzést Kazinczy mar tiz nap mtlva tolmacsolja Arankanak, s is-
mételten kifejezi azon kérését, hogy mas irasait is elolvashassa: ,nyughatatlan vagyok latni
darabjaidat”, ,, Shajtom, hogy Munkdidat meg-kaphassam”.""

Harmadikként — még 1789 nyaran — a Julia Ovidiushoz irott leveleit olvashattak a folyoirat
szerkeszt6i, majd pedig A’ Budai Basat. Aranka forditasai 1790/1791-ben még mindig kézira-
tos formaban terjednek, foleg Kazinczy és Raday barati korében, mindaddig, mig nyomtatas-
ban is megjelennek. A visszajelzések pedig nem varatnak sokaig magukra, és ennek kdszonhe-
tden az Aranka-levelezés szamos darabjaban taldlhatunk informacidkat Aranka forditdsainak
fogadtatasara nézve. Ezekbdl a levélrészletekbol kikovetkeztethetd, hogyan is itélték meg a
kortarsak magat Arankat mint szerzdt, és hogy milyen véleménnyel voltak forditasairol.

E rovid bevezetd utan ismerkedjiink meg Aranka forditasaival, és vizsgaljuk meg kozelebb-
r6l is Aranka forditoi elveit és a forditasokkal szemben megfogalmazott elvarasait.

Julia levelel Ovidiushoz

A Lettres amoureuses de Julie a Ovide cimet viseld galans roman eldszor 1753-ban jelent
meg. Mivel a kdnyvecske név nélkiil latott napvilagot, sokdig Marmontelnek tulajdonitottak. A
szerz6 kilétét Claude-Frangois-Adrien de Lezay-Marnézia fedte fel 1784-ben kiadott Plan de
lecture pour une jeune dame cimil irdsaban. Azdéta tudjuk, hogy szerzéje nem mas, mint a le-
leplezé édesanyja, azaz Lezay-Marnézia Charlotte Antoinette de Bressey (17107—1785)
markiz. A népszertl kiadvany a felvildgosodés kori regények tipikus és talan legsikeresebb
formai eszkozével, vagyis a levélforma segitségével kivanja az elmesélt torténet valoszertisé-

s
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relme teszi hitelessé a leirtakat.

Csupan talalgathatjuk, hogyan esett Aranka valasztasa erre a miire. Mindenképp dont6 fon-
tossagunak feltételezem azt, hogy — a magyar nyelvteriilet oktatasi rendszerének koszonhetden
— a latin nyelvii miiveltség €s a romai irodalom behat6 ismerete jo elofeltétele és egyben garan-
cidja is lehetett a forditas sikerének.

Aranka is a torténet igaz voltarol szol6 kozhellyel él, amikor Az Olvaséhoz intézett eldszo-
ban a konyvecske forrasaként egy kéziratot jelol meg, mely ,.nem régiben a’ fold gyomrabdl ki-
asatott, az Anglusok dltal”. A befejezésben ismételten utal erre a kéziratra, mégpedig a Julia-
hoz intézett Ovidius-levél kapcsan: ,,4° kéz irdasban ez a’ jegyzés vagyon: hogy alig vette Julia
ezen Levelet, maga is szamkivettetvén, az Ovidius keserti sorsara jutott.”

' Kazinczy Ferenc Levelezése. I-XXI. Kiad. Vaczy Janos. Bp. 1890-1911. 1. 424.
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A mi formaja, a kdzismertnek tekinthetd hattértorténet mindenképp dontd kritériumként
szolgalhatott, amikor Aranka a Julia-leveleket forditasra méltonak talalta. Viszont eléggé nehe-
zen békélt meg azzal, hogy ez a roman nem tett eleget a korabeli, a regénnyel szemben megfo-
galmazott talan legfontosabb elvarasnak: teljességgel hianyzott beldle az erkdlcsnemesitd
szandék. Aranka tobbszor is vallott ezzel kapcsolatos vivodasairdl, és ennek nyomat a kiad-
vany is magan viseli. Az eredeti szoveg erkolcstelen voltaval kivanja példaul azt is megmagya-
razni, hogy a 41 darab Julia-levél mellé beillesztette ,,Ovidius véalaszold Levelét” is, amelyet
valdjaban a német fordito elhagyott: ,, A’ materia kényes léven, tettem az homlokdra egy ollyan
eloljaro Beszédet, és a’ végire toldottam még egy ollyan Levelet, mellyek az olvasot reménlem
a’ botrankozdstol megdrzik.”

A jo erkolcsok megrontasanak veszélyével indokolja Aranka azt is, hogy a kdnyvecske sa-
jat nevének feltiintetése nélkiil jelent meg 1790-ben Kassan. Err6l igy nyilatkozik Radayhoz irt
levelében, 1789. szeptember 26-4n: "

»Kazinczi Urnak [...] a’ Julia leveleitis ki kiildven [...Jki akarja ket nyomtattatni, ’s ker,
hogy Engedgyem meg, hogy nevemet tégye aldja. En ugyan a’ mint a’ forditdst szabad
forditasnak neveztem, ugy minden igen ébreszté s Ifjusagot gerjeszté dolgokat kivantam
bennek lagyitani. S6t hozzdjok toldottam egy ollyan Levelétis Ovidiusnak, melly az Ifiakat a’
szerelem veszedelmes tiizeitol elégge elijesztheti: mindazadltal mégis igen félek a’ Vilag
itéletétol. Azért nem akarom Nevemet homlokara fiiggeszteni a’ konyvecskének.”

A potencialis olvasok reakcidjatol valo félelmét igazolja az elészdba illesztett magyarazko-
dasa is:

»Lesznek, nem kétli a’ Fordito, a’ szebb és szelidebb elmék kozziil ollyanok, kik ezen
faradttsagat elso tekintettel nem igen nagy koszonettel fogjak venni, azt az erkéltsékre nézve
veszedelmesnek, leg-alabb kétségesnek és félelmesnek itéelvén. De reményli, hogy az elsobb
rendbéli elmek, ha szép tehettségeiket egy kevéssé menti-okai meglatasara kivanjak forditani,
megbékélnek, a’ masod’ rendbéliek pedig, hogy ditséretes nevezeteket meg ne sértsék, meg-
szenvedik, hogy azokat elejekbe terjessze.”

Arankanak Raday Gedeonnal és Kazinczyval folytatott levelezésébdl tudhatjuk meg, hogy
1789 nyaran mar készen allt Julia leveleinek a magyaritott valtozata, amely — a cimlap tantsa-
ga szerint — nem a francia eredeti, hanem egy német nyelvii kiadas alapjan késziilt, és a magyar
nyelvil szoveg szamos atdolgozason, javitason esett at, mig 1790-ben Kassan nyomtatasban is
megjelent.

A forditas kézirata ismeretlen, emiatt nehezen rekonstrualhatdo, mennyiben modositotta
Aranka forditasanak nyelvezetét miivének elso olvasdja és biraldja (Kazinczy) megjegyzései
kovetkeztében. Viszont Kazinczyval folytatott levelezésének alapjan nyomon kovethetjiik, ho-
gyan is lett a kéziratbol konyv, és milyen fogadtatasban részesiilt a kiadas utan.

1789. augusztus 26-an kelt levelében Kazinczy rajongassal ir a miir6l, és jelzi azon szandé-
kat, hogy szivesen megjelentetné Kassan. De ugyanebben a levélben Arankdhoz hasonldan 6 is
megfogalmazza félelmeit a konyvecske esetleges erkdlcsrombold hatasa miatt: ,, ... Kezemnél
vannak Munkdaid...’s a’ Julia Leveleit gyonydrkodve olvastam-el [...]’s ohajtandam, hogy hagy-
jad nallam, hogy Kassan ki-botsdtasson. Azok igen szépek, de nem tudom, miként fogja el a’
Magyar Olvasé.” **

12 Lasd Ladanyi: Aranka Gyorgy levelei Raday Gedeonhoz (1789-1791). 162-163. H. n. és k. n.
* Lasd uo. 168.
' Lasd Kazinczy 1798. augusztus 26-an kelt levelét.
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Az elismerd szavak mellett a levél azonban Kazinczy biralé megjegyzéseit is tartalmazza,
amelyeket a forditas ,,gyonyorkodo kétszeri el-olvasasa alatt egész bizodalommal” tesz, mivel
,,az Orthographia benne igen rossz”." Kettejiik 1789-es levelezése tovabbi adatokat tartal-
maz, amelyek révén rekonstrualhatd a kézirat konyvvé valasanak a folyamata.

,,A Julia levelei ugy jonek ki, a mint parancsoltad, magam rajzolok hozza egy képet a hom-
loklevélre. Amor jajgatva mégyen, s labait béklyo szoritja, iveit pedig mérgesen elhintve lehet
latni. Koziilok egy kigyo furakodik ki. Ezt én Bécsben metszetém — irja Kazinczy Arankanak,

,»B. Orczy Laszlo abauji féispan s a banderiumnak févezére csaknem kiugrott a borébdl,
midon mondtam, hogy az 6 kedves Lettres de Julie a’ Ovide altalad lefordittattak s altalam
igen csinosan adatnak ki.”

A Julia megjelenését is azonban részvétlenség €s balszerencse kisérte. Kazinczy beldle egy
nyalabot a debreceni vasarkor kolozsvari kereskedékre akart bizni, de azok nem jelentek meg
ott a rossz utviszonyok miatt. Pedig azt remélte, hogy a 165 forintnyi nyomdakoltség egy része
legalabb megtériil az erdélyi eladasokbdl, ,,iroja einheimisch lévén otf”. De valdjaban csak a
diszpéldanyok fogytak el, amelyeket ismerdsei korében szétosztogatott.

Az olvaséstorténeti és -szociologiai kutatdsok eredményei alapjan'® ma mar koztudott,
hogy a 18. szazad végén a szélesebb olvasokdzonség kdrében mennyire kedveltek voltak a ka-
landban gazdag szerelmi torténetek, mint példaul a Rézsa Szin Gylijtemény (1798-1803) da-
rabjai. Az érzékeny romanok pallérozottabb darabjai (Bdcsmegyei, Julia levelei stb.) pedig ke-
vesebb sikert arattak. '’

Aranka forditasanak népszeriiségét viszont mas mércével kell mérniink, mint a ponyvakét.
Ugyanis Aranka Julidja teljességgel megfelel a korabeli forditasokkal szemben felallitott elva-
rasnak: szinvonalas, kiilf61don koézismert és nagy sikerti konyvet magyaritott, mégpedig élvez-
hetd magyar nyelven. El is nyeri mélt6 jutalmat: a mi és forditoja ismertté valik Kazinczy ba-
rati korében, valamint az Erdélyi Magyar Nyelvmivel Tarsasag'® levelezétarsai eltt is.

Az utdkor megitélésében teljességgel feledésbe meriil a mi, a forditas és forditdja, helyette
a nyomtatasban megjelent iras kivitelezésére, a konyv szépségére helyezddik a hangsuily, amit
mar teljességgel Kazinczy érdemeként konyvelnek el. Gyorgy Lajos A magyar regény elézmé-
nyeit vizsgalva megjegyzi, hogy a 18. szdzad végén ,,csak kivételesen akad keziinkbe egy-két
jobban gondozott roman, mint példaul Aranka Gydrgy Julidja. Ez is Kazinczy izlésének, gon-
dossdgdnak és sok firadozdsanak kéoszonhetd.”" Ennek oka talan abban keresendé, hogy ma-
ga Kazinczy is eldicsekedett vele: ,,szebben még magyar munka nem jétt ki... Magyarorsza-
gon”, s idével — e miivet illetéen — Kazinczy kiadoi érdemei teljességgel elfedték a forditd
személyét.

A napnak négy részei jeles példdja a varosban

Giuseppe Parini (1729-1799) szatirikus kolteménye, az Il Giorno (4 nap) négy Osszefliggd
részbol all, amelyek az egyes napszakok neveit viselik: A reggel (Il Mattino), A dél (Il

¥ Uo.

1%V, Trocsanyi Zoltan: 4 XVIIIL szdzad magyar kényveinek olvasékozionsége és példanyszama. Magyar Konyv-
szemle 1941/1. 22-37; Kulcsar Adortjan: Olvasokézonségiink 1800 tajan. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda 1943;
Fiilop Géza: A magyar olvasokozonség a felvilagosodas idején és a reformkorban. Bp. 1978.

17 Lasd errél pl. Kulcsar: i. m. Romanok cimii fejezetét.

'8 A tovabbiakban EMNyT.

Vo, Gyorgy Lajos: Itk. 1939. 108.
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Mezzogiorno), Az este (Il Vespro), Az é¢jszaka (La Notte). Az els6 két rész 1763-ban, a harma-
dik rész 1765-ben, mig a negyedik, befejezetleniil maradt rész halala utan, 1801-ben jelent
meg nyomtatasban. Az olasz felvilagosodas egyik fomiiveként szamon tartott 7/ Giorno egy
mi%ginéi nemesur henyé¢lésben eltoltott napjanak eposza és ennek az életmddnak a karikatiira-
ja.

A napnak négy részei jeles példdja a varosban cimet viseld Aranka-forditasrol viszonylag
kevés informacionk van, csupan néhany levél szovege tartalmaz a mire adatokat, amelyek fo-
leg a kéziratos forditas utjara és recepcidjara vonatkoznak.

Az elébbiekben emlitettiik, hogy az Ujj modi gonosztéve kéziratat kovetden jut el 4 napnak
négy reszei jeles példaja a varosban — ugyancsak még 1789 nyaran — eldszor Pécelre Raday
Gedeonhoz, majd pedig Kassara Kazinczyhoz. Errdl ezt olvashatjuk Radaynak Kazinczyhoz
irott levelében:

A miilt napokban egy Fordittasat kiildotte hozzam Manuscriptumban Aranka Ur, olly vég-
gel, hogy azt az Urnak kezéhez szolgaltassam. De mivel arra fel szabaditott levelében, hogy
énis fel nyithassam, és el olvashassam, ezen adatott szabadtsiggal éltemis.”*' A kézirat atol-
vasasa utan Raday két levélben is kifejti véleményét a kiildeményrdl: Arankanak irt levelében
megdicséri a forditast (,, ez valosaggal igen jo fordittas, ugy hogy alig lehet meg esmerni, hogy
mds nyelvbol fordittatott), "™ Kazinczy figyelmét pedig 1789. augusztus 3-i levelében hivja fel
Aranka munkajara, amikor nyomtatasra ajanlja azt.”* Kazinczy is elismeréssel nyilatkozik errél
a forditasrol, bar az eredeti mii declamatioja nem nyerte el a tetszését; a Julia kapcsan irja
Arankanak, hogy ,,mind a ketté mesteri kézzel van forditva, csak az originalis teszi elGttem
egyiket kedvesebbé a masiknal”.**

E visszajelzések szerint Arankanak sikeriilt e munkajaval elérni mindazt, amire a forditas
soran torekedett: bevallasa szerint ugyanis annak bizonyitasara forditotta le Giuseppe Parini
hires elbesz¢él6 kolteményét, az 11 Giornot — igaz, a német forditas alapjan — , ,, hogy a’ Magyar
nyelven magossan eroltetés néliil lehet irni”. >

Az Arankérdl sz616 szakirodalomban Jakab Elek emlitést tesz arrdl, hogy ez a forditas is
annyira elnyerte Kazinczy tetszését, hogy 4 napnak négy részei jeles példaja a varosban 1790-
ben, akarcsak a Julia, nyomtatasban is megjelenik Kassan.”® Enyedi Sandor is ugy tudja, hogy
ez a ml megjelent, mégpedig az év és a kiadas helyének feltiintetése nélkiil. Mindeddig azon-
ban nem sikeriilt sem a forditas kéziratanak, sem kiadott példanyanak a nyomara bukkannom.
Az is el6fordulhat, hogy kis példanyszamban jelent meg, s ezért Erdélyben sem valt igazan
ismertté. Székely Marton marosvasarhelyi reformatus lelkész, Aranka egyik legjobb baratja,
munkatérsa és elsé életrajzirdja sem ismerte ezt a miivét.”” Sarkozy Péter is emliti ezt az in-
formaciot egyik tanulmanyaban, amikor Aranka Parini-forditasaval a 18. szazad utolso6 két év-

2 Vo, Sarkozy Péter: Az olasz XVII. szdzadi miivelédés szerepe a magyar felviligosodas kiformaléddsaban. =
Folytonossag vagy fordulat? A felvilagosodas koranak iddszerli kérdései. Szerk. Debreczeni Attila. Debrecen 1996.
184.

2! Kelt Pesten, 1789. augusztus 3-an.

2 Lasd Enyedi: Id. Raday Gedeon levelei Aranka Gyérgyhéz. 704.

B Ezt a’ forditast valdjaban a’ jobb forditdsaink kizzé szamldalhatjuk, ollyan kénnyen folyé ’s minden erészak nélkiil
valo, ’s az Nyomtatast valésaggal megérdemls.”

# Kazinczy 1790. marcius 25-i levele Arankahoz. Kazinczy Ferenc Levelezése. I-XXI. Kiad. Véczy Janos. Bp. 1890—
1911. 1I. 51-55.

5 Lasd az Ujj médi gonosztévé ajanlasat.

2 V6. Jakab Elek: Aranka Gyérgy és az Erdélyi Nyelvmiiveld és Kéziratkiado Tarsasag. A Figyeld kiilonlenyoma-
ta. Bp. 1884. 1-66.

7 Lasd Székely Mérton: Méltésdgos Aranka Gyirgy Urnak élete. Tudoméanyos Gytijtemény, Pest 1818. XII. 68-91.
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tizedében érzékelhetd olasz kulturalis hatdsok meglétét bizonyitja, de 6 sem nevezi meg az adat
forrasat.”

Aranka 1789-es és 1790-es levelezése alapjan azonban bizonyithatd, hogy a marosvasarhe-
lyi kiralyi tabla hivatalnoka valoban leforditotta és kézirat formajaban kiildte el levelezdtarsai-
nak Parini szatirikus miivének magyaritott valtozatat.

Ha annak okat keressiik, miért pontosan ezt a munkat valaszotta ki Aranka forditasa targya-
ul, nem akadunk tal sok valaszra. Az egyediili magyarazatot a mar idézett bemutatkoz6 leve-
lében adja, amikor kijelenti, hogy Parini mivét ,,a’ Magoss és felséges beszéd példajara”, azaz
a fennkdlt stilus szemléltetésére forditotta. Akar ugy is mondhatjuk, hogy bizonyitani akarta, a
magyar nyelv alkalmas az ilyen stilusi miivek irdsara is, no meg ki akarta probalni a verselés
figyelembevételével torténd forditast. Arrol, hogy a forma és tartalom viszonyat illetéen mi-
lyen elveket kell a forditonak szem eldtt tartania, Aranka versforditasainak targyalasakor fo-
gunk szdlni.

Ujj médi gonosztévo®

Aranka Gyorgy forditasa Charles Georges de Fenouillot de Falbaire de Quingey L’ Honnéte
Criminel (1767) cimii érzékeny jatékanak magyaritott valtozata. Egy nagyon népszeri szerzo-
nek®® a 18. szazad utolsé harmadaban Eurépa-szerte hires és nagyon kozkedvelt irasarol van
sz0. A népszerii torténet roman formajaban is megjelent, A galyarab, avagy egy iildézétt pro-
testdns igaz torténete cim alatt,®" de sokkal elterjedtebb volt a torténet szinjaték-véltozata. Ezt
bizonyitjak a korszak kdnyvtermését rendszerez6 bibliografiak is.

Fenouillot de Falbaire L* Honnéte Criminel cimli darabja a szamos francia nyelvii kiadas
mellett (pl. Yverdon, 1767, Amszterdam, 1768, Stockholm, 1770** és 1785 [Kiesweter],*
Coburg, [Riemann], 1796°%) a német nyelvii forditasvaltozatok révén valt ismertté, amelyet a
kiadok/forditok a legkiilonbozobb cimekkel lattak el. A cimvaltoztatas okat az 1768-as lipcsei
kiadas elészavaban kozli a kiadd olvasokozonségével:

~Man hdlt fiir nothig, hierdurch anzuzeigen, dass das nachstehende Stiick eben dasjenige
sen, das im Originale L’ honnéte Criminel heifft. Es sind wider diesen Titel Critiken gemacht
worden (Siehe Journal Encyclop. 1 Janv. 1768. p. 110). Daher meldet die Leydner franzésische

# Lasd err6l Sarkozy: i. m. 184.

» A forditas kéziratos masolatban, javitasokkal megtalalhaté az Orszagos Széchényi Konyvtarban (a tovabbiakban
OSZK), jelzete 854 Oct. Hung.

* Le Fabricant de Londres cimii darabjit maga Wieland forditotta német nyelvre. Nagyon ismertek voltak még ebben
az id6északban Les deux avares és Les Jammabos, ou les moines japonois cimet visel$ darabjai is.

' Der Galeerensklav, oder die wahre Geschichte eines verfolgten Protestanten, Copenh. Rothe 1775. 1.
Alphabetisches Verzeichnis der Romane und Schauspiele, welche in Deutschland und in den durch Sprache und Literatur
damit verwandten Léndern von 1700 bis zu Ende 1815 gedruckt erschienen sind. Zum Gebrauch der Leih- und
Lesebibliotheken aus dem allgemeinen Biicher-Lexikon besonders abgedruckt. Leipzig, 1819 bey Johann Friedrich
Gleditsch. 78.

32 Bécs, ONB. Jelzete: 132452-A Alt. Mag.

*3 Aranka forditasanak cimlapjan jelolte meg ezt a francia nyelvii kiadast, amely alapjan & is dolgozott.

* Bécs, ONB. Jelzete: 212819 B2 Alt. Mag.

* Bécs, ONB. Jelzete: 260275 B. Fid.

38 Lasd Vollstindiges Biicher-Lexikon enthaltend alle von 1750 bis zu Ende des Jahres 1832 in Deutschland und in
den angrenzenden Léndern gedruckten Biicher. In alphabetischer Folge von Christian Gottlob Kayser. Leipzig, Verlag von
Ludwig Schumann 1836. 28.
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Zeitung dieses Jahres im Supplement zu No. XIV. unter dem Untertitel von Paris, daf3 der
Verfasser diesen Titel geindert und sein Stiick La pieté filiale recompensée benennt habe.”’

A cimvaltoztatds mogott azonban ott rejlik az a tény is, hogy Fenouillot de Falbaire darab-
janak bemutatasat 1767-ben, kozvetlenill a megjelenése utdn Parizsban betiltjak. Az érzékeny
jaték azonban nemsokara az uralkodoi udvarokban is bemutatasra keriilt. gy szamolhat be az
1769-es bécsi kiadas eldszava a darab sikeres el6adasarol von Dilleroy hercegné hazaban vagy
az orléans-i herceg jelenlétében. ™

Ha szamba vessziik a német nyelvteriileten, emellett az Osztrak—Magyar Monarchia orsza-
gaiban megjelentetett, még fellelhetd német nyelvii valtozatokat, valdban el kell ismerniink
ennek az érzékeny jatéknak a korabeli népszeriiségét:

— Der ehrliche Verbrecher. Ein Schauspiel in finf Aufziigen, aus dem Franzosischen
iibersetzt, h.n., 1768>%

— Die Belohnung der kindlichen Liebe. Ein riihrendes Lustspiel in fiinf Aufziigen von dem
Herrn Fenouillot von Falbaire. Aus dem franzdsischen iibersetzt, Leipzig, bey Siegfried
Lebrecht Crusius, 1768.%°

— Der Galeerensklave, oder Belohnung der kindlichen Liebe. Ein riihrendes Lustspiel in 5
Aufz. V. Herrn Fenouillot von Falbaire, aus dem Franzosischen iibersetzt, Wien, beym
Logenmeister, 1769.*

— Die Belohnung der kindlichen Liebe. Ein rithrendes Lustspiel in 5 Akten, Leipzig, Crusius
(W.Vogel), 1773.2

— Der Galeerensklave. Ein rithrendes Lustspiel in 5 Aufz., Miinster, Perrenon, 1777.%

— Der Galeerensklave. Miinster, Coppenrath, 1777.*

— Der edle Verbrecher. Schauspiel in 5 Akten aus dem Spanischen iibersetzt und herausge-
geben von Leonini, mit dem beygedruckten spanischen Original, Berlin Lagarde, 1796.%

A francia és német nyelvii kiadasok/forditasok sokasagat szemlélve azon sem lepddhetiink
meg, hogy Fenouillot de Falbaire darabjat magyarul is kezébe vehette az olvas6, mégpedig két
kiilonboz6 forditasban. Hogy ez valdjaban nem tortén(hetet)t meg, az az erdélyi kdnyvterjesz-
tés korabeli viszonyaival magyarazhatd. Maga Aranka sem tudott arrdl, hogy ez az érzékeny
jaték mar 1785-ben megjelent Kolozsvarott Gallya Rabb a’ vagy Jutalma az fiui vagy magzati
szeretetnek™® cim alatt, mégpedig Wesselényi Zsuzsanna forditasaban. Id. Raday Gedeonhoz
intézett masodik levelében igy ir errdl:

37 Lasd Nachricht an das Publikum, Die Belohnung der kindlichen Liebe. Ein rithrendes Lustspiel in fiinf Aufziigen
von dem Herrn Fenouillot von Falbaire. Aus dem franzosischen iibersetzt, Leipzig, bey Siegfried Lebrecht Crusius, 1768.

Wziikségesnek tartatik ezennel bemutatni, hogy az itt kdvetkezd darab ugyanaz, mint amely eredetileg a 1L honnéte
Criminel cimet viseli. E cim ellen birdlatok sziilettek (Lasd a Journal Encyclop. 1768. jan. 1-i szamdnak 110. lapjat.) A
leyden-i francia ujsdag ez évi melléklete jelenti Parizs alcim alatt, hogy a szerzd ezt a cimet megvaltoztatta és darabjat La
pieté filiale recompensée-re cserélte.”

%% Lasd Vorbericht, Der Galeerensklave, oder Belohnung der kindlichen Liebe, Ein riihrendes Lustspiel in 5 Aufz. V.
Herrn Fenouillot von Falbaire, aus dem Franzésischen iibersetzt, Wien, beym Logenmeister, 1769.

3 Bécs, Theatermuseum. Jelzete: 625924. A. The.

“ Bécs, Theatermuseum. Jelzete: 845000. A. 177 The.

! V6. Bibliographie deutscher Ubersetzungen aus dem Franzosischen 1700-1948, von Hans Fromm, Verlag fiir
Kunst und Wissenschaft, Baden—Aachen, 19501953, 3. Bd. (1951).

“2 Lasd Gleditsch, 256.

* Lasd Gleditsch, 285.

* Lasd Kayser, 28.

* Lasd Gleditsch, 364.

* Gallya Rabb a’ vagy Jutalma az fiui vagy magzati szeretemek. Egy Felindito Jaték, vagy Komédia, ott részbol 4llo,
Fenouillot Falber uramtol Frantzidbol Németre Fordittatott Most ujjabban a’ Németbdl Magyarra fordittatott L. B.
Vesselényi Su’sannatol. Kolosvaratt 1785.
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»...az Ujjmodi Gonosztévd nevezetii, franczidbdl forditott Erzékeny Jatékkal is udvarlok
Nacsadnak. Nem akarom meg csalni Nacsadat. Ez a’ Jaték Németre forditatvan Galya Rab
Nevezet alatt, ugyan azon nevezet alatt Németbol meg vagyon még forditva, a’ Nehai érdemes
Grofné, Gr. Teleki Adamné ¥ O Nacsaga dltal, én abbann nem tudtam semmit, mikor
megforditottam: azutin akadt kezembe a’ N. Grofné forditisa. De nem bantam meg.
Szégyenleném a’ magam munkdcskamat aval tenni érdemesebbé, hogy a’ masét gyalazzam,
azért nemis kivanok semmi egybe hasonlitast tétetni részenkeént vagy rendenként: csak azt mon-
dom, hogy ha kinek ideje lenne, olvassa meg mindeniket egészszen: és kovesse a maga érzeé-
kenységit.”*®

Aranka és Raday Gedeon levélvaltasabdl az is kideriil, hogy egy a magyar nyelvteriileten is
ismert darabrol van sz6 és hogy a torténet — a kdnyvnyomtatok kockazatvallalasabol itélve —
kiilonos sikert remélhetett az olvasokozonség korében is:

., ...az Uj modi Gonosztevonek fordittasa énnékem annyira tetszett, hogy nem is tartottam
sziikségesnek az nevezett Gréfnéjaval dszve vetnem, noha annakis betsiiletét megadom. En
ugyan ezen Tragédiat repraesentaltatni Teatrumon eleget lattam, de német fordittasbol soha
sem olvastam, hanem az Frantzia originalis elottemis eléggé esméretes.”” , Ha pedig azt ki
akarja az Ur nyomtattamni, az ide valo Kényv nyomtaték az Urnak koltsége nélkiil ki
nyomtattydk™® —kozli egyik levelében Raday e nem mindennapi ajanlatot Arankaval.

Raday ajanlata mondhatni késve érkezett, mert 1791 tavaszan mar zajlanak az Ujj modi go-
nosztévé kiadasi munkalatai, mégpedig Bécsben Alberti nevii konyvnyomtatonal. Aranka par
hénap mulva tajékoztatja forditasainak megjelenésérdl a grofot: ,,En az Ujjmodi Gonosztévit és
a Budai Basat nyomtattatom igen szépen az Alberti Betiiivel Hollandus Papirusra Bétsbe, meg
hagytam a’ Leveledzomnek, hogy Nacsddat részeltesse beldlek.”' A kiadassal kapcsolatos
tennivalok elintézését Gorog Demeter vallalta fel, beleértve a kézirat hibainak javitasat, a meg-
felel6 papir kivalasztasat, a nyomtatasi koltségek kifizetését és az elkésziilt konyvek szétoszta-
sat és postazasat is. > Leveleib6l azt is megtudjuk, hogy mar a sajto alatt 1évé munkat nagy
érdeklddéssel vartak a Bécsben tartozkod6 magyarok is:

hem kell-¢ Palffy ’s Teleki Cancellariasoknak ’s egynihany Magyar Méltosagoknak ajan-
dékba, vagy pénzért adni, mivel mdr megszollitottak iranta.”™

Az Ujj modi gonosztévd egyrészt a torténetnek, masrészt pedig Aranka mesteri forditasanak
kdszonhette nagy sikerét, melyre tobb szovegben is talalunk bizonyitékot. Arr6l, hogy milyen
hatassal birt ez a mii a korabeli olvasokra, maga Aranka szamol be egyik levelében:**

A melly deakkal le irattam volt, ugyan irta elsében le a’ Nap négy részeitis /...] mikor el
vegezte kerdettem tole, Hogy tettzik, — értie? Vallat vonitott, nem érti, azt mongya. Mikor
azutann aztaz Ujjmodi Gonosztévot le irta, arrolis megkérdettem, és azt felelte: hogy két ha-
rom levél utan felbe kellett az irasat szakasztani, és egészszen altal olvasta.”

Seelmann Karoly gyulafehérvari varosi tandcsos, aki a budai és a kolozsvari szintarsulat
szdmara tobb darabot is leforditott és kiadott, 1792. januar 30-i levelében irja: ,,Az Ujj modi

47 Aranka a forditast tévesen tulajdonitja Wesselényi Marianak, grof Teleki Addmnénak.

* Aranka Radayhoz, h. n. és k. n. Lasd Ladanyi: Aranka Gyorgy levelei Raday Gedeonhoz (1789-1791). 164.

* Raday Arankahoz 1789. julius 22-én. Lasd Enyedi: /d. Raday Gedeon levelei Aranka Gyiorgyhéz. 704.

>0 Raday Arankahoz 1791. aprilis 20-én. Lasd Enyedi: i. m. 715

3! Aranka Radayhoz Kolozsvarrol 1791. julius 10-én. Lasd Ladanyi: Aranka Gyérgy levelei Raday Gedeonhoz (1789
1791).171.

>2 Lasd err8l Gorog Demeter két levelét: Enyedi Sandor: Bécsi levelek Aranka Gyérgyhdz. Magyar Konyvszemle
1991. 132—-133.

% Lasd uo.

** Aranka Rédayhoz, h. n. és k. n. Lasd Ladanyi: i. m. 164.
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Gonosztévot valojaban érzékenységgel olvastam, a’ Targynak valosztasat, és a’ rédja tett
Betses munkat nagyobbra Betsiilom, hogy sem azt ki-magyardzhassam.”> A darab és a forditas
sikerét mutatja az is, hogy az Ujj modi Gonosztévot 1793-ban Kolozsvaron is eléadtak, mégpe-
dig Ori Fiilop Istvan, illetve Kotsi Patké Janos szereplésével. Ori Fiilop Lisimont, a gélyarab-
sagra itélt protestans lelkészt, Kotsi pedig fiat, az apja helyett 6nként raboskodd Andrast alaki-
totta.”® Kotsi alakitdsarol és a kozonség reakciojardl grof Bethlen Elek tudosit 1793 marciusa-
ban A vandorszinészetrdl cimi irasaban: ,, Ori irral egyiitt az érzékeny jatszasardl az Ujmodi
gonosztévdben hallgatéinak konnyhullatdsai bizonysagok.

A’ Budai Basa*®

Victor de Gingins® Moirynak(1708—1776), a svajci Yverdon helytartéjanak La Bacha de
Bude cimi remekmiive 1765-ben jelent meg Fortunato Bartolomeo de Felice yverdoni nyom-
dajaban.®® A budai basa torténetét még ugyanabban az évben kiadjak nyomtatasban német
nyelven is. A mii keletkezéstorténete nyilvan felcsigazta a korabeli olvasok érdeklddését,
hiszen a szerzd neve és tudta nélkiil megjelend, mifajilag is problematikus iras mellé a kiadok
egy egységes torténetté 6sszeolvadd magyarazatlancot fuztek.

A német kiadas elGszavaban az iras sziiletését egy fogadassal magyarazzak, mely szerint
egy holgy a lovagjanak egy honapnyi id6t ad, hogy olyan torténetet irjon szamara, amely sem
nem regény és nem is tiindérmese, és amelyben ne essék sz6 nérél vagy szerelemrél.® Aranka
Gyorgy is felemlegeti forditisanak® ElGl-Jaré Beszédében ezt a jatékos hattértorténetet, de
nala a hangsuly a 18. szdzad masodik felében oly nagy teret hoditod érzelmes romanok vilagaval
szembehelyezked? attitidon van:

A ki Frantzia nyelven ezen Konyvetskeét irta, annak iratasanak illyen alkalmatossagat ad-
ja elé: Hogy beszélgetvén edgykor edgy olvasast szereto Aszszonysaggal, kivant volna azon
Aszszony edgy ollyan emlékezetes torténetet latni és olvasni, mellyben a’ szerelemnek, mint
kézonségesen, kivalt az ido toltésre, s mulattsagra irott torténetekbe szokds, semmi bé-follydsa
ne lenne, még-is magdt kedvelteté volna. Gondolkodvan edgy keveset, és jutvan eszébe az Apti
Basa élete, jelentette, hogy edgy ollyan kivant torténettel tudna udvarolni, és azt
parantsolatjara meg-is irta.”

Erdekes az, hogy Aranka elhagyja a torténetnek azt a részét, amelybdl kideriilhetne, miért
ismeretlen a mii szerzdje, és milyen modon keriilt ez az irds kinyomtatva a nagykdzonség elé.
Talan azért, mert a hattértdrténet konkluzioja a ndkrol sérthette volna bardé Banffy Klarat, grof
Bethlen Laszl6 6zvegyét, akinek a forditasat ajanlotta. Az eredeti keletkezéstorténetben ugyan-

%5 Lasd Enyedi Sandor: Seelmann Karoly levelezése Aranka Gyérggyel. Magyar Konyvszemle 1992. 352-358.

V&, Magyar szinhdztorténet. 1. 1790-1873. Szerk. Kerényi Ferenc. Bp. 1990. 97.

*"Uo. 29.

38 Kézirata ismeretlen.

%% Enyedi Sandor tévesen Gingiusként tiinteti fel. Lasd ué: Id. Raday Gedeon levelei Aranka Gyorgyhiz. 717.

% Egy példanya fellelhet$ Bécsben, az ONB allomanyéban. Jelzete: 76888-B Alt. Mag.

¢! Lasd Der Bassa von Ofen. Hn., 1765. A német nyelvii forditas egy példanya megtalalhatd Bécsben, az ONB éllo-
manyaban, jelzete: 721970-B Alt. Mag.

%2 Lasd Vorbericht ,, Eine verstindige Frau sagte eines Tages zu einem Verniinftigen Mann, dass er ihr zu ihrem Verg-
niigen eine hiibsche Geschichte aufsetzen mdchte, welche weder ein Roman, noch ein Feen Mdrchen wire, und worinne
weder vom Frauenzimmer noch von Liebes-Hdindeln geredet wiirde [...] Einen Monat erwiderte das Frauenzimmer, und
keinen Tag linger. *

% A’ Budai Basa. Frantziaboél forditotta Aranka Gyorgy, Bétsben, Alberti Ignatz, Tsasz. Kir. priv. Konyvnyomtatonak
bettiivel, 1791.
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is az all, hogy az Apti basa életérdl egy honap alatt elkésziilt irast a fogadast kotd holgy — igé-
rete ellenére — tovabbadja egy baratjanak, aki azt lemasolja és kinyomtattatja. Mindezt a szerzo
tudta nélkiil, aki meg fog lepddni, ha az olvasdk kezében latja majd konyvecskéjét, amelyet
csupan a holgy szamara irt:

,,Der Autor[...] wird sich also sehr wundern, wenn er eine Kleinigkeit in den Hinden des
Publicums sehen wird, die doch verborgen bleiben sollte und die blof; in dieser Absicht
geschrieben worden war. “*

Feltételezhetjiikk, hogy Aranka lovagiassaga miatt maradt el az Eljl-Jaro Beszédbdl az a
végkovetkeztetés is, mely szerint a ndk a 1ényegesebb dolgokban nagyon dntudatosak, aprobb
dolgokban annal kevésbé.® No meg ez az elétorténet csak kisebbitette volna a budai Apti basa
példamutaté életének az olvasokra kifejtett hatasat. A basa élettorténete ugyanis annak megmu-
tatasara irodott, ,,hogy edgy jo és nemes lélek mennyire emelkedhetik fel”. A forditas neveld
célzata mellett nem elhanyagolhatd Aranka azon szandéka sem, hogy egy valosagosnak vélt
torténeten keresztiil kivan hatni olvasoira, illetve oktatni is 6ket: ,, 4’ Fordito ezt, visgalodasi
utan ugy talallya, mint valosagos lett torténetet, és ugy ajanlani nem fél.”

Hogy valoban folytatott vizsgalodasokat a torténet valdssagat illetden, mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy a torténetet kiegésziti Buda varanak torténetével. A francia és a német valto-
zatbol hidnyzik a var kronikaja, csupan az eldszoban beszélnek err6l.

De nem tartom azt sem véletlennek, hogy Aranka ezt a miivet valasztotta ki a forditasra.
Hiszen a magyar torténelemhez vald kapcsolddasa Buda vara révén nagyobb érdeklédésre tart-
hatott szamot a magyarul olvas6é kdzonség korében. Ezenkiviil a muzulmanna lett keresztény
Cugny torténete kivalo alkalmat szolgaltatott arra, hogy a magyar toérténelem egyes eseményeit
is belophassa az olvasmanyba.

Aranka valasztasa és forditasa valdban sikeresnek mondhatd, ha hihetiink a kortarsak visz-
szajelzéseinek, amelyek forditasait illetden a 18. szazad kilencvenes éveinek kiilonb6z6 szdve-
geiben talalhatok.

Aranka két forditasa: az Ujj modi gonosztévd. A’ fiui szeretetnek jeles példdja cimii érzé-
keny jatékanak, valamint 4’ Budai Basa cimu prézai miivének a torténete 0sszefonodik, és ily
modon befogadastorténetiik is mondhatni azonos. Ennek a jelenségnek a hatterében tobb ok is
meghtzodik: mindkettdt francia nyelvbdl forditja, mindkét forditasnak a kéziratat elkiildi a
Magyar Museum kezdeményezdinek, egyszerre nyomtattatja ki 6ket Bécsben, megjelenésiiket
kovetden egyszerre kiildi el az ajandékpéldanyokat baratainak, ismerdseinek, az EMNyT egyes
tagjainak, és ennek kovetkeztében egyszerre érkeznek a visszajelzések is.

Teleki Samuel kancellar is részesiil Aranka Bécsben kiadott forditasaibol, és egyik levele
arr6l tanuskodik, hogy elnyerték tetszését: ,,4 Budai Basat, és a fiui szeretenek jeles példajat
gyonyérkédve olvastam, a betiik is igen szépek.”®® Bodola Samuel székelyudvarhelyi tanar
levélben fejezi ki halajat, mivel Aranka ,,a fiui szeretetnek jeles példajat, érzékeny jatékoknak
el ado Munkdjaval” a ,, Gymnasium Konyvei Szamdt” gyarapitotta. ¢’

Joggal feltételezhetjiik: Aranka forditasai kozkedveltek voltak levelezbtarsai korében.
Benke Mihalynak, a nagyenyedi kollégium bdlcselettanaranak a 4’ Budai Basa éatvételekor
megfogalmazott megjegyzése is ezt sugallja: ,mind a kiadas tsinossdga, mind féképpen a

% Lasd Vorbericht, 1765-6s német nyelvii kiadas.

%5 Die Frauenzimmer, die in allen wesentlichen Pflichten sehr gewissenhaft sind, sind es selten in Kleinigkeiten.
Lasd uo.

% Lasd a kancellar 1791. szeptember 14-i levelét. OSZK Kt. Quart. Hung. 1994/164.

7'V, Enyedi Sandor: ,, ...én is magyarul kezdettem mivelgetni...”. Két levél Aranka Gyorgyhoz. = Az Erdélyi Magyar
Nyelvmivel6 Tarsasag kétszaz éve (1793 — 1993). Kvar 1994 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 218). 38-39.
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fordito nevének latasa ugyanannyira ajanlott, hogy alig varom a Kényv kotétol valo viszsza
érkezését.

Benkd Jozsef is egyszerre — még 1791 novemberében — kapja kézhez Aranka két forditasat,
a ,,Hollandiai papirosra nyomtatott” A’ Budai Basat és az Ujj modi gonosztévot, és 1792. ja-
nuar 18-an kelt levelében mond koszonetet a kiildeményért. Erdekesek azonban a levél 2. pont-
jéban tett megjegyzései e miveket illeten:

,,»A’ Budai Basat minden ember szereti; és igen nagy kar is lett volna annak Magyarra nem
fordittatni: mivel ha tsupa kéltemény volna is, nagy gyonydriiségre szolgalna, de anndl is in-
kabb ditseretes, hogy nintsen Valosag nélkiil.

Az Ujj modi gonosztévohez minthogy a’ tudosabb Olvasok értenek; de a’ Kosségbéliek az
ilyen sziniti dolgokhoz Nemzetiinkben még nem szoktanak: azért ugyan ezek korant sem kapnak
Uigy ezen, mint a’ Basan; a’ Tudésokndl pedig nem kisebb, hanem nagyobb betsijii.”®

Bar Benkd Jozsef csupan egy sziikebb, kifinomultabb izlést kozonség szamara latta élvez-
hetének Aranka Gyorgy Fenouillot-forditasat, mégis a miivek kapcsan érkezett visszajelzések-
bl itélve ezek a konyvecskék igen sikeresnek mondhatdak.

Aranka népszertiségét illetéen azonban fontosnak tartok még néhany megjegyzést tenni.
Nem ismerjiik pontosan a fent emlitett kiadvanyok példanyszamat, olvasottsagukat illetden
sincsenek adataink, csupan az Arankéhoz intézett levelek alapjan kovetkeztethetiink a fordita-
sok sikeriiltségére €s sikerére. Természetesen csupan egy kisebb olvasotabor elvarasait €s visz-
szajelzéseit kdvethettiik nyomon, de 6k nemcsak olvasoként, hanem izlésformalo kritikusként
is megvizsgaltak ezeket a forditasokat. Tovabbi kételyekre adhat okot, hogy az Arankdhoz in-
tézett levelek esetében nem szamoltunk a feladok levélbeli szerepjatékaval, azon szandékaval,
hogy a cimzett kedvébe jarjanak. Mégis azt mondanam: noha a 18. szazad végének levelezésé-
ben meghatarozo a levélirok viszonyat illetéen az dnreprezentacio,”® minek kovetkeztében haj-
lamosak tlzasokba esni, foleg az elismerések osztogatasakor, mégis hihetiink Aranka fordita-
sainak sikerében és a korabeli — mind erdélyi, mind magyarorszagi — sziik értelmiségi réteg
korében valod pozitiv megitélésiikben.

Ennek bizonyitéka lehet egy 1792-es nyomtatdsban megjelent szoveg, amely Horanyi Elek
Nova Memoria Hungarorum cimi kiadvanyanak elso részében talalhatd. A két Bécsben kiadott
Aranka-forditasra reflektalva irja a szerz6: ,,E két miiben [azaz A’ Budai Basdban és az Ujj
médi gonosztévében''] az iré most a magyar nyelvnek vele sziiletett szépségét s egyszeriiségét
mutatia meg, a mi nem csuszik a porban, majd a szok boségét és méltosagat, mely nem daradoz
tulsagban, annyira feltiinteti, hogy ez a jeles szerzének a hazai nyelv miivel6i kézott kitiind he-
lyet biztosit.”"*

 Uo.

% Benké Jozsef levelezése. = Commercia Litteraria Eruditorum Hungariae (Magyarorszagi tudésok levelezése).
Szerk. Szab6 Gyorgy és Tarnai Andor. Bp. 1988. 332.

V&, Mezei Mérta: Nyilvanossdg és miifaj a Kazinczy-levelezésben. Bp. 1994. 82-96. és Kiraly Eméke: Szoveghriti-
kai és miifaji problémadk az Aranka-levelezésben. Magiszteri dolgozat. Kvar 2001.

"' Megjegyzés télem — K. E.

" Horéanyi Elek: Nova Memoria Hungarorum. Pars I. 1792. 181-184. Jakab Elek forditasa.
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Az igazgatas formairol
¢s az uralkodok kotelességeirdl edgy proba

II. Nagy Frigyes porosz kiraly 1777-ben kiadott, Regierungsformen und Herrscherpflichten
cimii munkajanak keletkezése arra vezethetd vissza, hogy életének minden fazisaban nagy in-
tenzitassal probalta elméleti és filozofiai sikon is uralkoddé mivoltanak és hivatalanak jogossa-
gat igazolni. Az uralkodo hivatalanak eredetét egy, a nép és az uralkodo kozotti szerzodésre
vezeti vissza, s ennek kdvetkeztében felfogasaban az uralkodd mint polgartars (concitoyen/
Mitbiirger) nem mas, mint a nép és a kozjo szolgalataban allo, védelmet és jogi biztonsagot
garantalo allami intézmény, amelynek létjogosultsaga megkérddjelezhets, amennyiben nem
képes e faladatok teljesitésére.”

Aranka ezen forditdsa nincs elézmény nélkiil, hiszen mar 1790-ben megjelent Anglus és
magyar igazgatdsnak egyben-vetése cimet visel6 allamelméleti munkdja. Az igazgatas
formdirol és az uralkodok kotelességeirdl edgy proba. A Il. Fridrik prussiai kiraly munkdi
kozil. Forditas a VI. darabbol cimlappal rendelkez6 konyvecske pedig 1791-ben jelenik meg
Kolozsvéaron.” Arankanak ezt a munkajat viszonylag ritkdn emlegetik. Ennek hétterében talan
Jakab Elek allitasa lehet, mely szerint Aranka csupan kiaddja volt a miinek. Ezt a feltételezést
azonban tobb bizonyiték birtokaban teljes bizonyossaggal cafolhatjuk: Székely Marton, Aranka
els6 életrajziroja tudott errdl az irasrol, no meg harom levélszovegben is emlitik, mégpedig
Aranka forditasaként: Arankanak 1791. junius 4-én kelt és Pronay Sandorhoz intézett levele is
bizonyitja, hogy elkiildte neki Az igazgatas formairol cimii munkajat, Pronay valaszlevele sze-
rint igen jol sikerilt forditasat.

Feltételezhet6en kis példanyszamban jelent meg, és csupan kdzeli baratait részesitette bel6-
lik. (Benkd Jozsefhez példaul 1792 marciusdban juttatja el Aranka ezt a forditasat
Kozépajtara. ) Talan ezzel magyarazhat, hogy az Aranka-levelezés mas darabjaiban nem
talalunk utalast erre a miire vonatkozoéan.

Béla kiraly notariusa™

Anonymus Belae regis notarius Gesta Hungaroruma el6szor a Schwandtner-féle Scriptores
rerum Hungaricum gytjtemény els6 kotetében jelent meg nyomtatasban 1746-ban, Bécsben. A
kiadvanyrol Aranka is tudomast szerez, és — a kiadas utan majdnem 40 évvel — 1787. majus 11-
én kelt, Cornides Danielhez irt levelében arra kéri a tudasarol és gylijteményérdl hires levelezo-
tarsat, hogy vegye meg ¢és kiildje el neki ,, 4 Béla Notariussat”. Tobb mint bizonyos, hogy ezt
kovetden a kiadvany Aranka birtokaba keriilt, mert négy év mulva a levelezés szovegei arrol
tudositanak: 1791 nyaran Aranka a latin szoveg forditasan dolgozik.

Pronay Sandor 1791. junius 4-én kelt levelében kozli Arankaval, hogy ,.ama Bela Notarius
Magyar forditasat” olvassa, amely Pesten jelent meg. Feltételezésiink szerint Lethenyey Istvan
pécsi kanonok 1791-ben kiadott forditasardl lehet sz6. Ugyanitt jelzi Pronay azt is, hogy kivan-
csian varja a latinul irt mii Aranka-féle forditasat, és kozli levelezotarsaval: ,,Németorszagban

7 Lasd Helmut Neuhaus (Hg.): Zeitalter des Absolutismus. Deutsche Geschichte in Quellen und Darstellung. Bd. 5.
Stuttgart 1997. S. 231 ff.

™ A piispoki betiikkel. Tébb mint bizonyos, hogy ezt a miivét is az orszaggyilés ideje alatt nyomtattatta ki.

7> Benkd utal erre 1792. majus 12-én kelt levelében. Lasd Benkd Jozsef levelezése. 341.

76 Kézirata a kolozsvari Allami Levéltar kézirattaraban, Aranka-gyiijtemény, 7-es csomé, 192-217.
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talaltak egy diplomat, mely szerint ez a Notarius I1I. Béla kiralyé lett volna és Pal a neve.” Egy
honap mulva mar folynak a forditas kiadasanak munkalatai. ,, Szebenbe... nyomtattatom a’ Bela
Nota;;ius fordittasat” — irja Aranka Raday Gedeonnak Kolozsvarrol, 1791. jalius 10-i levelé-
ben.

A forditas kéziratos és cenzori jovahagyassal ellatott” példanya a kolozsvari Allami Levél-
tar Aranka-gytijteményében talalhatd. Cimlapjan ez all: Magyar eredeti torténet irok I. Darab
Béla K. Notariussa és Brassai Kronika, Béla kirdly notariussa’ magyarok verselt dolgai az Hét
Kapitanyok v. Vezérek alatt dedkbol forditotta Aranka Gydrgy. A konyv, amelyet Banffy
Gyodrgy gubernatornak ajanlt, feltehetéleg még 1791 nyaran megjelenik,” és Aranka meg is
ajandékozza a kiadvannyal levelezbtarsait, koztiik Teleki Samuel kancellart is.

Tudjuk, Teleki feltett szandéka volt, hogy konyvtara szdmara megszerezze a Magyarorszag
¢és Erdély torténetére, politikajara, statisztikajara vonatkozo legfontosabb miveket, igy aztan
behatoan ismerte ,,a leg régibb, és leg nevezetesebb hiteles Ironk” (azaz Anonymus) munkaja
koriili kutatasokat, tobbek kozott Tomka Szaszki Janos pozsonyi tanar és Cornides Daniel
jegyzeteit. Ezért is kozli a megkiildott forditas kapcsan Arankaval, hogy ,, Béla Notariussa sok
jobbitast, és a torténeteknek meg-vilagosittasokra munkas jegyzéseket kivan”. A kancellar be-
vallasa szerint sokszor unszolta ,,szegény Cornidest [...] ezen derék kis komyviinknek meg
vilagosittasara”. Es talan nem eredményteleniil, ha Cornides egyik fémiivének, a Vindiciae
anonymi Belae regis notarii 1802-es Engel-féle kiaddsara gondolunk, mely a névtelen jegyz6
hires miivének elsé igazan tudomanyos taglalasa és egyben szamos vita elinditoja is. Aranka
forditasat méltan tekinthetjilk a késobbi forraskutatasok és tudomanyos vitak elézményének,
amelyek a Gesta Hungarorum hitelességét céloztak meg.

Aranka Gyorgy kiadatlan/kéziratban maradt forditasai

Shakespeare: /1. Richard (1785)

Aranka talan legelso forditaskisérletérdl emlékeznek meg a szakirodalomban a leggyakrab-
ban, mégpedig a magyarorszagi Shakespeare-recepcié kapcsan. Ugyanis az elsd magyar
Shakespeare-toredékforditas Aranka Gyorgy tollabdl sziiletett meg 1785-ben: ,,egy kis mustra”
Wieland nyomén a 7. Richard kirdlybol.*

Erdekes modon keveset tudunk Arankénak az 1780-as években kifejtett tevékenységérol,
talan mert ebbdl a periddusbdl nagyon kevés Aranka-levél maradt rank, pedig feltételezésem
szerint életének egyik legfontoabb szakaszardl van szo. Itt elsdsorban az 1783—-1785 (?) kozotti
iddszakra gondolok, amelyet hipotéziseim szerint Borgdprundon tltott.

Mint ismeretes, II. Jozsef 1783-as rendeletének kovetkeztében a borgoéi birtokot — katonai
¢és védelmi célokat szem el6tt tartva — 700 000 forint ellenében a Bethlen csaladtol visszavasa-
roljak, és a hatarérség, pontosabban a II. oldh gyalogezred tulajdonédba helyezik. A borgéi fal-
vak II. Jozsef 1784-es kozigazgatasi reformja kovetkeztében pedig Torda varmegyéhez csato-
l6dnak. Ezek a valtoztatasok vontak maguk utan féleg a borgoi birtokper kapcsan a kiralyi tab-
la hivatalnokainak helyszinelését. Ily modon keriil Aranka 1783 nyaran Borgdprundra. Itt hiva-

7 Kolozsvar, 1791. julius 10.

" Die 4 febr Claudiopoli Imprimatus Johannes Nepomuk Esterhazy.

7 Jakab Elek szerint megjelent nyomtatasban.

80 A kézirat a Kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattardban talalhaté meg. Ms. 252. Ferenczi Zoltan egészében kozli
a forditastoredéket a M. Shakespeare Tar V. kotetében. Aranka az L., I1., IIL. és V. felvonasokbol fordit néhany jelenetet.
(V6. M. Sh. Tar. 1912. 268-281.)
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talnoki teenddi mellett német nyelvii kdnyvek, folyoiratok olvasasa és jegyzetelése révén is-
merkedik a Beszterce vidéki szasz, illetve a szasz kozvetitéssel Erdélybe érkezé német kultura-
val. Erre engednek kovetkeztetni fennmaradt jegyzetei is, amelyek a kolozsvéri Allami Levél-
tar Aranka-gyijteményében talalhatok. Ugyanebbdl az iddszakbdl szarmaznak grof Banffy
Gyorgyhdz, a késobbi gubernatorhoz intézett elsd levelei, valamint Carl von Heydendorff ta-
bornokkal valo ismeretsége is. A hatarérségnél szolgald tdbornokon keresztiil veszi fel a kap-
csolatot Aranka Michael von Heydendorff-fal, aki késobb lehetdvé teszi szamara a leghiresebb
szész torténetirokkal valo tudos levelezést.®!

Nem véletleniil tértem ki Aranka életének erre a viszonylag ismeretlen szakaszara: feltéte-
lezéseim szerint ugyanis Shakespeare ¢letével és miiveivel valo ismerkedése is erre az id6szak-
ra tehetd: kéziratos jegyzetei® szerint 1785-ben, azaz borgéi tartdzkodasanak ideje alatt lefor-
ditotta, illetve kijegyzetelte — tobb hires ember élettorténete mellett — Shakespeare életrajzat is,
mégpedig a Kurze Biographien oder Lebensabrifie merkwiirdiger und beriihmter Personen
neuerer Zeiten cimii kétkotetes munkabol.® Ezt azért is tartottam sziikségesnek felemlegetni,
mert az életrajzok jegyzetein talalhaté datumok alapjan (1785. julius 29., 30., 31., augusztus 1.,
15., 16., 17., 24.) kijelenthetjiik, hogy ezek a Shakespeare King Richard II. jeleneteinek fordi-
tasaival egy idoben és Borgon keletkeztek az 1785. augusztus 9. és 13. kozotti iddszakban.

A német nyelvll valtozat hasznalata miatt nem tekinthetd Aranka eljarasa kiilonlegesnek.
Hiszen az elsé Shakespeare-forditasok egy-két kivételtdl eltekintve nem angol nyelvii szdve-
gekre tamaszkodtak, hanem kozvetité nyelv, a német segitségével tortént meg az egyes dramak
magyaritasa. Az sem lehet meglepd, hogy Aranka prézaban forditotta le az altala kivalasztott
dramarészleteket. Ot évvel késébb ugyancsak prézaban forditva késziil el a Hamlet els6 teljes
forditasa Kazinczy tollabol.

A fentiek ismeretében talan azon sem kell csodalkoznunk, hogy Aranka els6 forditasaihoz
német nyelvii kiadvanyokat hasznalt, amelyekkel talan a Besztercétdl 20 kilométerre fekvo
Borgoprundon talalkozhatott elészor.

Seneca: Erkolcsi levelek. 1. levél (1799)

Aranka Seneca-forditadsarol 1799-es levelezésébol szerezhetiink tudomast: ez év tavaszan
ugyanis harom levelez6tarsanak is elkiildi Seneca elsé levelének magyar valtozatat:** Pyber
Benedeknek,® aki maga is Seneca leveleinek forditisan dolgozott; 1799. méajus 15-én Teleki
Jozsefnek;®® majd 1799. majus 18-an grof Fekete Janosnak.
ugyanis a megszolitas utan rogton igy folytatja: ,,Szabad é Nagysadnal kézelebbi aprobb fogla-
latossagaimnak massait le tenni? Itt vagynak: L. Ann. Senekanak 1. Levele: Ugy tégy K.
Lucilim...” — és mellékeli az éppen leforditott Seneca-levél teljes szovegét, majd hozzaflizott
megjegyzéseit.®’

81 Lasd err6l: Binder Pal: Aranka Gyorgy levelezése Michael Heydendorfffal. Korunk 1971. 1576-1579.

52 A jegyzetek kézirata a kolozsvari Allami Levéltar kézirattardban taldlhato: Aranka-gytijtemény, 68-as csomé, 1-23.

%3 Von H. G. Hoff. Briinn 1782. Az elsé kotetb6l 38 életrajzot magyaritott, illetve jegyzetelt (pl. James Cook, Thomas
Morus), a masodik kotetbdl csak egynéhanyat, koztitk a Rousseau-ét és Byronét is.

% V6. Kovacs Eszter: Aranka Gyorgy Seneca-olvasata. Szévegfilologiai vizsgdlédds. Az emberarch intézmény. Ta-
nulmanyok Aranka Gyorgy korérdl. Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kvar 2004. 155.

% Enyedi Sandor: Aranka Gyirgy és Pyber Benedek levélviltisa. Magyar Konyvszemle 2000. 343-346.

8 A kézirat lelhelye: OSZK kézirattara, Levelestar, Aranka-levelezés jelzet alatt.

87 A levél lelhelye: OSZK kézirattara, Levelestar, Aranka-levelezés jelzet alatt.
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A levélben postazott forditas egy kisebb vita elinditdja lesz, mely soran Aranka nemcsak a
sztoicizmushoz vald viszonyardl, hanem a forditasokrol is értekezik. Ha 1799. julius 6-an kelt
levelét olvassuk, a befejezd résznél onkénteleniil is az EMNyT egyik 1791-ben megfogalma-
zott célkittizésére kell gondolnunk, mely szerint a cél: ,, Elkezdvén a gorégokon, altal a romai-
akon, le a mai szép elmékig, rovideden, de fontosan és érzékenyiil gy megesmeértetni, hogy az
olvaso ne csak betiiit esmérje meg az irdsnak, és nevit az ironak, hanem ennek nagy lelkét
is.”®® A Feketéhez intézett levélben is® az olvasokozonség nevelését jeloli meg a forditasok
elsédleges céljaként, és érdekes modon itt is megjelenik — sajat forditasara vonatkozdéan — a
proba szo, ugyanakkor a példamutatas szandéka is:

@ czél a’ levén, hogy mind a’ Gérég, mind a’ Dedak Classicusok lassan lassan magyar-
ra, és tiszta jo magyarsaggal fordittassanak: hogy ebben az ember példajat adja a’ szép és jo
forditasnak és a’ kézonséggel azokat elore is megizeltesse, nem art mindenikbdl probat tenni
rendibe. "’

A ,a’ szép és jo forditas” eszményét kovetve Aranka tobbszor is atdolgozza Seneca levelé-
nek magyar valtozatat. Ezt tiikrozik a Kolozsvari Egyetemi Konyvtar kézirattaraban talalhato
forditasvaltozatok is.

E magyaritas kapcsan talan igy 6sszegezhetndk az Aranka-forditasokat motivald elemeket:
igényesen elkészitett forditasok révén példat statualni mas alkotok szamara is, hogy jabb és
ujabb forditott mitvek révén miivelt magyar olvasokdzonséget nevelhessenek.

Berzeviczi Gergely: De commercio et industria Hungariae (1800)

Aranka forditasainak soraban az utolsdé Berzeviczi Gergely De commercio et industria
Hungariae cimii, 1797-ben Lécsén kiadott munkajanak a magyaritasa. Ez volt Magyarorszagon
az elso olyan kdzgazdasagi munka, amely Adam Smith 1776-ban megjelent A nemzetek gaz-
dagsaga (An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, roviden: The Wealth
of Nations) cimli konyvének hatasa alatt irodott. Smith konyve a kor divatos, a gazdagsag for-
rasat a foldben keresé merkantilista tanaival szemben a munkaérték és a munkamegosztas el-
méletében kereste a keletkezd 1 értéket, és konyvének egyik kozponti gondolata a szabad
kereskedelem. Smith tanainak hatasara Berzeviczi Gergely a kiilkereskedelem szabadsaga mel-
lett és a merkantilista bécsi gazdasagpolitika ellen érvelt, és élesen ramutatott annak elnyomod
tendencidjara Magyarorszaggal szemben.

Berzeviczi latin nyelvli munkéajanak forditasat, amelyrdl az eddigi szakirodalomnak nem
volt tudomasa, Aranka 1800 6szén fejezte be. A forditas 1étezésére két kiilonbozo levél is bi-
zonyitékot szolgaltat. Az egyik Arankanak 1800. szeptember 11-én kelt, Fekete Janos grothoz
intézett levele, amelyben egy rovid utalast talalunk a fent emlitett kdnyvre: ,,Minekutanna a
Berzeviczi Ur Magyar Kereskedésrol valo Munkajanak forditasat elvégeztem, az eszemis nem
engedte magat terheltetni.” Az Aranka-levelezés egy masik darabjaban tobb informaciot is
taldlunk Aranka forditasat illetden: grof Dessewffy Jozsef 1800. szeptember 7-én Arankahoz
intézett levelében irja, hogy Aranka ,magyar kontosbe oltoztette Berzeviczi munkajat”, majd
hozzafiizi: ,, én prémet adok, s varrok red. Azon leszek, hogy eleget tegyek a Sziics kételessége-
nek.”

8 Jancs6 Elemér: Az Erdélyi Nyelvmivel$ Tarsasdg iratai. Buk. 1955. 114-115.

% Aranka Feketéhez, Marosvasarhely, 1799. julius 6. Enyedi Sandor: dranka Gyorgy és Fekete Jinos levelezése
1799-ben. 1t. 1990. 457.

% Kiemelés télem — K. E.
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E levél szerint Dessewffy egy eldszoval és kiilonbozo jegyzetekkel kivanta Aranka fordita-
sat kiadni, illetve kiadasra el6késziteni. Azonban nincs tudomasunk arrol, hogy a mii magyar
nyelvi kiadasa valaha megvalosult volna. A levelezésben sem taldlunk arra utal6 jeleket, hogy
Aranka a forditas kéziratat — Dessewffyn kiviil — mas levelezdtarsanak eljuttatta volna.

Aranka Gyorgy versforditasairdl

Aranka nevét a versforditasok kapcsan elsdsorban az antik irodalom nagyjainak nevéhez
szoktuk tarsitani, hiszen egyrészt csupan Horatius- és Catullus-forditasai jelentek meg nyomta-
tasban,”’ masrészt pedig ezekrdl levelezett legtdbbszor forditotarsaival. Egy Horatius-forditas
kapcsan példaul igy értekezik a verses forditasokrél 1798. augusztus 19-én Edes Gergelyhez irt
levelében:

»Dicseret ugyan az eredetit annyi versbenn ki tenni, a mennyibe iratott: de meg-kell mellet-
te aztis tartani, hogy a’ nyelv és értelem tiszta legyen, kivalt képpen pedig ha nem érzékenyebb,
legalabb ollyan érzékeny legyen a’ forditds, mint az eredeti munka. Erre nézve kivalt az illyen
Satyricumokat a’ Frantziak és Németek példai szerént travestidalni kell okvetleniil. Kiilonésen
a’ munka ha szép, tudés munkanak ugyan megmarad: de kézénséges izii soha se leszen.”**

E néhany sorbdl kideriil, hogy Aranka a forma ¢és a tartalom kelld egyensulyban tartasat
tartja a sikeres forditas zalogéanak, és szerinte ugyanez az egyensuly kell jellemezze a forditas
stilusat is.

Szohasznalat, stilus/manier és forma/verselés — ezen fogalmak koré szervezddik vélemény-
nyilvanitasa Vergilius Aeneisének Baroti Szabé Déavid-féle forditasarol” irt cikkében, amelyet
az Annalen der Literatur und Kunst in dem Osterreichischen Kaiserthumeban 1811 juniusaban
megjelent recenzié kapcsan — talan 1811-ben — fejt ki. Bar Aranka nem ismerte Baroti fordita-
sat — de hexametereit annal jobban —, mégis — baratsagukra hivatkozva — védelmébe veszi ,, az
érdemekkel diszes Osz Fordittot”, mivel ,,a’ tudos Német iro az Erdem Parnadjann nyugvo 73.
esztendos Oreg Szabo Urtol is azt lattatik kivanni, hogy maniéros légyen”. Ennek kapcsan irja
Aranka, hogy ,.a fordittas legnagyobb maniérja a haszndlt szavakban és a verselésben dll”,
majd megfogalmazza a kdvetkezd formara vonatkozd kovetelményt: ,,...a° fordittds versbenn,
még pedig a’ versnek ugyan abban a’ hozzd hasonlithatatlan szépségii nemébenn légyen”.

A fentiekbdl lathattuk, milyen elvarasai is voltak Arankanak a verses forditasokkal szem-
ben, és feltételezésiink szerint ezeket az elveket kovette sajat forditasainak elkészitésekor is.

Kéziratos hagyatékaban talalhaté példaul Horatius De arte poetica cimii kdlteményének
(eredeti cimén Epistula ad Pisones) egy forditastoredéke tobb forditasvaltozatban, Aranka
Gijabb és tjabb javitasaival.”* A koltéi hitvallas harom, a nyelv megijulaséra vonatkozo, sorat 2
kiilonboz6 valtozatban jegyezte le:

Ut silvae foliis pronos mutantur in annos,
prima cadunt, ita verborum vetus interit aetas,
et iuvenum ritu florent modo nata vigentque.

' Lasd pl. Catullus versei. Ford. Aranka Gyorgy ... et al. Bp. 1978,

%2 Abafi Lajos: Aranka Gyirgy levele Edes Gergelyhez. Figyel6 1876. 240.

% Kézirata és két méasolata a kolozsvari Allami Levéltar Aranka-gytijteményében, 22-es csomo, 67-71 (eredeti), 72—
81 (masolat Aranka jegyzésével), 86-97 (masolat Aranka jegyzésével).

% Kolozsvari Allami Levéltar, Aranka-gy(ijtemény, 26-0s csomo, 193. lap.
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1. valtozat: Hullattyak Levelek’ ’s esmét zoldelnek az erdok
Veniilnak ’s ifjadnak. A’ Nyelvnek a’ Sorsais illyen:
Megveniilnek a’ szok s ifjabbak jonek hellyekbe.

2. valtozat: Mint valtoznak az esztendok folyo rendibe Erdok
Riigyei, ’s z6ld Levelek: megavulnak a’ szokis a Nyelvben:
Jonek elé ujjak ’s csinosobbak a’ vének helyikbe.

A két valtozat mellett az elsé sor egy masik valtozatat is megtalaljuk a kovetkez6 forma-
ban: El fonnyadnak (El hullnak ’s) az esztendok folyo rendibe a’ fik...

Mindez nagyon jol mutatja, hogy az igényes forditas kovetelményét (,,...addig simitsa, s
addig gyalulja a fordito, mig éppen olyan szépek, elmések, kellemetesek, érzékenyek s magokat
olvastatok lesznek, mint az eredeti nyelvben”**) Aranka valoban komolyan vette, és gyakorlat-
ba is iiltette.

Ugyanez a miigond jellemezte francidbdl forditott kolteményeit is, amelyek a Fekete Ja-
noshoz irt levelekben bukkannak fel. Amikor a gréf példaul egy francia koltemény magyar
valtozatat kivanja foti hazanak a homlokzatara vésetni, Aranka vélaszlevelében a kész forditas-
sal kedveskedik baratjanak. A négysoros kdltemény els6 valtozatat még az eredeti levélre ra-
jegyzi,”® de valaszlevelében Frangois Maynard (?) versének mar egy masik valtozatat kiildi el
Feketének.”’

Las d’espérer et de me plaindre
De I’Amour, des grands, et du sort,
C’est ici que j attends la mort,
Sans la désirer ni la craindre.

1. valtozat: A’ kétségben esést s panaszt

szerentseére,

Nagyokra megunvan ’s szerelem
tiizére,

A’ jol téve Halalt csendesen
itt varom,

Es ugy: hogy sem félem, se pedig
kivanom.

2. valtozat: A’ kéttségben esést, ’s
panaszt a’ Sorsra
's Szerelemre unvan, ’s
a’ kevély Nagyokra:
Ugy, hogy sem nem félem, se pedig
kivanom,
A’ joltevé Halalt csendesenn itt
vdrom.
Mint lattuk, Aranka sajat bevallasa szerint els¢ forditasait a nyelvvel, a stilussal valo kisér-
letezés termékeinek, afféle retorikai gyakorlatoknak tekinti. Késébb azonban, a tudomanyszer-

% Lasd Jancsé: i. m. 115.

% Fekete Janos Arankahoz. Pest, 1799. oktober 9. Enyedi Sandor: Aranka Gyérgy és Fekete Jénos levelezése 1799-
ben. 1t. 1990. 476.

97 Aranka Feketéhez, Marosvasarhely, 1799. oktober 27. Uo. 481.
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vez6 munka kontextusaban az idegen nyelvli munkak magyarra valé forditasa egybefonodik a
nyelvmiveld és -ujit6 torekvésekkel, és a forditas egy egész kdzosség szamara fontos eszkdzzé
valik. Ezt a szemléletet tiikrozi Aranka Ujabb elmélkedése is az Erdélyi Nyelvmiveld Tarsasag-
rol, amikor a forditasok sziikségességét (,,...forditasra kellene serkengetni az alkalmas elmé-
ket ") hangsulyozza.

De talan a 18. szazad végén oly sokat emlegetett, az 1j nemzeti kultira létrehozasanak
egyik hatasos formajaként tételez6dd forditasok tézise mellett sokkal fontosabb az, amit Aran-
ka ebben a szovegében a leforditandé miivekrdl ir. A befogadd kultarara, az akkori torténelmi
és tarsadalmi helyzetre nézve fogalmazza meg azt a kovetelményt, mely szerint: olyan miiveket
kell forditani, amelyek valamilyen vonatkozasuk révén aktualisak, és igy hatni képesek az ol-
vaséra:”®

»e--arra vigyazni és abban segélleni s utasitani a jo forditokat, hogy elsébe olyan darabokat
valasszanak, amelyek a forditasba a lelkeket és érzékenyito erejeket el ne veszejtsek. Mert
olyannak tartom p.o. Vergilius pasztori verseit, amint hivjak eclogdit, melyeket érzékenyiil és
egész erejekben lehetetlen forditani, az akkori helybéli dallapotokra és kornyiilallasokra igen
eros celozas lévén bennek, melyek ma megsziinvén, minket eléggé nem érzékenyithetnek. A go-
rog pasztori énekek, mint a Teokrité sat., sokkal alkalmatosabbak a forditasra, mint ezt a nagy-
érdemii munkds hazafi professzor Révai iir gyonyérii érzékeny prébai bizonyitjdak.

E szovegrész alapjan tehat elmondhato, hogy Aranka szerint a leforditand6é miivek kivalasz-
tasanal a meghatarozo szempont a célnyelvi kozosség fogékonysaga. Innen nézve talan érthe-
tové valik, miért is esett valasztasa az altala leforditandé miivek esetében a fentebb targyalt
szovegekre. A valasztas hatterében egyrészt feltételezhetjiik az eredeti miivek kozkedveltségét
¢és korabeli népszeriiségét, ami kelld garanciat jelenthetett a magyar olvasok tetszésének az
elnyerésére is. Masrészt pedig ott talaljuk Aranka azon toérekvéseit, amelyeket a tudos tarsasa-
gok alapitasakor is megfogalmazott: az ismeretek terjesztése (pl. a nemzeti multrol), a magyar
nyelv kimtivelése, illetve a magyar nyelvii szinjatszas 1étrehozésa (pl. érzékeny jatékok fordita-
sa révén).

Forditaselméleti eszmefuttatasaban is valojaban a célnyelvet tartotta szem elott:

,,..-Ugy kell lenni a kiilsd és idegen irok minden forditasoknak, hogy magyarra dltaltétetvén,
addig simitsa, s addig gyalulja a fordito, mig éppen olyan szépek, elmések, kellemetesek, érzé-
kenyek s magokat olvastatok lesznek, mint az eredeti nyelvben. Hogy roviden a forditas kozon-
séges és egyetlen egy regulajat kimondjam: olyan 1égyen, hogy nemcsak a forditasnak semmi
blize, amint mondjak, ne érezzék rajta, hanem hogy ha ki nem tudna igazan, hogy forditas, azt
gondolja, hogy altaljaban egy eredeti szép magyar pennabol folyt ki.”'”

Ha hihetiink Aranka kortarsainak — gondolok itt Aranka és Kazinczy visszajelzéseire —, ak-
kor valdban sikeriilt neki ennek az elvarasnak megfelelni és forditasai révén élvezhetd magyar
nyelvi olvasmanyokat 1étrehozni. Annak okat, hogy az elmult majdnem kétszaz év soran ezek
a valamikor oly sikeres forditdsok miért meriiltek feledésbe, talan az eddigi szakirodalomban
kereshetjiik: ezek a szovegek ugyanis folyamatosan Aranka tudomanyszervezé munkajara he-
lyezték a hangsulyt, és a legtobb esetben az életmii targyalasakor eltekintettek Aranka forditoi
tevékenyseégétol.

% V6. Bend Attila: Forditasi elvek a XIX. szdzadban. ,, Szabadon forditotta...” Forditisok a magyar szinjatszas céljaira
a XVIII-XIX. szazadban. Szerk. Egyed Emese. Kvar 2003. 8.

* Lasd Jancsé: i. m. 115.

1% Uo. Kiemelés tlem — K. E.





