Veress Karoly

A megertés tapasztalata

A megértés mint mddszerfogalom

Ugy tiinik, hogy a modernitis eurépai gondolkodasiban a megértés problémakorének két,
paradigmatikusan kiilonb6z6 fogalmi megragadasa munkalddott ki: egy mddszertani és egy
egzisztencidlis alapvetéstl.

Hosszu id6n keresztiil a megértés ,,modszerfogalom”™-ként' érvényesiil, ugyancsak két par-
huzamos sikon: a megismeréssel, illetve az értelmezéssel valo kapcsolataban.

A koznapi és a tudomanyos megismerés modszertanaval foglalkozd elméletekben egy
olyan episztemologiai megértésfogalomra bukkanunk, amely a megértést a megismerési folya-
mat egy meghatarozott intellektualis szakaszaként ragadja meg, tobbnyire a tanulas és a ma-
gyarazat vonatkozasaban. Az ember tobb értelemben tanul. Példa és gyakorlas Utjan megtanul-
ja, hogy miképpen cselekedjen valamely norma szerint. Ilyenkor a helyes végrehajtas alapjan
»megérti” a végrehajtas, a cselekvés modjat. Egy altalanos szabaly (norma, térvény) és ennek
esetei kozotti Osszefliggés feltarasa révén megérti, hogy miért igy cseleksziink vagy miért igy
torténik valami. Ez esetben az ok, a cél, a szandék stb. keriil elétérbe.” A megértés mindkét
esetben — de kiilonbozoképpen — egy altalanos elvre valo hivatkozas utjan adott magyarazat
soran kovetkezik be. Ezért nem is tiinik szembe az eljaras folyamataban szamottevo kiilonbség
a magyardzat és a megértés kozott. ,,A magyardzat — irja a tudomanyfilozéfia egyik neves
szakértéje — tehat olyan megértésnek nevezhetd, amely indoklast foglal magéban.”* Az ilyen-
fajta megkozelitések arra 6sszpontositanak, hogy felvazoljak, miként, milyen modszertani elja-
rasok soran kovetkezik be a megértés. Kevésbé foglalkoznak azzal, hogy mi az a ,,megértés”,
ami ilyenkor bekovetkezik.

Meég az olyan metodologiai vizsgalodasok is, melyek — elsdsorban a torténet- €s tarsada-
lomtudomanyok teriiletén — tudatositjak a megértés és a magyarazat kiilonvalasztasanak sziik-
ségességét a megismerésben, nem annyira a kiilonbségiikre, mint inkabb a kozottikk fennalld
kolesonos feltételezettségre dsszpontositanak. G. H. Wright példaul kiemeli a megértés és az
értelmezés sziikségességét a nagy ,,egész’-ként vagy kiilonalld egyediségekként megfigyelhe-
td tarsadalmi jelenségek esetében, melyek segitségével a ,,Mi ez?” kérdésre kaphatunk valaszt,
ahhoz, hogy ennek alapjan utdna a ,,Miért?” kérdés megvalaszoldsaval is probalkozhassunk.
Az el6bbire értelmezés eredményeként, az utdbbira magyardzat Utjan kaphatunk valaszt.
Wright tgy véli, hogy a két megismerd tevékenység egymast tdmogatja. Az elemzés szintjén
megfogalmazott magyarazat egyengeti az utat a tények magasabb szinten torténd Gjraértelme-
zése elétt; a tények ujraértelmezése pedig Gj lendiiletet adhat a magyarazatnak.* Wright megér-
tésen azokat az aktusokat érti, melyek soran egy dolog mibenlétét tarjuk fel, s ilyen vonatko-
zasban a megértést mindennemii magyarazat — az oksagi ¢€s teleologikus magyarazatoknak
egyarant — el6feltételének tekinti. A megértés is kiillonbdz6 magyarazattipusokhoz kapcsolod-
hat, attdl fliggben, hogy arra vonatkozik-e, hogy valami mi az, illetve milyen, vagy pedig arra,

' V6. Fehér M. Istvan: Hermeneutikai tanulmdanyok. 1. L’Harmattan 2001. 29, 107.

2 V6. Wartofsky, Marx W.: 4 tudomdnyos gondolkodds fogalmi alapjai. Bevezetés a tudomanyfilozdfidba. Bp. 1977.
242-243. Azt mondjuk tehat, hogy a hogyan megtanuldsa nem mas, mint annak megértése, hogy miképpen cselekedjiink;
a miért megtanulasa pedig annak megértése, hogy miért éppen igy cselekedjiink.” 243.
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hogy mit jelent, mi az értelme, az els6 esetben oksagi, a masodikban teleologikus magyaraza-
tok eldfeltételeként szerepelve, mely kiilonbség az objektumok nem-intencionalis vagy intenci-
onalis jellegébdl adodik. De félrevezetd lenne a megértés—magyarazat szembeallitasa a tudo-
manyos érthetéség két tipusaként.’

Az a tény, hogy a 20. szazadi filozo6fiai hermeneutika megjelenése eltt a megértés domi-
nansan modszerfogalomként volt jelen féleg a szellemtudomanyok modszertanaban, azzal is
Osszefiiggésben all, hogy a modernités iddszakaban, a tudomanyos megismeréssel parhuzamo-
san a szovegértelmezés €s a szovegkritika modszertanaként kifejlédott hermeneutika a megér-
tést az értelmezésnek ,,az objektivitas ellendrizhetd fokat eléré modszeres folyamatta” valasatol
tette fliggévé.® Az altalanos érvényli — a megértés folyamatanak minden mozzanatéra és min-
den fokozatéra kiterjedd — interpretacio (,,az értelmezés miivészete” — ahogyan Dilthey nevezi)
szabalyainak megalkotasa éppoly ,,fokozatosan, torvényszeriien és lassan fejlédott”, mint ,,a
természet vallatasa a kisérletben”.” A megértés modszertani alapokra val6 helyezésének igénye
Osszefliggdtt azzal, ahogyan hosszll idon keresztiil a megértés 1ényegét elgondoltak. Ezt ponto-
san kifejezi a Dilthey altal adott meghatarozas: ,,A folyamatot, melynek soran kiviilrol, érzéki-
leg adott jelekbol egy beliil levét ismeriink meg, megértésnek nevezziik.”® Ilyen feladat egy-
arant felmeriil akkor, amikor az individuum szubjektiv bensGségében formalodod és egyéni
megnyilvanulasaiban kifejezésre jutd élményvilagot, a szovegekben és miivekben kifejezésre
juttatott életmozzanatokat vagy a multban megtortént események belsd dsszefiiggéseit és jelen-
téstartalmat probaljuk megismerni. Dilthey ezzel egy pszichologiai megalapozottsagii
hermencutika perspektivait nyitja meg — ebben az élménynek egy olyan fogalmara timaszkod-
va, amint azt Gadamer megjegyzi,’ amely Husserlnek a Logikai vizsgdléddsokban nyujtott
pszichologizmus-kritikaja hatasara a kifejezés és jelentés megkiillonboztetésén alapul — mely
ebben a megértés-koncepcidban képes Osszegezni az egész modern hermencutika
Schleiermachert6l Diltheyig terjedd idészakanak az alapvetd problémajat, s egyuttal megnyitni
¢és ravezetni azt a szellemtudomanyi megismerés egész atfogd episztemoldgiai problémakorére,
amely szintén ebben az iddszakban valik igen aktualissa.

Ez a folyamat voltaképpen Schleiermacherrel veszi kezdetét, aki egyrészt — tallépve a szo-
veginterpretaci6 sziikebb teologiai és filologiai dsszefliggésrendszerén — a hermeneutika fel-
adatkorét kiterjeszti az emberi €letmegnyilvanulasok teljes korére, masrészt pedig a félreértés
egyetemes tapasztalatat el6térbe allitva ugy véli, hogy az individualitasok kapcsolatat megala-
pozo6 megértést olyan univerzalis értelmezési szabalyok alkalmazasaval lehet elérni, melyeket
egy atfogd, altalanos érvényi hermeneutika dolgozhat ki. Egy ilyen univerzalis hermeneutika
sziikségessége abbol adodik, hogy az individuum kimondhatatlan, kimerithetetlen (,,individuum
est ineffabile”), minélfogva az individualitas egyszerre megalapozo lehetdségfeltétele és végso
hatara mindenféle megértésnek, a megértés pedig egy soha le nem zarul6 folyamat, ,,végtelen
feladat” marad,'® lehetdsége pedig abbol, hogy az ily médon elsédlegesen mindig is ,,idege-
nek”-ként szembenall6 individuumok ugyanazon altaldnos emberi természet alapjan formalod-
tak, s a kozottiik levo kiilonbségek csak e ,,kdzosség”-en tilmenden, lelki folyamataik fokozati

*Vé. uo. 157.

® V6. Dilthey, Wilhelm: A hermeneutika keletkezése. = Ub: A torténelmi vilag felépitése a szellemtudomdanyokban. Bp.
1974. ,Tartosan rogzitett életmegnyilvanuldsok ilyen modszeres megértését nevezziik értelmezésnek vagy interpreticio-
nak.” 474.

7 Uo. 475.

¥ Uo. 473.

° V6. Gadamer, Hans-Georg: Hermeneutika. = Filozdfiai hermeneutika. Vil. Bacsé Béla. Bp. 1990. 16.

V6. Dilthey, Wilhelm: i. m. 492, 597.
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kiilonbségeiként meriilhetnek fel.'' Az 4ltalanos emberi természetnek ez a kozossége teszi le-
hetévé Schleiermacher felfogasa szerint a divinatorikus eljarast, amely soran a masik individu-
alitasaba valo ,,belehelyezkedés” révén valik lehetdvé a megértés megvalésulasa.'> Amennyi-
ben az individualitdsok kozott szovegek kozvetitenek — szerzo—mi—olvasd (befogadd) —, a
megértés nem lesz mas, mint ,,az eredeti szellemi alkotdfolyamat reproduktiv megismétlése a
szellemi kongenialitas alapjan™.'?

Ehhez az alapgondolathoz kapcsolodva valik lehetdvé Dilthey szamara a hermeneutikai
probléma tovabbfejlesztése abba az iranyba, melyben ,,valamennyi torténeti szellemtudomany
alapjava” valik.'* Dilthey szdmara az alapvetd probléma akként meriil fel, hogy miként lehet az
individuumrol és az individualitasrdl mint egyediségrol, sét mint egyesrél a természettudoma-
nyos megismerés érvényességi és megalapozasi kovetelményeihez hozzamérhetd ismeretet
szerezni. Mivel a természettudomanyos megismerés targya mindig az altalanos, a szellemtu-
domanyoké viszont az egyes (szingularis, individualis), gy véli, hogy a szellemtudomanyok-
ban az egyesnek, az egyedinek az altalanos érvényli megismeréséhez csak a megértés modjan
lehet eljutni. Ugyanis ,,a megértés targya mindig valamely egyes”."” Ez pedig azt a kovetel-
ményt tdmasztja a megértéssel szemben, hogy az ,adottban” — legyen az akar egy emberi
egyén lelkiallapota, akar valamilyen szoveg, akar egy multbeli esemény — ,.életosszefiiggést
mutasson fel”. Ez pedig a ,,belehelyezkedés”, ,,utanalkotas”, ,,utdlagos megélés” utjan lehetsé-
ges.'® Csakis igy valik felfoghatové az egyes ,,idegensége”, s ebben Dilthey alapvetd ismeret-
elméleti problémat 1at.'” Ennélfogva a megértést ,,a megismerés altalanos fogalma ala” tarto-
zonak tekinti, s amennyiben a megértés ilyen ,,alapvet6” a szellemtudomanyok szamara, akkor
»a megértés ismeretelméleti, logikai és modszerbeli elemzése” képezi a szellemtudomanyok
egyik fo feladatat.'® Ugyanakkor gy véli, hogy a modszeres megértés mint megismerési mod
lényegében nem kiilonbozik a magyarazattol, mivel ,.értelmezés és magyarazat kozott csak
fokozati kiilonbség van”, s a hermeneutikai modszerek 6sszefiiggd alkalmazasa végiil is ,,atve-
zet az egyedi jelenségek magyardzatahoz”. De hogy még sincs teljes modszertani egyenértékii-
ség (természettudomanyos) magyarazat és (szellemtudomanyi) megértés kozott, azt azért
Dilthey is érzékeli, megjegyezve, hogy ,,szoba sem johet az egyedi teljes feloldasa az altala-
nosban”. A megértés ugyanis — a fentebb jelzett okokbol kifolyolag — ,,végtelen feladat”."

Az életnek és a kifejezésnek a megértésben feltaruld egységét Dilthey a torténelmi vilag
egészére kiterjesztette, ily modon a megértést a torténelmi megismerés alapvetd formajanak
tekintve. Gadamer kritikailag ramutat arra, hogy Dilthey a torténeti vilagot ugy képzelte el

""" A hermeneutika — irja Schleiermacher — ,.¢ két szélséség kozott 1ép mitkodésbe™: ,,mindeniitt, ahol a gondolatok
szobeli kozlésében a fogadd szamara valami idegen jelentkezik, ott a feladatot csakis elméletiink segitségével lehet megol-
dani; jollehet persze csak akkor, ha kozte és a beszélé kozott van valami kozos is”. (Kiemelés télem — V. K.)
Schleiermacher, Friedrich: A hermeneutika fogalmarol F. A. Wolf fejtegetéseivel és Ast tankonyvével dsszefiiggésben. =
Filozofiai hermeneutika. Val. Bacsé Béla. Bp. 1990. 33.

12V§. Schleiermacher, F. D. E.: Hermeneutica. Editura Polirom 2001. 113.

¥ V. Gadamer, Hans-Georg: i. m. 15.
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'3 Dilthey, Wilhelm: Vdzlatok a torténelmi ész kritikdjiahoz. = Filozdfiai hermeneutika. Val. Bacso Béla. Bp. 1990. 82.

'® V6. uo. 83-84. ,,Ahogyan a természettudomanyokban minden torvényszerii ismeret csak a tapasztalatokban és a ta-
pasztalatok tartalmazta szabalyokban 1évé mérheté és megszamlalhatd révén lehetséges, gy a szellemtudomanyokban
végsd soron minden elvont tétel csak annak a lelki elevenségre — ahogyan a megélésben és a megértésben adott — vald
vonatkozasa révén igazolhaté.” Dilthey, Wilhelm: 4 hermeneutika keletkezése. 593.

17 Annak lehetésége, hogy valami idegent felfogjunk, elészor is a legmélyebb ismeretelméleti problémék egyike.”
Uo.

¥ V&. uo. 590, 593.

¥ V&. uo. 594, 600, 597.
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mint valami megfejtendd szoveget. A torténelemben minden megérthetd, mert minden szoveg.
A hermeneutika a torténelmi megismerés egyetlen modja, mivel kifejezéseket és a kifejezések-
ben életet ért meg. fgy Dilthey a torténeti malt kutatasat — mondja Gadamer — megfejtésnek s
nem torténeti tapasztalatnak gondolja.*

Ez a diltheyi torténelemkoncepcio egybevag a 19. szadzad folyaman kialakult torténeti tudat,
a torténelmi megismerés szemléleti keretéiil szolgald historizmus ,naiv eléfeltevésével”, mi-
szerint ahhoz, hogy objektiv tartalmu torténelmi ismeretekhez juthassunk, ,,bele kell helyez-
kedni a kor szellemébe”, ,,a kor fogalmaiban és képzeteiben kell gondolkodnunk”, nem pedig a
sajat fogalmainkban és képzeteinkben.?' Ezzel szemben Gadamer a torténeti tudat és a histo-
rizmus kritikai elemzése alapjan kimutatja, hogy a torténelmi megértés nem annyira modszer,
melynek segitségével a megismerd tudat egy altala valasztott targy felé fordul és objektive
megismeri, hanem inkabb benne allas valamilyen hagyomanyfolyamatban. Maga a megértés is
torténésnek bizonyul, bsszetevéije és alakitoja a megértésben levé torténelmi folyamatnak.”

Gadamer a belehelyezkedés-utanalkotas schleiermacheri—diltheyi elvére épitett megértés-
koncepcidt, s ennek a torténelmi megismerés modszertani alapjaként valo elfogadasat az ujkori
szubjektivizmus kiteljesedésének latja. Ugy véli, hogy csak ennek a kritikai meghaladasa révén
lehet eljutni a megértésnek egy hiteles hermeneutikai koncepcidjahoz. Ugyanis a szovegekhez
valo viszonyainkban (akar a beszélgetés, akar az irott szovegek esetében) ,,valamilyen értelem-
nek a dimenzidjaban mozgunk, mely magéban véve érthetd, s mint olyan nem 6szténdz ben-
niinket arra, hogy visszamenjiink a masik személy szubjektivitasahoz”. A hermeneutikanak az
a feladata — mondja Gadamer —, ,,hogy megvilagitsa a megértésnek ezt a csoddjat, mely nem a
lelkek titokzatos communidja, hanem részesedés a kozos értelemben.”?

A megértés mint 1étprobléma

A jelzett feladat megvalositasaban dontd fordulatot Heidegger fundamentalontologiaja je-
lentett, amely a végsokig vitte az ujkori szubjektivizmus és a filozéfia episztemologiai reduk-
cidjanak kritikajat, s nyitotta tette a filozofiai gondolkodast a szubjektivizmusbdl kiindulé meg-
ismerésen és megértésen tullépd atfogd emberi tapasztalat irant, melyet Heidegger ,,a /émek
nevez”.** Ebben a kontextusban a hogyan lehetséges a megértés? olyan kérdésként meriil fel,
amely ,,megel6zi a szubjektivitas barmiféle megértd hozzaallasat”, s melyet éppen ezért nem
elégséges csak a szellemtudomanyok hatokorébe tartozd megismerés kérdéseként vizsgalni,
hanem ki kell terjeszteni az emberi vildgtapasztalat és életgyakorlat egészére. A megértés fo-
galma itt mar nem ,,modszerfogalom”, a megértés maganak az emberi életnek a ,,létjellemzo-
je”.» Gadamer ugy véli, hogy az emberi 1ét heideggeri elemzése ,,meggy6zGen mutatta ki,
hogy a megértés nem a szubjektum egyik viselkedésmodja, hanem magénak a jelenvald 1étnek
(Dasein) a 1étmddja”. Ez lehet6vé teszi a hermeneutikdnak egy olyan ontologiai megalapozott-
sagu ujragondolasat, mely azon az eléfeltevésen alapul, hogy a megértés mint a jelenvalolét
alapmozgasa ,,atfogd €s egyetemes”, az emberi 1ét végességét és torténetiségét, valamint vilag-
tapasztalasanak egészét egyarant atfogja. >

V6. Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és médszer. Egy filozéfiai hermeneutika vizlata. Bp. 1984. 176.
' V4. uo. 211.

2 V§. uo. 219.

2 V6. uo. 208. (Kiemelés télem — V. K.)

V6. uo. 87.

» V3. uo. 188.

V6. uo. 12.
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Heidegger megértés-koncepcioja abbdl indul ki, hogy a megértésre vonatkozo felfogasunk
Osszefiigg azzal a moddal, ahogyan a megértést interpretaljuk. Amennyiben a megértést mint
~fundamentalis egzisztencialét” interpretaljuk, akkor megmutatkozik, hogy ,,ezt a fenomént a
jelenvalolét létének alapmoduszaként fogjuk fel”.*” Ily modon a megértés lényegének feltarasa
nem valamiféle kiilsédleges eltargyiasitd hozzaallas soran torténik, mivel maga a megértés sem
valamiféle kiviilrdl jov6 viszonyulas a jelenvalolét 1étéhez, hanem a jelenvaldlét legalapvetSbb,
legtermészetesebb 1étfolyamata. Ezért csakis a jelenvaldlétben benneallokként s ennélfogva a
megértés folyamataban is résztvevokként, azaz mintegy a megértés kdzepette interpretalhatjuk
a megértést. gy ebben az interpretacioban természetes médon tarul fel a megértés mint a je-
lenvaldlét legsajatosabb, legalapvetobb lenni-tudasa.

Heidegger arra is kitér, hogy hagyomanyos ismeretelméleti-episztemologiai értelemben a
megeértést az egyik lehetséges megismerésfajtanak tekintik, amelyet megkiilonboztetnek a ma-
gyarazattol. Heidegger viszont, tallépve a megismerés—megértés episztemologiai megkiilon-
boztetésének az egész kérdéskorén, arra utal, hogy amennyiben a megértést a jelenvalolét 1étét
konstitualod egzisztencialéként értelmezziik, annyiban — mivel maga a megismerés sem mas,
mint az ember természetes vilaigban-benne-l1étének szarmazékos modja — a megismerés modjan
torténd megértést a magyardzattal egyiitt a 1étkonstitudldé megértés egzisztencidlis
derivatumaként kell interpretalnunk.*®

Az emberi létkérdés heideggeri elemzése horizontjdban a ,,valamit megérteni” mindenek-
el6tt azt jelenti, hogy ,,banni tudok a dologgal”, ,,felnéttem hozza”, , képes vagyok valamire”.
Vagyis azt, hogy a jelenvalolét a kéznéllevé dolgokat és a kézhezalld eszkdzoket képes a funk-
cionalitasuknak, a valamirevalosagukban megvalosulo és kifejez6d6 céljuknak és értelmiiknek
megfelelden hasznalni és kezelni, s ekként és ebben ,érti meg” az értelemosszefiiggéseket,
melyekbe beépiilnek, s melyeket 6k maguk is hordoznak. A megértés azonban ebben az egzisz-
tencialis dimenzioban nem korlatozodik csupan erre az instrumentalis értelmére, a jelenvalolét
megértésben levése nem dnmagahoz valo eltargyiasito viszonyulasként valosul meg. A megér-
tésben ,,a jelenvalolét 1étmodja mint lenni-tudas rejlik benne egzisztencialisan”, s ez elsddlege-
sen nem eszkozszertiségként, hanem ,lehets-16t”-ként, azaz lehetSségként tarul fel.”® A jelen-
valolét vilagban-benne-létként Gnmagahoz felnéve, a kézhezallokkal banni tudva, képességekre
képessé valva érti meg egzisztencialisan 6nndn 1étét, gy, hogy ebben 6nnon 1ét-lehetéségeként
tarul fel 6nnén egzisztencialis 1étének és egzisztencialis 1étmegértésének az a természetes, 0sz-
szetartozd egysége, ami az & tényleges élete, a lehetdségeiben kibontakozo igazi lenni-
tudasaként megvaldsuld ¢és jelentéssel telitddd emberi 1éte. A megértés modjan vald 1étezés a
jelenvalolét igazi ,,lenni-tudésa”.

Heidegger meghatarozasa szerint ,,4 megertés a jelenvalolet sajat lenni-tudasanak egzisz-
tencialis lete, mégpedig ugy, hogy ez a let onmagan feltarja, hogy hanyadan all énnén lété-
vel.”*" Az egzisztencialis 1étmegértés a belevetettség—kivetiilés ontoldgiai struktirdiban megva-
l6suld feltartsag/feltarultsag mddjan torténd megértés. A jelenvalolét a vilagba belevetettként
s egyuttal a vilagban megnyilo lehetdségként tarja fel magat a vilagban-benne-létként. A jelen-
valolét ténylegesen nem a vilagba belevetett, ,,0nmaganak kiszolgaltatott lehet-1ét”-ként érti
meg O6nndn 1étét, nem a sziikségszeriiség hatalma képezi jelenvalosaganak egzisztencialis
értelemdsszefiiggéseit, mivel a jelenval6lét ,,olyan 1ét lehetdsége, amely szabad a maga legsaja-

2"V, Heidegger, Martin: Lét és idG. Bp. 1989. 281.
BV, uo. 281-282.

V6. uo. 282.

0 Uo. 284.
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tabb lenni-tudasa szdamdra”.>" A jelenvalolét legtagabb létlchetésége tehat éppen a sajat lenni-
tudasanak szabadsaga, pontosabban a lehetdségeiben a sajat maga szamara megnyitott lenni-
tudés, a szamara-val6 lenni-tudas mint szabadsag. Ebben a vonatkozasban valik érthetévé a
»hanyadan all 6nnon 1étével” kitétel jelentéstartalma is. A modernitas tudat- és dntudatkdzpon-
tu emberképe megszoktatott azzal, hogy a ,,hanyadan all”’-on reflektald, tudatosité szamvetést
értsiink, a 1éttdl kiilonvalaszthatd tudést, még akkor is, ha ezt a reflexidt ugy tekintjiik, mint a
»hanyadan all” olyan ,tudast” jelent, amely nem akar igazan a 1étre vonatkozo tudas lenni, mi-
vel a jelenvaldosagnak éppenhogy a 1étéhez tartozik, s a jelenvaldlétnek éppen ebben a lehetdsé-
geivel vald szamot vetd mindenkori dsszetartozasaban, ebben a lehetGségeire/-be szabad kive-
tillésében lesz 1ényegileg megértés.

Ebben a kontextusban Heidegger az ,.értelem” fogalmanak is egy ontologiai-egzisztencialis
féle elvont értelem vagy belso jelentéstartalom, hanem éppen a 1étezd 1éte, amely a maga jelen-
valdsagaban mindig is az értelem szempontjai szerint strukturalt egzisztencia. Szigoruan véve,
hangsulyozza Heidegger, ,,nem az értelmet értjiilk meg, hanem a 1étezat, illetve a 1étet”, s az
értelem nem mas, mint a jelenval6létnek a megértésben feltaruld ,,formalis-egzisztencialis va-
za”.*? Mivelhogy a jelenvalolét egzisztencialis léte az értelem altal megformaltan valosul meg,
az értelem strukturaiban érti is meg magat. Ezért — mondja Heidegger — ,,csak a jelenvalolét
lehet értelmes vagy értelmetlen”.*

A megértés — mondja Heidegger — ,,feltarasként mindig a vilagban-benne-1ét egész alap-
szerkezetére vonatkozik”.** Gadamer szdmara ennek a torténelmi tapasztalat vonatkozasaban
van kiilonleges fontossaga. Kiemeli azt, hogy Heideggernél valik elsd izben lathatova ,,a torté-
neti megértés struktiraja a maga teljes ontologiai megalapozottsagaban™.>> A torténelmi meg-
ismerésben részt vevé megismerének és megismertnek k6zos a 1étmodja, ami abbdl a sajatsze-
riségbdl adodik, hogy sem a megismerd, sem a megismert nem ,,ontikusan” ,,meglevé”, hanem
torténeti”, azaz a torténetiség a 1étmodjuk.*® A megismerd is éppugy a torténelemhez tartozik,
mint az, amit megismer, s ez akkor is érvényes, amikor nem foglalkozik a megismerésével,
illetve nem megismeréssel foglalkozik. A hozzatartozas nem azért feltétele a torténeti érdekld-
désnek, mert szubjektiv motivaciok hatarozzak meg, hanem azért, ,mert a tradicidhoz valo
hozzatartozas ugyanugy eredendden és lényegileg tartozik a jelenvalolét torténeti végességé-
hez, mint a sajat jovobeni lehetdségei szerint vald felvazoltsaga”. Ugyanakkor ,,az emberi je-
lenvaldlét torténetisége s a varas és a felejtés formajaban torténd egész mozgasa a feltétele an-
nak, hogy az elmultat egyaltalan megjelenitsiik.”’’

Gadamer szamara éppen a torténeti tudat és a historizmus kritikdja, a tdrténelmi tapasztalat
egészének s ezen beliil a hagyomanyhoz vald viszonynak az ujragondolasa lesz a filozofiai
hermeneutika atfogd megértéskoncepcioja kimunkalasanak egyik fontos terepe.

31 Uo.

2 Uo. 293.

* Uo. 294.

* Uo. 284.

* V6. Gadamer, Hans-Georg: i. m. 188.
V6. uo. 189.

3 Uo.
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A megértés mint értelemtorténés

A megértésprobléma ontologiai fordulata és az ezt tovabbvivd filozoéfiai hermeneutika
megértéskoncepcioja lényegileg abban kiilonbozik a megértés modszerfogalmatol, hogy nem
»valaminek” a megértéseként tarja fel a megértés lényegét, hanem olyan torténésként, ami ve-
link torténik meg. A megértés soran a mi emberi 1étiink alakul at, a tapasztalatunk szervezddik
Wjra. Ezért helyesebb ebben a hermeneutikai perspektivaban megértéstapasztalatrol, megértés-
torténésrdl beszélni.

A hermeneutikai tapasztalat

Egy ilyen megkozelitési mod indokolttd teszi, hogy a legtagabb 0Osszefiiggéseibol — a
hermeneutikai tapasztalat korébol — kiindulva bontsuk ki a megértésproblémat. A tapasztalat itt
nem csupan a megismerd tapasztalatot jelenti, hanem a fapasztalatot az emberi 1étezésiinket
atfogd egészében. ,,Az a tapasztalat ez — mondja Gadamer —, amelyet mindig magunknak kell
megszerezniink, és senki sem szerezheti meg helyettiink. A tapasztalat itt valami olyasmi, ami
az ember torténeti 1ényegéhez tartozik.”*® Ez a tapasztalatfogalom meghaladja mind a modern
tudomany modszertanilag megalapozott, kimondottan a megismerés szolgalataba allitott ta-
pasztalatkoncepciojat, mind pedig a hétkdznapi értelemben vett €lettapasztalat mint az ismétlo-
do élethelyzetekben felhalmozodott bdlcsesség érvényességi korét. A hermeneutikai megkoze-
lités horizontjaban az a kérdés all, hogy ki a tapasztaldé ember, és mi torténik, amikor tapaszta-
latot szerez.

A hermeneutikai tapasztalatot harom Iényegi jellemzdjén keresztiil vildgithatjuk meg:
negativitds, nyitottsag, végesség.

Gadamer tobbek kozott azt roja fel a tudomanynak a tapasztalathoz vald viszonyaban, hogy
csupan az eredménye szempontjabol nézi a tapasztalatot, s atugorja a voltaképpeni folyamatat.
Ez a folyamat pedig a megismerd tapasztalas esetében is ,,lényegileg negativ”, mivel ,,allando-
an hamis altalanositasokat cafol meg”, s a ,tipikusnak tartottat ugyszolvan megfosztja tipikus-
sagatol”.** A tapasztalat negativitdsanak produktiv értelme van — mondja Gadamer. Ilyen vo-
natkozasban meg kell kiilonboztetniink a varakozasainkat igazolo, ismétlédéseken alapul6 ta-
pasztalatoktol a tulajdonképpeni tapasztalatot, amelyet (Gjonnan) ,,szerziink”. Az ilyen tapasz-
talat sziikségképpen elofeltételezi a varakozasainkban valé sokféle csalodast, elvarasokat ke-
resztez, mindig valami ujat kozvetit, s atszervezi az addigi tudasunkat, nem lehet tehat kétszer
ugyanazon tapasztalatként megszerezni. Ezért az ilyen tapasztalat mindig negativ. Azt mar
Bacon is tudta, hogy csak negativ fokozatokon keresztiil jutunk 1j tapasztalatokhoz, de e
negativitas Iényege leginkdbb a Hegel altal kidolgozott dialektikus tapasztalat fogalmahoz all
kozel. Ezzel Hegel a tudat és a tudat targya viszonyéaban azt a dialektikus mozgést ragadja meg,
amely a tudatban és a targyban egyarant végbemegy oly modon, hogy a targy a vizsgalatban a
tudat szamara valova alakul at, G targgya valik, mikdzben ennek hatdsara maga a tudat is at-
alakul, tuddsa megtjul.*’ A dialektikus tapasztalat fogalma két, hermeneutikailag relevéans
mozzanatot hordoz: egyrészt megmutatja azt, hogy a tapasztalat ,.elsésorban mindig a semmis-
ség tapasztalata”, azzal kezdddik, hogy ,,valami nem Ggy van, ahogy feltételezziik”; masrészt

* Uo. 249-250.

¥ V6. uo. 248.

Bz a dialektikus mozgas — mondja Hegel —, amelyet a tudat énmagén, mind tuddsan, mind tirgyan végez,
amenyiben a tudat szamdra az uj, igaz targy fakad beldle, tulajdonképpen az, amit tapasztalamak neveznek.” Hegel, G. W.
Fr.: A szellem fenomenologidja. Bp. 1973. 54.
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megmutatja, hogy a tapasztalas Iényegi folyamata akként valosul meg, hogy a tapasztald tudat
megfordul, 6nmaga felé fordul, s ily modon a tapasztalo tudatara ébredt sajat tapasztalatanak,
tapasztaltta valik. Ez voltaképpen azt jelenti, hogy olyan 1) horizontra tett szert, melyen beliil
tapasztalattd lett szamara valami, ami addig nem volt az. A tapasztalas folyamata tehat a ta-
pasztaldé ember atalakulasaként megy végbe, akként a folyamatként, ahogyan az ,,Idegenben”, a
,Masban” ismeri fel Snmagat. *' Ez a fajta ,,meghatarozott” negativitas a belatasainkban is
megmutatkozik. Valamely belatdsunk mindig tobb, mint egy tényallas megismerése. Ez egynt-
tal azzal jar, hogy ,.elallunk valamitél, amiben vakon hittiink”, s ebben észrevehetd, hogy a
belatas mindig tartalmazza az Onismeret mozzanatat is, ami sziikségképpeni Gsszetevdje a
negativitas tapasztalatanak.*

A hermeneutikai tapasztalat negativitasabol egyenesen kovetkezik a nyitottsaga.

Hermeneutikai nézopontbol nem annyira a ,,mddszertani magabiztossag”, hanem a ,,tapasz-
talasra valo készség” az, amely a tapasztalt embert a ,,dogmatikusan elfogultto]” megkiilonboz-
teti. Mas szoval, az Uj tapasztalatok iranti mindenkori nyitottsag a tapasztalt ember legfonto-
sabb ismérve. A hermeneutikai tapasztalat dialektikaja arra utal, hogy ez a fajta nyitottsag a
tapasztalattal szemben olyan nyitottsag, melyet maga a tapasztalat sziil,* azaz a hermeneutikai
tapasztalat nyitottsagstruktiraval bir. Ebben a vonatkozasban a tapasztalat kiteljesedése (a ,,t0-
kéletes tapasztalat” hegeli eszméje) nem azt jelenti, hogy a tapasztalat a végéhez érkezett és
lezarult, hanem azt, hogy ,,csakis ekkor van a tapasztalat teljesen és voltaképpen jelen”, gy,
hogy nem egy zart, hanem egy mindig nyitott teljességként ragadja meg a dolgot.** A nyitott-
sag a Masik és a massag elismerését, el- és befogadasat jelenti, melynek soran a tapasztald is
atalakul, ,,massa” valik. A tapasztalati ujat megtestesitd ,,Masik” kiilonbdzo tapasztalati szitua-
ciokban ugy jelenhet meg, mint ,,Te”, vagyis mint a velem kapcsolatba keriilé6 masik ember,
vagy ugy, mint ,,Széveg”, vagy ugy, mint ,,Hagyomany”. Mindharom esetben az 0j tapasztala-
tok strukturalodasi modjairél van szo, melyek kozott szamos atfedés is lehetséges. A
hermencutikai tapasztalat vonatkozasaban mindharom tapasztalasi teriilet ugyanazt a kozos
lényegi vonast hordozza: ezek egyike sem a tapasztalat ,targya”, hanem mindenikiik a maga
moddjan hasonloképpen nyitott a tapasztald iranyaban, s e nyitottsagstruktirak valodi kommu-
nikécios partnerekként vald viszonyaban valdsul meg ténylegesen a hermeneutikai tapasztalat.

A tapasztalat negativitasaval és nyitottsagaval szerves Osszefiiggésben all a végessége. A
tapasztalas mint 0 tapasztalat megszerzése mindig azzal jar, hogy a meglévd tapasztalatok
hianyosak, nem teljesek, meghaladhatéak. Minden tapasztalati mozzanatban valami, ami
»van”, mindig a maga végességében tarul fel, de egyszer sem a maga teljességében. Abban,
ahogyan tapasztalatilag jelenvalova valik, mindig benne foglaltatik a massa valas lehetdsége is.
Minden dolognak mint véges valaminek a tapasztalataban a tapasztalat sajat végességével is
szembesiil, azt is megtapasztalja. Nem olyasmiként, mint ami lehatarolo, lezaro
lehetoségfeltételekbdl adodik, melyek ugymond ,hatart szabnak™ neki, hanem valdsagos ta-
pasztalatként. Minden tapasztalat a belsé szervezodésében strukturalisan is magaban hordozza
a negativitast, ami ellenall a végtelenbe mend ismétlodésekbe, visszatérésekbe vald belemerii-
lésének. Minden véges dolog megtapasztalasdban dnmagadval mint véges tapasztalattal is
szembesiil. Egyrészt maga a tapasztalds, a tapasztalat folyamata egy mindig tovabbhalado, soha
le nem zarul6 folyamat, masrészt e folyamat strukturalis 0sszetevoi véges tapasztalatok.

*1'V6. Gadamer, Hans-Georg: i. m. 248, 249. (Kiemelés télem — V. K.)

V. uo. 250.

A tapasztalat igazsiga mindig tartalmazza az \ij tapasztalatra valo vonatkozast” — mondja Gadamer. Uo. 249.
# V6. uo. 249, 250, 253.
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A tapasztalat végessége tehat szervesen 0sszefligg a végesseg tapasztalataval. Az, ami eb-
ben lényegileg megmutatkozik, nem mas, mint éppen a tapasztalé ember végessége, az a mod,
ahogyan a tapasztald ember szdmara a végesség minden tapasztalatdban sajat tapasztalé mivol-
tanak emberi végességeként tarul fel. Gadamer sommas megallapitasa szerint: a tapasztalat
tehat ,,az emberi végesség tapasztalata”. Az ember a tapasztalas mindig tovabbhaladé folyama-
taban abban ¢és akként valik tapasztalttd, ahogyan tervei, belatasai, elrelatasai rendre a tovabb-
halad6 id6 és — barmennyire is hozzatartozzon — a maga teljességében soha birtokba nem vehe-
td jovO tapasztalatdhoz juttatjdk, onndn véges képességeivel és lehetdségeivel szembesitik. Az
emberi végességnek ebben a belatasdban ,,valik teljessé — mondja Gadamer — a tapasztalat
igazsagértéke”.* Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy az igazi tapasztalat nem abban all, hogy pusz-
tan megragadja a dolog valdsagat, hogy megmutatkozhat benne az, ami ,,van”. A tapasztalat
tényleges ,,igazsagértéke” abban all, hogy azt, amit megragad, mindig bizonyos korlatok kozott
¢és a lehetdségeknek egy bizonyos skalajan ragadja meg, s ami ily médon feltarul benne, az a
dologgal magéval egyiitt 6nndn véges lehetdségeinek a tapasztalatat is hordozza. A tapasztald
ember a dologgal egyiitt magat is tapasztalja, nem annyira a dologroél levalasztott szubjektiv
tartalomként, hanem inkdbb mint 6nnén végességének az adott dolog tapasztalatiban valo
megmutatkozasaként. ,,A voltaképpeni tapasztalat az — mondja Gadamer —, amelyben az ember
sajat végességének a tudatara ébred.”*

A végesség tapasztalataval a torténetiség tapasztalata is szerves dsszefliggésben all. Csakis
egy olyan emberi Iény, aki a torténelemben ¢él és cselekszik, juthat olyan belatasokhoz, melyek
onnon végességét tudatositjak benne, mint ahogy forditva is igaz: csakis végessége tapasztala-
tanak az alapjan juthat el sajat torténetiségének a belatasahoz, ahhoz, hogy benne all a torténe-
lemben, amely altala is torténik. Gadamer ramutat arra, hogy ,,az ember torténeti léte 1ényegi
mozzanatként tartalmaz egy elvi negativitast, mely a tapasztalat és a belatas lényegi dsszeflig-
gésében mutatkozik meg”.*’ A torténelem belatisaval természetes modon a visszatérésekhez,
az ismétlédésekhez, a valtozatlansaghoz fiz0d6 latszatokrdl, illuzidkrdl vald lemondas is
egylitt jar. A torténelem — elvi szinten is — mindezeknek a tagadasa. De éppen ennek révén ter-
vezod értelmének €s cselekvoképességének a hataraival szembesiti a torténelemben €16 embert,
aki ily modon minden konkrét tapasztalatdban egyuttal sajat torténetiségének a tapasztalatara is
szert tesz. A tapasztald ember 1étének torténeti végessége révén eredendden tartozik Ossze a
torténelemmel, ami a jovObeli lehetéségeire valo kivetiiléseinek a torténelmi tradicidhoz vald
hozzatartozéasa altali mindenkori behataroltsagként érvényesiil és mutatkozik meg.*® Maga a
torténelem is véges lények véges tapasztalataibdl konstitualoédik. A voltaképpeni tapasztalat
tehat, ilgmit szerziink, negativitasa, nyitottsaga és végessége révén sajat torténetiségiink tapasz-
talata.

“ V3. uo. 250.

*Uo.

" Uo.

* Gadamer Heideggerre utalva hangsilyozza, hogy a torténelemtudomany modszertani ,hozzatartozésa” a
megismerés targyaul szolgalo torténelemhez nem azért feltétele a torténeti érdekl6dés eredeti értelmének, mert a
kérdésfeltevést és a témavalasztast tudomanyon kiviili szubjektiv motivaciok (pl. ideologiai motivaciok) hatarozzak meg,
hanem azért, ,,mert a tradiciohoz valé hozzatartozas ugyanugy eredendden és lényegileg tartozik a jelenvalolét torténeti
végességéhez, mint a sajat jovobeli lehetdségei szerint valo felvazoltsaga”. Uo. 189.

¥ Puszta latszatnak bizonyul — irja Gadamer —, hogy minden visszavonhat6, hogy mindig mindenre van id6, s vala-
miképp minden visszatér. Ellenkez6leg: aki a torténelemben 4ll, és a térténelemben cselekszik, az allanddan azt a tapaszta-
latot szerzi, hogy semmi sem tér vissza. Elismerése annak, ami van — ez itt nem annak az elismerését jelenti, ami létezik,
hanem azoknak a hataroknak a belatasat, amelyeken beliil még nyitott a jov6 az elvaras és a tervezés szamara — vagy in-
kabb elvi megfogalmazasban: hogy véges lények barmiféle elvarasa és tervezése véges és korlatozott. A voltaképpeni
tapasztalat tehat a sajat torténetiségiink tapasztalata.” Uo. 250-251.



64 VERESS KAROLY

A tapasztalat strukturéltsaga

A hermeneutikai tapasztalat konkrét megvalosulasat és megmutatkozasat — akarcsak a ta-
pasztalat mas formait — bizonyos foku strukturdltsdag jellemzi. A tapasztalasnak egy adott he-
lyén és idejében a tapasztalasi folyamat mozzanatai, 0sszetevoi egy tapasztalati egésszé szerve-
zO0dnek. A tapasztalasi folyamatban résztvevokként mindenkor egy ilyen tapasztalati egész
Osszefiiggésrendszerében talaljuk magunkat. Ez nem olyasmi, amelyen valamiképpen is kiviil
helyezkedhetnénk és kiviilrél is megragadhatnank. Olyankor is benne dllunk, amikor — ettdl
tudatosan elvonatkoztatva — mintegy kiviilrél probaljuk szemlélni a helyzetiinket.

a) A hermeneutikai szitudcio

A hermeneutikai szitudci6 a mindenkori tapasztalatunknak az a belsd rendje,
értelemosszefiiggése, amelyben tapasztalatot szerezve mindig is ,,benne all6”-ként talaljuk ma-
gunkat. Tapasztald 1ényekként egy pillanatra sem hagyhatjuk el azt a szituaciot, amelyben ép-
pen benne allunk, de a tapasztalasunknak minden mozzanata mindig is — atfogo
értelemosszefliggésként — korénk rajzolja a szituacidt, mint a folyamat egészberendezddését,
egységbeszervezOdését, belsd meghatarozottsagainak a rendjét. Ezért, bar tapasztalokként fo-
lyamatosan benne allunk, mégis mint atfogo egészrdl tudomast is szerziink roéla, azaz egy meg-
hatarozott tudataval is rendelkeziink. A szituacionak ez a tudata maga is szerves része és alaki-
toja a szituacionak, melyben 6 maga is folyamatosan formalddik, alakul. Létnek és tudatnak ez
a — szétvalaszthatatlan Osszetartozasukban — egymast kolcsonosen teremtd egysége kiilonbozte-
ti meg a hermeneutikai szituaciot minden mas tapasztalati szituaciotol, s tdgabb értelemben a
hermeneutikai tapasztalatot minden mas tapasztalattol. Létfolyamatnak és tudati reflexionak e
folytonos és kolcsonds egymasbajatszasa révén a hermeneutikai szituacid befejezhetetlen.>
Egy olyan, a mar megvalosult eldzetességstruktarai iranyabol felénk tarté mozgas, amely alta-
lunk is, a részvételiink révén mindig tovabb halad. A szituaci6 befejezhetetlensége voltaképpen
nem jelent mast, mint azt, hogy az egésszé szervez0do értelemdsszefiiggés soha nem zarulhat
le egy végso és mindent atfogod teljességben, nem a 1ét- és értelemteremtési igyekezet valamifé-
le hidnyossaga folytan, hanem 1étiink és tapasztalasunk szerves, eredendd térténetisége folytan,
abbdl kifolyolag, hogy mindig is a magunk véges modjan allunk benne a szituacioban. A
hermeneutikai szituacid nyitott folyamat, melynek mozgasaban minden tapasztalatunk igazi
értelme szerint a végességiink tapasztalataként tarul fel.

Egy véges 1étez6 a maga végességét éppen térbeli és idobeli kiterjedései végessége révén
tapasztalja meg.”' Ebben a perspektivaban a tapasztalasi folyamatban valo benne 4llas a jelen-
valdsagnak egy olyan meghatarozott és koriilhatarolt véges allapotaként rajzolodik ki szdmunk-
ra, mely éppen a koré a pont koré szervezddik, ahol a folyamatban allunk, s amely koriilhata-
roltsaga révén Osszefiiggd egységbe szervezi a szerzett tapasztalatokat. Egyrészt a szituacidban
valo benne allas egy meghatarozott dllaspontot és nézépontot jelent, masrészt — ebbdl kifolyo-
lag — a folyamatban val6 részvétel mindenkori koriilhataroltsagaval jar egyiitt. Vagyis a folya-
mat egy meghatarozott pontjahoz kapcsolddo elhelyezkedés s egy koréje szervez6dd horizont
egyiittesen konstitualja a szituaciot, 1ényegileg tartoznak egymashoz. ,,A horizont — irja

30 A szituacié fogalmat az jellemzi — mondja Gadamer —, ,,hogy nem kiviilrél néziink szembe vele, s ezért nem lehet
rola targyias tudasunk. Benne allunk, mindig eleve valamilyen szituacioban fordulunk el6, melynek megvilagitasa befejez-
hetetlen feladat.” Uo. 214.

3! _Minden véges jelennek korlatai vannak. A szituaci6 fogalmat épp azzal hatarozzuk meg, hogy egy allaspontot je-
lent, mely korlatozza a latas lehetdségeit.” Uo.
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Gadamer — az a latokér, amely mindent atfog és koriilzar, ami egy pontrol lathatd.”>* Horizont
nélkiil a tapasztalati kontinuum nem képes szituaciova szervezodni. A horizont koriilhatarolja a
szituaciot, s ezzel meggatolja a tapasztalatok végtelenbe vald szétszorodasat, s ezért alapvetd
fontossagu a tapasztalat strukturaloddsa szempontjabol. Akinek nincs horizontja, nem képes a
kozelinél tovabb latni, s igy talbecsiili azt. Beleolvad a kozvetlen kdzelibe, egybemosodik a
kozvetleniil hozzatartozoval, s kell tdvolsag hianyaban nem képes magétol kiilonvalasztani és
megfeleld targyilagossaggal megitélni azt. A horizont lehetdvé teszi a kilépést a kozvetlenség-
bol, a kozeli kornyezettel vald elvegyiilésbdl, distanciat teremt a szitudcioban részt vevok ko-
z0tt, tavlatot nyujt a szituacio atfogd belatasahoz, az 6sszefiiggések és az aranyok helyes felbe-
csiiléséhez. ,,Akinek van horizontja — mondja Gadamer —, az minden dolog jelent6ségét helye-
sen tudja felmérni ezen a horizonton beliil, kozelisége és tavolisaga, nagysaga és kicsinysége
tekintetében.””® Csak a horizont tavolsagteremtd képességének koszonhetéen valik lehetévé a
kiilonbségek kiemelkedése a tapasztalati kontinuumbol, s ezek kiilonbségekként valoé megta-
pasztalasa; mas széval: egy horizont tdvlatdban nyilik meg a massag, az idegenség tapasztalata,
s nyer létjogosultsagot a tdvolsdg mint kozvetitd és kapcsolatteremtd az egyazon szitudcié ko-
zegében egymassal dsszetartozasban levo kiilonbozok kozott.

Bar a horizont koriilhatarol, mégsem jelenti a szituacio hatarat a lehataroltsag és a zartsag
tekintetében. A horizont a szituacid belsd Osszefiiggésrendszerén valo feliilemelkedést és rajta
valo tallatast is lehetové tesz. Egy horizont tavlataban mindig masként is, mintegy a hatar ma-
sik oldalardl is latjuk a dolgokat és a kapcsolatokat, vagyis azt, ami van, egyiitt latjuk azzal,
amivé valik vagy ami éppen megsziintetheti. Ami a hatar taloldalan van, nem tartozik bele a
szituacioba, de a hatar révén mégis hozzatartozik, mint annak tagadasa, mint Gjabb lehetdsége,
illetve mint egyszertien a mdsikja. A horizontban tehat a ,hatar dialektikaja” mutatkozik meg,
két vonatkozasban is: egyrészt ,,ami a hatart hatarra teszi, az egyuttal mindig azt is magaban
foglalja, amitG6l a hatar révén az elhatarolt elhatarolodik”, masrészt a hatar ,,csak annyiban van,
amennyiben megsziinteti 5nmagat”.>* A szituacio csak annyiban marad 6nmagan beliil, ameny-
nyiben ezt a horizont distanciateremtd, strukturalé ereje megkdveteli, de mindig at is 1épi on-
non hatarat, amint ezt a horizont Snmagan talmutatd perspektivaja lehetové teszi.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy egy hermeneutikai szitudcidban megvaldosuld megértés nem
kotodik egy allandd nézéponthoz, s ezért nem is marad meg egy zart horizonton beliil. A nézo-
pont valtozasaval a horizont is elmozdul. A szituacié egésze folyamatszer(i mozgasban van, s a
horizont is vele egyiitt halad. Egy szituacioban benne allva, az értelemtdrténéseiben vald részt-
vevOkként allaspontunk, nézépontunk modosulasaval Gjabb és Gjabb horizontokba keriiliink
bele, s ezaltal Gjabb és Gjabb értelmezési-megértési perspektivak nyilnak meg szamunkra.>

Egy szituacioban valo részvételiink, benne allva és a horizontjan beliil helyezkedve, volta-
képpen azt jelenti, hogy sohasem tisztan egyediil talaljuk magunkat egy hermeneutikai szitua-
cidban. A benne allasunk nem egy kiviilrdl valé belépésiink eredménye, hanem sokkal inkabb
érintettségiink és bevontsagunk révén kialakulo allapot. A szituacid maga von be a sajat vila-
gaba ¢és tolt el a maga szellemével, vagy pontosabban: épiil ki koriilottiink, mikdzben mi a ta-
pasztalas folyamataban részesévé s egyben alakitdjava is valunk az értelemosszefiiggések egy
meghatarozott rendjének. Ez nemcsak azt jelenti, hogy a szituacidonak els6bbsége van a benne
részt vevokkel szemben, hanem azt is, hogy mdsokkal vagyunk egyiitt egy szituacioban. Még

32 Uo.

3 Uo.

* Uo. 241.

3% A horizont sokkal inkabb olyasmi, amibe belevisz az utunk, s veliink egyiitt halad.” Uo. 215-216.
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akkor is, ha egy konkrét élethelyzetben egyediil talaljuk magunkat, a horizont masok felé nyilik
meg.

A szituacio bels6 strukturalodasa a benne részt vevok elkiiloniilése és Osszetartozdsa men-
tén formaloddik. Az elkiiloniilés 1ényegéhez tartozik, hogy ,,ami elkiiloniil, annak valamitdl kell
elkiiloniilnie, s megforditva: ennek a valaminek is el kell kiiloniilnie att6l, ami tdle elkiiloniil.
Ezért minden elkiiloniilés 1athatova teszi azt is, amitél valami elkiiloniil.”*® Az En és a Masik
elkiiloniilése tehat kolcsonds viszony. Az Ennek a horizontjaban mindig lathatova valik a Ma-
sik és forditva. Ily modon a hermeneutikai szituaci6 dsszefliggésrendszerében az 0j tapasztalat
mint a masikra iranyuld tapasztalat, az ,,idegenség tapasztalataként” jelenik meg. Ugyanakkor a
szituacidban részt vevOk a szituacio térbeli-idébeli keretei kozott, strukturalt értelemossze-
fiiggéseinek a rendjében egymassal Osszetartoznak. Az Osszetartozas alapja maga a szituacio
mint kdzeg. Ilyen vonatkozasban a szituacionak medialis értelme van, mivel a ,,szereplok™ be-
vontsaguk révén tartoznak hozza, s egyazon szituacidba vald bevontsaguk révén tartoznak
egymashoz, a szituacioban és a szituacio altal zajlo értelemtorténés részeseiként és résztvevoi-
ként. A szituacid a résztvevok kozott is kiterjed, olyan koztes kozvetitd kozegként — kozotti-
ségként —, amelyben a részvétel és az egymashoz tartozas bonyolult kozvetettségekre-
kozvetitésekre épiil.

A kozéttiség értelme a tapasztalat folyamatahoz strukturalisan hozzatartozo tavolsagbol
adodik. Ez osszefligg a tapasztalat negativitasaval, azzal, hogy az igazi tapasztalat a meglévotol
elkiiloniilé 0j tapasztalat, ami magaban hordozza azt a sajatszeriiséget is, hogy ténylegesen
tapasztalni csak egy bizonyos foku elkiiloniilés és eltavolodas-eltavolitas révén lehetséges.
Ilyen értelemben minden 11j tapasztalat mindenekel6tt a kiilonbség-kiilonbozdség tapasztalata, a
tapasztald vilaga €s a tapasztalt dolog kozotti tavolsag belatasa.

A hermeneutika egyik alapproblémaja éppen a megértésben meghuzodoé tavolsag probléma-
ja, ami abbol adodik, hogy a tapasztalat mezdjében érintkezok és talalkozok kozott tavolsag
fesziil; magamtol a masikig és a dologig, de éppugy magamtol magamig is tavolsag huzodik. A
tavolsag — Gadamer szavaival — az ismerdsség €s az idegenség kozotti hely, az a ,,koztes hely”,
amely ,,a hermeneutika igazi helye”.”” Ez azt jelenti, hogy a megértés, az Snmegértést is bele-
értve, nem kozvetitd kozeg nélkiili, hanem egy olyan koztességben és kozottiségben terjed ki,
amely atjarast, alapot és kozosséget biztosit. Itt nem feltétleniil egy testi, materialis, térszer(
kiterjedésrdl van szo, ami altalaban mozgositja a térbeliség képzeteit, inkabb szellemi, értelmi
kiterjedésrdl, a dolgokat és folyamatokat Gsszekapcsold értelemdsszefiiggésekrdl és az adott
struktirakon talnytlo kihatasokrdl, hatasosszefiiggésekrol. Ezért inkabb az iddbeliséget tekin-
tik e hermeneutikai tavolsag szubsztancialis hordozo alapjanak, ami a tapasztalat torténetiségé-
nek az elgondolasaval is szervesen Osszefligg. A hermeneutikai tapasztalat folyamataban éppen
az idobeli tavolsag mutatkozik meg mindig is ,,a torténés hordozo6 alapja”-ként, melyen a je-
lennek a multtal és a jovovel, a hagyomannyal és a lehetdségekkel vald kapcsolata alapul.

A hermeneutikai beallitddas a tapasztalat és a megértés vonatkozasaban a tavolsdgra Ggy
tekint, mint pozitiv értékli struktiramozzanatra. Az idébeli tdvolsdg nem tatongd szakadék,
nem olyasmi, amit le kell gy6zni, at kell hidalni, mert elvalaszt és tavol tart, hanem olyan ko-
zeg, melyben a torténés igazi produktivitasa valosul meg, s az atfogobb és targyilagosabb rala-
tas biztositisaval a megértés termékeny lehetéségét hordozza.>®

%6 Uo. 216.
7V8. vo. 210.
V8. uo. 211.
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A hermeneutikai tdvolsag nemcsak a szituacié strukturalis dsszetevoi, résztvevoi ,,kozott”
terjed ki, hanem az individuum individualitasan ,beliil” is. Hermeneutikai néz6pontbol az
egyes egyén sohasem lehet tisztan csak ,.egyes”, ,,mert eleve masokat ért meg”.”’ Az 6nmagé-
val kozvetlen 6nazonossagba 0sszezaruld individuum puszta absztrakcid. Ugyanakkor ez azt
jelenti, hogy az individualitasom kodzegében magamtol magamig is tavolsag huzodik, s ezen
keresztiil vezet az ut Gnmagam megértéséhez. A massag ,,idegensége” éppugy hozzatartozik az
individualitdsomhoz, mint az dnmagasagom természetes otthonossaga. Ezen alapul egyrészt az
individuum individualitdsanak kimerithetetlensége, masrészt a mindenkori nyitott teljessége,
befejezetlensége.

A hermeneutikai szituacioban a masikra valo tekintettel levés, a kdzbeiktatddo tavolsag és a
megnyil6 horizont nem jelenti azt, hogy egyszerien eltekintiink 6nmagunktol. Erre valojaban
csak annyiban van sziikség, hogy a szituacioban megjelend masikat magunk elé tudjuk idézni,
s mint magunktdl kiilonb6z6hoz tudjunk viszonyulni hozza. De ehhez éppen hogy dnmagunkat
is magunkkal kell vinniink a szituacioba, azaz bele kell helyezkedniink a szituacié adott dssze-
amely a masik individuum lelkiallapotaba, élményvilagaba vald belehelyezkedésként vélte
megvalosulni a megértést — a belehelyezkedésnek csak ez lehet a tényleges hermeneutikai ér-
telme: belehelyezkedés a szitudcioba, melynek kozegében a masik a maga massagéval bekeriil-
het a tapasztalatunk horizontjaba. A belehelyezkedés nem jelent a masikkal valé azonosulast a
kozvetito tavolsag kiiktatasa révén, sem a szubjektiv beleélés, sem pedig a masik helyébe valo
helyezkedés értelmében. Az individualitasok kiilonboz6sége, egymassal valo felcserélhetetlen-
sége ¢és behelyettesithetetlensége éppugy feltételét alkotja a megértésnek, mint az emberi ter-
mészet vélt kozossége, amelyre a beleéldo-megértés elméletét alapozzak.

A hermeneutikai szituacio koztes terét kitoltd tavolsagnak nincs meghatarozott nagysaga,
hanem allandéan mozgasban és valtozékony kiterjedésben levd a kozeledés—tavolodas, kozeli-
tés—eltavolitas értelmében. A szituacid belsd terében a tapasztalds folytonos ide-oda mozgds-
ként valosul meg a mar meglévo és a megszerzendo, az otthonos és az idegen, az dSnmagamhoz
tartozo6 és a masik kozott. A belehelyezkedés a szitudcidoba egyuttal mindig a sajat tapasztala-
toknak a masok vonatkozasaban val6 jatékba hozasat is jelenti. A szituacioé tigymond ,,jatékba
hozza” a kiilonb6z6 tapasztalatokat, az eltérd allaspontokat; pontosabban a szituacioban egy-
massal kapcsolatba 1épve ,,jatékba jonnek” mindazok a kiilonbozéségek és massagok, melyek
provokativan hatnak egymasra. A hermeneutikai szituacié ilyen vonatkozasban tgy is elgon-
dolhat6 mint jatékszituacio, mivel a megértés folyamata szamos analogiat mutat a jaték tapasz-
talataval.

A hermeneutikai szituacio és a jatékszituacio kozotti legfontosabb hasonlosagi mozzanat
abban mutatkozik meg, hogy a jaték lényege is olyan medialis folyamatként tarul fel, amely
maga vonja be a jatszot a maga birodalmaba. A jaték lényege szerint nem egy kiviilrdl és elo-
zetesen megtervezett tevékenységként zajlik, hanem inkabb tgy lehet fogalmazni, hogy —
mintegy természetes modon — a jaték jatssza dnmagat, s folytonos ide-oda mozgasaba bevonva
jatékba hozza a jatékost. Ily mddon a jaték a jatékosok tudataban és viselkedésében csupan
megmutatkozik, de ehhez el6zdleg mar jatékba kell hozzak magukat, azaz bele kell helyezked-
nilik a jatékszituacioba, a jaték ingamozgédsaba bevontan kell megnyilvanulniuk. Ezért a jaték-
nak els6bbsége van a jatékos viselkedésével és tudataval szemben, mivel 6 egyaltalan csakis a
jaték altal jatékba hozottan nyilvanul meg mint igazi, tényleges jatékos.

% Uo. 215.
V5. uo. 89-91.
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A jatékszituacidhoz hasonléan a hermeneutikai szituacio sem kiviilrdl és el6zetesen meg-
tervezett szituacio, melybe mar elotte is készen allé szubjektumokként 1épnek be a résztvevok.
A szituacio az, ami jatékba hozza a tapasztalataikat, s azzal, hogy jatékba hozottan tapasztalok-
ka valnak, maguk is jatékba hozzak a szituaciot fenntartd Osszes addigi tapasztalatokat. A kii-
16nb6z6 tapasztalatok, bekeriilve a szituacid koztes terében zajlod ide-oda mozgasba, kdlcsono-
sen megvilagitjak és ujraszervezik egymast, s az egyikt6l a masikig valoé ingamozgas eredmé-
nyeként a létrejovo 1) tapasztalat mindig a résztvevok kozés alkotdsa lesz; kdzds abban az érte-
lemben, hogy a masik részvétele is mindig sziikséges a megszerzéséhez, de kozos abban az
értelemben is, hogy az igy 1étrejovo 01 a régit is magaba épiti, mikdzben a régi maga is az Gjjal
kolcsonhatasba 1épve megujul. Az ide-oda mozgas annyira hozzatartozik a szituacid lényegé-
hez, hogy végs6 értelemben egyaltalan nem lehet a szituacidban egyediil lenni. A
hermeneutikai szituacidoban vald benne allas mindig is a masikkal valo egyiittlér modjan valosul
meg.

A hermeneutikai szitudcidoban tehat a tapasztalati torténés meghatdrozottsaga a jaték sza-
badsdagaval talalkozik. Ennélfogva, bar a hermeneutikai szituacio a strukturalédas szempontjai
¢és a benne/altala formalédo tapasztalatok horizontjai altal mindig koriilhatarolt, mégsem zart
szituacio, hanem belséleg is nyitott: egymasra nyild nyitott struktirak szabad egymasba jatsza-
sa alkotja a szituaciot. Ezek szabadon mozg6 horizontja kdzdsen alkotja azt az atfogo ,,beliilrél
mozgd horizontot”, amelyben kitekintés nyilik a tovabbhaladas irdnyaira és felemelkedési lehe-
t8ség adodik a helyzet partikularis meghatarozottsagaibél egy magasabb altalanossaghoz.*!

A hermeneutikai szituacio belsé és kiilsé nyitottsaga révén a szabadsag létmodja.

b) A tapasztalat elozetességstrukturdja

Ahhoz a kifejezéshez, hogy ,,benne allunk” a hermeneutikai szituacioban, az elobbieken til
még egy tovabbi jelentésmozzanat is hozzatartozik, mely elengedhetetleniil fontos a
hermeneutikai tapasztalat folyamatszeriiségének megértéséhez. Az vald igaz, hogy sohasem
teljesen készen allo szubjektumokként 1épiink be kiviilrél egy hermeneutikai szituacioba, ha-
nem tapasztalokként mar mindig is benne talaljuk magunkat. De ez ugyanakkor azt is jelenti,
hogy 6nmagunk tapasztaldsba hozasa sohasem ugy torténik, hogy mar elézetesen is ne lennénk
tapasztalok, hogy mar el6zdleg ne rendelkeznénk bizonyos tapasztalatokkal. Az 1j tapasztala-
tok megszerzése egy adott szituacioban mindig is feltételezi a mar meglévd tapasztalatokat, s
azok jatékba hozasaval halad tovabb a folyamat. Minden 1j tapasztalat mar meghatarozott mo-
don strukturalt el6zetes tapasztalatokon alapul. Ezek az j tapasztalat eldzetességstrukturdjat
alkotjak. Ide tartoznak a legkiilonb6zobb vélemények, belatasok, hitek, jol bejaratott készségek
és kifejlesztett képességek, megszokott, rutinos cselekvési eljarasok, szemléletmodok és bealli-
todasok, egyszoval mindaz, amivel mar mindig is rendelkeziink egy adott szituacioban. Ezek-
bol alkalomadtan lehet tobb vagy kevesebb, de sohasem talaljuk igy magunkat egy tapasztalati
szituacioban, hogy teljességgel nélkiiloznok az eldzetes tapasztalatainkbdl szarmazoé adottsa-
gokat. Tapasztalattal bird és tapasztalatot szerz6 1ényekként ezek éppen ,,mi magunk vagyunk”.
Mindezek nem puszta adottsagokként vesznek részt az 1) tapasztalasi folyamatban, hanem
olyan értelemosszefiiggésként jonnek jatékba, amely bizonyos mértékig felvazolja és meghata-
rozza az Uj tapasztalat iranyait. Ezt soha nem éppen akkor teremtjiik, amikor tapasztalunk, de
ennek a kozegében valunk tapasztalova, s tesziink szert Uj tapasztalatra. Altala valik atjarhatova
az a ,torténeti tavolsag”, amely mindig is meghtzodik az elézetes tapasztalataink és az 0j ta-

°1'V5. uo. 216.
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pasztalataink ko6zott, s melynek értelmezdé-megértd jatékba hozasa biztositja a tapasztalati fo-
lyamat kontinuitasat.

A hermeneutikai tapasztalat eldzetességstruktarai a filozofiai hermeneutika megkdzelitésé-
ben az elditélet, a tekintély, a hagyomany ¢€s a szokds fogalmaival tagolhatok.

Egy adott tapasztalati szitudcidban a mar meglévd tudasunk tobbnyire vélemények, kijelen-
tések, itéletek formajaban szervezddik. Elditéleteink olyan ,.elozetes” itéletek, melyek egy mar
leiilepedett, strukturalodott, tobbé-kevésbé igazolodott tapasztalati tudast kozvetitenek. A ré-
gebbi elbitéletek esetében az azokat megalapozo tapasztalatok fokozatosan feledésbe meriilnek,
s marad csupan az itélet az itélésben megkérddjelezhetetlentil kijelentett, de voltaképpen a kel-
16 megalapozottsagot nélkiil6z6 igazsagaval. A tényszer(i vagy targyi megalapozas hidnya ha-
mis altalanositasokat tesz lehetdvé, ami gyakorta megkérddjelezi az el6itéletek hitelességét.
Ezért némely el6itéletek joggal tekinthet6k hamis itéleteknek. De nemcsak errdl van szo, ha-
nem arrdl, hogy a tapasztalas folyamataban itéleteket minden megalapozast megelézden is ho-
zunk. Az itélés a tapasztald 1ényiink egészét vonja be a tapasztalas folyamataba, s igy annak
bizonyossaga nem sziikithet6 csupan a modszeres igazolasra. ,,Az el6itélet magaban véve olyan
itélet — mondja Gadamer —, melyet az Osszes targyilag meghatarozd6 mozzanat végérvényes
ellenbrzése elétt hozunk.”®? Ugyanis elbitéletekkel mar annak elétte rendelkeziink, hogy vala-
milyen itéletet is hozhatnank az éppen megtapasztalt dolgokrol, s minden ilyen 0j itélésiink
éppen a meglévd itéleteink jatékba hozasan alapul. Nemcsak az idegennek, a masnak a felfede-
zése szembesithet a meglévo tapasztalatunk korlataival, az elditéleteink elégtelenségeivel, ha-
nem csakis a meglévd tapasztalatunk vonatkozasaban fedezhetjiik fel egyaltalan az idegent, a
massagot. Ez viszont éppen azt jelenti, hogy az eléitéletek kritikatlan elvetése helyett inkabb
meg kell keresni a jo és a rossz elSitéletek megkiilonboztetésének a hatékony modjat.®

Az eléitéletek megkeriilhetetlensége Osszefliggésben all azzal, hogy torténetiségiink révén
mindig is és folyamatosan benne allunk egy hagyomanytorténésben, részesei és résztvevoi va-
gyunk annak. Az az Osszefliggésrendszer, feltételrendszer, amelyben benne allunk, egy
hermeneutikai szituadcidban mar mindig is a milt irAnyabol készen allo és készen kapott, s az 6t
kitoltd tapasztalati tartalmakkal egyiitt mar eldzetesen behatarolja és meghatarozza minden
ujabb tapasztalatszerzési, megértési torekvéslinket. Az elditéleteink is voltaképpen ebbe az
atfogd rendszerbe tartoznak bele, melyet hagyoméanynak neveziink. Még miel6tt egyaltalan
kritikailag reflektalhatnank egy megismerd tudat szintjén az elditéletekre, azok tartalmai egy
olyan tapasztalati vilagot épitenck fel benniink és koriilottiink, mely a sajat torténeti, azaz mar
elézetesen is torténd s éppen most is (tovabb)torténésben levo 1étfolyamatunkat alkotja, azok-
kal a tudattartalmakkal egyiitt, melyekben szellemileg reflektalunk ezekre a torténésekre. A
hagyomany talajan allas nem azt jelenti, hogy ,,rabjai vagyunk az el6itéleteknek”, hanem sok-

% Uo. 194.

0 Az »eléitélet« tehat egyéltaldn nem azt jelenti, hogy hamis itélet, hanem fogalmaban rejlik, hogy pozitivan és ne-
gativan egyarant értékelhet6” — mondja Gadamer. Uo. 194. Gadamer arra is rdmutat, hogy az eléitélet fogalma csak a
felvilagosodastol kapta a szamunkra megszokott negativ hangstlyat. A felvilagosodas elutasito magatartasat az elditéle-
tekkel szemben az az episztemologiai-metodologiai ,.elditélet” taplalta, hogy egy itélet targyi alapjanak a hianya, azaz
megalapozatlansaga kizarja a bizonyossag egyéb modjait. VO. uo. Minden félreértés elkeriilése végett ehhez azt is hozza
kell fiizniink, hogy itt korantsem arrél van sz6, hogy a hermeneutikai beallitodas az itéletek megalapozasat a megalapozat-
lansaggal cserélné fel. Csupan az torténik, hogy a hermeneutikai szituacié jatékterében a hermeneutikai megalapozas az
itélet és a dolog (melyet megitél) kozelitésében valdsul meg az itéléstol a dologig és a dologtol az itélésig torténd ingamoz-
gas jatékaként. Ily modon az itélet a dolog révén ,targyi megfelelét” is nyerhet, de nem feltétleniil a kézzelfoghato dologi-
sag értelmében, hanem inkabb ,,a dolognak, amirdl sz6 van” valo megfelelés értelmében.
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kal inkabb azt, hogy az eléitéleteink tapasztalati tartalmai révén allunk benne egy olyan vilag-
ban, amely éppen a mi torténelmiink.**

A modernitasban a hagyomdnnyal szemben meghonosodott bizonyos foku kritikai tavolsag-
tartastol és elutasitd viszonyuldstol eltéréen a filozofiai hermeneutika a hagyomanynak a jogai-
ba valo visszahelyezése mellett érvel.”® Eszerint még miel6tt valamiféle targyiasitd viszonyu-
last alakitanank ki a hagyomannyal szemben, mar mindig is ,,benne allunk a hagyomanyban”,
az megszolit benniinket, nem gy, mint egy idegen, hanem mint hozzank tartozd, amelyben
ugyancsak az 6rz6dik meg és folytatodik tovabb, ami mi magunk vagyunk. A hagyomany lé-
nyege éppen a megdrzes, amely minden torténelmi valtozasban szerepet jatszik. Abban, aho-
gyan a hagyomany beépiil és részt vesz a jelen tapasztalatdban, mutatkozik meg a meg6rzés és
ujitas tényleges dialektikaja a torténeti folyamatban. A tovabbélé hagyomany hatasa és a ha-
gyomany elfogulatlan magunkhoz alakitasa, s e kettd egymasba jatszasa a hermeneutikai szitu-
aci6 jatékterében mutatja meg ténylegesen, hogy az 1jitas folyaman ,,sokkal tobb 6rzédik meg
a régibol, mint barki is gondoln4, s 1) érvényegységgé egyesiil az tjjal”. Illyen vonatkozasban a
torténeti tudat soha nem radikalisan 0j, abban az értelemben, hogy levalaszthato lenne a mult-
beli torténésrdl mint reflexidja targyarol, s szembeallithato lenne vele, hanem csak 1j mozzanat
a jelen tapasztalatdban, amely maga is a hagyomany hatasa alatt 4ll, mik6zben a multhoz vald
emberi viszonyunkat atalakitja.®

A felvilagosodas a maga kritikai beallitodasa soran az ész mddszeres hasznalatat elsésorban
az clbitéletek, a szokasok és a hagyomany tekintélyével éllitotta szembe. Az alapveté modszer-
tani kifogas akként fogalmazdodott meg, hogy az autoritas érvényesiilése esetén nem hasznaljuk
sajat esziinket, s az elhamarkodottsag hibaforras az itélésben. Ezért sziikségessé valik minden-
féle tekintély aldvetése az észnek.®’ Ezzel szemben hermeneutikai nézépontbol a tekintély
ugyanolyan kétértelmiiséggel bir, mint az elditéletek vagy a hagyomany. Egyrészt az autoritas
valoban feltétlen engedelmességet kdvetel, masrészt viszont a tekintély elismerése azon a fel-
ismerésen is alapul, hogy a masik fél itélet és belatas dolgdban folényben van veliink szemben,
ezért itélete eldbbrevald, azaz elsdbbséget élvez sajat itéletiinkkel szemben. Az autoritasnak
tehat Iényege szerint nem az engedelmességhez, hanem a megismeréshez van kéze.*® Ahhoz,
hogy egy olyan eldzetességként 1ép fel, amelybdl a helyesebb itélés €s a tovabblatas perspekti-
vai nyilnak. Ilyen vonatkozasban egy adott szituacio sziikkorii, onmagara korlatozodo partiku-
laritasanak a feloldasahoz a mar elézetesen meglévo tapasztalatoknak egy olyan tekintélyére
van sziikség, amely alapot biztosithat a horizontok megnyitasa és a tovabbhaladas iranyaba.

Egy kortars szituacid jovébeli perspektivai gyakorta a multjaval valo kapcsolatanak az ujra-
értelmezésében nyilnak meg. A tekintély értelmébe ily modon a masik massagara vald min-
denkori tekintettel levés is beletartozik, ami egyuttal a masik értelemigényének a fel- és elisme-

6 Val6jaban nem a torténelem a mienk — irja Gadamer —, hanem mi vagyunk a torténelemé. Mar joval azt megel3z6-
en, hogy az utélagos reflexioban megértenénk magunkat, magatol értetddden értjiik meg magunkat a csaladban, a tarsada-
lomban és az allamban, melyben élink. A szubjektivitas fokusza gorbe tikkor. Az egyén onreflexioja csak villanas a torté-
neti élet zart aramkorében. Ezért az egyén elditéletei alkotjak, sokkal inkabb, mint itéletei, létének torténeti valosagat.” Uo.
198.

% Gadamer ramutat arra, hogy a hagyomany és ész kozott nincs olyan feltétlen ellentét, mint ahogy ezt a felvilagoso-
das idején gondoltak, amikor az elditéletekhez hasonléan a hagyomanyt is mint az ésszel szembenallot probaltak meg
kikiiszobolni. Gadamer kimutatja, hogy a hagyomany és az ész lényegileg kozel allnak egymashoz, mivel mindkett6 ,,a
szabadsagnak és a torténelemnek a mozzanata”. A hagyomany lényegének tekintett megdrzés szintén ,,az ész tette, persze
olyan tette, melyet észrevétleniil hajt végre”. Ez az oka, hogy csak az Ujitas, a tervezés latszik az ész tettének. Holott ,,a
megdrzés nem kevésbé szabad viselkedés, mint a hirtelen fordulat és az ujitas”. Uo. 201.

V. uo. 201, 202.

7 V5. uo. 198, 199.

% V5. uo. 200.
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rését is jelenti egyben. Ez mindig atfogobb horizontot nyit meg és helyesebb itélést tesz lehetd-
vé, mintsem ha csupan a sajat tapasztalatunkra hagyatkoznank.

Egy hermeneutikai szituacio elozetességstrukturait alkoto elditéletek és a hagyomany tekin-
télyének érvényesiilése nem annyira a szituacio értelemosszefiiggéseinek a mult iranyabdl jovo
feltétlen meghatarozasaként mutatkozik meg, hanem egy olyan elvdrashorizont formajaban
rajzolodik ki, amely a jelennek a mult altali megszolitottsagaban bontakozik ki, s amelyben
jovobeli lehetdségek és tovabbhaladasi iranyok kérvonalazodnak.

¢) A tapasztalas kerdésstrukturdja

Gadamer felfogasa szerint a hermeneutikai tapasztalat negativitasa és nyitottsaga logikailag
a kérdésstruktaraban mutatkozik meg. A kérdés a nyitottsag logikai strukturdja. ,,Kérdezni any-
nyi, mint nyitotta tenni.” A kérdés lényege lehetdségek feltarasaban és nyitva tartasaban rejlik.
Ezért tagadhatatlan a kérdés konstitutiv jelentésége a hermeneutikai jelenség szempontjabol. ¢

Meglévo tapasztalataink a tudatossag szintjén altaldban a tobbé-kevésbé alatdmasztott véle-
kedések formajaban jelennek meg. A vélekedések hajlamosak olyan zart tudasrendszerré szer-
vezOddni, amely elfojtja a tapasztalat nyitottsagat. A beszélgetdpartnerek tobbnyire kudarcot
vallanak, ha ugy akarnak feltarni egy dolgot, hogy kézben mindent jobban tudnak. Ilyenkor
nem tudnak kérdezni. Kérdezni csak akkor tudunk, ha ,.,tudjuk, hogy nem tudunk”. Egy konkrét
tapasztalatszerzési aktusra tobbnyire valamely elézetes véleményiink tarthatatlansédga késztet.
Ilyenkor kérdéseink meriilnek fel. A kérdés tehat mindig megeldzi a dolgot feltard megismerést
és beszédet.” Nem annyira eltervezetten felvetjiik vagy feltessziik a kérdést, mint inkébb a
kérdés feltolul benniink, s immar nem lehet kitérni el6le, és kitartani a megszokott vélemény
mellett.”" | Ezért a kérdezés is inkabb elszenvedés, mint tevékenység”72 — mondja Gadamer,
vagyis adott szituacioban inkabb természetes moédon megtdrténik, megesik veliink, s nem any-
nyira egy elézetesen rakésziilt szubjektum kérdezd aktivitdsaként bontakozik ki. A szituacio
bels6 mozgasa hozza magaval, az a fajta nyitottsag, mely a tapasztalat [ényegében rejlik. Logi-
kailag tekintve ez az ,,igy-vagy-ugy”-nak a nyitottsaga, a ,,nem tudas tudasa”. A kérdés ilyen-
fajta aktivitasa nélkiil nem szerezhetiink semmilyen 1j tapasztalatot. Ehhez a vélemények zart
rendszerének a széttorése, a benniik foglalt tudastartalom megkérddjelezése sziikséges. A kér-
dés felmertilése ,,ugyszolvan feltori annak a 1étét, amire a kérdés vonatkozik”. A beszédnek,
amely egy dolgot fel akar tarni, sziiksége van arra, hogy a kérdés feltorje a dolgot.”

A szituacio jatékterében felmeriild kérdést fel is kell tenni. A kérdésfeltevés eldfeltételezi a
nyitottsagot, de ugyanakkor kdoriilhatarolast is igényel. A felotlé kérdés csak akkor valik valo-
sagos kérdéssé, ha a nem tudas ,,igy vagy ugy” bizonytalansagat meghatarozatlansaga egy ,,igy
¢és igy” meghatarozottsagaba helyezi at. Vagyis azoknak az eléfeltevéseknek a kifejezett rogzi-
tését koveteli, amelyek bizonyosak, s amelyek feldl ténylegesen megmutatkozik a kérdés. A
kérdés nyitottsaga tehat nem parttalan, hanem magaban foglalja sajat ,,meghatarozott koriilha-
taroltsagat” a kérdéshorizont altal. A horizont nélkiili kérdés semmibe vész.”* A hermeneutikai

% Uo. 212, 254, 264.

V&, uo. 254.

! Egyaltaldn hogyan lehetséges a nemtudés felismerése? — teszi fel a kérdést Gadamer. Ez leginkabb egy Gtlet meg-
sziiletése révén lehetséges. A kérdés felmeriilése és egy Otlet megsziiletése kozott Gadamer szerves kapcsolatot 1at. ,,Az
otlet igazi 1ényege nem abban van, hogy valami rejtélyre miként jut esziinkbe a megoldas, hanem abban, hogy esziinkbe
jut a kérdés, mely el6rehatol a nyitottba s ezaltal lehetévé teszi a valaszt. Minden otletnek kérdésstruktiiraja van.” V6. uo.
256‘72 o,

7 Uo. 254.

™ V. uo. 255.
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szitudcioba vald belehelyezkedés azt jelenti, hogy helyes kérdéshorizontra” tesziink szert
mindazokkal a tudastartalmakkal és elézetességstrukturakkal szemben, melyek felmeriilnek.

A kérdés Iényegében rejlik, hogy értelme van, de nem oly médon, hogy 6 maga egy értelem
hordozdja. A kérdés értelme: irdnyértelem, ami azt jelenti, hogy a kérdéssel ,,egy meghataro-
zott szempont ala keriil az, amire kérdeziink”. A kérdezés értelme abban all, hogy a kérdés a
kérdezetteket ,,a maguk kérdésességében” nyitotta teszi, s ebben 6 maga is nyitott kérdéssé
valik, melynek horizontjaban feltarul egy értelemosszefiiggés lehetdsége. Ugyanis az értelem
voltaképpen ,,egy lehetséges kérdés iranyértelme”, vagyis egy helyes értelemosszefiiggésnek
meg kell felelnie egy helyesen feltett kérdés altal kijellt iranynak.”

Ugyszintén ezzel all osszefiiggésben egy kérdés megértése is. Egy kérdés megértése csakis
a dolog keérdésessege feldl lehetséges, amelyre iranyul. ,,Egy dolog kérdésességének a megérté-
se — mondja Gadamer — mar maga is kérdezés.” Egy kérdés megértése tehat nem lehetséges
masképp, csak ugy, ha mi magunk is kérdeziink.”’

A hatéstorténeti folyamat

A hermeneutikai szituacidoban benne allva egyszersmind annak alakitdjava, teremtdjévé is
valunk. Nemcsak mi valunk tapasztalova, hanem a szituacid is massa valik a tapasztalasunk
altal, atrendezdédik, ujraszervezddik koriilottiink az értelemdsszefiiggések rendje. Nemcsak a
szituacioban valnak lehet6vé az 0j tapasztalatok, hanem az uj tapasztalat Ujraszervezi magat a
szituaciot. Mit jelent ez ténylegesen? Vajon az elézetességstrukturakhoz tartozoé torténelmi
mult tartalmai maradéktalanul fennmaradnak, megdrzédnek a jelenlegi szituacidban? Vajon a
jelen szituacio torténései valos eseményekként tovabbélnek a késobbi folyamatokban? Létiink
torténetiségének és végességének az alapvetd Osszefliggései éppen abban mutatkoznak meg,
hogy az, ami a multban tortént, a multtal egyiitt valoban el is milik, mint ahogy a jelenben
megvalosuld dolgok is hasonloképpen elmulnak a jelennel egyiitt, és nem keriilnek at a jovobe.
Meégis miben all az a mult, amely tartalmat képezi a jelenbeli szituacio eldzetességstruktu-
rainak, s ugymond tovabb él a jelenben? Es miként, hogyan él tovabb az, ami a jelenben torté-
nik, a jovében?

A filozofiai hermeneutika erre a hatdstéorténet fogalmaval valaszol. A mult hatasaiban él
tovabb, és a jelenbeli szituacid elézetességstruktirai révén hatast gyakorolva érvényesiti a ma-
ga értelemigényeit a jelenben. A jelenbeli szituacio értelemdsszefiiggései és értelemtorténései
hasonloképpen kihatnak a tovabbhaladé folyamatra. Ezekben a konkrét szituacid keretein at-
nyuld hatasésszefiiggésekben talalkoznak az értelemteremtd torekvések az eldzetes értelemel-
varasokkal.

> Gadamer ramutat, hogy egy kérdésfeltevés is lehet helyes vagy hamis, attél fliggéen, hogy elér-e addig, ami még
valoban nyitott vagy sem. ,,Hamisnak nevezziik az olyan kérdésfeltevést, amely nem éri el azt, ami még nyitott, hanem
hamis el6feltevések megdrzésével hamisan allitja be. Mint kérdés, a nyitottsag és az eldonthetdség latszatat kelti. De ahol a
kérdezést nem — vagy nem helyesen — valasztjak kiilon a valoban biztos eldfeltevésektdl, ott valdjaban nem teszik nyitotta,
s ezért ott nem is lehet semmit eldonteni.” Uo. 255.

76 Minden valédi kérdés megkivanja ezt a nyitottsigot. Ha nélkiilozi, akkor valéjiban alkérdés, amelynek nincs igazi
értelme.” Ilyen példaul a pedagogiai kérdés, a szonoki kérdés. V6. uo. 254, 255.

77 Egy véleményt ,,meg lehet érteni tigy, hogy kozben nincs sajit véleményiink, de lehetetlen a kérdésesség olyan
megeértése, amely tartozkodik a valosagos kérdezést6l”. ,,Csak a sz6 nem igazi értelmében tudunk olyan kérdéseket is
megeérteni, amelyeket mi magunk nem kérdeziink, példaul olyanokat, amelyeket idejétmultnak vagy targytalannak tekin-
tink. Ekkor ez azt jelenti: azt értjilk meg, hogy meghatarozott torténeti el6feltételek mellett hogyan tettek fel bizonyos
kérdéseket. A kérdés megértése ekkor a mindenkori eldfeltételek megértését jelenti, melyeknek mulandosiaga magat a
kérdést is mulandova teszi.” Ilyen példaul az 6rokmozgo kérdése. Az ilyen kérdések értelemhorizontja mar csak latszolag
nyitott. ,,Mar nem kérdésként értjiik Sket. Mert amit itt megértiink, az épp az, hogy itt nincs kérdés.” V6. uo. 262, 263.
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A filozéfiai hermeneutika egyik alapteljesitménye annak a feltarasaban mutatkozik meg,
hogy a megértés maga is ,egyfajta hatasnak bizonyul, s ilyen hatasnak tudja magat”.”™
Gadamer itt a megértés hatas-lényegét kettés megvilagitasba helyezi: egyrészt maga a megérté-
si folyamat hatdsosszefiiggés, torténeti perspektivaban nézve: hatastérténet; masrészt az erre
iranyuld reflexid, ennek tudatosuldsa hatdstérténeti tudat. Az els§ arra utal, hogy a
hermeneutikai szituacioban részt vevok egymasra iranyuld kolcsonds hataskifejtése soran valo-
sul meg, pontosabban torténik a megértés. A megértés tehat hermeneutikai értelemben soha
nem egy a folyamatba kiviilrdl belépd szubjektum egyoldalu megértd aktivitdsanak az eredmé-
nye, de nem is egy eleve készen allo értelem eltargyiasito modon valo birtokbavétele. A masik
pedig arra vonatkozik, hogy egyrészt a hatas tudatositasaban is érvényesiil maga a hatas, gy,
mint ennek a tudatnak a kivaltoja is és tartalma is egyben, masrészt pedig arra — az elébbivel
szerves Osszefliggésben —, hogy az ily modon képzédott tudat maga is része, dsszetevdje a ha-
taskifejtésnek, azaz valosagos benneallas magaban a 1étfolyamatban, és sohasem pusztan kiil-
sOdleges, eltargyiasito reflexio.

Gadamer a megértés hatastorténeti folyamatként valod elgondolasat konkrét vonatkozasok-
ban leginkabb a torténelmi folyamat €s a torténeti tudat viszonyaval kapcsolatban munkalja ki.
A torténelmi folyamatban soha nem tgy allunk benne, hogy ne éppen veliink és altalunk tor-
ténne meg az, ami torténik. Torténelmi lényekként soha nem vonhatjuk ki magunkat a torténe-
lem hatasa aldl, mivel az éppen a sajat létfolyamatunk. A megértés modjan élve éppen torté-
nelmi 1ényekként értjik meg magunkat, oly moddon, hogy a megértési folyamat
értelemdsszefliggéseiben éppen a sajat és veliink folyamatos dsszefiiggésben allo térténelmiink
tarul fel. A torténelem ily modon szdmunkra nem a létezésiink kiilsédleges kerete, és nem is a
tevékenységeink targya, hanem a megértésiink valosagos folyamata, amelynek hatasosszefiig-
géseiben éliink, s azokat mi magunk is alakitjuk. igy a megértés nem csupan egy reflexios érte-
lemfeltaro folyamat, hanem valdsagos hatasosszefiiggésiink a torténelemmel, a tényleges 1ét- és
értelemtorténési folyamatunk.

Ennek megfelelden a torténelem igazi megismerése és megértése nem valodsulhat meg egy
olyan torténelemtudomany és torténeti tudat altal, amely az ,,objektum abrandjat” kergeti a
torténelemben, hanem csak egy olyan hermeneutikai perspektivaban, amely képes magaban a
megértésben kimutatni a torténelem valosagat. ,,Az ebbdl eredd kovetelményt hatdstorténetnek
nevezem — mondja Gadamer. — A megértés lényege szerint hatastorténeti folyamat.”””

A megértéssel mint hatastorténeti folyamattal Osszetartozo tudat a hatdstorténeti tudat.
Gadamer felhivja a figyelmet arra, hogy a hatastorténeti tudat mint a hermeneutikai szituaciod
tudata ,,bizonyos kétértelmiséget mutat”. Ugyanis ,,egyrészt a torténelem altal eldidézett és a
torténelem altal meghatarozott tudatot, masrészt pedig maganak ennek az eldidézettségnek és
meghatérozottsagnak a tudatat jelenti”.** Vagyis a hatastorténeti tudat a tényleges torténelmi
folyamattal s annak a kihatasaival valdsagos hatasosszefliggésekben all6 tudat. Ily moédon soha
nem lehet valamiféle tiszta, kiilsédleges szellemi reflexio, hanem valds tapasztalat, ,,mely va-
16sagot tapasztal, és maga is valosagos™.!

A hatastorténeti tudat az a hermeneutikai szituacion beliil allo, annak eldzetességstrukturai-
val és értelemtorténéseivel folyamatos hatasosszefiiggésekben allo allaspont, melynek 1atokoré-

™ Uo. 240. ,, Azt akartam felkutatni — mondja Gadamer —, ami a megértés valamennyi médjaban kozos, és meg
akartam mutatni, hogy a megértés sohasem egy adott »targyhoz« valo szubjektiv hozzaallas, hanem a hatéstorténethez
tartozik, s ez azt jelenti: a 1étéhez tartozik annak, amit megértiink.” Uo. 13.
79
Uo. 213.
* Uo. 15.
¥ Uo. 243.
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ben ugy talalkoznak a kiilonbozd, de kihatasaikban egymassal mégis Osszefiiggésben allo ta-
pasztalati horizontok, hogy egy egységes és atfogéd torténeti horizontta szervezddnek, amely
,,oeliilrdl mozgd horizontként” hatarolja koriil a megértési folyamat torténeti mélységeit.

A megértés hatastorténeti folyamatként vald elgondolasa révén — melynek soran feltarul a
megértés mindent atfogod €s egyetemes mozgasa — sikeriilt Gadamernek az emberi 1ét- és érte-
lemtorténés alapvetd problémait Ujszerd filozofiai megvilagitasba allitania. Ezaltal a filozofiai
hermeneutika a kortars filozofiai gondolkodas egyik meghatarozo paradigmajava valt.

The Experience of Understanding. This paper provides a comprehensive and systematic inquiry on the central
problem of contemporary philosophical hermeneutics, the question of understanding. The strain of thoughts starts by
the critique of the methodological concept of understanding, as it was worked out in romantic hermeneutics and in
social sciences. This is proceeded by a touch upon the approach of fundamental ontology, the Heideggerian concept of
existential understanding. The study continues with a detailed exposition of the hermeneutical understanding-concept.
This incorporates the scaling of hermeneutical experience as the nexus of negativity, openness, finitude and historicity,
the connections of the hermeneutical situation and horizon, the development of the anticipatory- and question-structure
of this experience. The study concludes with the presentation of understanding as a process of the tradition of
questioning.





