Hegyi Géza

Radna ¢és a Radna-volgy a kozépkorban
(1241-1469/1475)

Birtok- és telepiiléstorténet

Halaval és szeretettel mentoromnak,
dr. Jako Zsigmond professzor urnak

A teljességre torekvd forrasfeltaras, amelyet munkéssaga soran Jakoé professzor ur mindig is
szorgalmazott, felbecsiilhetetlen elonnyel jar a mult kutatasaban (els6sorban a kdzépkor eseté-
ben, ahol e program megvaldsithato). Eddig elszigetelt jelenségek valnak értelmezhetdvé az
elérhetd Osszes forrds ismeretében, Osszesitésiikkel 1d6tallo kovetkeztetéseket vonhatunk le,
alkalmanként pedig olyan adatok bukkannak el6, amelyek fényt vetnek a térténelem mindeddig
sOtétben maradt részleteire.

Ez a tanulmany eredetileg minddssze harom olyan oklevélnek a jelentdségére szerette volna
felhivni a figyelmet, melyeket eldszor Jako professzor ur kozolt az Erdélyi Okmanytar 11. kote-
tében,' de amelyek egyikének foldrajzi vonatkozasa a kotet mutatéjaban tévesen jelenik meg,
igy félo, hogy valodi jelentdségiik felett elsiklik a felhasznal6 figyelme.

Az emlitett oklevelek elemzése azonban korabbi vagy épp szdzadokkal késébbi adatokkal
vald Osszevetést igényelt, hogy az 0j adatok torténelmi dsszefiiggésiikben jelenjenek meg. Eb-
béli igyekezetemben sajnos az eddigi szakirodalom, mely a vizsgalt régiéra vonatkozik, nem
sok segitséget nyujtott: meglehetdsen Osztovér és sokszor tendencidzus tanulmanyokrol van
520,” melyek tobbnyire koruk szinvonalat sem érték el — pedig (legalabbis a 15. szazadi adatok
tekintetében) joforman minden altalam ismert forrasrol tudomasuk volt. Hiaba is kerestem va-
laszt benniik olyan utkézben felmeriilt problémakra, mint pl. hogy miként viszonyultak egy-
mashoz térvényhatdsagi szempontbodl a varmegyék és a radnai comesek, a keriilet és a birtokos,
a kiraly mint foldestr és mint legfelsé jogszolgaltato. Mar csak a magyar torténetkutatas leg-
utobbi évtizedekben elért eredményeinek’ helyi alkalmazasa is sziikségessé tenné a Radna-
volgy torténetének ujboli attekintését a cimben megfogalmazott szempontok alapjan.

Ezért vallalkoztam végiil a fenti téma attekintésére, kizarélag az irasos forrasok figyelem-
bevételével. A Radna kornyékére vonatkozo okiratos anyag sajnos elég szegényes, kivaltkép-
pen a 14. szazad tekintetében (bar éppen erre a korra varhaté még tjabb adatok felbukkanasa,
elsésorban a hiteleshelyi levéltarak anyagabol, mint azt a kiindulopontként szolgald oklevelek
esete is példazza), mégis elegendé ahhoz, hogy meglehetds biztonsaggal koriiljarhassuk a bir-
tokviszonyok és az adminisztraci6 valtozasanak, valamint a regiondlis telepiiléshalozat fokoza-
tos kialakulasanak egymastol nem fiiggetlen problematikéajat.

"EO 1. 826-828. sz.

2 A két vilaghabora kozott a naszodi gimnazium tanarai foglalkoztak intenziven a kornyék multjaval (ArchSom
1/1924. 5-20; IX/1928. 1-78; X/1929. 31-40, 90-147; Martian), az 6 munkassaguk nyoman fogalmazta meg Stefan Pascu
szintézisének a megfeleld fejezetét (Pascu IV. 23-26).

® Els6sorban a honorbirtok fogalméanak felfedezésére, az Arpad-kori ispansagok fogalméanak, valamint az Anjou-kor
kormanyzattorténetének tisztazasara gondolok, de az is jelentds el6ny, hogy a korszak tobb szerepldjérél immar sokkal
tobbet tudunk.
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1. Radna és a Radnai csalad a 13. szazadban

Célszertinek bizonyult — legalabbis a 13—14. szdzadra nézve — kiilon targyalni Radna ba-
nyavarost és a Radna-volgy tobbi telepiilését. Nemcsak azért, mert legkorabbi adataink kizaro-
lag az el6bbire vonatkoznak, hanem mert — ennyit talan itt elérebocsathatok — eredetileg két
teljesen kiilonbozé jogallasu egységrél volt szo: egyikiik kiraly(né)i birtokon fekvo,
kivaltsagolt, gazdag szasz telepiilés, kiilon ispan joghatosaga alatt, a tobbi pedig egyszerii f6l-
desuri birtok varmegyei teriileten.

Radna el8szor a Halicsi Evkonyvben jelenik meg: 1235-ben Danyilo halicsi fejedelem me-
nekiilésének, 1239-ben pedig a kunok Magyarorszagra vonulasanak tvonalaban. Aztan 1241-
ben mindjart két egykori forrasbol: Rogerius magister varadi kanonok kozismert soraiban
szamol be a Kadan vezette hadsereg itteni pusztitisairdl,* majd az echternachi kolostorban
fennmaradt Friesachi Evkonyvek is megemlékeznek ugyanerrdl a szerencsétlen eseményrol.’
Elbeszélésiikbol kideriil, hogy Radna a hegyek kozt fekszik,® németek lakta kiralyi falu (Theuto-
nicorum villam regis) — sot a friesachi kronikas egyenesen mez6varosnak (oppidum) nevezi.

Mindkét forrasunk tud arrél, hogy népes telepiilésrél van sz6: Rogerius sommasan ,,meg-
szamlalhatatlan sokasagrol” (innumera populi multitudo) emlékezik meg, a kronikas pedig
4000 ember meg6lésérdl tud e helyen. Ezen a ponton a két informatorunk ellentmond egymas-
nak, mert mig az utobbi vérfliirdérél szamol be, a varadi kanonok szerint (aki pedig a késébbi-
ekben Kadan foglya lett, és volt alkalma kdzelebbieket megtudni) a radnaiak megadtak magu-
kat, és életben is hagytak oket, bar comesiiket, Ariscaldust 600 emberével a tatar eldvédbe
soroztak be. Bar a kdzépkori elbeszéld forrasok szamadatait sosem szabad sz6 szerint venni, a
fentiekbdl is nyilvanvalo, hogy — erdélyi viszonylatban — jelent6s népesség koncentralddott itt.
Ha csak Rogerius adatabdl indulunk ki, és a 600 harcost a teljes helybeli harcképes férfilakos-
sagnak tekintjiik, akkor is mintegy 2000 radnai német telepessel szamolhatunk.” Nem csoda,
hogy egy tavoli stajerorszagi kolostorban is érdeklddtek a sorsa irant...

Nemcsak demografiailag, de intézményeirdl és anyagi kulturdjarol valo ismereteink alapjan
is elmondhatd, hogy ,,a szasz (és egyszersmind az erdélyi) varosfejlédés élvonalaban a 13.
szazad kozepén Radna allt”.® Helybeli birdkrol (richter) és 12 eskiidtbél all6 tanacsrol tudunk,
amely sajat pecsétje alatt oklevelet bocsatott ki (1268),” és amely 1270 koriil sajat jogkonyvet
dolgozott ki, melyben a biintetdjogi kérdések mellett perrendtartasi, tulajdonjogi kérdésekre és
az erd6k meg kaszalok hasznalati jogara is kitért. Ugyaninnen van tudomasunk a helybeli pap-
rol (pfarrer) és templomardl (kirchen), illetve kocsma (leitheus) és borton (stokche) 1€térol,
valamint a helyben tartott vasarokrol (marchte)," egy kés6bbi (1291-1292-ben kelt) végrende-
let pedig malmokat, siitbhazakat, mészarszékeket, csizmadiamiihelyt, fiird6t és mérleghazat
(kuthelhoff) emlit."" Ha nem értelmezem hibasan az 1268. évi szoveget, akkor ferencesek és
keresztesek helybeli rendhazéaval is szdmolhatunk.

“EOL 193.sz.

* Uo. 191. sz.

® ,...inter magnos montes positam” (EO 1. 193. sz.), a tatarok ,, per alpes et silvas irrumpentes” térnek be ide (uo. 191.
Sz.).

7 Osszehasonlitisul megjegyezhetjiik, hogy Kolozsvér lakosséga az 1330-as években (tehit csaknem szaz év mulva) is

csak 1600 f6re becsiilhetd a papai tizedjegyzékek alapjan.

¥ Krist6 2002. 252.

®Ub1.99-100 = EO 1. 264. sz., lasd még uo. 307. sz.

"YEO 1. 307. sz. A fejlett viszonyokat bemutat6 szoveg kapcsan felmeriilt az interpolacié gyantja is.

1'Ub I. 203-204 = EO 1. 500. sz. Egy, a Szamos (Zhomos) folyon til fekvé malomrol emlitést tesz a radnai tanacs ok-
levele is: Ub 1. 99-100 = EO 1. 264. sz.
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Radna gazdagsaganak és népességének alapjat a helybeli eziistbanydk jelentették, melyek-
6l a kdzépkorban végig megemlékeznek forrasaink. Lathatolag a korabeli embereknek a ba-
nyaszat jutott eszébe leghamarabb Radna nevének hallatan. Mar Rogerius eziistbanyaszok fal-
vakeént jellemzi a telepiilést (villam argentifodinam)," a jogkényv pedig az ércbanyak tulajdo-
nosai ¢és a banyaszgazdak (urberer) mellett aknakrol (gruben), tarokrol (stollen) és az érc el-
szallitasarol is szot ejt."* Az eziist kitermelése lehetett meghatérozo, de alkalmanként aranyba-
nyékat is emlitenek forrasaink.'*

A banyavaros foldesura e szazadban egyes forrasok szerint a kiraly, masok szerint a kiraly-
né volt. Hiszen mig maga Rogerius (mint lathattuk) ,kiralyi német eziistbanyasz-falunak”
mondta, a helybeli tanacs is magat a kiraly engedélyével miikodé testiiletként hatdrozta meg, '
majd Kén nembeli Laszloval folytatott targyalasai soran I. Karoly kiraly is e cimen koveteli
vissza a vajda éltal elbitorolt radnai eziistbanyakat,'® ezzel szemben IV. Orban papa oklevele
1264-ben ,,régtél fogva kiralynéi falvakként” emlegeti Radna, Beszterce, Kiralyi és Szalacs
falvakat és foldeket,'” melyeket Istvan ifjabb kiraly jogtalanul foglalt el a maga szaméra (jolle-
het a Dunatdl keletre minden kiralyi jog 6t illette és — kivételesen — apjaval is egyeztetett ebben
a 1épésében). 1287-ben is a kirdlyné officialisai kellett beszedjék a besztercei censusbdl és
vambol jaré kiralynéi jovedelmeket (jollehet az oklevél szerint éppen e jogok érvényesitése
iitk6z6tt mar hosszabb ideje akadalyokba),'® 1317-ben a kiralyné kornyezetéhez tartozé Fonoi
Janos volt itt ispan, s 1330-ban Beszterce varos és keriilet hospeseinek (igaz, a kiraly engedé-
lyével) adott kivaltsagaban Erzsébet kiralyné ki is hangstlyozta, hogy felettiik — birai utan —
csak 8 és ispanja itélkezhetnek.'® Feltehetéen mindezek Radnara is vonatkoztak.

Minden jel szerint a forrasok latszolagos ellentmondésa annak tudhato be, hogy a kiralyi és
kiralynéi birtokok kozott nem volt éles tulajdonjogi elhatarolas: nemcsak Radna esetében, de
orszagszerte. Sok helyen szolgalonépeik is Osszekeveredve (mixtum) éltek, s bar a kiralyné
birtokainak zéme a ius reginatushoz tartozott, azokat tobbnyire emberei igazgattak (mint erre
az eldbbiekben is lattunk példat), a befolyo jovedelmek 6t illették, €s el is adomanyozhatta e
javakat (igaz, legtobbszor férje hozzajarulasaval), ugyanakkor a kiralynak is szabad keze volt
felesége birtokainak adminisztralasaban és elidegenitésében — ennek beleegyezése gyakorlati-
lag formasag maradt.”

A kiralynéi birtokok jellegzetessége az is, hogy gyakran kiilon (var)ispansaggd szervezték
Oket. A legkézenfekvobb példa erre az Abauj varmegyében fekvd vizsolyi keriilet, ahol —
Radnahoz hasonléan — szasz telepesek éltek kiralynéi birtokon sajat ispan hataskore alatt.?!

2EO01 193. sz

¥ Uo. 307. sz.

' Ub 1. 203-204 = EO 1. 500. sz.; RevIst 11/1925. 199; Hurmuzaki XV/1. 83-84 = Ub VII. 43-44; KmJkv II. 3261,
3375. sz.; DL 27407.

“EO 1. 264, 307. sz.

" Ub1.295-296 =EO 11 162. sz.

7Ub 1. 92-93 = EO 1. 248. sz. Pauler Gyula véleményével szemben (aki a felsorolt neveket Radna, Beszterce, Kis-
zsolna és Kiralynémeti telepiilésekkel azonositotta) én — Gyorffy Gyorgy (AMTF 1. 554, 9. jegyz.) és Zsoldos Attila érvei
alapjan is (Zsoldos 2005, 47) — inkabb azt az elgondolast tartom helyénvalonak, miszerint itt teriileti egységekrl van szo:
a késdbbi besztercei keriilet dsszetevdirdl (Szalacsot leszamitva).

YEO1L431. sz

" Uo. 11 686. sz.

2 Lasd Zsoldos 2005. 31-32, 34, 48-53, 179. Beszterce esetében is tobbszor eléfordul, hogy a kiraly kivaltsagokat ad
a varosnak (EO 1. 446, 458, 469. sz.), a keriilethez tartozo birtokot adomanyoz el (uo. II. 181. sz.), és kozvetleniil utasitja a
besztercei ispant és népeit (uo. 696, 699, 712, 792-793, 802, 820-821, 946-947. sz.).

*! Zsoldos 2005. 38-40.
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Hasonloképpen a kiralyné ispansaga élén allhatott az a Pal magister besztercei €s radnai ispan,
akir6l 1274-bél van adatunk.”

Felvetddik a kérdés, hogy e besztercei-radnai ispansdghoz miként viszonyult azon Radnai
elénevet visel§ comesek sora, akikkel Iépten-nyomon talalkozunk forrasainkban.”> Vajon 6k
lennének P4l mester hivatalbeli elédei és utddai?** Az elszort jelek és analdgidk inkabb azt
valoszintsitik, hogy itt az erdélyi szaszok jellegzetes 13—14. szazadi el6ljarirdl van sz6: a
gerébekrdl (graeve, grif — akik a latin irasbeliségben szintén comes néven jelennek meg®). Ezt
jelzi az a tény, hogy Rogerius ville comitemnek nevezi Ariscaldust (mas forrasokban
Herystoldust), marpedig nehezen képzelhetd el, hogy egy valodi ispan minddssze egyetlen falu
felett rendelkezzen. Erre mutat tobb személy egy idében valo eléfordulasa e cimmel (1268-ban
Rotho és Brendlinus fia: Hench comesek™), és az is szemet szir, hogy ugyanez a Hench a
radnai jogkdnyvben grofiak mondatik.”’” Erre utalnak jellegzetes német neveik is (Brendlin,
Herystoldus, Hench, Gunther, Lothard, Rotho, Henchmann). Ahogy a kiralyfoldi gerébek, a
Radnaiak is rendelkeztek tulajdonnal a névadd telepiilésen (tudunk itteni kétornyukrdl, azaz
varukrol, kuridikrol, s6t palotajukrol, kocsmaikrol, malmaikrél, szantoikrol, erdeikrol, eziistba-
nyaikrol stb.?*), de nem voltak a falu foldesurai, hanem csupan — vagyonukbol eredd tekinté-
lyiik révén — a telepesek eloljaroi (Hench grof is a helyi 12 eskiidt élén allt!”). Eppen ezért
nem tarthatjuk éket a kiraly helyi képviseldinek sem (noha hivatalukért adott 6sszeget fizettek
az uralkodonak, és hangsilyoztak, hogy annak felhatalmazasa alapjan jarnak el*®), inkébb a
helyi kivaltsagos communitas képviseldinek a kdzponti kormanyzat felé. Ahogy a dél-erdélyi
szaszok gerébjei is a szebeni ispan ald tartoztak, de annak hataskore felettiik és a tobbi szasz
felett korlatozott volt,*' ugy viszonyulhattak a Radnaiak is a radnai-besztercei ispanhoz. ™

Végiil pedig, ahogy a hétszéki neves gerébcsaladok (Kelnekiek, Talmacsiak, Vizaknai
Alardok, Alcinaiak, Dalyaiak) is jelent6s birtokkal rendelkeztek varmegyei teriileten (és ezt
mar valodban ,,nemesi” jogon birtak), igy a Radnaiak is kiépitettek egy kisebb uradalmat a
Nagy-Szamos ¢€s a Sajo volgyében. Ez a folyamat jol nyomon kovethetd: Sofalvat (terra Sow)
még Herystoldus comes szerezte meg kevéssel a tatarjaras el6tt (1239/1240), s ezt IV. Béla
kiraly 1243-ban ismét megerdsitette Herystoldus testvérei: Hench comes, Lothard és Gunther
szamara, hadviselési kotelezettség mellett.*® Aztan 1279-ben a mar tobbszor emlitett Hench/
Heinrich (akirdl kideriil idékdzben, hogy apjat Brendlinusnak hivtak) néhai Lérinc vajda fiatol
150 markaért megvasarolta Kentelke (Kendteluk) birtokot, s mivel az oklevél annak kdzvetlen
szomszédjaként is emliti, ekkorra mar Arokalja és Magyaros falvak koziil legalabb az egyik a

2 AUO IX. 56-57=EO L 326. sz.

B EO1. 189, 193, 196, 264, 307, 319, 366, 500. sz.; Ub 1. 99-100, 136-137, 203204, II. 107-109, 150; DocRomHist
C. X.312-313,327-328, XI. 256-257.

2 Mint azt, Ggy tiinik, Kristo Gyula is gondolta (Kristd 2002. 253).

» Lasd pl. Ub 1. 497-498 = EO 11 1027. sz.

2 Ub 1. 99-100 = EO . 264. sz. Két oklevélben is eléfordul, hogy testvérek szerepelnek egyarant comes cimmel (EO
1. 264. sz.: Rotho és Henchmann, 1. 500. sz.: Miklds és Benus), ez mégsem hozhato fel érvelésiink tdmogatasara, mert a
parosokbol egyik fél mindig néhaiként emlittetik, igy elvileg el6fordulhatna, hogy testvériik utolag 6rokolte toliik a méltd-
sagot.

EO 307. sz.

> Ub L. 99-100, 203204 = EO L 264, 500. sz.

Y EO1 307. sz.

**Uo. 264, 307. sz.

*' Lasd az Andreanum eléirdsait, Ub I. 32-35=EO L. 132. sz.

32 Némileg eréltetve a parhuzamot, egy mai megyei jogl varos polgarmestere és a megye prefektusa kozti viszony is
hasonlo jellegi.

P EOL 189. és 196. sz.
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kezén kellett legyen.”* Nem tudjuk, hogyan kapcsolédnak pontosan a csaladhoz az a Miklés
comes és néhai testvérének: Benusnak gyermekei, akik 1291-1292-ben mint 6rokolt birtoko-
kon osztoztak meg a fent emlitett Kentelkén (Kentel) és Sofalvan (itt villa Salis) kiviil Szeret-
falva (Zereth), Arokalja (Kelemenes), Magyarés (Munaros), Kozépfalva (Mytteldorf/Kuzep-
folu) és Szészarma (Weizhorn/Sceizorma) falvakon, amelyeket — egy késobbi emlités szerint —
még IV. Laszlo kiraly (1272—1290) idején kapott meg a csaladd (szintén Lorinc egykori vajda
hagyatékabol, taldn ugyancsak Hench comes révén).> A fentiek alapjan, birtoktorténeti meg-
fontolasokat is figyelembe véve, azt valdszinisithetjiik, hogy Miklos és Benus Hench fiai vol-
tak.*® Latni fogjuk a késébbiekben, hogy a csalad birtokai mas teriiletekre is kiterjedtek.

Osszefoglalasképpen tehat az aldbbi médon vazolhatjuk Radna kezdeteit: a kornyéken ha-
rom tombben (Kiralyi, Beszterce, Radna) elteriil6 kiralynéi birtokok legkésdbb a 12. szazadban
kiilon ispansagga szervezodtek, amely igy joghatosagilag kiszakadt (mint az a foldrajzi fekvés-
bol is jol lesziirhet) Doboka és (Radna esetében) talan Bels6-Szolnok megyébdl, bar kozigaz-
gatasilag tovabbra is odaszamitottak.”” Erre az ispansagra nemsokara német (bajor, tiiringiai?)
telepesek érkeztek™ (vagy lehet, hogy épp az 6 megjelenésiik tette sziikségessé a kiilon igazga-
tas megszervezését). Ahogy a HétszEk szaszai a szebeni ispansagot, tigy hasznaltak fel a Besz-
terce vidéki szészok is a radnai-besztercei ispansag kereteit sajat autonomiajuk kiépitésére. igy
Radna élén is egyre inkabb a helyi geréb hatalma lehetett a meghatarozo (mar csak vagyona és
jelentds birtokai révén is), aki lathatolag szabad kezet kapott a belsd iigyek intézésére. A ki-
ralyné ispanja talan mint feljebbviteli forum és a kdrnyékbeli csapatok hadbavezetdje érvénye-
stilhetett, illetve képviselte a kiralyt és a kiralynét, akik egyszerre voltak az orszag legfbb urai
és a radnai-besztercei kertilet foldesurai is, bar a szaszoknak adott kivaltsagok ez utobbi vonat-
kozasban nekik is besziikitették mozgasteriiket.” Kén Laszl6 erdélyi vajda (1294—-1315) ugyan
— minden bizonnyal az interregnum évei (1301-1310) alatt — megszallta az erdélyi kiralyi bir-
tokokat, koztiikk Radnat és Besztercét is, és ez (ismerve a vajda szaszokkal apolt nem tal szivé-
lyes viszonyat) bizonyara a radnai szaszok onkormanyzatanak csorbuldsat hozta maga utan, de
1310-ben, a szegedi egyezmény révén ezeket visszabocsétotta a torvényes uralkodonak,* igy
regiondlis szinten is helyreallt a kordbbi hatalmi rendszer.

*Ub1. 136-137 = TelOkI 1. 9-10 = EO I. 366. sz.

¥ Ub 1. 203-204 = EO 1. 500. sz., 319. sz., lasd még 194. sz.

36 Ezt a feltevést timogatja az a tény, hogy az 1243. évi adoméanylevelet 1344. november 8-an Benus fiai: Miklos és
néhai Istvan fia: Jakab iratja at az erdélyi kaptalannal (Uzsovics cs It, DF 266376).

37 A besztercei keriilet falvait még 1453-ban is Doboka varmegyeicknek mondjak (Ub V. 410-411), mig Radnat
1440-ben Belsd-Szolnok (uo. 49), 1450-ben, 1458-ban és 1475-ben Doboka varmegye (KmJkv 1. 901 és 904. sz., Ub VL.
7-8, VII. 43-44) teriiletén fekvo telepiilésként emlitik.

3 Nigler, Thomas: Asezarea sagilor in Transilvania. Buc. 1992. 132-134.

% Ttt analogiaként ismét az Andreanumra tamaszkodom, noha ez természetesen nem vonatkozott magukra a Beszterce
vidéki szaszokra.

“UbL.295-296 = EO IL. 162. sz.
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2. A Naszod vidékére vonatkozo elso forrasok

Sokaig ugy vélték, hogy a Naszddra vonatkozo elsé adatot az az oklevél jelenti, mellyel
Istvan ifjabb kiraly 1264-ben Hazos comesnek adomanyozta Nazwod foldet, mely el6zdleg a
kiralyi zaszlovivok birtokaban volt.*! Naszod ugyan valoban az ifjabb kiraly orszagrészébe
esett, s Hazost akar régi ismerdsiink, Hench (Hans) comes nevének eltorzult alakjaként is fel-
foghatjuk, de az a tény, hogy az iktatast Both valkoi hadnagy (maiorem exercitus castri nostri
de Wolko), kijeldlt kiralyi ember végezte el, elegendd e vélemény cafolasahoz. Castrum Wolko
ugyanis Valké megye ispansagi kodzpontjaval azonosithatdo (és nem a Kraszna megyei
Valkovarral, mely ekkor mar nem a kiraly, hanem Geregye-nembeli Pal egykori orszagbiro
kezén volt**), mivel pedig ebben az idSben a kirdlyi emberek még a teriiletileg illetékes varme-
gye varjobbagyai koziil keriiltek ki,* Nazwod fold is a Duna—Drava—Szava kozén keresendd.*

A fenti oklevél kiiktatdsdval egészen a kozelmultig csak 15. szazadi adatokat hozhattunk
volna fel, mint a Radna-volgyére vonatkozd legkorabbi irdsos emlékeket. Azonban, mint beve-
zetdbmben utaltam mar ra, az Erdélyi Okmdnytar 2004-ben megjelent II. kotete valtoztatott e
helyzeten. A teljes forrasanyag kiadasara valo torekvésnek kdszonhetden itt keriilt kozlésre két,
témankat kozelrél érinté oklevél regesztaja.* Mindkettét Simon erdélyi alvajda bocsatotta ki
1334. augusztus 27-én, és két birtokcsoport eladasarol szamol be, a kedvezményezett mindkét
esetben Hontpazmany nb. Pogany Istvan. A masodik oklevélben szerepld telepiilések konnyen
azonosithatok a keretoklevélben®® talalhato hatarjaras alapjan, ahol az alabbi helynevekkel ta-
lalkozunk: Kurtuilusberch hegy, Kysuluswa folyo, Zeblushauasa, Kuzepfalu birtok — jol latha-
toan a Cibles patak volgyérdl van szo, amely napjainkban északrol és nyugatrol a Cibles hegy-
séggel, Felsdilosva, Bethlenkortvélyes és Kozépfalva helységekkel hataros. Ezek szerint az
elidegenitett birtokok kozt szereplé Mochkudteluke Szamosmakoddal, Cybles talan
Ciblesfalvaval azonosithat6 (bar ez utdbbi feltevést a felsorolas sorrendje és Ciblesfalva kései
feltiinése nem tamogatja), Korogy (Korowgh) pedig valahol a mai Zagra hatarai kozt keresen-
dé.

Mig a fenti azonositasok tobbségét az okmanytarban is fellelhetjiik, az els6 oklevél birtok-
nevei (Nazwad, Telukus, Hydmezeu, Nirmezeu, Zengerg) esetében e miiveletet hibasan végezte
el a mutatot elkészité W. Kovacs Andras, aki — feltehetden abbol kiindulva, hogy Pogany Ist-
van leginkabb a Kis-Szamos és a Meszes kozti teriileten szerzett birtokokat — Zengerget
Meszesszentgyorggyel azonositotta (noha ez csak a 15. szazad kozepén tlinik fel és a kozép-
korban végig a Dobokai csalad birtoka volt), a tobbit pedig mint elpusztult vagy azonosithatat-
lan telepiilést ennek kornyékére helyezte. Pedig ha tekintetbe vessziik, hogy a két iktatasi pa-
rancs kibocsatoja, keltezése és kedvezményezettje azonos, és mindkét esetben az eladok kozt
talaljuk Gunther fia: Lothard fia: Tamast, kézenfekvonek tiinik az a megallapités, hogy ezt a
birtokcsoportot is valahol a Nagy-Szamos felsé folyasa mentén kell keresniink, igy Nazwad
Naszoddal, Telukus Telccsel, Zengerg pedig Olahszentgyorggyel egy és ugyanaz. A gyanut

1 CD 1V/3. 202-203 = Hurmuzaki I/1. 321-322 = RegArp 1822. sz. A DIR C. veacul XIII. vol. II. 56. megallapitotta,
hogy itt nem az erdélyi Naszodrol van szo, de hibasan azonositja a Komarom megyei Naszvaddal, mely az esztergomi
érsek birtoka volt (Iasd AMTF TII. 443).

* Lasd AUO VIL 282-284 = EO 1. 209. sz.

* Engel Pal: Kirdlyi emberek Valké megyében. n: Honor, vdr, ispansdg. Valogatott tanulmanyok. (szerk. Csukovits
Enikd). Bp. 2003. 578, 585-586.

* Csanki Dezs6 Szerém megyébe helyezi egy 1361. évi adat alapjan (Csanki IT. 250).

“EO I1. 826-827. sz.

“ Uo. I1. 828. sz. = DL 30369.
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pedig a radnai uradalom tartozékainak 1440-es felsorolasa®’ teszi bizonyossagga, ahol a fenti
telepiilések mellett Nyirmezo (Nirmezeu) is feltinik.

Az elobbiek szerint tehat a 14. szazad elején a Radna-volgyben (Radna és Kozépfalva ko-
z6tt) nyolc falurdl tudunk. Tobb nem is igen lehetett, mert a fentiek a volgy egész hosszat lefe-
dik, és nehezen képzelhetd el, hogy a mellékvolgyek mas ,,uradalomhoz” tartoztak volna, in-
kabb lakatlanok lehettek. Nyirmez6é ugyan Foldraval azonosithatd, mig Hidmezé (neve és a
felsorolas sorrendje alapjan) a Rebra patak Szamosba 6mlésénél, Rebrisora mellett fekvé mai
Poderei tanyaval (a romén ,,pod” jelentése: ,hid”), de a tobbi mai nagykdzség (Major, Les,
Kisilva, Nagyrebra, Hordo, Parva, Zagra stb.) nem volt meg. Ugyanakkor a hatarjaras alapjan
az is biztosnak tlinik, hogy a nyugatrdl szomszédos Ilosva-volgyben sem voltak még falvak,
csak kozvetleniil a Szamos mellékén Szészarma és Kozépfalva.

A Radna-volgy akkori nyolc telepiilésének neve szlav (személynévi: Naszod) vagy magyar
eredetli (személynévi: Makod, kdznévi: Korogy = , koro+d”, Cibles [~Széples] = ,,széptles”,
Telekes, Hidmez6 = ,hid+mez6”, Nyirmez6 = ,nyir+mez6”, Szentgyorgy), ¢és e kategoriakba
sorolhatok a hatarjaras helynevei is (Kisilosva — szlav kdznévi sz6 [jelentése: ,,égerfa”], de mar
magyar elStaggal, Kozépfalva és Kortvélyesbérc magyar eredetiiek).*® Ezekkel az etnikumok-
kal szamolhatunk itt (de csak kis szamban) az Arpad-korban, annak is inkabb a végén, a 13.
szazadban: amellett, hogy amugy is hegyvidéki tajrol van szo, a késéi betelepiilésre utal az a
tény, hogy a magyar eredetli helynevek jelentds része szo6osszetétellel keletkezett, ami csak az
1200-as évektol jellemzd (figyelemre méltd, hogy a két -d képzdvel alakult, tehat korabbi
toponimia épp a volgy torkanal fekvé Makod és Kordgy). A szlav eredetli nevek koziil az egyik
ugyan puszta személynévbdl lett, tehat a magyarok jelenlétét feltételezi, de — bar a 11-12. sza-
zadban valoban e helynévképzési mod dominalt — késobb is keletkezhettek ilyen helynevek,*
igy a szlavok folyamatos jelenléte sem szamithato tul korai idoktol.

Mar csak az maradt hatra, hogy a térség birtokosait azonositsuk. Mindkét esetben a birtok
aruba bocsatoi kozt talaljuk Gunter fia: Lothard fiat: Tamast és ennek fiat: Miklost. Bar egyéb
tampontunk nincs, a két 6s neve segitségével nagy biztonsaggal azonosithatjuk a csaladot,
amelyhez tartoztak: emlékezhetiink arra, hogy IV. Béla kiraly 1243-as adomanylevelében néhai
Radnai Herystoldus comes testvérei kozott talalunk Hench comes mellett egy Gunther és egy
Lothard neviit is.® E két név egyszerre torténd felbukkandsa, ugyancsak Radna kornyezetében,
nem lehet a véletlen miive: gyakorlatilag bizonyosra vehetjiik (25 éves nemzedékekkel vissza-
szamolva), hogy az 1334-ben az el6dok kozt emlitett egykori Gunter azonos az 1243. évivel, és
6 fiat, Lothardot batyja utan nevezte el (az eljaras meglehetdsen gyakori a kézépkori nemesi
tarsadalomban). Ezek utan pedig Sydulman fia: Miklos fiai: Miklos és Péter, akikkel Tamas és
fia: Miklos kozosen birtokolt Naszodban és tartozékaiban,’' szintén a Radnai csalad tagjai le-
hettek, bar a csaladfaba val6 pontos beilleszkedésiik nem allapithaté meg. Talan Herystoldus,
Hench és Gunther testvérének, Lothardnak a leszarmazottjai lehettek™*— de ez csak bizonytalan
feltevés.

A Radnaiak, a 13. szdzadi latvanyos gyarapodas utan, a 14. szadzad kdzepére szemlatomast
valsagba keriiltek. Ennek oka egyarant lehetett a csalad — talan az eziistbanyak kimeriilése
okozta — elszegényedése és a régioban erdteljes birtokszerzésbe kezdd Kacsics nembeli

7 DL 27874. és 27875 = Hurmuzaki /2. 669 =Ub V. 49.

* FNESZ 147, 353, 456.

¥ Kristé Gyula: Szempontok korai helyneveink torténeti tipolégiajahoz. Acta Historica 55/1976, Szeged.
*EO1L 196. sz.

> Uo. 826. sz.

52 A nemzedékrend alapjan Sydulman lehetett az idésebb Lothard fia.
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Szécsényi Farkas utodainak hatalmaskodasa. A sort 1334-ben a nyolc Radna-vdlgyi birtok Po-
gany Istvan (Farkas fia: Tamas erdélyi vajda egyik legeldkel6bb familiarisa) javara tortént,
fentebb taglalt eladasa, illetve elzdlogositasa nyitja meg. Ugyanekkor mar Kozépfalvat (és vele
egylitt bizonyara Szészarmat is) Tamds vajda testvérének, Farkas fia: Péternek (a szészarmai
vagy harinai Farkasok 0sének) a kezén taldljuk — ismerve a vajda erdszakos természetét, nem
kizart, hogy ezek nem békés uton keriiltek Péterhez. E gyanut erdsiti meg Radnai Benus fia:
Miklésnak az 1355. majus 20-i tordai kongregacion bejelentett tiltakozasa, miszerint a belso-
szolnoki Kozépfalva, Szészdrma, illetve a dobokai Kentelke, Arokalja, Monyords
(Sajomagyards), Szeret és Sofalva nevii birtokai ,,nem térvényes moédon” keriiltek Tamas vajda
fia: Konya béan és Farkas fia: Péter utodainak tulajdonaba.>® (Azt, hogy — legalabbis Kozépfal-
va esetében — tobb mint két évtizedet késett az ellentmondassal, az indokolja, hogy a nagy ha-
talmu Szécsényi Tamas — akkor mar orszagbird — 1354-ben halt meg. Addig Miklos lathatolag
tiltakozni sem mert.) Mivel IV. Béla és IV. Laszl6 okleveleivel igazolni tudta jogigényét, Kont
Miklés erdélyi vajda visszaitélte Benus fia: Miklosnak a megnevezett birtokokat, de Welken
fia: Janos fia: Laszlo vajdai ember és Janos testvér, a kolozsmonostori konvent kikiildottje,
nem végezhette el az iktatast, mert ezuttal a Kéacsics nembeliek mondtak egyiittesen ellent.>
Az eredmény nyilvan per lett, aminek lefolyasarol (egyeldre) nem sokat tudunk. Benes fia:
Miklos valamit mégiscsak visszaszerezhetett, mert 1358-ban mar Monyoroés birtokot zalogosi-
totta el tekintélyes osszegen, 300 aranyforinton Gombasi Domokosnak.” Ez persze arra utal,
hogy a csalad valsagos id6szaka nem ért véget, s6t, mivel tobbet nem hallunk réluk, valoszin,
hogy a Radnaiaknak hamarosan magva szakadt. Az 1355-0s per targyat képez6 birtokokat
nemsokara ismét az ellenfelek, a szészarmai Farkasok és a kentelki Radok (Konya ban utodai)
kezén talaljuk.> gy végz6dott a Radnaiak torténete.

3. A radnai uradalom mint honorbirtok

Mint fentebb sz6 volt rola, 1310-ben Kén Laszlo6 erdélyi vajda igéretet tett, hogy visszaadja
az erdélyi kiralyi birtokokat (koztik Radnat és Besztercét is) 1. Karoly kirdlynak. Az
egyezmény nem maradt iires sz6: minden jel szerint nyomban végre is hajtottak, hiszen
nemsokéra mar a kiraly besztercei ispanjaival taldlkozunk (1313—1314-ben Akos nembeli Mojs
mesterrel, 1317-ben pedig Fondi Janossal’’). Ezeknek a hataskore (az elézmények és a
nemsokara bemutatott késobbi allapotok ismeretében) feltehetden kiterjedt Radnara is. A
helyzet azonban az, hogy a forrasaink tobb mint egy évszazadra cserbenhagynak, és csak felte-
vésekre vagyunk utalva. Minden jel arra mutat, hogy Radna (ahogy Beszterce is) 1440-ig
kiralyi kézen maradt (még ha megszakitassal is). Tény, hogy 1414-ben Zsigmond kiraly t6bb,
egyszerre (julius 26-an és 30-a4n) kibocsatott oklevele castrum nostrumként nevezi meg
Radnat,”® majd 1440-ben, mikor eladoméanyozzik a kusalyi Jakcsoknak, emlités torténik arra
nézve, hogy azok zalog cimén mér akkor birtdk a kiralytol.” Ez nyilvan csak ugy torténhetett
meg, ha a var el6z6leg az uralkodo birtoka volt.

33 TelOkl I. 97-98 = Ub I. 107-108 = DocRomHist C. X. 312-313.

3 TelOkl 1. 97-98 = Ub L. 108-109 = DocRomHist C. X. 327-328.

33 TelOkl I. 106-107 = Ub I. 150 = DocRomHist C. XI. 256-257.

56 1377-1380: Ub IIL. 623; 1410: TelOkl 1. 367-368 = ZsOkl II. 7922. sz.; 1411: Ub IIL 503-504 = ZsOkl IIL. 321.
sz.; 1414: Ub II1. 612614 = ZsOkl IV. 2296. sz.

37 Engel 1996. 111.

S Ub IIL 612-614, 617619, 621-622.

) DL 27874.
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Ha nem lennének kozvetlen forrasaink, akkor is azt kellene feltételezziik, hogy e tavoli vara
¢és uradalma iranyitasat a mindenkori uralkod6 a honor-rendszerbe bevonva oldotta meg: azaz
szolgalati birtokként kiosztotta valamelyik kdzeli ispannak vagy mas kiralyi tisztségviselonek,
annak hivatali idejére.®® Tekintve, hogy a besztercei ispani tisztet, amelynek sorsa, mint lattuk,
gyakran Osszefonddott banyavarosunkkal, 1322-t61 kezdve alkalmanként, 1344 utan pedig
rendszeresen a székely ispan toltotte be,® kézenfekvének tiinik ugyanét tekinteni a radnai
honor uranak is mint egyik legkozelebbi barot. Szerencsére azonban nem kényszeriiliink csu-
pan kombinaciokra hagyatkozni, hanem bizonyos utalasok is alatdmasztjak e feltevést. 1382—
1385 koriil losonci Dezsofi Laszlo erdélyi vajda (1376-1392) és testvére: Miklos székely ispan
(1382-1385) radnai officialisardl, cegei Vas Dezsé fia: Laszlorél van tudomasunk.® 1412-ben
Stibor erdélyi vajda (1395-1401, 1409-1414), Nadasdi Salamon fia: Mihaly székely ispan
(1404-1421) és Nadabi Laszlo alvajda (1410-1415) jartak el a besztercei, jadi, nagydemeteri
és radnai polgarok panaszainak orvoslasaban,” dontésiik végrehajtasa azonban a székely is-
panra maradt, aki 1414-ben is radnai ligyekben intézkedett, és itteni varnagyait, valamint
alvarnagyait emlitik.** 1435-ben e mindségben telepitett a Radna-vélgybe rutén jobbagyokat
kusalyi Jakcs Mihély székely ispan (1427—1438),% és nyilvan ezt a jussat képez3 honorbirtokot
kovetelte Hunyadi Janos erdélyi vajda és székely ispan, midén 1444-ben alispanja, Bethlen
Gergely révén megkisérelte Radna elfoglalasat.®® A fenti utaldsok azonban azt a feltevést is
megengedik, hogy alkalmanként a radnai var a vajda ,,szolgalati birtoka” volt.

Egy bizonyos Prokop esetében még kifejezetten az is emlittetik, hogy & Stibor (bizonnyal
elsG) vajdasaga idején (1395-1401) a radnai varat tisztsége jogan birta (pro honore
habentium).®’” Minthogy Prokop (aki Engel P4l szerint a Balicki csalad tagja volt és 1401-ben
halt meg) nem volt sem vajda, sem székely ispan, s6t ismereteink szerint egyetlen erdélyi is-
pansagot sem toltdtt be, Stiborral azonban kozeli kapcsolatban allt (testvére, Andras késobb a
vajda egyik lanyat vette el),*® igy valdsziniileg az § itteni varnagyanak tarthatjuk: erre enged
kovetkeztetni Zsigmond kiraly 1414. julius 26-i oklevele is, melyben utdédait varnagyoknak és
alvarnagyoknak mondja.® Ilyenként rendelkezhetett a radnai vammal és az uradalomban rejlo
foldesuri jogokkal — meglehetdsen 6nkényesen, hiszen az athaladé kereskedoktdl ,,a jogos mér-
téken feliill” kdvetelt harmincadot, a besztercei keriilet népeit pedig eltiltotta a Szamosban valo
halaszattol, noha ezt azok addig szabadon tehették, régi szokésjog alapjan. ™

Nem illeszthet azonban a ,,Radna = kiralyi varuradalom > székely ispani honor > varnagyi
honor” sémaba az a né¢hany adat, amely a radnai varat Kretschmer (Crechmer, Korechmer)
Péter besztercei biré tulajdonaként tiinteti fel 1409—1410-ben.”" Kretschmer gazdag besztercei

A honorrendszerré] bdvebben: Engel 2003 (1981). 79-88; Us. 2003 (1982). 102-105.

I Engel 1996, 111.

2870k1 1. 92-93 (1377-1391-re keltezve). A pontosabb ddtumot W. Kovacs Andras &llapitotta meg, aki a cegei Wass
csalad levéltarat bemutato forraskiadvanya kéziratat rendelkezésemre bocsatotta, amit eziiton is halasan koszonok.

% Ub 111 527-530, 535-536.

#Uo. 612-614, 617-619, 621-622.

% DL 62810.

5 KmJkv 1. 496. sz.

7 Ub 111 612-614.

 Prokopra és csaladjara lasd Engel 1996. 397; Engel Pal: Kozépkori magyar genealégia (Magyar kozépkori adattar).
CD-ROM, 2001, Stiborici csalad.

% Ub III. 612-614. Engel Pal is igy szerepelteti archontolégidjaban (Engel 1996. 397). Nem tarthatjuk Prokopot
Radna zalogbirtokosanak (mint ahogy 1398-t0l a Saros varmegyében fekvd Ujvar esetén), ezt épp a pro honore kifejezés
teszi valosziniitlenné.

7" Ub 111 527-530, 612-614.

7' ZsOkl I1. 6660. és 7830. sz.
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patriciuscsaladbol szarmazott, jelentds pénziigyleteir6l tudunk (1413-ban épp Stibor vajdanak
volt addsa),” és sokkal inkabb a pénziigyek emberének tiinik, mintsem a vajda familiarisanak
tarthassuk (bar e két lehetdség nem zarja ki egymadst). Bizonyara Radnan is voltak ingatlanai,
mert 1410-ben itteni nemesként szerepel,” és jo okunk van feltételezni, hogy érdekeltségei
voltak az eziistbanyakban.” Ugy vélem tehat, hogy a radnai uradalmat is pénziigyletei soran
szerezte meg ideiglenesen, zalog cimén, 1412-re azonban, mint lathattuk, az mar visszakertilt
régi helyzetébe.

A radnai varat mar 1268-ban emlitik (ekkor a — feltehetden — kiralyi var mellett a Radnaiak
kétornyardl is szo esik),” aztan Gjra csak 1409-ben fordul el6.”® Ezt a régészek a mai Anies
teriiletén fekvé rommal vélik azonositani. Ennek alapjan megnyult ellipszis alaki alaprajza
lehetett, falai tobb négyszogletii toronnyal ellatva.”” A var eltartasat az uradalméhoz tartozo
telepiilések lattak el: hosszu ideig csak maga Radna banyavaros tartozott ide, mignem talan
1378 koriil, a Hontpazmany nembeli Pogany csalad kihalasa utan, a Radna-volgy teriilete is a
koronara haramlott, s minden bizonnyal azt a kiraly azonnal a radnai varahoz csatolta igazgata-
si szempontbo6l — mindenesetre 1440-ben mar odatartoztak, mint az el6z6 fejezetben errdl szo
volt, és biztosra vehetd, hogy Radna varanak 1409-ben és 1412-ben emlitett tartozékai
(pertinentia), 1410-t81 eldforduld keriilete (districtus) és az 1412-t6l hasznalt tartomany
elnevezésen (provincia castri)”™ a Radna-volgy falvai értendék (maga a Radnaweulge
districtus elnevezés 1435-ben jelentkezik elsd izben).”

Keveset tudunk a radnai keriilet igazgatasi mechanizmusairdl, minddssze néhany elszort
utalast emlithetek. Talalkoztunk mar losonci Dezs6fi Laszlo vajda és testvére: Miklos székely
ispan radnai officialisival, cegei Vas Dezs6 fia: Laszloval (1382—1385 koriil),* sz6 volt var-
nagyokrol és alvarnagyokrol.”' Hataskoriikbe tartoztak még az itteni harmincadszedk és vé-
mosok (tributarii).

Ez utobbiak jelenlétét az indokolja, hogy a Radnai-szoros és a Nagy-Szamos mentén vezetd
at,* mely — mint lathattuk — mér a tatérjaras idején stratégiai fontossaggal birt, 1400 koriil ke-
reskedelmi szempontbol is jelentdségre tett szert: minden bizonnyal a Fekete-tenger partjar6l
Moldvan (Muldauia) keresztiil Lengyelorszagba vezetd nagy ut agazott le erre. Ezt valoszintisi-
ti az itt athalado lengyel kereskedk nagy szama, akiket Zsigmond kiraly (tekintettel Ulaszlo
lengyel kirallyal kotott friss békeszerz6désére) kiilon védelmébe is vett.* Egy, a besztercei
levéltarban fennmaradt vamszabalyzatnak (1412) koszonhetéen képet alkothatunk arrdl, mi
minden aramlott itt ki és be az orszagbol: tudunk németalfoldi (ypres-i, 16weni, kdlni) és len-
gyel posztokrol és nyers gyapjurol, fiiszerekrdl (bors, gyombeér), vasrdl, éldallatokrol (disznok,

> Uo. I1. 2364. sz, IV. 511. sz.

7 Uo. 1. 7830. sz.

7 Binder Pal: Kézds muiltunk. Buk. 1982. 189.

7 EO 1. 264. sz. Kénnyen lehet, hogy az 1291-1292-ben tértént birtokosztalynal emlitett palatiumon is a Radnaiak
maganvara értendd (EO L 500. sz.).

76 ZsOkl I1. 6660. sz.

77 Rusu, Adrian Andrei: Castelarea carpatica. Cluj-Napoca 2005. 502.

78 ZsOK1 1. 6660. és 7830. sz.; Ub III. 527-530.

™ DL 62810. Fontos hangstlyozni, hogy e kifejezések (nemcsak Radna, hanem barmilyen var esetén, mely a Magyar
Kiralysag teriiletén fekiidt) rokon értelmii szavak, és mind az adott var uradalmat (domenium) jellik, nem pedig egy helyi
autochton onkormanyzatot.

80 870kl 1. 92-93. A romén lakossagu falvakban bizonyéra a kenézek helyettesitették az officialisokat.

¥ Ub 111 612-614, 617-619.

82 1366-ban emlitik el6szor Tkés prédium mellett (Nagydemeter kdmyékén) a Radnara vezeté utat, amely ,,a foly6 és
egy hegy kozé szorul” (Ub II. 254-255 = DocRomHist C. XIII. 153—-156).

 Ub 1L 617-619.
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juhok, 6krok és tehenek, lovak) és (bizonyéra besozott) halakrol. ™
lette meg aztan Prokop varnagy 6nkényeskedéseit.

A vamon kiviil az uradalom erdei, vizei, rétjei szdmitottak f6 haszonvételeknek® (felting,
hogy a banyakat nem emlitik ebben az iddszakban, ami ismét a 13. szdzadban nyitott tarnak
kimeriilését bizonyithatja). Egyelore a foldestri jaradékok kevés bevételt jelenthettek, noha e
b6 évszazadban jelentds telepitd tevékenység zajlott a Radna-volgyben: ha 6sszehasonlitjuk a
hozza tartozo falvak 1334. és 1440. évi listajat,* lathato, hogy az elsGben emlitett nyolc falu-
bl a 15. szazad kozepére harom (Cibles, Korogy és Hidmez06) eltint, helyiikbe viszont négy
1), ma is 1étezd telepiilést ,,iiltettek”: Rebrat (FelsewRebre) és Rebrisorat (Alsow Rebre) felte-
hetéen Hidmezd teriiletére,”” Szalvat (Zalwa) Naszod hatardba és Zagrat (Zagra) Kordgy és
Cibles helyére.

A népességgyarapodas azonban a 15. szazad elso felében megtorpant. Feltehetden ezért is
Balicki Prokop a felel6s: tény, hogy az utana kovetkezd Kretschmer Péter mar arrél szamol be,
hogy az uradalombol sok jobbagy és homo popularis koltozott el ,¢letiiket €s javaikat féltve”.
O ugyan jelentés eréfeszitéseket tett ezek visszahozatalara, és azok hajlottak volna is a vissza-
térésre, de 1) foldesuraik a kiralyi tanacs decretuménak eldirasai ellenére sem akartak oket el-
engedni, pedig tobbségiik rendezte irantuk tartozasait, és a terragiumot is kifizette.® Torekvé-
seinek kudarcat jelzi az a tény, hogy mikor a radnai tigyek rendezésébe fogd vajda, alvajda és
székely ispan 1412-ben kiszallt a helyszinre, magat Radna varosat (civitatem) is pusztan talal-
tak.® Mint okleveliikben ezt ki is hangstilyozzék, az 6 intézkedéseik (a vam szedésének szaba-
lyozasa, a haldszati jogok rendezése) is Radna és Beszterce, valamint tartozékaik jboli bené-
pesitését céloztdk. Nem érhettek el nagy sikert, hiszen még 1435-ben is rutén jobbagyok
idehozatalarol értesiiliink (az Apafiak Karacsontelke — a késdbbi Alsooroszfalu — nevii birtoka-
161 szoktették el oket),” és az uradalom falvai 1440-ben is ,,lakoiktol nagyrészt elhagyottak”
(in maiori parte, ut dicitur, vacuas et inhabitatoribus destitutas) voltak, a var maga pedig szin-
tén puszta, s6t romos allapotban leledzett (castrum desertum seu locum castri desolati).’!

Nem lehet nem észrevenni azt a nagyméretti hanyatlast, ami Radnat érte a 14. szdzad végén
¢és a 15. szazad elején. JOl jelzi ezt az az emlitett tény, hogy magat a volt banyavarost is a varur
officialisa igazgatta, ugyanakkor pedig sem helyi gerébekrdl, sem a tanacs altal kibocsatott
oklevelekrdl nincs tudomasunk (ellentétben a viragkort jelentd 13. szazaddal). Csaknem biztos-
ra kijelenthetjiik, hogy a helyi szdsz 6nkormanyzat felszamolodott. Osszefiigghet ez a Radnai
csalad lehanyatlasaval, majd kihaldsaval, azzal is, hogy (ellentétben Besztercével) Radna job-
bagyfalvakkal alkotott egy keriiletet, és igy a kivaltsagolt szasz fold 6sszemosodott a varme-
gyei teriilettel, de alapvetden demografiai tényezok lehettek a meghatarozok: e masfél évszazad
alatt a helybeli németajkti kozosség elvandorolt, feltehetéen a banyak kimeriilése és Prokop
elhibazott ,,gazdasagpolitikaja” miatt, és 1412-ben a varos, mint lathattuk, mar lakatlanul allt.
Az 1440-es jegyzékben Oradnat (Radna maior) mar semmilyen modon nem kiilsnbéztetik meg
a tobbi jobbagyfalutol.

Ez a jelentds forgalom siny-

% Uo. 527-529.

8 Uo. 529-530, 535-536, 621-622.

8 EO II. 826-827. sz., DL 27874. és 27875 = Hurmuzaki 1/2. 669 = Ub V. 49.

87 Mér 1375-ben, Csépan hatérjarasanal emlitik a Nagy-Szamosba 6ml6 Rebre patakot (TelOkl I. 192 = DocRomHist
C. XIV. 548-549).

88 7sOkl I1. 6660. és 7830. sz.

8 Ub III. 527-529.

DL 62810.

1 Ub V. 49.
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4. A kusalyi Jakcsok kora (1440-1460)

1440. januar 21-én, Budan, Erzsébet kiralyné kusalyi Jakcs Mihdly volt székely ispannak és
rokonainak adomanyozta Radna vérat és keriiletét.”” Az adomany tulajdonképpen nem hozta
teljesen U helyzetbe a csaladot, hiszen az — eltérd jogcimeken — mar masfél évtizede birtokon
beliil volt. Mihaly és unokatestvére: Janos nyilvan mar székely ispansaguk (1427-1438, illetve
1427-1431) alatt honorként birtak az uradalmat, majd uralkodasanak vége fel¢ Zsigmond ki-
raly el is zalogositotta azt nekik.” Igy az Erzsébet 4ltal kibocsatott adoméanylevél csak a status
quot véglegesitette. Indoklasul — teljesen sztereotip moédon — Mihalynak székely ispanként
Zsigmond és Albert kiralyok részére, valamint a kirdlyné szamara tett ,,hliséges szolgalatai”
emlittetnek, ha azonban a mélyben hatoé okokat is meg akarjuk ismerni, kissé bele kell assuk
magunkat a csalad multjaba és az aktualis politikai helyzetbe.

A Jakcsok torténete jo példdja annak, hogy miként tud egy atyafisag nemzedékek szivos,
kitart6 munkajaval felemelkedni. A csalad szerencséjét a névado Jakes (1341-1380/1384) ala-
pozta meg, aki — kitdrve a provincialis kdzép-szolnoki nemesi 1étb6l — udvari ifja (1341), majd
lovag (1351-1380) lett, s mint ilyent, Lajos kiraly egy id6re a turdci (1359-1367) és a mosoni
(1362) ispansag, valamint az ezekhez tartozd varak kormanyzasaval is megbizta. Jakcs
magister idésebb fiai: Gyorgy és Andras igy mar elonydsebb helyzetbdl indulhattak, s mesz-
szebb is jutottak: esetiikben mar szinte természetes lehetett, hogy udvari lovagok lettek,*
1382-ben egyiitt nevezték ki 6ket kincstartonak (ezt Andras 1389-ig, Gyorgy 1391-ig toltotte
be), s egyuttal tobb varmegye (Maramaros, Bereg, Verdce) ispanjai is lettek. Befolyasukat va-
gyonuk gyarapitasaban is kamatoztatni tudtak: 1383-ban sikeriilt megszerezniiik Hadadot, ahol
1399-re varat épitettek, és amely koré a Tovishaton valdsagos kis uradalmat szerveztek. 1387-
ben, a Zsigmond tronra kertilése kordili ,,0sztogatas” soran a kdzeli Aranyos varat ¢s tartozékait
adomanyoztattadk maguknak, majd az adorjani varkeriiletet szerezték meg zalog cimén (1389),
igaz, csak rovid iddre. Gyorgy, aki 1392-1402 kozott a szabolcsi ispansagot toltotte be, ezzel
parhuzamosan egy id6re tarnokmester is lett (1398-1401).%

E meredeken felfel¢ iveld szakasz utan azonban a csaldd emelkedése hirtelen s csaknem
végzetes modon megtorpant. Miutan a siklosi fogsagbol szabaduldé Zsigmond 1401-ben me-
nesztette tarnokmesterét, Gyorgy és rokonsaga csatlakozott az 1403-as felkeléshez, kozelebbrol
Csaki Miklos erdélyi vajda (1401-1403) Buda ellen vonuld seregeihez. A rebellio leverése
utan a kiraly ugyan megbocsatott a Jakcsoknak (akik — szerencséjiikre — hamar meghodoltak),
sOt 1406-ban addigi privilégiumaikat is megerdsitette, de — érthetd moédon — hossz ideig kizar-
ta Oket az orszagos méltosagokbol, s6t még az ispansagokbol is,”® bar udvari lovagjai kozott
megtartotta Gyorgy és testvére: Istvan fiait. Majd csak 1427-ben fordult ismét feléjiik a kiralyi
kegy (talan mert a torokellenes harcokban sziikség volt a tehetséges hadvezérekre): igy lett ez
évben Gyorgy fiabol, (I1.) Janosbdl (ennek 1431/1432-1 halalaig) és Istvan fiabol, (I.) Mihaly-

2 DL 27874. Pascu gyanusnak véli az oklevelet (Pascu IV. 24), de annak kiilsé jegyei megfelelnek a 15. szézadi fras-
beliségnek, és az sem szokatlan, hogy Erzsébet kiralyné bocsatja ki: 1439-1442 kozott szamtalan esetben tette ezt, és
éppen 1440 januarjaban tobb hivét jutalmazta birtokadomannyal (pl. DL 13516-8, 14592, 44278. stb.).

% Uo. Az elzalogositas bizonyara még 1435 elétt megtortént, mert ebben az évben, amikor Zsigmond kiraly a
Karacsontelkérol a Radna-volgybe elszoktetett jobbagyok iigyében rendelkezik (DL 62810), mandatumat mar nemesak
Jakes Mihaly székely ispannak cimzi (akit ez esetben a ,.kozponti politikai hatalom” képviselGjének is tekinthetnénk),
hanem testvérének, id. (IL.) Laszlonak, aki ekkortajt semmiféle politikai funkciot nem toltott be.

 Bar csak Gyorgyot emlitik ekként (1382—1391), de a relatorként megjelené Andras (1381) rendszeres udvari jelen-
léte is bizonyos.

° Mindezekre: Engel 1996. I-I1. passim.

% Malyusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszagon. Bp. 1984. 57; Engel 2003 (1988). 237.
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bol székely ispan, ami a székelyek feletti joghatosag mellett négy erdélyi var (Gorgény, Ki-
ralykd, Radna, Torcsvar) és két szasz keriilet (Beszterce, Brasso) kormanyzasat is jelentette.
Egyuttal Gyorgy masik fidnak, Dénes szatmari foesperesnek is fellendiilt a palyéja: Zsigmond
boszniai (1427), majd varadi plispokké (1427—-1432) nevezte ki. A csalad folytatodd gyarapo-
dasat jelzi az tijabb zalogbirtokok megszerzése: az Arad megyei Szad varaé rovidebb (1428), a
bihari S6lyomkd&é hosszabb (1435-1456) idére.”

Albert tronra keriilése utan azonban Jakcs Mihalyt — az erdélyi parasztfelkelés leverésében
tanusitott érdemei ellenére — nyomban letették a székely ispansagbol (1438. februar), igy az
1440. év kezdete mint a hatalombdl kiszorultakat érte a csaladot, melynek tagjai nyilvan er6tel-
jesen sérelmezték ezt a melldztetést. Ekkorra azonban ismét fordult a kocka, hiszen Albert
1439 végén meghalt, és a gyermeket varo kiralyné, aki — minden ett6l eltéré nyilatkozata elle-
nére — ragaszkodott a tronhoz, partja meger6sitéséhez fogott. A Jakcsok megadomanyozasa,
alig egy honappal azeldtt, hogy Erzsébet a korona elrablasara vonatkozo terveit megvalositotta
volna, szemmel lathatdlag az 6 lekenyerezésiiket és kiengesztelésiiket szolgalta.

Az adomany a csalad 6sszes férfi tagjara vonatkozott, és dganként egyenld aranyban része-
siiltek beldle: a falvak és haszonvételeik negyedét kapta (I.) Mihaly, ugyanennyiben részesiilt
testvérének, (III.) Laszlonak a fia: Péter, egy-egy negyed jart Gyorgy fianak: (II.) idésebb
Laszlonak, illetve unokadccseinek, a néhai (I1.) Janos székely ispan fiainak: (II.) Gyorgynek és
(IV.) ifjabb Laszlonak.”® A véron viszont — fele-fele aranyban — csak Péter és Mihaly osztozott,
bizonyara azért, mert maga az adomany is ez utobbi érdemeiért és kozbenjarasara sziiletett
meg. A birtokba iktatast februar 29-én Kodori Balint kiralyi ember, a kolozsmonostori konvent
kikiildottje, Gaspar testvér jelenlétében, ellentmondas nélkiil el is végezte.”

A Jakcsok azonban nem érezték magukat lekdtelezve e kiralynéi kegytdl, hiszen nemsokara
mér az ellentaborban, 1. Ulaszl6 kiraly hivei kozt talaljuk Gket. Arulisuknak meg is lett a ju-
talma: 1440 jaliusaban iddsebb Jakces (II.) Laszlot és (I.) Mihalyt nevezték ki erdélyi vajdak-
nak, csakhogy 1441 februarjaban mar at is kellett adjak helyiiket az tistokdsként felemelkedd
Hunyadi Janos—Ujlaki Miklos parosnak, akik a vajdasag mellett a székely ispani tisztséget is
elnyerték.'” Marpedig Hunyadi Ggy vélte, hogy ezzel egyiitt jar a radnai honorbirtok is (Er-
zsébet kirdlyné adomanylevelének érvényességét persze nem volt koteles elismerni), és 1444-
ben székely alispanja: Bethlen Gergely altal (aki mellesleg Jakcs Péter sogora volt) meg is pro-
balta érvényesiteni igényeit. A Jakcsok — familiarisuk: Gorcsoni Sebestyén révén — egy ember-
ként tiltakoztak,'”' ugy tiinik, sikerrel, hiszen egy darabig tovabbra is éket talaljuk birtokon
beliil. Azonban viszonyuk a majdani kormanyzoval és fokapitannyal tovabbra is ambivalens
volt: egyrészt ugyanazon ,,part” keretein beliil maradtak (sét Jakcs Mihallyal mint Hunyadi
egyik f tanacsadéjaval taldlkozunk 1446-ban'"*), masrészt folyamatosan konfliktusba keve-
redtek hol vele magéval (bar erre inkabb csak kdvetkeztethetiink), hol pedig familiarisaival.

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy egy ilyen porpatvar kapcsan kibocsatott ok-
levél segitségével részletes képet alkothatunk a Radna-volgy 1450 koriili allapotarél. Ezuttal

° Engel 1996. I-11. passim.

% Lasd a mellékelt csalddfat.

* DL 27874, 27875.

1% Engel 1996. 1. 15, 112. Ulaszlo tekintélyes birtokadomannyal karpotolta a Jakes familiat (az Erzsébet-pérti vajdatol,
losonci Dezs6fi Dezsotol elvett, Kiralyi kertilet-beli szasz falvakat adta nekik — DL 27303), és tovabbra is a ,.kdznemesi”
part vezetd élvonalahoz tartoztak. A kiraly annyira megbizott benniik, hogy 1441. szeptember 9-én, Rozgonyi Simon egri
plispok és Batori Istvan orszagbiré tarsasagaban, (I.) Mihalyt jelolte az Erzsébettel folytatando targyalasok lebonyolitasara
(itt nyilvan sokat nyomtak a latba az exvajda korabbi kapcsolatai is az ellenparttal) — DL 13644, 39292, 39293.

" Kmlkv 1. 496. sz.

"2 DL 13901.



46 HEGYI GEZA

Kémeri Miklossal, régi ellenségiikkel,'” Hunyadi hivével'™ gyiilt meg ismét a bajuk. Sajnos a
rendelkezésemre allo6 forrasokbol nem allapithaté meg pontosan e konfliktus targya, inkabb
csak kombinaciokra vagyunk utalva. Ugy tiinik, egyfeldl néhai Jakces (II.) Laszlé fiai: (II.)
Andras és (V.) Laszl6 foglaltak el Kémeri nadasdi birtokrészét 1450 tavaszan, amely iigyben
vizsgalat és per indult elleniik,'” maésfeldl pedig Kémeri jutott valamilyen médon (talan
zélogjogon'®) portiokhoz Jakes (I1.) Janos fiainak: (II.) Gyorgynek és az id6kozben elhunyt
(IV.) ifjabb Laszlonak minden részbirtokaban. Hiaba is tiltakozott ez ellen (II.) Gyorgy, majd
(IV.) Laszl6 dzvegye: Katalin és fia: (IV.) Janos,'”” Kémeri Miklost 1450. november 16-an
beiktattak a radnai uradalom bizonyos, részletesen felsorolt tartozékaiba, majd szilagysagi
birtokaiknak jelentés hanyadaba is.'™

Kémerinek atadott haszonvételek (3/16 rész)
Birtok neve Jobbagy- Szénté Rét

telke%(y (ekealja) (kaszaalja) Malom Templom

Radna 2 6 8 - Boldogasszony-
egyhaz (3/4)

Major 5 8 25 3/16 fakapolna
Szentgyorgy 3 4 32 — fakapolna
Rebra 2 3 25 - -
Nyirmezd (Foldra) 1 2 20 — —
Naszod 5(-1) 16 25 1 fakapolna
Telcs 4 6 32 1 —
Zagra — 2 4 3/16? -
Szélva 3 8 ? - -
Makod 3 16 ? 1 —
Részbirtok (P) ossz. 27 71 (171+kb. 43) ¥+3
0OSSZ. 144 378,66 (kb. 1141,3) 18 (5?) 4+16
(Px16/3): =127,2 km? =1,2-7 km? (1+3?)

Az oklevél a Kémerinek atadott tartozékokat tobbszor az illetd haszonvétel negyedének ha-
romnegyedeként (tres partes quarte partis) nevezi meg (a negyedrész bizonyara (II.) Janos
utodainak kezén levd birtokrészt jeloli). Ugy tinik, hogy ez a 3/16-os arany a teljes zilogba
vett részbirtokra kiterjeszthetd, és ennek alapjan, ha az egyes telepiilésekre nem is, de a radnai
keriilet egészére'® helytallé demografiai és topografiai kovetkeztetéseket vonhatunk le (lasd a
fenti tablazatot).

A szamok azt mutatjak, hogy birtoklasuk els6 évtizede alatt a Jakcsok intenziv telepité te-
vékenységet fejtettek ki: mig 1440-ben — mint lathattuk — a volgy nagyrészt lakatlan volt,
1450-re mar 144 telekkel (sessio) szamolhatunk, ami mintegy 720—1225 lakossal egyenérté-
kii.'" Raadasul az adomanyozéaskor is felsorolt birtokok mellett egy tjabbat talalunk (Ma-

193 1435-ben kusalyi Jakcs Gyorgy fia: (I1.) Laszl6 hatalmaskodott Kémeren (DL 65407).

1% Lasd 1447: DL 30441, 1449: Kmlkv 1. 774. sz., 1451: DL 26610.

195 KmJkv 1. 833, 859, 904. sz. Kémeri bizonyara zalogjogon szerezhetett részbirtokot Nadasdon, mely hagyoményo-
san a Jakcsok birtoka volt — a jelek szerint tovabbra is annak tartottak, s ez allt hatalmaskodasuk hatterében.

1% Lasd Revlst 1925. 200.

"7 KmJkv 1. 901-902. sz.

198 KvALt: Kemény Jozsef gylijteménye (DF 253503) = RevIst 1925. 198200 (részlet).

199 Az ekkor mar eltejedt telekosztaly soran mindig gondosan tigyeltek, hogy az osztozkoddk részei egyforma nagysa-
guak legyenek. Lasd Engel 2003 (1999). 626—633.

" A nagy szoras onnan ered, hogy nem tudjuk, egy telken atlagosan hany jobbagycsalad élt (az Ung megyei arany
1,37 csalad/telek, lasd Engel 1985. 994) és egy csaladhoz atlagosan hanyan tartoztak. Amennyiben feltételezziik, hogy — 0j
telepitésrol 1évén sz — egy telken tobbnyire csak egy csalad volt, s ezeket az orszagosan becsiilt atlag, 6,2 f6/csalad jel-
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jor),'"" amely minden jel szerint éppen a legnépesebb lehetett (5x16/3 = 27 sessio). Persze a
népstrtiség (0,25-0,5 f6/km?) még a kor viszonyaihoz képest is meglehetésen alacsony ma-
radt,''? erre utal egyébként a , kultirteriiletek” aranya is: az 6sszesen mintegy 127 km? szant6-
teriilet és kb. 5 km? kaszaléo még a falvak belteriileteivel egyiitt sem tette ki az uradalom felszi-
nének (2613,6 km?)'"® 6%-at. A makkoltatasra és favagasra alkalmas erdéket (ellentétben a
szilagysagi birtokok tartozékaival), valamint a havasokat (4lpes) egyszeriien nem is tudtak
felmérni — ezeket a birtokosok és a volgy lakoi k6zosen hasznaltak.

A népesség novekedése azonban tovabb folyt: 1495-ben mar 444 jobbagyhaztartasra kovet-
keztethetiink.''* E 45 év soran bekdvetkezett kereken 300 haznyi, tehat tobb mint haromszoros,
1500—-1850 fényi gyarapodas (atlagosan évi 2,5%!) szintén nem magyarazhato csak természe-
tes szaporodassal (ez a kdzépkorban sehol nem haladta meg az évi 5%o-et), hanem a telepitések
tovabbi folytatasaval is szamolnunk kell.'"® 1523-ig legalabb még egy falu (Hord6) ,,megiilte-
tése” is lezajlott.''®

Ami az itteni népesség etnikumat illeti, nagyobbrészt romanokrol lehet szo: erre utalnak a
majori vajda (Waywoda), Bwda emlitése, valamint egyes szentgyorgyi (Chonka loan, Iwl és
Lithway), rebrai (Nagh) és telcsi (Bozarad, Dragmer, Solya) jobbagyok személynevei is. A
késdbbiekben is gyakran emlegetik a Radna-volgyi romanokat (Wolahos, universi Vallachi)
(1471, 1472, 1481),""7 1479-ben emlitik az ,,értiik felelds” Toma vajdat (circa quos Thomas
Wayvoda attendere deberer),'® 1486-ban pedig a rebrisorai (de Rebre minori) kenézzel és ot-
tani romanokkal, illetve loan nyirmez6i (Birkenaw/Nyrmesew) kenézzel és Dan Bicke falubeli-
vel talalkozunk forrasainkban.

A roménok mellett 1450-ben esetleg még kisszami rutén népességre'"” és elszortan (Ma-
jorban Fodor Mihaly, Naszodon Dyak Laszlo, Szalvan Koch Péter neve alapjan) magyarokra is
gondolhatunk, 6k azonban nem jatszottak meghatarozo szerepet, és néhany évtized alatt beolvad-
hattak a roman tobbségbe. Egyediil Radnara telepiilhetett ismét (talan a besztercei részekrol) nagy
tomegben szasz lakossag: itt a Gereb csaladnév mellett'”® az Gjrainduld aranybanyészat és a
(minden bizonnyal) katolikus Boldogasszony titulaturaju kétemplom, majd az 1469-ben ismét

lemzi (Kubinyi Andras: 4 Magyar Kirdlysig népessége a 15. szazad végén. TortSzle 1996. 138-141), akkor a Radna-
volgy népessége 144 x 6,2 = 900 £6 lehetett.

! Tgaz, hogy 1450-ben a két Rebra koziil csak az egyiket emlitik.

"2 Osszehasonlitasképpen: a homonnai Drugetek Ung megyei uradalméban, amely Radnahoz hasonléan hegyvidéki,
késon betelepiilt régi6 volt, némileg kisebb teriilettel (2064 km?), mint emez, 1437-ben 1115 jobbagyhaztartas és mintegy
35 telepiilés volt. Ez még akkor is sokszorosan nagyobb népsiiriséget jelent, ha figyelembe vessziik, hogy ebbdl jelentds
hanyad két mezévarosra, Nagykapusra és Ungvarra esett. De még a Vihorlaton tuli teriilet (Engelnél a IV. zona) 1437-i
népsirtisége is joval meghaladja az 1450. évi radnai allapotokat (360 mansio, 1854,5 km?). Lasd Engel 1985. 959, 983—
986, 989; UG6: Nemesi tarsadalom a kozépkori Ung varmegyében. Bp. 1998. 46-50.

'3 Ez az adat a Hungary in the Late Middle Ages c., Engel Pél altal osszeallitott virtualis adatbazisbol (CD-ROM)
szarmazik.

' J.C. Engel 38. Igaz, a kovetkezé évben, ugyancsak a kamara haszna Gsszeirasa soran itt csak 288 jobbagyporta je-
lenik meg (149) — talan ezittal Radna mezdvarost és a hatarai kozt fekvé Majort nem szamoltak ide. Ez esetben ezek né-
pessége 156 portara, azaz 780-940 fore tehetd, ami jelentds (Otszords) novekedés az 1450. évi (2+5)x16/3=37,33
sessiohoz képest. Az Gjabb telepitések tehat foként a banyavarost céloztak meg. (A szamitasok soran a sessio és porta
fogalmat azonosnak veszem.)

115 144 jobbagyhaztartas még a maximalis természetes szaporulat mellett is csak Gigy novekedhet 45 év alatt 444-re, ha
kozben évente atlagosan 5-6 jobbagycsalad koltozik be a Radna-volgybe.

"' Hurmuzaki XV/1. 271-272.

"7 Hurmuzaki I1/2. 221-222, XV/1. 115; Ub VI. 518-519, 535, VIL. 276.

"'$ Hurmuzaki XV/1. 102 = Ub VIIL 210-211.

"9 Az 1435-6s, immar tobbszor emlitett adat (DL 62810) mellett a nyirmez6i wan és a naszodi Iwasko vonatkozhat
rajuk (Revlst 1925. 199), bar e nevek akar roman személyeket is takarhatnak.

1201547-ben is jelentkezik egy bizonyos Matthias Greb, ex parte Rodne (Hurmuzaki XV/1. 463).
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A Radna-volgy 1450-ben

megjelend radnai birdk és eskiidtek,'”' az 1475-ben emlitett itteni hospesek,'* illetve az id6-
kozben visszanyert kiralyi mezévérosi cim'* utalnak erre.

Nem tudjuk azonban, hogyan értékelhetnénk a Kémerinek atadott tobbi haszonvételt. Ha
ezekre is a 16/3-as szorzot alkalmaznank, irredlisan magas szamokat (18 malmot, 4 kétemplo-
mot, 16 kapolnat) kapnank. fgy csak annyit allithatunk, hogy az uradalomban egy feliilcsapo
(desuper pellentis) (Majoron az Aranyos patakon) és harom alulcsapd (subtus pellens)
(Naszodon a Nagy-Szamoson, Zagran a Széples [Cibles] folyon, Telcsen a Szalva patakon),
valamint egy tisztdzatlan jellegi malom (Mékddon), harom — bizonyara a gordgkeleti ritust
szolgal6 — fakdpolna (Major, Szentgydrgy és Naszdd — ez utdbbi temetdvel) volt, s a radnai
vam mellett Szalvan is vamot szedtek (talan a Maramaros feldl a Setref-hagon bejovo uton).
Az a tény, hogy Kémeri Miklés a Boldogasszony-templomnak a haromnegyedét kapta meg,

121 Ub VI. 420-421.
'22 Hurmuzaki XV/1. 83-84 = Ub VII. 43—44.
123 Uo. 11/2. 233, XV/1. 150.
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arra is utalhat, hogy Radnan mindegyik Jakcs-dgnak kiilon templom jutott — de ez a feltevés
kevésbé valoszinli. Emlitik tovabba a radnai ,,tornyot avagy kastélyt” (turris seu castelli), de ez
nem a régi kiralyi varral lehet azonos, mert abban 1440-ben (II.) Janos fiai nem részesedtek — a
tornyot a Radnaiaktol 6rokolhették vagy 6k maguk épithették.

Az 1450-es évekre vonatkozolag meglehet6sen kevés adattal rendelkeziink. Mindenesetre
ugy tiinik, az évtized elején a Jakcsok de facto elveszitették a radnai keriiletet. Lehet, hogy
mindez 1451-ben tortént, amikor a kormanyzo Léta varat is elvette toliik (pedig azt 1. Ulaszlo
kiralytol kaptak!) és azt ndvérének: Klaranak és unokadcceseinek: Dengelegi Pongrac Laszlo-
nak és Janosnak adta.'** Konkrétan azonban csak annyit tudunk, hogy 1453 juliusaban, mikor a
besztercei 6rokos groffa kinevezett'”> Hunyadi megerésitette a varos és a hozza tartozo szabad
szaszok kivaltsagait, engedélyezte, hogy tovabbra is 6k szedjék be ,,Radna nevii birtoka” (in
possessione nostra Rodna) vamjat (tributum), ahogy azt Zsigmond kiraly alatt és Albert idejéig
megtehették.'”® Ezzel hallgatélagosan azt is kifejezte, hogy a polgarhabora éveiben, vagyis a
kusalyi Jakcsok birtoklasa idején a beszterceiek eme kivaltsagat (amirdl egyébként korabbi
emlitést nem talaltam) semmibe vették — igy is utalhatott a csaldd uralmanak jogtalan voltara.

A kormanyzé szohasznalatat lehetne csupan egy jogigény kifejezdjének tekinteni, miszerint
— ahogy a 14. szazadban és a 15. szazad elején egyazon honorhoz tartoztak — Radna és kertilete
is Besztercével egyiitt jar. A késobbi fejlemények azonban azt mutatjdk, hogy nem csak az
igénnyel maradt, hanem ténylegesen is az uradalom birtokaba jutott: csakis igy adomanyozhat-
ta el a frissen tronra keriild Matyas kiraly 1458. marcius 9-én Beszterce varat, a besztercei ke-
riiletet, a Radna-volgyet, valamint a nagysajoi, tekei és sarpataki uradalmat nagybatyjanak,
Szilagyi Mihaly korméanyzonak,'”’ egy északkelet-erdélyi ériasi tomb birtokéaba juttatva 6t. Az
alig 15 éves kiraly tette (aki itt bizonyara ,,0rokos besztercei grofként” jart el és maganbirtoka-
bol osztogatott) a felette gyamkodd nagybacsi leszerelését célozta meg és érte el, hiszen
amennyiben ez érvényesnek fogadta el az adomanyt, egyuttal Matyas dondcids jogait, tehat
teljes nagykorusagat is elismerte. Jellemz6, hogy e nagypolitikai sakkjatszmaba a Jakcsok, akik
1441 6ta tobbé nem toltottek be orszagos méltosagot, és igy érdekeiket nem voltak képesek
gyorsan és hatékonyan érvényesiteni, nem tudtak vagy nem mertek beleszolni. Csak miutan az
unokadccsével Osszezordiild Szildgyit tobb honapig (1458. oktober—1459 nyara) Vilagosvarba
zértak, aztan pedig Visegradon keriilt tisztes hazifogsagba (1459 végén),'”® merészelt Jakcs
Péter és (IV.) Janos — a csalad csaknem mindegyik ¢16 férfi tagja nevében — tiltakozni Radna
varanak és volgyének elidegenitése ellen a kolozsmonostori konvent elétt (1460. februar
11.)." Sokat nem értek el, mert a Jakcsokat a tovabbiakban soha tobbé nem emlitik a radnai
varbirtok kapcsan.

" Kmlkv I. 961. sz.

12 Ub V. 368-369, 389-390, 410-411. Téves az a felfogas, miszerint Hunyadi Radnat Besztercével egyiitt kapta vol-
na meg: a beiktatasrol szol6 konventi jelentés név szerint felsorolja a besztercei ,,grofsag” tartozékait, de azok kozt sem a
banyavaros, sem a Radna-volgy falvai nincsenek.

2Ub V. 413.

"7 Hurmuzaki II/2. 115-116.

128 Az események politikatorténeti Gsszefliggéseire ramutat Kubinyi 2001. 4345, 48-49.

"’ KmJkv 1. 1425. sz.
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5. Beilleszkedés a besztercei keriiletbe (1469—1498)

Mivel Szilagyi Mihaly 1460 vége felé torok fogsagba esett és kivégezték, fitutdoda pedig
nem volt, egyes birtokai 6zvegye: Batori Margit kezén maradtak,'*" tobbségiik azonban a ki-
rélyra szallott.*' Ez utobbiak kozé tartozhatott Radna is, amit ékesen bizonyit egy 1467. évi
orszaggytilési hatarozat,"*> mely kimondja, hogy a jovében Radna, Omlas és Fogaras kiralyi
varuradalmak nem adomanyozhatok el. Indoklasként stratégiai megfontolasok emlittetnek:
ezen varakbol lehet konnyedén az ellenséges havasalfoldi és moldvai vajda ellen vonulni. A
torvénycikk (ahogy e dietanak mas nagyobb horderejli hatarozatai is, mint pl. az adéreform)
minden bizonnyal Matyas 6Stlete volt, leginkabb 6t foglalkoztathatték ilyen elvontabb politikai
elgondolasok'*: bizonyara mér ekkor katonai 1épéseket vett tervbe a magyar befolyasi szféra-
bol kiszakadt roman vajdak, a lengyel vazallus Nagy Istvan (1457—-1504) moldvai és a torokok
altal tronra helyezett Szép Radu (1462—-1471) havasalfoldi uralkodé jboli behodoltatasa vé-
gett.

E tilalomhoz képest elsé latasra meglepetésként hat, hogy a kiraly mar 1469 6szén arrol ér-
tesiti a radnai birdt és eskiidteket, hogy keriiletiiket Beszterce varoshoz csatolja (duximus
annectandum).">* Valojaban az intézkedés nem jelentett gydkeres valtozast és a torvénycikkely
semmibe vételét, hiszen a szasz teriiletek is kiralyi foldnek szamitottak (még ha kiterjedt auto-
némiaval rendelkez6 teriileteknek is). Az a tény, hogy ugyanezen az 6szon a fogarasi és az
omlasi vartartomany (tehat a torvényben emlitett masik két uradalom) is a szebeni szaszok bir-
toka lett,'” arra mutat, hogy ezt a 1épést nem tekinthetjiik Matyas elhamarkodott tettének, sok-
kal inkabb egy atgondolt terv megvalositasanak: tigy vélem, ahogy a kiraly a balkani fronton is
a védelmi rendszer egységes iranyitasanak elvét képviselte (melynek szalai nyugaton a horvat-
szlavon ban, keleten a temesi ispan kezében futottak ossze),'*® Erdélyben is ezt a célt szerette
volna elérni a szaszok kozremiikodésével.

Nem egészen vilagos azonban, hogy pontosan mit is értett Matyas a Radna-volgy Beszter-
céhez vald csatolasan — a fent emlitett levelében csak arrdl értesiiliink, hogy ezentul a beszter-
ceieket illeti a kertiilet lakoi altal fizetett census (foldesuri jaradék), és azok az 6 joghatosaguk
ala tartoznak. De nemcsak napjaink torténésze van dilemmaban e kérdést illetden, hanem a
kortarsak el6tt sem volt vilagos az adomany mibenléte, igy mindenki érdekeinek megfeleléen
értelmezte azt. Egyfeldl a kiilonféle egyhazi, varmegyei és kiralyi addbehajtok ugy vélték,
hogy mindéssze birtokosvaltas tortént, de a birtok statusa nem véltozott meg. Igy Szeléndi Bu-
da Miklos kiikiilléi foesperes, a kaptalani bortizedért felelds kanonok, mar 1469 novemberében
azt hajtogatta, hogy az uralkodé ugyan a Radna-volgyet a beszterceieknek adta (condonavit et
appropriavit), de azok az orszag tobbi lakosaihoz hasonléan addznak (sunt dicati sicuti ceteri
regnicolarium).”’ 1472 végén pedig Matyas a dobokai kiralyi adoszedéket (nostris dicatoribus
et exactoribus quarumcumque contributionum, taxarum et collectarum) kellett rendreutasitsa,

1% Lasd DL 15961, 71073.

BUDL 15557, 15577, 15675, 36740.

12 Hurmuzaki 11/2. 179 (tészlet) = Ub VI. 314 (észlet). Az oklevelet Gustav Giindisch ez év mércius—aprilisara kelte-
zi, mivel ekkor tartottak az 1467. évi nevezetes orszaggytlést.

133 Mar csak azért sem lathatjuk ezen articulus megfogalmazasa mogott a nemességet vagy éppen a barokat, mert az
adomanyok effajta korlatozasa elemi érdekeiket sértette.

** Ub VI. 420-421.

135 Uo. 391-393, 430-431, 432-433, 435-436.

136 Kubinyi 2001. 89-92.

7 Uo. 431-432.
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akik a varos jogait semmibe véve a nemesi varmegyéhez tartozo birtokként kezelték a radnai
keriiletet.'*®

Masfeldl viszont a szdszok gy gondoltdk, hogy 1469-t61 Radna és tartozékai a szész ki-
valtsagos teriilet részét képezik, ahol semmiféle kiils6 adobehajtonak nincs mit keresni (6k
tudniillik maguk gytjtotték be sajat adojukat, amivel a koronanak tartoztak, és azt egy eldre
megszabott sszegben fizették ki). Persze attol még a radnai lakossagot nem tekintették a szasz
szabadsag részeseinek, hanem sajat jobbagyaiknak (ahogy a Szebenhez tartozé roman falvak —
Resinar, Gurar6, Popldka — sem Orvendtek a hétszéki hospesekkel azonos jogallasnak, noha
kozigazgatasilag oda tartoztak). Ezért irta nagy szivfajdalommal 1473. marcius 23-an Schmidt
(faber) Cristian, a szaszok szebeni congregatiojara kiildott besztercei consulatus, hogy az Gjab-
ban Hétszékhez csatolt, régebb azonban a varmegyékhez tartozo falvak adokotelesek (dicari
deberent et dicati sunt de facto) — a szebeni polgarmestert azonban targyalni kiildték Désre az
(erdélyi?) préposthoz (tigy latszik, a kiraly akkori megbizottjahoz), hogy Radna tartozékainak
vonatkozasaban ezt ne alkalmazzak, mert nehéz terhet jelent az ottaniaknak, s jo lesz, ha a
beszterceiek kiildotte is Désre siet.'”

Ez az adodztatas koriili huzavona késztethette arra Matyas kiralyt, hogy 1475. jinius 3-4n,
jelentésen kibdvitett formaban, megujitsa Radna oppidum és a Radna-volgy beszterceiek javara
tortént odaadomanyozasat.'** Ebben immar viligosan leszdgezte, hogy azok a véroshoz (ti.
Besztercéhez) szamittatnak, és azzal egyiitt tartoznak fizetni a rendes és rendkiviili adokat.
Mindenféle kiralyi tisztvisel6t eltiltott e birtokok haborgatasatdl, és az erdélyi vajdakat meg
alvajdakat bizta meg, hogy a fentiek betartasa felett 6rkddjenek. A kiraly tehat a szaszok allas-
pontjat szentesitette, noha az aligha szolgalhatott megelégedésiikre, hogy Radna hospesei is
részesittettek a szabad szdszok minden jogaban (ezzel az uralkodo, mint azt sz6 szerint ki is
fejezi, a banyavaros ujboli felemelkedését és az aranybanyak ujrainditasat célozta meg). Ha-
sonlo, bar ellentétes iranyu folyamat zajlott le, mint 1378 koriil: akkor a varmegyei teriilettel
vald Osszeolvadas a kivaltsagos szasz telepiilés (Radna) lesiillyedését eredményezte, most
azonban ugyanez a jelenség a jobbagyfalvak bizonyos foku ¢s Radna teljes jogu felemelkedését
jelentette. A meglehetdsen késon (augusztus 18-an) kelt iktatasi parancs értelmében aztan a
kolozsmonostori konvent tanubizonysaganak jelenlétében Kereszturi Janos oktober 21-én fo-
ganatositotta is az (j adomanyt."*!

A besztercei fennhatdsag — ugy tlinik — jo hatassal volt Radnara. Az 1475. évi kiralyi okle-
vélbol kitlinik, hogy — az el6z6 fejezetben taglalt telepitési mozgalmak ellenére — a telepiilés
helyzete az ellenséges (talan moldvai) betdrések miatt korantsem volt rozsas: nélkiilozés és
szegénység jellemezte, az aranybanyak pedig romokban élltak.'** A 16. szazad elejére azonban
megfordult a helyzet: a népesség megnovekedett, az eziist- és aranybanyakat pedig besztercei
szasz patriciusok és tokével rendelkezé nemesek (pl. a harinai Farkasok) vették bérbe'* és
Ujrainditottak a kitermelést.

A forrasadottsagok is jelentdsen javulnak e korszaktdl kezdve, hiszen a besztercei levéltar
fennmaradt és gazdag anyaganak jelentds része vonatkozik Radnéra. Ennek segitségével al-
kalmunk nyilik kozelebbrdl betekinteni a keriilet lakoinak hétkdznapjaiba. Lathatjuk, hogy
ekkortol tiinnek fel megnevezve (mégpedig egyre gyakrabban) a romanok mint a volgy karak-

8 Hurmuzaki 11/2. 221-222 = Ub VI. 535.
139 Ub VL. 546.

140 Hurmuzaki XV/1. 83-84 = Ub VI. 43—44.
! Hurmuzaki 11/2. 232-234 = Ub VL. 58, 65.
"2 Hurmuzaki XV/1. 83-84 = Ub VI. 43—44.
143 KmJkv II. 3261 és 3375. sz.; DL 27407.
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terisztikus népessége. A forrasoknak réluk alkotott képét nagymértékben befolyasolja pasztor-
kodo, félnomad, szasz és magyar szemmel meglehetosen ,,vad” életviteliik. Foglalkozasuk al-
lattartas, foldmiivelés, fakitermelés és -szallitas,'** és ugy ismerik ket mint vitéz lovas és gya-
logos harcosokat, akikre az alvajdai seregben is szamitanak.'*

Eletmédjuk, ers nemzetségi szervezetiik és az ezekbél fakado eltérd erkolesi normaik (pl.
a magantulajdon szentségének hianya) miatt azonban gyakran keriiltek konfliktusba a szom-
szédos szaszokkal vagy az atutazokkal. 1479-ben maramarosszigeti kiralyi jobbagyok panasz-
kodnak, hogy Nagybanyarol hazafelé jovet Radna-volgyi ,,latrok™ raboltak ki ket (hogy ezek
romanok lehettek, mutatja, hogy feleldsiikként Toma vajdat nevezik meg),'*® 1481-ben pedig
lanhas Péter dési alkamaras indit keresetet bizonyos itteni romanok ellen, akik nem szallitottak
neki gerendékat, noha a munkabért elére kifizette.'*” Az 1460-as években a beszterceieket ha-
borgattdk (Miklos féesperes szerint éppen ezért adomanyoztak ket a szaszoknak),'** 1470-ben
pedig valosagos haborut viseltek a varos ellen, mikor az egyes blindzonek nyilvanitott tarsaikat
megbiintette.'* Itt egészen vilagosan megmutatkozik a két tarsadalom eltérd értékrendszere. '™

A korszak zarokovének az 1498-as évet tekintettem, mert ekkor erdsitette meg véglegesen
(1488-as, 1492-es és 1494-es atirasok utan) 1. Ulaszlo kiraly Matyas 1475-i évi adomanyat. "'
Erre bizonnyal azért keriilt sor, mert a dicatorok tovabbra sem hagytak békén a keriilet lakoit
(lathattuk, hogy az uradalom 1495-ben és 1496-ban is felkeriilt a kamarahaszna-lajstromokra,
igaz, a be nem hajtott tételek kozé'>?) — bizonyara az szolgalt iiriigyiil, hogy Matyés csak
Doboka varmegyét tiltotta el a radnai teriiletrdl, de a bels6-szolnokiakat nem. Ulaszl6 orvosolta
ezt a joghézagot, és minden ado6 (koztiikk a juhdtvened és a hadiadd) tekintetében, mindenféle
varmegyei joghatdsag aldl kivette a Radna-volgyet. Ezzel végleg lezarult a vidék mint magan-
birtok torténete, és kezdetét vette az 1762-ig, a hatarérezred megszervezéséig tartd korszak,
amelyet a besztercei fennhatosag jellemez, de amelyet nem tartok feladatomnak e tanulmany-
ban nyomon kdvetni.
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Radna and the Radna Valley in the Middle Ages (1241-1469/1475). A history of possession and settlement.
This study tries to present the history of a highland region of Transsylvania, its political-administrative and etno-
demographical evolution till its unification with the Saxon autonomous district.

Primarily there have been aries with different juridical status in this region. The first-mentioned (and for a century,
the most important one) of them was Radna/Rodna, a mining town with thousands of German (maybe Bavarian)
inhabitants and their own autonomous institutions (magistrate, priest, inn, prison, market place, mills, gold and silver
mines, etc.),working out a local law-book (cca 1270). The town (together with the Saxon district from
Beszterce/Bistrita) was the possession of Hungarian queens, that’s why it was exempted from the authority of shires
(comitatus — megye) and organized as a county (comitatus — ispansdg), ruled by an earl (comes) appointed by the royal
family. They should not be mistaken for the members of the Radnai family, similary wearing the title comes: these
were in fact the local leaders of the German community, named grdive~gereb (which ones could be found in many
Saxon settlements from Transsylvania). At the same time, the Radnais weren’t the landowners of the town (there were
living freeholders submitted only to the king and queen), unless they acquired more than seven surrounding non-
privilaged serf-villages (between 1239 and 1291).

Appart from Radna, the settlements from Radna Valley (being serf-villages, too) lay on the territory of Inner Szol-
nok-shire. In 1334 we can find here only eight villages (Makod/Mocod, Naszod/Nasaud, Telcs/Telciu, Nyirme-
z6/Feldra, Szentgyorgy/Sangeorz-Bai, Cybles, Korowgh, Hydmezeu, the last there have dissapeared till 1440). Their
names suggest us the presence of a very sparse Slavic and Hungarian population. We can find out too, that the
landowners of this estate was the up-mentioned Radnai family, but in the middle of the 14th century they lost all their
domains (forced by other nobles or by economical needs) and the family has disappeared.

The Radna Valley in cca 1378 (after the extinction of its last owners, the Pogany family) fell to the king and have
been joined with the royal domain of Radna. This domain was governed (as a service-estate, called honor) by the
Szekler earls, their castellanes and officiales. It seems to me, that because of the despotic local governement of one of
the castellanes, Prokop (cca 1400), most of the settlements from the valley became depopulated, and the repeated
attempts of the later Szekler earls to bring colonists here, failed. In 1440 both Radna with the royal castle and the
villages from valley (now, beside of those from 1334, there are four new settlements: Zagra/Zagra, Szalva/Salva,
Rebra, Kisrebra/Rebrisoara) are “in maiori parte ... vacuas et inhabitatoribus destitutas”. Probably the decline of the
town is caused by the exhaustion of mines — an economical problem, which couldn’t be balanced by the presence of
the tax office, placed at the commercial route to Poland and Moldavia.

In 1440 the domain was donated by queen Elisabeth to the Jakcs de Kusaly family, with the aim of insuring their
aid in the starting civil war (this purpose failed because of the former conflicts of the family with the royal power). The
short period of landowning of the Jakcss (till 1451?) is important because of the topographical and demographial
informations given by a charter from 1450, relating the division of the estate among the members of the family.
According to this, on the domain there were 144 houses (sessio), which means cca 900 souls. Their names shows, that
most of these serfs were Rumanian ethnics — we shall meet their leeders (kenez, woyuoda) in the second part of the
century. It seems, that the Jakcss succeeded to recolonize the region and to estabilish a new village (Major/Maieru),
too. However, the colonization has been continued in the following decades too (in 1495 there are already 444 houses
and in 1523 appeared a new village: Hord6/Cogbuc).

The Jakcs family lost this domain in the 1450’s because of their conflict with the governor John Hunyadi. That’s
why in 1467 it is mentioned as a royal estate again. Not for a long time, because in 1469 king Mathias Hunyadi —
trying to unite the anti-Turkish defence-sistem from Transsylvania — gave it to the Saxons from Beszterce/Bistrita
district. However, the new status of the territory has been unclear for most of the contemporary people (mainly for
collectors of taxes): they considered that it had changed only the landowner, but the region remained part of the shires
and the noble-right, while the Saxon people said, that it had become part of their autunomous district and that’s why it
is duty-free. In his renewed donation (1475), king Mathias accepted the Saxon point of view and offered to Radna the
Saxon privileges.





