Kubinyi Andrés

Jako Zsigmond, a torténettudos

A torténettudomanyban a 20. szazad 6ta tobb sikon erds szakosodas figyelhetd meg. Ez leg-
inkabb az egyes korszakok feldolgozasanal mutathato ki. Az okort, a kozépkort, a kora tjkort
¢és az ezt kovetd iddszakokat masok kutatjak, s6t az egyes korszakokon beliil is megtalalhato a
specializacid. A magyar torténelemtudosok kozt pl. ritka, ha egy Arpad-korral foglalkozo a
késé kozépkorrol is ir. Az pedig még szokatlanabb, ha a Mohdcs el6tti korszakot vizsgald az
azt kovetd korszakot is kutatja. Ennek ugyan nalunk megvan a gyakorlati oka, a kdzépkori ok-
levelek egyiitt vannak, és viszonylag konnyen, keltezésiik alapjan megtalalhatok a levéltar digi-
talis adatbazisa segitségével.! A kutatds tematikai alapon is kezd szakosodni. Csak néhany
példa: politikai torténet, intézménytorténet, tarsadalom- és gazdasagtorténet, kultartorténet. Ne
is beszéljiink arrél, hogy a mult mas agaival nem torténész alapképzést kapottak, hanem iroda-
lomtorténészek, jogtorténészek vagy miivészettorténészek foglalkoznak. Egyre nagyobb ritka-
sag a tobb korszakkal vagy masfajta témakorokkel egyarant foglalkozo kutaté. Ez nem is cso-
da, hiszen a szakma alapvetd szabélyai szerint a torténész koteles a feldolgozando témajahoz a
teljes forrasanyagot, valamint az alapvetd szakirodalmat ismerni, ami a gomba médon szapo-
rod¢6 forraskiadvanyok és tudomanyos irodalom miatt egy ember szamara szinte lehetetlen.

A ritka kivételek kozé tartozik a magyar kozépkor- és koratijkor-kutatok nesztora, a 90 éves
Jaké Zsigmond kolozsvari professzor. Igaz, konnyebb helyzetben van, mint a mai fiatal kollé-
gaink, hiszen els6 miivei 66 évvel ezel6tt, 1940-ben jelentek meg, ennyi id6 alatt pedig sokkal
tobb id6t fordithatott kutatasra, mint egy ma 35-40 éves. Bibliografidja futélagos atnézése is
mutatja, hogy Jako professzor palyaja kezdete Ota legalabb annyit foglalkozott a kézépkorral,
mint a kora ujkorral, sét a 18. szazaddal is, igyhogy nehezen lenne beskatulyazhaté egyik kor-
szak kizarolagos kutatoi koz¢é.> Ugyanigy nem mondhatjuk azt, hogy csak valamely témaval
foglalkozott volna, amire alabb fogok utalni.

Meégis teljesen vilagos, hogy két dolog kdti 6ssze impozans €letmiive valamennyi alkotasat:
szinte kizarélag Erdéllyel és Magyarorszag Romanighoz keriilt részével foglalkozik,® valamint
a forrasok kiadasa, értelmezése és az azokra vald tamaszkodas. Az els6 magatdl érthetonek
latszik: a Bihar megyei sziiletésti tudost sajat tagabb patridja érdekelte kezdettdl fogva. Termé-
szetesen tisztdban van azzal, hogy ez a teriilet az altala vizsgalt korszakokban milyen kapcso-
latban allt az anyaorszaggal, aminek kolcsonhatéasait ki is mutatja. Ezért roman és kisebb mér-
tékben szasz témakat éppugy kutat, mint magyarokat. Miiveiben szigortian az igazsaghoz koto-
dik, nyoma sincs a nacionalizmusnak. Alkotésai tekintélyes része megjelent romanul is, amivel
bizonyos mértékben a magyar torténettudomany romaniai nagykovetének szerepét is betolti, az
altala felhasznalt magyar miivek eredményeit kozvetiti az ottani olvasoék kozott, mint ahogy
hazai kutatéink gyakran Jakd hivatkozasaibol értesiilhetnek a szomszéd orszag historikusai
eredményeirdl. A latszolag kiilonbozé erdélyi témak kozt azonban tartalmi kapcsolatok is
megfigyelhetdk, ennek ismertetése elott azonban sorra kell venniink ezt a hatalmas szellemi
oeuvre-t.

' A kdzépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazisa. CD-ROM. Arcanum Digitéka 2000.

2 Miivei bibliografiajat 1940-t51 a kilencvenes éves kozepéig lasd Emlékkinyv Jaké Zsigmond sziiletésének nyolcva-
nadik évforduldjara. Szerk. Kovacs Andras, Sipos Gabor és Tonk Sandor. Kvar 1996. 579-604. Jaké azéta megjelent
irasai bibliografiajat Lupescuné Mako6 Maria volt szives nekem elkiildeni, amit eziiton halasan koszonok. Az alabbiakban,
amennyiben valamelyik miivét idézem, a bibliografia sorszamat adom csak meg, kivéve az ujabb miivek esetében.

* Egy ilyen kivétel Richard de Bury Philobiblonard] irott miive. Bibl. 93. Ez konyvtorténeti érdeklddésével kapcsola-
tos.
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Jakorol mint a torténeti forrasok kutatdjarol bovebben kell szolnunk. Az akkori Pazmany
Péter Tudomanyegyetem (a mai ELTE jogelddje) bolcsészettudomanyi karan szerzett torténe-
lem—latin szakos diplomat. A nagyon igényes Malyusz Elemér professzor legendas hirli iskola-
jahoz tartozott. Tanara a harmincas években tanitvanyaival egyes, a magyar és mas nemzetisé-
gek nyelvhataran a kdzépkori megyékrol készittetett doktori értekezéseket, amelyekben pedig —
tobbek kozt — a helységekre vonatkoz6 adatok kozt a fennmaradt jobbadgyneveket, amelyekbol
bizonyos nemzetiségi megoszlasra lehetett kovetkeztetni, is Osszeiratta. Professzora ,,Telepii-
1és- és népiségtorténeti értekezések™ sorozataban jelent meg Jako disszertacidja: Bihar megye a
torok pusztitas elét.* Egyike a sorozat legjobb, gazdag levéltari anyagra tamaszkodo koteté-
nek, amely mar tallép az 1526-os bilivos hataron. Szamos késobbi hires tudosunk készitett
Milyusznal ilyen témaji doktori értekezést, mint pl. Balazs Eva, Fiigedi Erik, Maksay Ferenc.
Malyusz, a mester akkori egyetemi eldadasain keresztiil is hatott Jaké munkéassagara, mint
ahogy a torténelem segédtudomanyai miivelésénél Hajnal Istvan és Szentpétery Imre profesz-
szorok hatasa is kimutathat6. Minderre a vele egyiitt Malyusznal tanul6 Fiigedi Erik mutatott ra
épp Jakot méltatd tanulmanyaban.’

A forrasokhoz vald kotodését az egyetemen kapott inditas mellett tovabb noévelte, hogy pa-
lyaja kezdetén a Magyar Orszagos Levéltarban, majd 1941-t6]1 Kolozsvarott az Erdélyi Nemze-
ti Muzeum levéltaraban kapott allast. Az Orszagos Levéltar akkor a magyar kdzépkorkutatas
fellegvara volt, szamos kivalo tudds dolgozott ott. Kolozsvaron Kelemen Lajos keze alatt
ugyancsak a forrasok szeretetét tanulta meg.® A levéltari anyag iranti érdekl8dését mutatja,
hogy els6 tudoméanyos dolgozatai kozott tobbségben voltak levéltari targyt munkak.’

Jaké Zsigmond a forrasokkal val6 szoros kapcsolata révén egyike lett a 20. szazad masodik
felében a magyar nyelvteriilet legtermékenyebb forraskiadoinak. 1944-ben jelent meg a gyalui
vartartomany urbariumainak kiadasa, amivel a kora ujkori gazdasagi természetl iratok kozre-
bocsatast inditotta el, és amelyhez fontos megallapitasokat tartalmazéd bevezetést is csatolt.®
Gazdasagtorténeti, ezen belill a jobbagysag rétegzédésére vonatkozo6 iratokkal, a varosokat
nem szamitva, a korabbi magyar torténetirds addig kevéssé foglalkozott, kivéve az 1894—1906
kozt kiadott Magyar Gazdasagtorténeti Szemlét, valamint néhany forraskozld évkonyvet és
folyoiratot, mint a Magyar Torténelmi Tar, tobb sorozatban (1855-1934) és a Torténelmi Tar
(1878-1911). Meg akarta inditani az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltardban 6rzott csaladi
levéltarak anyaganak kiadasat is, amelybdl 1944-ben jelent meg a Thorotzkay csalad oklevele-
inek regeszta formajaban tortént kozlése 1539-cel bezarolag, valamint az ujkori iratokrol
fasciculusonként tagolt leirasa.” Lényeges, hogy itt mar a magyar oklevélkiadasban szokasos
1526-0s zaré datum helyett 1541-et valasztotta a kivonatok kozlése hatarpontjanak. 1945 utan
részt vett a Documente privind istoria Romdniei erdélyi kotetei kiadasaban. '

“Bibl. 2.

* Fiigedi Erik: Jako Zsigmondrol, legfiissebb miive nyoman. In: Szazadok 111(1977). 1232-1235.

® Fiigedi: i. m. 1236-1237. — Kelemen Lajos hatasara lasd Katalin Péter: Zsigmond Jaké 70 Jahre. In: Forschungen
tiber Siebenbiirgen und seine Nachbarn. Festschrift fiir Attila T. Szabé und Zsigmond Jako. Hrsg. von Kalman Benda,
Thomas von Bogyay, Horst Glassl, Zsolt K. Lengyel. Bd. 1. (Studia Hungarica. Schriften des Ungarischen Instituts Miin-
chen. 31.) Miinchen 1987. 13, valamint Jako sajat megemlékezését: Jako Zsigmond: Kelemen Lajos (1877-1963). In: Jakod
Zsigmond: Tarsadalom, egyhdz, miivelédés. Tanulmanyok Erdély torténelméhez. (METEM Konyvek 18.) Bp. 1997. 417—
431.

"Bibl. 1,4, 5.

*Bibl. 8.

° Bibl. 9.

1 Bibl. 19, 109, 146. 2002-ben a XIV. kétet munkélataiban is részt vett.
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A legfontosabb oklevélkiadasai azonban csak az utolsé két évtizedben jelentek meg, és te-
szik sok évtizedes kutatomunkdja eredményeit kdzkincesé. E sorok irdjanak egyik kedvenc,
allanddan forgatott konyve Jakd 1990-ben kiadott A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei
(1289—1556) cimii kétkdtetes monumentalis regesztakiaddsa, amely nem csupan 5444 oklevél
magyar kivonatat és egy ritka pontos, kivaldan rendszerezett mutatot, hanem egy kdnyv méreti
(169 oldalas, a reztimékkel egyiitt) bevezetd tanulmanyt is tartalmaz. Ez a mindmaig legjobb
hiteleshelyi feldolgozas tobbek kozt foglalkozik a monostor torténetével, az apatsidg jegyzo-
konyvvezetésével, tehat a hiteleshelyi munka fontos részével, de kiilonlegesen fontos a konvent
tarsadalomrajzanak bemutatasa.'' Ez természetesen beletartozik Jakoé professzor tarsadalomtor-
téneti munkassagaba is. A kérdés felvetésén érzodik mesterének, Malyusz Elemérnek a kozép-
kori egyhazi tarsadalomrol tartott, altala hallgatott, késobb konyv formdjaban is megjelent
egyetemi eléadasanak hatésa. >

Megindult egy masik nagy oklevélkozlése is, az Erdélyi Okmanytar, amelybdl két kotet je-
lent meg. Bevezet6jében dsszefoglalta az erdélyi kdzépkori okleveles forrasok kutatastorténe-
tét, mégpedig a masik két erdélyi népcsoport, a német €s a roman nyelvén is. Ezek 1339-ig
tartalmazzak az Erdélyre vonatkoz6 oklevelek regesztait. Kiadatlanok esetében a teljes szoveg
latin kozlésére keriilt sor."> Csak egy példat emelnék ki, amibé] kiilonben kovetkeztetni lehet
Jako forraskiadasi modszereire is. 1299-ben III. Andras kiraly hatarjarast végeztetett a gyulafe-
hérvari kaptalan 6sszesen 13 birtokan. Az egyes telepiilésekrdl hol teljes szovegt, hol kivona-
tos 15-16. szazadi atiratok és masolatok maradtak fenn, ezeket kozli egy szam alatt kiadoja,
igy 11 és fél oldalon részben helyreallitja I1I. Andras elveszett oklevelét. '

Altalanos, a kozépkornal, sét a kora Gjkornal meg nem 4ll6 erdélyi érdeklédése a forraski-
adasban is megmutatkozik. Vastag kdtetben, bevezetd tanulmannyal adta ki pl. tdbbek kozt
Rettegi Gyorgy 18. szazadi emlékiratait. Megint ugyanazt tapasztaljuk, mint a kolozsmonostori
kotetnél: a gondos forraskutato és -kiado az editional nyomban fel is hasznalja az alkalmat az
értelmezésre, amivel a forras felhasznaldja uj ismeretekhez, 6sszehasonlitasi lehetdséghez jut, a
kiado pedig altalanosithat6 kovetkeztetéseket von le.

Nemegyszer egy forrasbol vagy forrascsoportb6l jut annak kiadésa, ill. elemzése soran don-
td eredményekhez. Ide szamithatjuk Dés varos 13. szazadi hamis kivaltsaglevelei kritikajat,
amely diplomatikai és paleografiai szempontbol tovabbfejleszti egyik mestere, Szentpétery
Imre megéllapitasait, és ramutat a hamisitas idejére és okara.'> Masik hamis erdélyi varosi ki-
valtsaglevél a torockoéi. Jako, aki, mint lattuk, foglalkozott a Thorotzkay csalad levéltaraval, a
varos 18. szazadi torténetét vizsgalva elészor azt mutatta ki, hogy mi tette a telepiilés lakoi
szamara sziikségessé egy hamis oklevél készitését, a hamisitasban pedig kik vettek részt. Koz-
ben fontos megallapitasokat tesz pl. a vasmiivességgel kapcsolatban is. A szinte krimiszeri
torténet utan kovetkezik csak III. Andras 1291-re keltezett privilégiuma hamissaganak diplo-
matikai bizonyitasa. '®

Mas szempontbol érdekes RAdi Cseh Istvan 1507. évi magyar nyelvli végrendeletének koz-
l1ése. Ezzel nemcsak bovitette az anyanyelvi irasbeliség egy fontos dokumentuma kiadasaval a

"' Bibl. 133.

12 Malyusz Elemér: Egyhdzi tarsadalom a kézépkori Magyarorszagon. Bp. 1971.

13 Erdélyi Okmanytdr. Oklevelek, levelek és més frasos emlékek Erdély torténetéhez. Bevezetd tanulmannyal és jegy-
zetekkel regesztakban kozzéteszi Jako Zsigmond. I-11. Bp. 1997. 2004.

*Uo. 1. 328-339, 589. sz.

1 Bibl. 33. — Az eredeti kozlés tartalmazta a legfontosabb oklevelek vagy azok részeinek fakszimiléjét is, ami bele is
tartozik a tanulmanyba. Az 1997-ben megjelent tanulmanykétetben az utokozlésbél ezek sajnalatos modon kimaradtak,
ugyhogy az eredeti tanulmany hasznalata nem keriilheté meg. Az utokozlés: Jako: i. m. 1997. 9-26.

' Bibl. 100, 105, 132. Kézélve Bibl. 106. 62-69.
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magyar nyelvtorténet forrasbazisat, de a hozzakapcsolodo tanulmanyban egyik kedvelt témaja-
hoz, a vilagi értelmiség kialakulasahoz is fontos adalékot nyujtott.'” Ami kiilonosen érdekes,
hogy Jako kapcsolatot vél felfedezni a Kolozsvar kornyéki birtokos és a kozeli varos kozt.
Ugyancsak jogosnak tlinik az a véleménye, hogy rendszeresen és viszonylag sokat irt magya-
rul. Az dtlete, hogy egy idében esetleg mashol értelmiségi munkakdrben dolgozott volna, lehet
helyes, de nem biztosan. Akkor taldn nagyobb vagyont tudott volna maganak szerezni. Erde-
kes, hogy egyik fiat tanittatta. Jako kiilonben kozolt 16. szdzadi magyar verseket, valamint
dramai emlékeket is.'®

Jaké szamara egyes oklevelek és iratok kiadasa vagy elemzése a jelek szerint nem a 19-20.
szazad forduldjan élt ,,Okmanyi kaldszat” és hasonlo cimekkel k6zolt érdekességek kozlését
jelenti, hanem valami altala kutatott téma targyanak egy adat bemutatasan keresztiili bovebb
taglalasat vagy pedig forrastipusok bemutatasat. Erre talan a legjobb példa a Miskolci Csulyak
Istvan peregrinacios albumaval foglalkozo kis tanulmanya, ami kiilonben be sem keriilt Jako
fontosabb dolgozatainak gylijteményes kiadasaba. Szdmomra mddszertanilag is nagyon tanul-
sagos ez a cikk. Egy elejtett megjegyzésébdl deriil ki, hogy a késébbi olaszliszkai reformatus
lelkipasztor ,,albuma” sajat birtokdban van. Bizonyara ez vezette ennek a forrastipusnak elem-
zésére. Ugyanis a kiilfoldi egyetemeken bevalt szokds szerint a Magyarorszagbdl és Erdélybdl
szdrmazd hallgatok (,,peregrinusok™) is albumokat fektettek fel, amelybe a megismert féembe-
rekkel, tudosokkal, didktarsakkal bejegyzéseket irattak, ami fontos forrds a tudomanyos kap-
csolatok torténetéhez. Miskolci Csulyak Istvan 1601-t6l kezdve vezette ezt a konyvet, és haza-
érkezése utan sem hagyta abba. '’

Olykor a forraskozlés 0j adattal egésziti ki valamelyik tanulmany allitasait. Erre szép példa
az erdélyi piispokség kozépkori birtokaival foglalkoz6 tanulmanya, ahol az egyik legnagyobb
erdélyi foldbirtok kialakulasat és kdzépkori fejlodését mutatja be. Lényeges feltevése, hogy a
,»plspokok gazdasagi hatalma mezdvarosaikon, tartomanyi-politikai befolyasuk viszont nagy
kiterjedésti uradalmaikon nyugodott”, valamint a vajda mellett a piispdkség volt a hatalmi, po-
litikai szerkezet legfontosabb eleme. Fiiggelékként k6zol, viszont adatait nem aknazza ki, keltét
pedig 1552 koriili id6re hatarozza meg, egy a piispoki uradalmakrol késziilt urbarialis jellegii
osszeallitast.”® A szerzé célja nem a gazdalkodas bemutatasa volt, nyilvan szokasa ellenére
ezért nem dolgozta be a forras adatait tanulmanyaba, és nem vette figyelembe Vardai Ferenc
erdélyi piispok, valamint varnagyai és provizorai gazdasagi targyu levelezését.”!

Forrastudomanyi érdeklédése, valamint az a tény, hogy a kolozsvari egyetemen torténelmi
segédtudomanyokat adott el6, dsszefoglald, tankdnyv jellegli mlivek készitéséhez vezetett, el-
s6sorban paleografiai vonatkozasban. Ezek el6szor altalidban roméanul jelentek meg.” Ide so-
rolhatjuk a 16. szazadi erdélyi vizjegyekr6l irt tanulméanyat is.*

Mar bevezetdben emlitettem, hogy Jako professzor a torténettudomany minden agat miive-
li, igy nem sorolhatjuk egyértelmtien pl. a gazdasagtorténészek vagy kultartorténészek kozé. A
kovetkezo attekintésben ezért megkisérelem munkdit tematikajuk alapjan Gsszesiteni, majd

"7 Bibl. 43. Utankozlése: Bibl. 106. 37-41.

¥ Bibl. 42, 53, 54.

" Bibl. 92.

2 Jaké Zsigmond: Az erdélyi piispokség kozépkori birtokair6l. Tn: Szabé Istvin Emlékkonyv. Kovéacs Agnes kozremii-
kodésével szerkesztette Racz Istvan. Debrecen 1998. 136—157. Az idézet: 146.

2. pl., D1. 82368, 82371, 82417, 82452, 82597, 82598, 82599.

> Bibl. 26, 27, 30, 50, 51, 52, 126.

 Bibl. 68.



JAKO ZSIGMOND, A TORTENETTUDOS 5

ebbdl tovabbi kdvetkeztetéseket levonni. A végén kidertil, hogy az egyes témak hogyan fligg-
nek 6ssze egymassal.

Gazdasagtorténeti kérdésekkel mar korai konyve, a gyalui vartartomanyrol szolo is foglal-
kozott. Jelentetett meg tanulmanyt a dézsma fejedelemség kori adminisztraciojarol. Itt is jelen-
t3s forrasanyag allt rendelkezésére, amelyet kozolt is.>* Irt az erdélyi mértéktorténetrél® és a
,capetia” szO magyar jelentésérél.® Uj eredményeket hozott az eddig kevéssé kutatott hamu-
zsirgyartasrol és papirkészitésr6l.”” A tanulmanyok zome ujkori témaja. Itt is megfeleld forrast
talalva latja sziikségesnek a vele valo foglalkozast. Az viszont feltiing, hogy a gazdasagi kérdé-
sek csak mellékesen érdeklik, és — leszamitva a dési és vizaknai oklevélhamisitasokat — varos-
torténeti problémak alig fordulnak el munkassagaban.

A pusztasodas kutatdsa viszont atmenetet képez a gazdasag- és a tarsadalomtorténet ko-
z6tt,”™ mint ahogy az utobbi kérdések targyalasa az igazgatas- és politikai torténettel all kap-
csolatban, igy nehezen valaszthatok el egymastol. Az igazgatastorténethez sorolandok az erdélyi
vajdasaggal kapcsolatos tanulmanyai. Szamomra nemcsak 11j eredményei miatt, de modszertani-
lag is egyik legtanulsagosabb munkaja a koran megjelent tanulmany az erdélyi vajdai kancellaria
16. szazad eleji torténetérél.” A protonotariatus és a vajdai titkari allas kialakulasa és hatasko-
re elemzésén kiviil nagy sulyt fektet a kancellariai személyzetre. Ennek kett6s szempontbol van
— fontos megallapitasain kiviil — tudomanytorténeti jelentésége. Jako ugyanis itt mar 1946-ban
azt a prozopografiai modszert hasznalta, amelynek hazai megjelenését ennek legismertebb mii-
vel6je, Engel Pal, 1957-re keltezte. Szerinte ezt akkor alkalmaztak elészor egymastol fliggetle-
niil Malyusz Elemér és e sorok irdja. A mddszert magat Engel igy irta le: ,,A prozopografiai
moddszer abbdl a felismerésbdl sziiletett, hogy bizonyos torténeti kérdések pontosabban megva-
laszolhatok egy célszerlien Osszeallitott személyi adattar alapjan, mint anélkiil: tovabba, hogy
vannak olyan kérdések, amelyekre prozopografiai vizsgalat nélkiil semmiféle valaszt nem ka-
punk.”* Sajnos, én az otvenes évek kozepén még nem ismertem Jako professzor emlitett ta-
nulmanyat, igy Malyusszal egyiitt magunktol fedeztiik fel a puskaport, a prozopografiat, amit
korabban csak az dkortudomény alkalmazott. Erdekes, hogy a nyugati medievisztikaban joval
késébb valt ez bevalt modszerré. Azt hiszem, nem véletlen, hogy épp mi harman alkalmaztuk
ezt eldszor a magyar nyelvteriileten, ugyanis Malyusz, Jako és jomagam is az okleveles forra-
sokra tdmaszkodd kutatok voltunk (és részben még vagyunk). A tanulmany masik tudomany-
torténeti jelentésége, hogy a kolozsvari mester itt talalkozott elészor a hivatalokban dolgozo
vilagi értelmiségi réteggel, tudomanyos kutatasainak késdbb masik, talan legfontosabb agaval.

Az erdélyi vajdasag torténete tovabb is érdekelte Jakot. Harom, a 14-15. szazad fordulojan
miitk6do vajda: Losonci Dezsofi Laszlo, Bebek Imre és Szécsényi Frank mikodésének ismerte-
tése az akkori szazadvég ziirzavaros politikai helyzete bemutatasan kiviil alvajdaikkal és itélo-
mestereikkel is foglalkozik.>' Jako irt tovabba egy fontos, az egész kozépkori magyar kiralysag
igazgatasi szisztémajahoz fontos adalékul szolgdld tanulmanyt a vajdak kinevezésérdl. Itt
1437-t81 1553-ig hat vajdakinevezd vagy azzal foglalkozo oklevelet kozolt, és felhivta a fi-

2 Bibl. 12. Ujrakozlés: Jako: Tdarsadalom i. m. 261-266. Itt azonban csak a bevezeté tanulmany olvashato, a forraski-
adas olvasasahoz az eredeti kozlés tekintendé meg.

» Bibl. 15.

> Bibl. 36.

7 Bibl. 20, 24, 39, 45, 56, 76, 77, 86, 130.

* Bibl. 14.

¥ Bibl. 17, 18. Ujrakozlés: Jaké Zsigmond: frds, konyv, értelmiség. Tanulméanyok Erdély torténelméhez. Buk. 1976.
42-61.

30 Engel Pal: Prozopogrdfia. In: A térténelem segédtudomdnyai. Szerk. Bertényi Ivan. Bp. 1998. 38.

' Bibl. 122. Uj kozlése: Jako: Tdarsadalom i. m. 57-74.
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gyelmet, hogy a vajdasag eredetérol szolo teoriak helyett a vajdak mikddésének tényszert fel-
tarasara volna sziikség. Azt is megemliti, hogy a szlavon bansag fejlédése hasznos parhuzamo-
kat kinal. Ezzel magam is tokéletesen egyetértek.*>

A magyar torténelem szempontjabdl is fontos a Matyas kiraly erdélyi tarsadalompolitikaja-
rol irt tanulméanya. A nagy kirdly az 1467-es lazadas utan a vajdai hatalmat erdsitette, és a me-
gyék onallosaganak fejlesztése helyett a nemzetiségi Onkormanyzat fejlesztésére helyezte a
hangsulyt. Jako Osszefoglalta a kiralynak a székelységgel és a szdszsaggal szemben folytatott
politikajat, ramutatott a roman kenézek nemesitésére, és ezzel magyarazta, hogy nem alakultak
ki itt olyan roman 6nkormanyzati formak, mint a szorényi bansagban, s6t a Hunyad megyei
hatszegi biroi szék is elsorvadt.”> Az 1467-es lazadassal az abban részt vevé Farnasi Veres csa-
laddal kapcsolatban foglalkozott.’* A Matyés tarsadalompolitikajarél sz6l6 tanulmanynak pe-
dig mintegy eléképe volt a székely tarsadalom 14—16. szazadi fejlédése sszefoglalasa.®® Mint
latjuk, nehéz lenne kiilonbséget tenni politikai torténet és tarsadalomtorténet kozott. Az altalam
kiemelt tanulmanyok a kdzépkorral foglalkoznak, bar olykor tallépnek rajta. Idézhetnék még
egyéb, hasonld targyu, olykor jkortorténeti munkakat, mint kézépkortorténésznek, szamomra
azonban ezek voltak a legfontosabbak.

Malyusz Elemér hatasa, valamint kelet-magyarorszagi szarmazasa egyarant arra vezette a
fiatal Jakot, hogy foglalkozzon Erdély és kornyéke nemzetiségi atalakuldsaval. Erre kiilonben
doktori értekezése, valamint a gyalui vartartomany urbariumanak kiadasa jelent6s forrasanya-
got is kinalt. Ennek soran keriilt sor az tjkori roméan betelepiilések feldolgozasara,*® valamint
Bels6-Szolnok és Doboka megyék ujkori magyarsagardl irt tanulmanya megirasara.”’ A kér-
dést érintette a kdzépkorra visszatekinté Ember és tdj a kozépkori Biharban cimii, 1994-ben
megjelent tanulmanya is, amely a taj szerepét emelte ki.*® A pélya kezdetének kérdése még
késdbben, 2001-ben egyszerre két tanulmanyaban jelenik meg Gjra. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Kozgytlési Eldadasok koteteiben talaljuk meg a torok kor telepiiléstorténeti valtoza-
sairdl és azok kovetkezményeirdl irt, sajnos jegyzetek nélkiili tanulmanyat.” Ez a nagy ivii
dolgozat 1ényegében Osszefoglalja a kdzépkortol kezdve a Karpat-medence nemzetiségi valto-
zésait, tehat Jako régebbi munkassagatdl eltéréen nem Erdély-, ill. Kelet-Magyarorszag-
centrikus. Mig a kozépkorban a szlovak és roman telepiiléstomboket nem szamitva magyar
tobbségrdl beszélhetiink, ezt a telepiilési rendet bontotta meg délen a 15. szdzad kodzepétdl a
torok eldl egyre nagyobb szamban menekiilé délszlavok betelepiilése. Nagyon fontos megalla-
pitasa a kovetkez0: ,,az ugynevezett torok kor a pusztuldsnak, az Gjranépesitésnek, a gazdasagi
és tarsadalmi helyzetnek annyi eltéré valtozataval szolgalt, hogy mai ismereteink mellett lehe-
tetlen az egykori orszag széthull6 részeire minden esetben altalanosan érvényes kovetkezteté-
seket levonni.”*’ Ezért olyan telepiiléstorténeti és torténeti-demografiai vizsgélatokra volna

32 Bibl. 139, 145. Uj kozlése: Jako: Tdarsadalom i. m. 75-89. Jaké fenn idézett véleménye: uo. 82. Szlavon analdgiakra
lasd még: Kubinyi Andras: Erdély a Mohacs elétti évtizedekben. In: Tanulmadnyok Erdély torténetérél. Szakmai konferen-
cia Debrecenben, 1987. oktober 9—10. Debrecen 1988. 66, 69.

33 Bibl. 135, 147. Uj kozlése: Jako: Téarsadalom i. m. 27-36.

34 Jaké Zsigmond: A Farnasi Veres csaldd. Az 1467. évi erdélyi lazadas kutatisihoz. In: Emlékkonyv Imreh Istvin
nyolcvanadik sziiletésnapjdara. Kvar 1999.211-231.

* Bibl. 115. Uj kozlése: Jako: Tdarsadalom i. m. 37-56.

*Bibl. 3,6, 7.

7 Bibl. 10.

* Bibl. 148.

%9 Jako Zsigmond: A torok kor telepiiléstorténeti valtozdsai és kovetkezményei. In: Kozgyiilési eléaddsok, 2000. mdjus.
Millennium az Akadémian. 1. Szerk. Glatz Ferenc. Bp. 2001. 253-260.

“Uo. 258.
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sziikség, mint amelyet annak idején Malyusz Elemér kezdeményezett. Meg kell ismerniink
jelenlegi helyzetiinknek a torok korig visszanyuld gyokereit. ,,Sziikséges lenne, hogy a ma-
gyarsag ¢s a nemzetiségek népi kapcsolatainak vizsgalata lekertiljon a »kényes kérdések« lista-
jarol, és tervszerti, 0j kutatasok induljanak ezen a teriileten is.”*' Ezzel, azt hiszem, egyetérthe-
tiink mindannyian: magyarok, romanok, szlovakok, szerbek stb.

A masik 2001-es tanulmanya eléggé eldugott helyen jelent meg. Egy konkrét tajegység, a
Kalotaszeg demogréfiai alakulasat vizsgalja, most mar jegyzetekkel ellatott dolgozatban.** Ez
a mi lényegében egy konkrét tdjegység torténetén keresztiil mutatja be az el6bb ismertetett mi
altalanossagokra sulypontozott megallapitasait. A kérdés feldolgozasanal korabbi munkaira,
foként a gyalui vartartomany urbariumaira tdmaszkodhatott. A tanulmany lényegében napjain-
kig kutatja a problémat, féként a magyar-roman arany valtozasat. A kdzépkorban csupan négy
roman falu volt az uradalomban. A magyar telepiilések a sik vidéken teriiltek el, és joval népe-
sebbek voltak a hegyvidéki roman falvaknal. Konkrét demografiai adatokat csak az 1638-as
urbarium tartalmaz, a magyar falvakban egy csaladhoz tobbnyire 2-3—4 gyerek tartozott.” A
bekovetkezett nemzetiségi valtozasokat arnyaltan mutatja be.

A professzor azonban talan a legtobbszor kultartorténeti kérdéseket kutatott. Ide tartoznak
nagyszamu konyv- és konyvtartorténeti miivei, amelyek tilnyomd tobbsége ujkori tartalmu.
Koztikk épplgy talalunk roman, mint magyar vonatkozastiakat. Foglalkozott a konyvgyiijté
személyiségekkel is.** Igy figyelt fel a roman bibliofil Timotei Cipariu (1805—1887) személyé-
re, és konyvgylijteményére. A nagyenyedi Bethlen-Konyvtar azota elveszett keleti kézirataira
is Cipariu hivta fel pl. a figyelmet.* Konyvtorténeti érdeklddése kapcsolatban allott nyomda-
torténeti, illetve egyes nyomdaszokkal foglalkozo kutatasaival is. Az erdélyi konyvtariigyrol és
nyomdaszatrol Jako miiveibdl kaptuk a legtobb j adatot.”” Az iskolatorténet is kutatasi profil-
jaba vag.*® Irt nagy mecénasokrol is, mint Olah Miklés, Vitéz Janos és Batthyany Ignac.® Fel-
dolgozta a 18. szazad eleji roman miivelddeési élet és a korai német felvilagosodas kapcsolatait
is. Talan nem véletlen, hogy ebben az esetben is szerencsés kézzel talalt forras valt munkaja
alapjaul: Koleséri Samuel levelezése.”® Kulturtorténeti tevékenysége miatt vele irattak az
Istoria Romdniei 11. és T11. kotetében az erdélyi kultarat feldolgozé fejezeteket.”!

A kultartorténész Jakod professzor bemutatasanal két kérdésre kiilon térek ki. A szellemi
kultira kutatasa mellett nem felejtkezett meg az anyagi kultarardl sem. Errdl tantiskodik Az
otthon és miivészete a XVI-XVII. szazadi Kolozsvaron (Szempontok reneszansz kori miiveléde-
siink kutatdsdhoz) cimii tanulmanya is.>* Ezt a magyar nyelvii torténetiras egyik alapmiivének
tarthatjuk. Megint a forrasokat szuverénen ismerdé Jakot ismerjik fel, a teljes fennmaradt 16.
szazadi kolozsvari varosi levéltari anyag alapjan akarta bemutatni a reneszansz erdélyi hatasat.
A kovetkezo, a tovabbiakban bizonyitott feltevésbdl indul ki: ,,Erdélyi viszonylatban a varosi

“' Uo. 259.

2 Jako Zsigmond: Demografiai folyamatok a Kalotaszegen az Ujkorban. In: Gazdasdgtorténet — konyvidrtorténet.
Emlékkonyv Berlasz Jend 90. sziiletésnapjara. Szerk. Buza Janos. (Gazdasag- és tarsadalomtorténeti kétetek 1.) Bp. 2001.
281-292.

“ Uo. 284.

“ Bibl. 34, 44, 47, 60, 65, 70, 72, 78, 79, 81, 90, 93, 95, 97, 108, 131.

* Bibl. 64, 71, 75. Magyar nyelvii tanulmany réla: Bibl. 106. 257-283.

“Bibl. 106.216-218.

T Bibl. 38, 48, 49, 55, 59, 98, 99, 101, 102, 103, 104, 114, 127, 129.

“Bibl. 116, 117, 118.

“ Bibl. 66, 96, 137.

*Bibl. 73, 74.

*! Bibl. 40, 41, 46.

52 Bibl. 28. Utankozlés: Jako: Tdarsadalom i. m. 319-350. — Szemelvényes utankozlés: Bibl. 128.
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reneszansz miveltség kérdéscsoportjaval valo foglalkozast még az is indokolja, hogy csak a
polgarsag korében, nem pedig a fejedelmi udvarban keresendé az erdélyi reneszansz sajatos
helyi jegyeinek kialakulasa.”> Az olvaso azonban nem kizarolagos miivészet- és iparmiivé-
szet-torténeti dolgozatot kap kézhez, hanem becsdppen a 16. szézadi kolozsvari polgarsag
mindennapi életébe, megismeri lakokoriilményeit, 61tozkodését, asztalait, agyait stb. Ez a kiil-
foldon ma egyre nagyobb mértékben miivelt targyikultira-kutatas — kiilondsen varosi vonatko-
zasban — a 20. szdzad kozepén még ritkasagnak szamitott, noha elézményei a 19. szazadra
mennek vissza, hiszen Radvanszky Béla Magyar csaladélet és haztartds... cimt haromkotetes
munkaja elsésorban a féuri és nemesi élettel foglalkozott. Radvanszky eldszor 1879-ben adta
ki az adatgyiijteményt tartalmazo II. és I1I. kotetet, majd 1896-ban az dsszefoglald elsd kote-
tet.”* A varosi polgarsag anyagi kulturajaval csak ujabban foglalkoznak. E targyban kiilonosen
emlitendé Szende Katalin munkéja Sopronrél, Pozsonyrol és Eperjesr6l.”

Jako professzor kulturtorténeti munkassaga leirasanal nem véletleniil hagytam utolso helyre
az altalam kiilonosen jelentdsnek tartott vilagi értelmiség kutatasat. Ezzel részletesebben kiva-
nok foglalkozni. A téma magyarorszagi kutatasabol indulok ki, hiszen feldolgozasa mar régen
megoldasra vart. Az irastorténet nagy egyénisége, Hajnal Istvan, mar koran felhivta a figyelmet
az értelmiség jelentségére.”® Kumorovitz L. Bernat a leleszi konvent hiteleshelyi mitkodését
vizsgalva mar felfigyelt az abban részt vevd clericus chorikra, akiket nem tartott papnovendé-
keknek.”” A kozépkori oklevelekben nagy szamban eléforduld vilagi litteratusok, magyarul
dedkok kérdésének megoldasa épplgy sziikségessé valt, mint a kancellaridkban, a kuridban és
mashol miikodé jegyzoké, akiknek nagy része a kdzépkor végén mar vilagi volt. A vilagi ér-
telmiség kutatasa kiilonben megfelelt a marxista ,,antiklerikalis” tudomanypolitikanak, noha
annak a harom tudosnak egyike sem volt marxista, akik a kérdéssel Magyarorszagon elGszor
foglalkoztak.

Talan nem érdektelen, hogy eldszor az irodalomtorténészeket érdekelte a vilagi értelmiség
kialakulasa. Gerézdi Raban egy évtizedig gytjtotte ki a forrasokbdl a litteratus emlitéseket, de
nem jutott el a feldolgozasig. Kutatési eredményeit a kozépkori magyar vilagi lirardl irt konyve
egyik fejezetében azonban 1962-ben réviden mégis Osszefoglalta: Kozépkori hazai vilagi ér-
telmiségiink. A ,,dedkok”. Gerézdi is a ,clericus chori” emlitésébdl indult ki, és ,,iskolat végzett
vilaginak™ tartotta a dedkot, aki azonban hiteleshelyeknél valami gyakorlati ismereteket is szer-
zett.”® Mezey Laszl6 ugyancsak irodalomtorténészi oldalrél szolt hozza a kérdéshez. Tobb e
targya tanulmanya utan jelent meg 1979-ben 6sszefoglald, a problémat eurdpai keretbe agyazo
konyve a dedksagrol. Mivel igyekezett a tanultsagot az antik idékre visszamenden az egész
kozépkoron keresztiil bemutatni, az alaptémara a X. fejezet maradt, igen tanulsagos cimmel: A
deak és deakossaga. A ,.clericus chori” és a ,,procedens”.” Mezey is Kumorovitz megfigyelé-
sét akarta tovabbfejleszteni, és nagyobb figyelmet forditott a litteratusok irodalmi tevékenysé-

* Jako: Tarsadalom i. m. 321.

> Radvanszky Béla: Magyar csaladélet és haztartas a XVI. és XVII. szdzadban. T-I1. Reprint. Bp. 1986.

%5 Szende Katalin: Otthon a varosban. Tarsadalom és anyagi kultira a kézépkori Sopronban, Pozsonyban és Eperje-
sen. (Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok 32.) Bp. 2004.

*¢ Hajnal Istvan: frasbeliség, intellektudlis réteg és eurdpai fejlédés. In: Kérolyi Arpad Emlékkionyv. Bp. 1933. 183—
214.

37 Kumorovitz L. Bernat: A leleszi konvent tagjai és hiteleshelyi személyzete 1569-ig. In: Szent Norbert Emlékkinyv.
G6dolls 1934. 22-50.

%% Gerézdi Rabéan: A magyar vilagi lira kezdetei. (Irodalomtérténeti konyvtar 7.) Bp. 1962. 19-37. — Irodalomtorténé-
szek mar a masodik vilaghaboru eldtt foglalkoztak a dedkmiiveltséggel. Kardos Tibor: Dedk-miiveltség és magyar
renaissance. Szazadok 73(1939). 295-338, 449-491.

% Mezey Lészl6: Dedksdg és Eurdpa. Irodalmi miiveltségiink alapvetésének vazlata. Bp. 1979. 175-193.
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gére. Egyébkeént feltiing, hogy Jako Zsigmond neve nem fordul elé sem Mezey irodalomjegy-
z¢€kében, sem névmutatdjaban.

A legnagyobb hatast azonban a jogtdrténész Bonis Gyodrgy, Jaké egykori kolozsvari pro-
fesszortarsa gyakorolt, aki tobb tanulmany utan 1971-ben jelentette meg a cimében is a lénye-
get megragadd konyvét a Mohacs el6tti Magyarorszag jogtudd értelmiségérdl. Nyilvan nem
véletlen, hogy Mezeytdl eltéréen Bonis felhasznalta Jako eredményeit, amelyekre épitett is. A
jogtorténész jogtudd értelmiség néven foglalta Ossze a kancellaridkban, birosagokon,
hiteleshelyeken miikodo irastud6 szakembereket, akiket egyiittesen gyakorlati jogészrendnek is
nevezett, ugyanis tanultsagukat elsésorban a gyakorlatban szerezték meg.®® Bonis mar az id6-
kdzben egyre terjedd prozopografiai modszert alkalmazta, igyekezett az els6sorban a kiralyi
kancellaridkban €s a kuriaban dolgozo valamennyi személy adatait, rekonstrualhato életpalyait
megallapitani, és ezekbdl kdvetkeztetéseket levonni. Lényegében hasonlé modon, mint Jaké az
erdélyi vajdai kancellaria esetében. Mint minden impozans forrasanyagon alapuld 6sszefoglald
munka, Bonis konyve is a téma kutatdsa ideiglenes lezaradsanak tekinthetd, noha nem targyal
valamennyi jogtudé értelmiségit. Vajdai, bani, megyei, hiteleshelyi stb. jegyzok, ligyvédek
csak akkor keriiltek be konyvébe, amennyiben egy idében a kézpontban is megfordultak, igy a
munka nem valhatott ennek az értelmiségi rétegnek sem 6sszefoglalo feldolgozasava.

Gerézdi — ha teljességre nem is térekedve, de mégis — forrasok alapjan a deakrétegrél nagy-
jébol elfogadhatd képet nytjtott, Mezey inkabb a dedkok tanultsagaval foglalkozott, Bonis pe-
dig a gyakorlati jogaszrendet mutatta be. A tovabbi probléma az, hogy ezek a tanultsaggal
rendelkez6 laikusok milyen aranyban mutathatok ki a kozépkori magyar kiralysagban. Itt
Fiigedi Erik egészen mas megkozelitéssel negativ kdvetkeztetésekre jutott. 1981-ben megjelent
tanulmanyaban a nemesség birtokiigyeiben folytatott eljarasokat vizsgalta meg. Eredménye az
volt, hogy ebben a szdbeliség uralkodott, nem pedig az irasos bizonyitas, és ilyenforman a ne-
mesek irastudasa megkérdéjelezhetd.®' A szerz6 kitlin tudés volt, ezért tézisét meg akarta erd-
siteni. Nem az egyszer(i utat valasztotta, hogy a nemesség egyaltalan nem tudott irni, noha ez
Hunyadi Janos és Bathori Istvan orszagbird és erdélyi vajda esetében igazolhat6. A latin nem
tudas mellett sz6lna, hogy a politikai és birdsagi targyalasok magyarul folytak. Ezzel szemben
igazolhato, hogy sokan el tudtak olvasni egy kurziv irasu oklevelet, ugyhogy — idézem —
segyenesen az a benyomasunk, hogy szinte minden nemesi csaladban akadt egy litteratus.”®*
Ezért megkisérelte meghatarozni az értelmiségi foglalkozastak szamat, beleértve a kancellari-
ak, birdsagok, megyék, hiteleshelyek, a kincstar személyi sziikségleteit, valamint az uradal-
makban foglalkoztatott gazdasagi tisztviseloket. Ezekkel egyiitt 700-ra becsiilte a betolthetd
allasokat. Igaz, pl. 6 sem vette figyelembe az ligyvédeket, arra sem gondolt, hogy nem minden
hozzaérté nemes vallalt ilyen jellegii szolgalatot.” Bar elismeri, hogy a 15. szdzadban fejlédés
mutathat6 ki, a Mohécs utani korszakra mégis azt mondja, hogy nem nagyon kiilonbozott a 15.
szazadtol. ,,Az egyetlen mindségi valtozas a nemzeti nyelv hasznélata.”® Megjegyzem, hogy
Mezeyhez hasonloan Fiigedi sem hasznalta fel Jako kutatasi eredményeit. Csak roviden jegy-
zem meg, hogy Toth Istvan Gyorgy a Vas megyei kisnemesek irastudasat 1721 és 1800 kozt (!)

 Bénis Gyorgy: 4 jogtudo értelmiség a Mohdcs elétti Magyarorszagon. Bp. 1971.

®! Fiigedi Erik: Kozépkori nemességiink szobelisége és az irds. In: Fiigedi Erik: Kolduld bardtok, polgdrok, nemesek.
Tanulmanyok a magyar kozépkorrol. Bp. 1981. 437-462.

%2 Uo. 455-456.

% Uo. 456-457.

% Uo. 462.
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végrendeleteik alapjan vizsgalva arra a megallapitasra jutott, hogy az irni tudok aranya csupan
28% volt.*

A laikus irasbeliség vizsgalata tehat a magyarorszagi torténettudomanyban napjainkig fon-
tos kutatasi targy, ezért kiillondsen tanulsagos az 6sszehasonlitds Jako professzor munkassaga-
val. Erre anndl is inkabb sziikség van, mert sajnalatos moédon eredményei csak egy-két esetben
hatottak a magyarorszagi kutatasra.’® Jaké a témaval kihegyezetten 1955 6ta foglalkozik, és
tobb tanulmanyt tett e targybol kozz¢, mégpedig roméan nyelven is.®” Ezek aztan jegyzetekkel
ellatva 1976-ban megjelentek az [rds, konyv, értelmiség. Tanulmanyok Erdély torténelméhez
cimii gyfijteményes munkajaban is.®® Lattuk, hogy a vajdai kancellariarol irt tanulmanya is
vilagi értelmiségiekkel foglalkozott, R6di Cseh Istvan magyar nyelvii végrendelete feldolgoza-
sabdl pedig megismerhettiink egy olyan vidéki nemest, akinek értelmiségi foglalkozasarol
ugyan nincs adat, de aki fiat tanittatta.

A két legfontosabb értelmiségtorténeti tanulmany, barmennyire folytatja is a vajdai kancel-
lariarol irt munkat, egészen mas uton és az Gjabb magyarorszagi kutatasoktol is eltéréen kozeli-
ti meg a problémat, mégpedig a paleografia, az irastorténet felol. Ezzel a fent mar idézett Haj-
nal Istvan altal felvetett oOtletet fejleszti tovabb. Elsé, mintegy programalkoté tanulmanya a
laikus irasbeliség kezdeteirdl mar a paleografiabol indul ki. Itt olvashatjuk a kovetkezot: ,.egy
teriilet okleveles gyakorlata az ottani iraskultura egyéb jelenségeitdl elszigetelve nem értékel-
het6 helyesen. Sziikségessé valt tehat altalaban olyan Osszefliggések elmélyiilt vizsgélata, mint
az iskolazas s kiilonGsen az irasoktatds torténete, az iras gyakorlati tarsadalmi szerepe, a
konyviras és ezzel kapcsolatosan a konyvtariigy torténete, az irastudd rétegek tarsadalmi hely-
zete stb.”® Ez az idézet mar vilagosan mutatja, hogy Jaké szemében a paleografia, az iskola-
¢és konyvtorténet, sot az irast kibocsatd hivatalok és szervek munkatarsaival valo foglalkozas
(v0. vajdai kancellaria) ugyanannak az értelmiségkutatd programnak a részei, 0sszefliggnek
egymassal.

A tanulmany a tovabbiakban bemutatja a laikus irdshasznalat erdélyi kezdeteit, a Franciaor-
szagban tanult 12—13. sz4zadi papok szerepétdl a varosi-plébaniai iskolakon a litteratusokig.
Fontos megallapitasa: ,,A 15. szdzad végére tehat az oklevelezés segitségével az irastudas vi-
szonylag széles korben elterjedt. Nem volt tobbé csak a papsag vagy altalaban csupan a legmii-
veltebbek tudomanya. Az irasok nagyon valtozatos paleografiai minéségébdl itélve e mogott a
15-16. szazadi iraskultira mogott mar nem kis szamu elit, hanem mélyen tagolt, népes és al-
landdan gyarapodo6 szamt irastudo réteg allott.” Utana targyalja a vilagi irastudas kialakulasat.
Egy masik idézet: ,,Mar a 15. szdzad masodik felétdl kezdve az elszegényedd kisnemesek, fa-
lusi iparosok, s6t a gazdagabb parasztok gyermekei is az iras ujszerll eszkozével igyekeztek
jobb életsorsot biztositani maguknak.””® A konyvtarak atvizsgalasa adatokkal szolgalhat mii-

85 Téth Istvan Gyorgy: ,, Aki ahhoz szokatlan, el nem keriilheti a féfdjast miatta.” (Imi tanulé nemesasszonyok a 16—
18. szazadi Nyugat-Magyarorszagon.) In: Eurdpa vonzdasaban. Emlékkonyv Kosary Domokos 80. sziiletésnapjara. Bp.
1993. 66. 409 nemesre vonatkozik a szazalékos adat. Ugyanakkor 130 nemesasszony koziil csak kett6 irta ala a végrende-
letet.

% Bonison kiviil magamat emlithetem még: Kubinyi Andrés: Polgdri értelmiség és hivatalnokrétege Buddn és Pesten
a Hunyadi- és Jagello-korban. Levéltari Kozlemények 39(1968). 211. 36. j.; US: A Jagello-kori értelmiség. In: Az értelmi-
ség Magyarorszagon a 16-17. szdzadban. Szerk. Zombori Istvan. Szeged 1988. 14. 6.j., 19. 61.j.

7 Bibl. 23, 23, 25, 62, 63.

% Bibl. 106.

% Jako Zsigmond: A laikus irdsbeliség kezdetei a kozépkori Erdélyben. Tn: Jako: Irds i. m. 26.

" Uo. 31. Erre egy j6 magyarorszagi példa: Az 1517 utan pécsi 6rkanonokként meghalt Budai Kakas Janos egy szla-
voniai szarmazasu budai polgar, valamint egy Fejér megyei, Csut kisenemesi falubol szarmazo6 nemesleany fia volt. Kakas
a bécsi és a krakkoi egyetemen szerzett fokozatokat az artes fakultdsan, majd Egerben lett iskolamester. Innen ment a
bolognai egyetemre, majd Padovaban szerzett jogi doktoratust. Naplot és csaladtorténeti feljegyzéseket hagyott hatra.
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veltségiikrol. Ebbol kovetkezik: ,,A 16. szazad elejére tehat az oklevelezés révén gyakorlati,
tarsadalmi szerepet vallalo irasbeliség figyelemre mélto laikus irastudo réteget alakitott ki Er-
délyben. Ennek miiveltsége — magasabb képzettség esetén — humanista, a nagy tobbségé azon-
ban csak annak hatésa alatt 4116 dedk-miiveltség; jellege azonban mindkét esetben inkabb vilagi
szinezeti.””" A tanulméanyt a tovabbi teendék felvazolasaval fejezte be, ami elsésorban paleog-
rafiai célzatu.

Masik, ugyancsak mintegy programalkotd értelmiségtorténeti tanulmanya 1959-ben ké-
sziilt, de 1967-ben jelent meg eldszor két részben jegyzetek nélkiil, majd 1976-ban végleges,
jegyzetelt formaban Jaké egyik tanulmanykoétetében. Itt az erdélyi értelmiség kialakulasarol
értekezik.”? Tanulmanya elején felsorolja azokat a foglalkozasokat, amelyek az erdélyi vilagi
értelmiséghez tartoznak. Fontos a kdvetkezd megallapitasa: ,,Végiil a vilagi értelmiség hatvéd-
jének és tartalékanak fogjuk fel a varosi és mezdvarosi kézmiives-kereskedd polgarsag, majd
pedig a szabadparasztsag olyan elemeit, akik tanultsaguk ellenére megmaradtak csaladjuk ha-
gyomanyos ¢letteriiletén, de képzettségiik felszinessége kovetkeztében nem sorolhatok be a
kapcsot a magasabb képzettség hordozdi és a legszélesebb laikus tomegek kozott, s ez biztosi-
totta, hogy a kialakul6 vilagi intellektualizmus mind mélyebbre bocsathassa gyokereit a tarsa-
dalomba.”” A korabban nem hasznalt gazdasdgi értelmiség fogalom bevezetése nagyon fon-
tos. Véleményiink szerint ide tartoznak a gazdatisztek is. A kutatds modszereinek 6sszefoglala-
sa lényegében korabbi tanulmanyara megy vissza. Az okleveles anyagra tamaszkodik. ,,A
laicizalodas tavoli kezdeteit az irastorténet, diplomatika és hivataltorténet egylittes felhasznala-
saval igyekeztiink tisztazni. Az irasbeliség és az irasos kultira alakulasat allitottuk vizsgaloda-
saink kozéppontjaba, hogy az azt hordoz6 tarsadalmi réteg feldl nyerhessiink informaciokat.””*

A forrasoknal kiemeli a kdnyvek és konyvtarak kérdését. A 15. szazad végétdl nének a
konyvgyujtésre vonatkozo adatok. (Tehat a nyomtatott konyv is hatott.) A civilizalt életforma
megjelenését joggal az értelmiséghez koti, ami azt mutatja, hogy a kolozsvari polgarok anyagi
kulturajanak vizsgalata nem elszigetelt témavalasztas volt, hanem beletartozik az értelmiség-
kutatas profiljaba. Iskolatorténet, egyetemre jaras, irodalom-, tudomany- €s hivataltorténet ter-
mészetesen ugyancsak része az értelmiségi kutatési tervnek. Végiil a vilagi értelmiség megjele-
nését targyalja a 16. szdzad kozepéig, a humanizmus ¢€s a reformacié diadalaig.

Talan tul sokat elemeztem Jako értelmiségkutatasi eredményeit, mégpedig a hasonlé ma-
gyarorszagi kutatasokkal egyiitt. Ez azonban nem volt véletlen. A két utolsé tanulmany ismer-
tetésébdl deriil ki, hogy a nagy erdélyi tudos hatalmas, idoben és tematikaban egyarant szét-
agaz6 tudomanyos teljesitményének zome szerves egységet alkot. A latszolag egymassal dssze
nem fliggd targyakat feldolgozoé tanulmanyok a 6 cél, az erdélyi értelmiség tdrténete megisme-
rését szolgaljak. Mivel nagy tudosunk a forrasokra épit, ezért oklevéltarai, egyes forraskozlései
természetesen szintén ide szamithatok. Elképzelhetd, hogy ez csak az én szubjektiv benyoma-
som, és Jako professzor a hires anekdotaval fog valaszolni. Amikor Gyulai Pl az Akadémian
Arany Janos egyik versét elemezve kifejtette, hogy szerinte ezt irva mit gondolt a koltd, a jelen
levd Arany kozbeszolt: gondolta a fene. Mindenesetre most, hogy moédom volt atolvasni egyiitt

Anyja nagybatyja, a kisnemes Csuti Pal ismert {igyvéd volt, mint ahogy Csutrél fél tucat kisnemes tigyvéd nevét ismerjiik.
Kubinyi Andréas: Budai Kakas Janos és torténeti feljegyzései. In: U6: Fépapok, egyhadzi intézmények és vallasossag a
kozépkori Magyarorszdgon. (METEM Konyvek 22.) Bp. 1999. 193-211.

™! Jako: Irds i. m. 34-35. )

7 Jaké Zsigmond: Az erdélyi értelmiség kialakuldscnak kezdetei. n: Jako: Irds i. m. 10.

73

Uo. 10-11.
™ Uo. 12.



12 KUBINYI ANDRAS

Jaké Zsigmond tudomanyos munkassagat, én a fentiekre gondoltam. Ezért is igyekeztem minél
tobb, ezeket igazolo idézetekkel nézetemet alatamasztani.

Foglalkoztam azonban a magyarorszagi értelmiségkutatds néhany kérdésével is, amiket
most 0ssze kell vetnem a Jako altal alkotott képpel. Gerézdi és Bonis a kozépkori irastudéknak
csak egyes rétegeit vették figyelembe, eredményeik beleilleszthetok ebbe. Mas a helyzet
Fiigedi nézetével. Fiigedi bizonyos fokig negativ képet festett a kozépkori magyar nemesség
iraskultirajarol, és bar felfigyelt a 15-16. szazad forduldjan bizonyos valtozasokra, a szobeli
tanuskodas elterjedése miatt mégis a szobeliség uralmat latta bizonyitottnak. A kérdés tobb
oldalrol kozelithetd meg. Sajnos, nem vagyok jogtorténész, és igy nem tudom, hogy a szobeli
bizonyités, az emlékezet segitségiil hivasa kiilfoldon meddig volt érvényben. Az egyhazi bird-
sagok is alkalmaztak a tanukihallgatas intézményét. Az egyik Fiigedi altal felhasznalt adat,
Majtényi Marton feleségének végrendeleti iigye,”” egyhazi birdsag eltt indult, és az rendelt el
tantikihallgatasokat.”® Leginkabb a leszarmazas igazolasanal vették igénybe a tanik szerepét,
de nem biztos, hogy ez dnmagédban a szobeliséget bizonyitanad. Ez azonban tovabbi kutatdst
igényel. Viszont az értelmiségiek szamara rendelkezésre allo allaslehetdségek Gsszeirdsa sem
vezet messzire, mert joval tobben tudtak irni, mint akik elhelyezkedtek. Gondolom, ez Jako
tanulmanyai alapjan is nyilvanvalo. O is utalt arra, hogy a 15-16. szazad fordul6jatol kezdve a
helyzet valtozott. Hozzatenném, hogy a Mohacs eldtti években valtak a kézzel irott vagy
nyomtatott ropiratok és konyvek politikai fegyverré mind a viharos orszaggytiléseken, mind
1526 utan a két kiraly kozti kiizdelemben. Ez pedig azt jelenti, hogy a kéznemesség politikai
vezetOrétegét mar irassal is lehetett befolyasolni.”” Mindez persze nem jelentette azt, hogy ne
lett volna sok analfabéta akar Magyarorszagon, akar Erdélyben, ennyiben tehat Toth Istvan
Gyorgynek is igaza van. Az analfabetizmus kiilf61don is 1étezett, ¢s minden jel szerint teriile-
tenként valtozott.”

Végére értem Jako Zsigmond tudomanyos torténetiroi tevékenysége ismertetésének. A ha-
talmas életmiib6l nem tudtam minden munkat bemutatni, részletesebben csak néhany, foként
kozépkori targyt munkaval foglalkoztam, mivel magam — noha én is irtam Wjkori targyu ta-
nulmanyokat — elsdsorban kozépkorkutaté vagyok. Megjegyzem még, hogy a legfontosabb
tanulmanyai két osszefoglald kotetben jelentek meg, amelyekre a fentiekben is sokszor utal-
tam.” Megjelent egy roméan nyelvii gytijtemény is Philobiblon transilvan cimmel, amelyet
Virgil Candea professzor latott el bevezetéssel.™ Két emlékkonyvet is adtak ki a tiszteletére:
egy kétkotetes német nyelviit, amelyet Szab6 T. Attilaval kozdsen kapott,® valamint nyolcva-
nadik sziiletésnapjara egy magyart.*

Két dolog maradt még hatra. A tanar Jako Zsigmond bemutatasa, valamint tudomanyos te-
vékenysége Osszefoglald értékelése. Az elsovel roviden kell végeznem. Nem voltam a Profesz-

™ Fiigedi: Koldulé bardtok i. m. 449. O azzal kapcsolatban idézi, hogy nyelvi akadalyok is felmeriilhettek, mert a
novaki plébanos és kaplanja nem tudtak magyarul.

7° D1. 73208, 73214, 73216. stb.

7'V, Kubinyi Andrés: Politikai vitakultiira a Mohdcs el6tti Magyarorszagon. Bacsi Ferenc szozata a hatvani orszag-
gyiiléshez (1525), valamint egy latin verse. In: Studia professoris — Professor studiorum. Tanulmanyok Erszegi Géza
hatvanadik sziiletésnapjara. Szerk. Almasi Tibor, Draskéczy Istvan, Jancso Eva. Bp. 2005. 169-195.

V6. Pal Judit: [rdstudds a Székelyfoldon a XVIII. szdzadban. In: Emlékkonyv Jaké Zsigmond i. m. 421-433.

7 Bibl. 106, valamint Jaké: Tdrsadalom i. m.

' Bibl. 111.

81 Forschungen iiber Siebenbiirgen und seine Nachbarn. Festschrift fiir Attila T. Szabo und Zsigmond Jaké. Bd. I-I1.
(Studia Hungarica 31-32.) Hrsg. von Kalman Benda, Thomas von Bogyay, Horst Glassl, Zsolt K. Lengyel. Miinchen,
1987-1988.

82 Emlékkonyv Jaké Zsigmond i. m.
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szor Ur tanitvanya, és sajnos azt sem tudom, hogy a szerencsére nagyszami erdélyi torténész
koziil ki tartozott kozéjiik. Nem szeretnék senkit sem megsérteni, akit ezért esetleg kihagynék,
vagy netalan kozéjiik sorolndk, noha nem volt az. Valamit azonban mégis mondhatok. Jako
hatasat kell tobb fiatalabb kolléga miivei témavalasztasaban keresniink. Csak néhany példat
emlitek, ahol mintha az értelmiségkutatasrol irt tanulmanyaiban felvazolt program megvaldsi-
tasarol lenne sz6. Kozismert legalabb masfélszaz éve, hogy a professzorok gyakran iratnak
tehetséges tanitvanyokkal olyan témaju tanulmanyokat, amelyek sajat kutatasi teriiletiiket egé-
szitik ki. Itt emlithetem a koziiliink koran tavozott Tonk Sandor kdnyvét az erdélyiek kozépkori
egyetemre jarasar6l®’ vagy ugyanannak a kozépkori erdélyi kozjegyz6i intézményt feldolgozo
és az ismert kozjegyzok névsorat kozl6 tanulmanyat.® Késziilt tobb hiteleshelyrl is tanul-
mény: igy a kolozsmonostori konventrsl,* a nagyvaradi kaptalanrol,* illetve egy roméan nyel-
vii konyv a gyulafehérvari kaptalanrol.®” Jaké elinditotta Erdély 1542 elétti okleveleinek, az
erdélyi fejedelmek Liber Regiusainak, a varosok és varmegyék 17. szazadi jegyzOkonyveinek
regesztazasat is, amivel hozzajarult fiatal tudosok kineveléséhez.

Osszefoglalva a nagy tudos szertedgazé tudomanyos teljesitménye bemutatasat, azt allapit-
hatjuk meg, hogy a teljességre torekvd forrasfelhasznalas mellett targyvalasztasa 1ényegében
gi megoszlast kutatta szigortian a forrdsokra timaszkodva. Erre a témakdrre az utolsod években
tért vissza, és nyilvanvaldéan mestere, Malyusz Elemér munkajat tartotta példaként szeme el6tt.
A masik az értelmiség kérdése, ami lehetdséget nytjtott szamara kultirtorténeti, irastorténeti,
hivatal- és tarsadalomtorténeti problémak tisztazasara. Itt is hatottak rda  mestereinek,
Malyusznak, Hajnal Istvannak és Szentpétery Imrének tanitasai.

Hatra van torténetirdi munkéassaga értékelése, helye a romaniai és magyarorszagi tudoma-
nyos ¢életben. Bar ujabban terjed a tudosok szakmai rangsoranak megallapitadsara munkassaguk
¢és idézettségi mutatoik alapjan a természettudomany miivel6i altal kidolgozott, matematikailag
meghatarozhaté modszer, mégis a tudomanyos kozvélemény tudja leginkdbb meghatarozni egy
tudos szakmai sulyat. Azt hiszem, ha megkérdeznék a magyar nyelvteriilet torténészeit, hogy
kiket sorolnak a legnagyobb ¢l6 magyar torténészek kozé, akkor — esetleg a kortorténészek
kivételével — senki sem hagyna ki koziliik Jako Zsigmondot. Valoszintinek tartom, hogy a ro-
man torténészek is felvennék a legnagyobb ¢él6 romaniai historikusok listdjara, hiszen miivei jo
része romanul is megjelent. Meg kell mindjart jegyeznem, hogy ez nem a kilencvenedik évé-
ben jard tudos iranti kotelez6 udvariassagbol eredne. E sorok irdja mar az 1940-es évek végén,
egyetemi hallgatoként idésebb kollégaitol ugy hallotta emlegetni Jakot, mint nagy torténészt,
majd nem sokkal késébb mint egyikét a legjobbaknak. Onmagaban egy akadémiai tagsag csak
annyit igazol, hogy betdltdje egy bizonyos szakmai szinvonalat elért, ami nem jelenti azt, hogy
hasonléak ne legyenek a tudomanyos testiileten kiviil is. Jaké akadémiai tagsagai ezért csak
alatamasztjak fenti megallapitasaimat. Nagy tudosunk 1970 6ta a Roman Tarsadalomtudoma-
nyi Akadémia rendes, 1988-t6l a Magyar Tudoményos Akadémia tiszteleti, 1996-t6] a Roman
Akadémia tiszteleti tagja. 1990 6ta a Magyar Torténészek Vilagszovetsége tarselnoke, valamint

% Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjdrdsa a kozépkorban. Buk. 1979.

8 Tonk Sandor: A kézépkori kézjegyzéség Erdélyben. In: Miivelédéstorténeti Tanulmanyok. Szerk. Csetri Elek, Jako
Zsigmond, Sipos Gabor, Tonk Sandor. Buk. 1980. 36-61.

% Sipos Gébor: 4 kolozsmonostori konvent hiteleshelyi tevékenysége. In: Miivelddéstorténeti Tanulmdnyok. Szerk.
Csetri Elek, Jako Zsigmond, Tonk Sandor. Buk. 1979. 33-50.

8 Varga Arpad: A vdradi kdptalan hiteleshelyi mikédése. In: MiivelGdéstorténeti Tanulmdnyok. 1980. 20-35.

87 Kéroly Vekov: Locul de adeverire din Alba-Iulia (secolele XIII-XVI). (Bibliotheca Rerum Transsilvaniae XXIX.)
Cluj-Napoca 2003.

88 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjai. 1. Bp. 2003. 588.
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szamos szakmai kitiintetés birtokosa. 1990-1994 kozt az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet elnoke is
volt.*” Azt hiszem, ezek az életrajzi adatok is mutatjak, hogy teljesitményét mind Romaniaban,
mind Magyarorszagon elismerik. Feltehetden idézettsége is kiemelkedd, tigyhogy metrikus
alapon is a legnagyobbak k6z¢ szamithato.

Befejezésiil az életmil attekintése utan két benyomasomat szeretném eléadni. Feltiing, hogy
Osszefoglald jellegi konyvet alig irt. Nagy forraskiadvanyain kiviil emlithetnék tobbek kozt a
munkat.” Hatalmas, a fentiek alapjan tagabb értelemben vett kultirtorténeti munkassaganak
nem jelent meg Osszefoglalasa. Lehet, hogy tévedek, de mintha erdélyi mesterérdl, Kelemen
Lajosrdl irva Jako onmagat jellemezte volna: ,, Kelemen Lajos nem hagyott maga utan nagy-
szabasu osszefoglalé miiveket. O a részletkutatasok mestere volt. Azt tartotta, hogy az erdélyi
magyar torténetkutatas soron levo feladata a részletek tisztazasa az 6sszefoglalasok elokészité-
se céljabol. Kiemelkedd kutatok kozott sem ritka az olyan lelkialkat, aki a megismerésre el-
hasznalja energiait, és az eredmények irasos kozzététele, az ismeretanyag formaba ontése, vég-
leges rogzitése mar nem érdekli.””’ Természetesen minden hasonlat santit, Jakonak van, ha
nem is sok, dsszefoglaldé miive, a 1ényeg azonban az, hogy nagy tudosunk is a részletkutatasok
mestere volt.

Ehhez meg kell jegyezni még valamit. Mire van nagyobb sziikség — éspedig nem csak Er-
délyben, de nalunk is —, szép Osszefoglalasokra, amelyek egy-két évtized mulva elavulnak,
vagy pedig addig ismeretlen forrasok kozzétételére, amelyekre a késébbi historikus nemzedé-
kek még évszazadok mulva is tamaszkodhatnak? Szerintem az utobbival irta be Jakd orokre
nevét a magyar nyelvteriilet €¢s Romania torténészeinek aranykdnyvébe. Félreértés ne essék, az
Osszefoglal6 jellegli munkakat magam is fontosnak tartom, magam is irtam ilyeneket. Ezek
irasaval Osszefliggéseket lehet tisztazni, a tudomanyos eredmények egy bizonyos idébeni alla-
potat az utokor elé tarni. Visszatérve Jakora: valoban hidnyzik nagy teljesitményének 6sszefog-
lalasa? Formailag kétségkiviil. Ha azonban arra gondolunk, amire fent tobbszor utaltunk, a
nemleges valasz mar nem annyira egyszerii. Mind a nagy, mind a kis forraskdzlései olyan ma-
gyarazo fejtegetéseket tartalmaznak, amelyek 6sszefliiggnek egymassal és a szerzo tobbi tanul-
manyaival. Ezek egyiitt kiadnak mar egy Osszefoglalast, ezért is hasznos, hogy legfontosabb
tanulmanyait egyiitt kiadtak.

A masik benyomasom ugyancsak segit Jako tudomanytorténeti elhelyezésében. Ismert,
hogy a nemzetkdzi torténettudomanyban mindig fellépnek kiilonb6z6 iranyzatok, amelyek
moddszereikben, értékelési modjukban, témavalasztasukban eltérnek egymastol. Hatasuk termé-
szetesen mindeniivé elér. Gondoljunk pl. a 20. szazad elején eldszor az Un. pozitivizmusra,
majd utana a szellemtorténetre. Hosszl ideig az allamhatalom altal is timogatva Kelet-K&zép-
Eurépaban a marxista szemlélet uralkodott. Ma talan a leginkabb a francia Annales iskola hat.
Beszéliink torténeti antropologiarol, mikrotorténeti kutatasokrol stb.’” Kétségkiviil minden
iranyzat valamilyen formaban tovabbvitte ismereteinket, azt természetesen nem tudhatjuk,
hogy szaz év mulva mire fognak eskiidni a torténészek.

Nagy tudosunk munkassagat atolvasva hidba keresnénk valamelyik iranyzatra torténd hi-
vatkozast. Az annak idején kotelez6 marxizmus is legfeljebb frazeologidjaban mutathatod ki
olykor nala. Természetesen vannak olyan tanulmanyai, amelyeket tematikajuk alapjan besorol-
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hatnank valahova, gy vélem azonban, hogy ez nem lenne helyes. Megint csak tdprengve, egy
oOtletet felvetve kockaztatom meg azt a feltevésemet, hogy itt Jakonak megint a forraskutato
tevékenységére kell gondolnunk. Aki annyi és korabban tobbségében fel nem hasznalt forrast
ismer, mint Jako, és akinek van vilagos tudomanyos célja, az nem szorul ra valamely iranyzat
témakinalatabol valogatni, noha esetleg sajat kutatasaiban is van oda ill6 téma.

Befejezésként Jako professzor Kelemen Lajosrdl irt megemlékezésébdl idézek egy 6ra is
érvényes részt: ,,Nevelésének egyik hatékony eszkdze éppen Onzetlen segitdkészsége volt. Tu-
dasanak tarhaza nyitva allott mindenki el6tt, tekintet nélkiil az illet6 nemzetiségére, aki a meg-
ismerés tiszta szandékaval kozeledett az erdélyi multhoz, mert e teriilet tobbnemzetiisége sza-
mara atélt, természetes adottsag volt. Ezzel azonban az igényes anyaggylijtésre, a tények tiszte-
letére kivant szoktatni mindenkit.”**

Kivanom, hogy Jaké professzor még hosszu ideig allhasson az erdélyi tudomany és vala-
mennyi tiszteldje rendelkezésére!

Zsigmond Jaké, the Scholar of the History. Twentieth century historiography shows a powerful tendency
towards specialization in more fields and branches; this can be mostly observed in the treatment of different historical
periods. The antiquity, the Middle Ages, the early modern age and successive ages are duly researched by different
scholars; moreover, specialization is to be found within the selfsame periods as well. Among Hungarian historians, it is
only rarely that a person specialized in the history of the age of the Arpads should also write about the high Middle
Ages. In addition, it is even more unusual to find a historian who specializes in the period both before and after the
battle of Mohécs. A researcher interested in more periods or various thematic fields is becoming a true curiosity: small
wonder, since the basic rules of the profession impose that the historian cover virtually the whole source material and
basic bibliography pertaining to his field, and even this is becoming increasingly impossible in the age of the sky-
rocketing expansion and multiplication of source editions and specialized material. To these rare exceptions belongs
the mentor of the researchers of the Hungarian Middle Ages and early modern age, the ninety years old Zsigmond
Jako, former professor of Cluj (Kolozsvar) university. This paper is dedicated to present the life-work of professor
Jaké. Even a superficial survey of his bibliography shows clearly that, since the outset of his career, professor Jako has
devoted at least as many works to medieval studies as to the early modern age and even to the eighteenth century.
Thus, he can hardly be catalogued as an exclusive researcher of one period or another. Similarly, we can hardly say
that he treated one specific theme exclusively. Nevertheless, it is clear that all the works of his monumental oeuvre are
connected by two common denominators: he is interested almost exclusively in Transylvania, and respectively, that
part of Hungary, which was annexed to Romania; also, he was most active in the publishing, editing, and interpretation
of (historiographic) sources and relying on them in historical analysis.

Summing up the presentation of the great scholar’s vast oeuvre we can conclude that, besides his use of historical
documents aiming at completeness, his choice of topics can in effect be divided into two thematic fields. The one
builds upon his doctoral thesis — a research of demographic development and of the changes in the percentage of
ethnicities, drawing exclusively on historical documents. He returned to this field of study in the last years and
throughout his research activity, he obviously regarded his erstwhile tutor, Professor Elemér Malyusz’s work as a
model. The other is the issue of the intellectuals, which gave him an opportunity for clearing some issues related to
cultural history, to the history of writing, to institutional history and to social history. Here, too, the influence of his
tutors, Malyusz, Istvan Hajnal and Imre Szentpétery, can be observed.
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