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nyiségli id6 a rendelkezésiikre, hogy meg tudtak volna
gyokerezni hétkoznapjainkban.

Onkénteleniil adodik a kérdés: a tervezhetetlen, fo-
lyamatosan valtozo jelenben az egyéni 1ét bizonytalanna
valasaval az identitas lenne az a szilard, biztonsagos pont
a mai kor emberének életében, ami fogddzot, tamaszt
nyljt az idegen, mozgasban lévé vilaggal szemben?
Vajon nem csak ,,pOtszer”, ami igyekszik a kozosségek
helyébe 1épni?

Husba vago ez a kérdés egy szorvanydiskurzus mar-
gojan. A nagy elméleti attekintés és az identitas kategori-
4janak részletes és nagyon koriiltekintd, » tudomanyagat
segitségiil hivo elemzése utan kikeriilhetetleniil belebot-
lunk a valdsag talajaba, azaz a hogyanba és a mikéntbe.

Bodo Barna konyve egy szorvanyban €16 ember ta-
pogatozasa az adott és a kapott identitds barlangjaban.
Lampasa a hit, pontosabban a megmaradasba vetett hit,
ami megvilagitja a nagy ,,torténet” néhany foszlanyat.
Akaratlanul is kiragad és leragad a kisebbségi lét identi-
taskeresésében. A boritd kitling példaja ennek: reflektor-
fénybe csak néhanyan keriilnek, akiket az ,,itt”-ség és a
,,most”-sag horizontjaba von.
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Amiért az olvaso kicsit elmarasztalhatja a szerzét, az
az Ut hosszisaga, amit meg kell tenni a mondatok szi-
porkazasaig, a tulajdonképpeni mondanivaloig: a kisebb-
ségi és a nemzeti 1ét boncolgatasaig. Amiért a filozéfus
vonja kissé Ossze a szemoldokét, egy filozofiai disszerta-
ci6 olvasasakor, az a heideggeri perspektiva egy mondat-
tal valo ,.elintézése”, azaz a ,,nem a 1étbdl kell megérteni
az identitast, hanem az identitas 1ényegébdl kell megér-
teni ember és 1€t azonossagat, gondolkodas és 16t dssze-
tartozasat” tétel melldzése.

A konyv elolvasasa utan sem tudjuk meg, hogy mi
az az identitas (a szerz6 nem is igéri a valasz megadasat,
csupan a fogalom elemzése és megnyilvanulasi formai-
nak a bemutatasa a célja), de valahogy mégis gazdagab-
bak lesziink, és nemcsak a rengeteg meghatarozasi kisér-
let elolvasidsa miatt, hanem mert a Bodé Barna altal
iranyitott reflektorfényben felismerjiik 6nmagunkat.
Hozzatenném: nem a cimben jelzett ,,egyetemességben”,
hanem abban a sajatossagban, ami mi magunk vagyunk.

Nagy Timea

A kisebbségek ¢lénkitd szinfoltjai a tarsadalomnak

Jakabffy Elemér: Kisebbségi sorskérdések. Kvar, 2005. 406 lap

Balazs Sandor Osszeallitdsaban olyan kisebbségi
kérdések kapnak hangot, amelyek Jakabffy Elemér kor-
tars politikai porondjan gyakran képezték politikai vita
targyat. A politikus felszolalasaiban és véleménynyilva-
nitasaiban oly modon probalta a kisebbség—tobbség
problémajat megfogalmazni, hogy arra egyfajta megol-
dast is igyekezett nyQjtani.

Szerinte az egyenjogusag stratégiaja akkor mikod-
ne, ha el6szor a tarsadalombol irtandk ki a kisebbséget
érint6 negativ jelenségeket és hiedelmeket, s ehhez tavla-
tilag a tarsadalmi rosszat kell felszamolni. Hogy milyen
forméban sikeriilt ez neki, azt a tarsadalmi és politikai
torténések igazoltak vissza.

Jakabffy Elemér azon kevesek kozé tartozott, akik
fiatalon bekeriiltek a politizalasba. Lehetdsége volt a
demokratikus kisebbségi jogok tiszteletben tartasaért
kiizdeni mind a magyar, mind a roman politikaban. A
roman parlamentbe négyszer valasztottak képviselonek.
Ugy vélte, hogy a roméan éllami-tarsadalmi berendezke-
dést tartalmilag kellene demokratizalni. A roman allam
elsddleges érdeke a kisebbségi fesziiltségek megnyugtatd
eloszlatasa kellene legyen. Felveti az anyanyelvhasznalat
¢és az asszimilacid kérdését, amely az 1920-as években
komoly problémét jelentett a kisebbségi érdekvédelem
terén. Mi tagadas, a 21. szazadban is a romaniai magyar
érdekvédelem ugyanezekkel a kérdésekkel allt szemben
mindaddig, amig az EU-integracié eldtti felkésziilési
iddszakban a roman allam ugy vélte, elényére valik az
integraciés folyamatban, ha teljesit egyes kisebbségi
jogokat, kovetelményeket. Ezek a tények azt bizonyitjak
a két vilaghaboru kozotti, illetve a mostani idészak vo-

natkozéasaban is, hogy a kisebbség jogainak kivivasa a
tobbséggel szemben hosszadalmas és bonyolult folya-
mat, fuggetleniil attol, hogy az illet6 tarsadalom demok-
ratizalédasa milyen fokon all.

Jakabffy igyekezett a tOobbségi nemzet oldalarol
megkdzeliteni a nemzetiségi kérdést, mindannak ellené-
re, hogy bekovetkezett az az id6, amikor neki magénak is
ezzel ellentétes statusban kellett képviselnie a kollektiv
kisebbségi jogokat. Szerinte a nemzeti hovatartozas
egyetlen elfogadhatd ismérve az dnbesorolds, egy nem-
zethez valé tartozas tudata és vallalasa. Ha mindezen
egyéni jogokat az allami berendezkedés megtagadja,
akkor erdszakos asszimilaciordl van szo. Jakabffy felveti
az Onkéntes és erdszakos asszimilaci6 kozotti kiilonbsé-
get.

Balazs Sandor igy ir Jakabfty Elemérrdl: ,Nemzeti-
ség-kiilpolitikai tevékenysége nem azért figyelemre
méltd, mintha a panasztételeknek lett volna kézzelfogha-
t6 foganatjuk. Sokkal fontosabb szdmunkra az, hogy
politikusunk a nemzetkozi itélészéken egyaltalan szohoz
juthatott, kifejthette nézeteit az Eurdpaban €16 minoritast
foglalkoztato létkérdésekben. O ugyanis sohasem a ma-
gyar ligyet vitte a nemzetkozi forum elé, mindig az alta-
lanos eurodpai szintli kisebbségproblémat taglalta, ennek
csak egyik egyedi megnyilvanulasaként szemléltette a
romaniai visszassagokat.” (30.)

A Kisebbségi sorskérdések Osszeallitas hét nagy te-
matikus részre oszthatd. Az elsé részben Balazs Sandor
Jakabffy életpalyajat és politikai munkassagat mutatja
be, a masodik rész tanulmanyokat tartalmaz a monar-
chiabeli viszonyokrol, részletesen kitérve Krasso-
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Szorény varmegye sajatos helyzetére. A harmadik rész a
nok jogairdl szolo beszédek és eléadasok gylijteménye,
amelyekben Jakabffy kifejti, hogy az erdélyi magyar
jogfelfogas mar a mohacsi vész utan privilégiumokat
adott az erkolesos noknek. A kovetkezd részben szemé-
lyekrdl és eszmékrol alkotott véleményei kapnak hangot.
Jakabffy igy fogalmaz sajat kortarsairol: ,Mi a 19. sza-
zad itt maradottjai a vilagtorténelem legbékésebb kor-
szakanak neveltjei vagyunk. Benniinket iskola, sajto,
tudomény arra tanitott, hogy az emberiség a
kulturfejlédés olyan fokahoz ért, melyr6l minden zokke-
nés és akadaly nélkiil csak elére juthat.” (218.) Mindan-
nak ellenére, hogy hittel és buzgosaggal igyekezett kép-
viselni a kisebbségi jogokat és eszméket, kijelentette, a
legnagyobb gondolatok hordozoi is csak gyarlé emberek.
Féjdalom, de a valosag ezt tikkrozi.

A konyv kiilon részt szentel Jakabffy a Magyar Part
gyiilésein elhangzott felszolalasainak, ahol egyik legfon-
tosabb kijelentése az volt, hogy a jogok csorbitasaval és
az elnyomassal nem sikeriilt megsemmisiteni a nemzeti
érzést, s6t a torténelem mindig azt igazolta vissza, hogy
ezekkel csak erdsiteni, fokozni lehet egy nemzethez vald
tartozas érzését. A kovetkezd rész az akkori nemzetkozi
dimenziokat és Jakabffynak nemzetk6zi szerepvallalasat
igyekszik felvazolni. A politikus azt hangsulyozta, hogy
nem elég sajat belsé nemzeti problémainkban elmeriilni,
fel kell zarkézni a nemzetkozi eszmékhez.

A Magyar Part gytilésein valo felszolalasaibol két
alapveté gondolatot emelnék ki: a politikus szerint a
nemzeti sovinizmus a kozélet legveszedelmesebb mérge,
tarsadalmilag és politikailag ez az eszme arthat a legtob-
bet; megemliti Gandhi példaadé munkajat, aki szerint
kozosségi munkankért nem szabad elismerést és dicsére-
tet varni, minden cselekedetiink emberszeretet kozponta
kell legyen, mert a gytilolet nemzeteket és felekezeteket
allit egymassal szembe.

Balazs Sandor Osszeallitasanak wutolsd részét
Jakabffy publicisztikajanak szenteli, igyekszik roviden
bemutatni azon miiveket, amelyek nyilvanossagra kertil-
tek a politikus tollabol. Ezekbdl kideriil, hogy Jakabffy
1918. oktober 15-én részt vett az utolsd delegacionalis
tilésen, melyet a ,,Monarchia temetéseként” emleget.
Ezen az iilésen Lovaszy Marton inditvanyat hatarozat-
ként szavaztak meg, mert szerintiik ez a bizottsag tobbé
nem Ul Gssze, hiszen a dualizmusnak vége. Attol a pilla-
nattol kezdve, hogy a Monarchia a wilsoni 14 pont alap-
jan a békeajanlatot megtette, Ausztria foderativ alapon
rendezi beliigyeit, és Magyarorszaggal csak perszonalis
uniéban marad. Jakabffy errdl az ilésr6l mondta, hogy
mindhiaba hivtak Ossze Oket, mar segiteni nem tudtak,
s6t mi tobb, erét sem tudtak mutatni, mert keseriiséggel
voltak tele: ,,Osszehivtak, hogy erét mutassunk, pedig
sziviink keserliséggel volt tele...” (36.)

Az akkori roman sajtoban olyan nézetek lattak nap-
vilagot, amelyek szerint a Roman Kirdlysag-beli roma-
nok és az ezen kiviil é16 romanok szolidarisak kell le-
gyenek egymassal, a Kiralysagon beliili romanok pedig
fel kell hogy zarkézzanak a ,kinti” romanokhoz, mert
ezek tarsadalmi értelemben erkdlesosebb életet élnek,
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igyekezniiik kellene, hogy kulturalis és szocialis szem-
pontbol utolérjék a magyar allamban él6 romanokat. A
sajtd akkor is, akéarcsak napjainkban, kettds szerepet
jatszott, kulturalis elem volt, de fert6z6 is, ha a politikai
partatlansagtol mentes, mert megvesztegetett tartalmakat
kozolt.

Jakabffy ismételten hangsulyozza a média szerepét a
tarsadalmi fejlédésben. Mig a krisztusi tanokat az apos-
tolok gyalog hordoztdk, a reform gondolatait pedig a
fejedelem fogatai, addig a nemzeti gondolat a posta, a
tavirat és a telefon eszkozein keresztiil terjedt. Kijelenti,
hogy nem telik sok idébe, mig a nemzeti 6ncélisag esz-
méje elterjed, hiszen a radio koraban éliink.

Jakabffy szerint a magyar nemzet egyik biiszkesége
az 1514-ben Werbdezi Istvan altal készitett Tripartitum
(Harmaskonyv), amely azt bizonyitotta, hogy ,,jogasz-
nemzet a magyar”. A ndkre vonatkozd jogszabalyokbol
az derill ki, hogy a romai jogalkotas nem befolyasolta a
magyar szabvanyokat. A kozépkori magyar jog mentesi-
tette az Ozvegyeket, elvaltakat és férjes ndket a nemi
gyamsagtol, illetve a férji hatalomtol. Ugyancsak a ko-
zépkori magyar jog szerint az adomanybirtokok leany-
kézre juthattak, ha a tulajdonosnak nem volt fiti utoda.
Annak el6tte, a népvandorlas idején a ndket egyszerii
ingd joszagnak tekintették, s ez a kereszténység elterje-
désével valtozott meg.

Az eszméknek és a nagy személyiségeknek szant
részben Jakabffy azokrol a nagy alkotokrol beszél, akik a
sajat nemzetiik biiszkeségei voltak, de ugyanakkor nem-
zetkozileg is elismerésnek Orvendhettek. Csak néhany
példa: Attila hun kiraly, Priszkosz rétor gordg tudos,
Leibniz, Immanuel Kant, Schopenhauer, Beethoven,
Wagner, Emile Zola, Szilagyi Dezs6, Csaky Albin és a
személyiségek sorat még folytathatnam. Ezen nagy sze-
mélyiségek kapcsan veti fel az asszimilalodas és a
visszanemzetesités kérdését, igy fogalmazva: ,.engedjék
meg nekiink is, hogy nemzeti kultirkincseink kozott
tartsuk meg magunk nagy asszimilaltjait, mi kicsinyek
pedig, aldjon vagy verjen sors keze, tovabbra is lelkes,
ontudatos és biiszke magyarok legyiink.” (225.)

Jakabffy szerint nemzetiink kulturajat, melyet egye-
temesnek tartunk, oly modon kellene ékesitentink, mint
ahogy a keleti szines perzsaszényegeken az élénkitd
szinfoltok a mintakat. A politikus felszolalasainak és
beszédeinek az sszeallitasabol kicsengd végsd gondolat,
melyet a Nemzetek Szovetségének torténései is alata-
masztanak, annak a hangsulyozasa, hogy vannak eszmék,
amelyeket mar nem lehet elfojtani, mert barmennyire
kicsi is egy nemzet vagy nemzettoredék, ha egyszer
nemzeti Ontudattal rendelkezik, akkor harcolni is fog
érte!

Gyarfas Zsuzsanna





