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valaszaval, amelyhez empirikus anyagot az 1949-ben
bekovetkezett millenaris mozgalom témakorében végzett
gyljtései szolgaltattak. (Lasd példaul: Jelek égen és
foldon. Hiedelem és helyi tarsadalom a Székelyfoldon.
KAM — Regionalis és Antropologiai Kutatasok Kozpont-
ja, Helyzet Konyvek, Csikszereda, 1998.) Jelen munka-
jéban arra iranyitja a figyelmet, hogy a hatalom erdsza-
kos terjeszkedésének kovetkeztében kialakult tarsadalmi
fesziiltségek egy millenaris csodavarasban teljesedtek ki.
Elemzéséhez teoretikus kiindulopontot a millenaris tar-
sadalmi mozgalmak kutatasanak eredményei nyujtanak,
amelyeket koherens elméleti keretbe integral a krizis
kulturalis szerepének kidolgozéasa révén. Ezaltal fontos
tarsadalmi problémak antropolégiai elemzéséhez kinal 1j
megkozelitési szempontokat. Ertelmezése szerint ,a
krizis olyan (funkcidjaban leginkabb az iinnepi ritusok-
hoz hasonl6, de nem kiszdmithatdéan visszatérd, hanem
varatlan, rendkiviili) alkalom, amikor megtorténik az
emberi kozosségek életképességét megadd szimbolumok
és szimbolumrendszerek feliilvizsgalata, atalakitasa,
megerdsitése”. (254.) A tarsadalmi mozgalmak elméleti
felhasznalasa mellett a hegemoniaelméletet koveti,
amelynek lényege a centrum—periféria distinkcio. (Itt
foként William McNeill, Clifford Geertz és Edward Shils
munkait idézi, és nem Antonio Gramsci elméletét. Emel-
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lett teljes mértékben melldzi Michel Foucault hatalom-
koncepciojat, diskurzuselméletét.)

Ahol a szerz§ az arnyalt megjelenitéshez nem ren-
delkezik elég adattal, ott jelzi, hogy hol kellene tovabb
kutatni, mit kellene feltarni ahhoz, hogy a torténések
mibenlétérdl teljesebb valosagképet kaphassunk. Valo-
szinlileg a szerz0 is belatja, hogy a sajto, valamint az a
kevés szamu egyéb forras (a 6. és 7. fejezetet leszamitva)
nem elegendd a rekonstrudlt milt arnyalt megismerésé-
hez, feltarasahoz. Az 1j forrasok elérhetdvé valasaval a
korszak torténelme valoszinlileg modosulni fog, ahogy
erre maga is felhivja a figyelmet. Mindemellett a jelenleg
hozzaférhetd és szamba vehetd forrasok feldolgozasaval
a szerzO fontos 1épést tett a kommunista diktatira kezdeti
hatalmi épitkezési technikainak, valamint a székelyfoldi
ruralis tarsadalom erre adott reakcidinak torténeti antro-
poldgiai elemzése terén. Végso soron sikeriilt megragad-
nia azt az indokoltan mentalitastorténetinek nevezhetd
valtast, amely el6torténetét képezte a székelyfoldi tarsa-
dalom kiils6 hatasokra kikényszeritett atalakulasanak. A
konyv jelentdségét emeli, hogy a szerzé altal hitelesen
felépitett tarsadalmi kontextus ismeretében egy fontos
tarsadalmi, illetve tarsadalomlélektani probléma, az
1949-es millenaris mozgalom jelenségei valtak empiri-
kusan megkdozelithetokké, magyarazhatokka.

Peti Lehel

Egy identitds hataran

Bodo Barna: Az identitds egyetemessége. Kvar 2004. 222 lap

Mit is jelent az identités, az identitasunk? Az Gigyne-
vezett ,.identitdskutatoknak” mai napig sem sikeriilt
egységes valaszt adniuk a kérdésre, nem sikeriilt egy
atfogd paradigmat kidolgozniuk az Erikson altal beveze-
tett fogalomra. Bodo Barna szdmara a valaszkeresés
létkérdés, személyesen érinti a probléma, magan- és
koziiggyé mindsiil a valasz.

Napjainkban az identitds valahogy megoldando fel-
adatta valt, az egyéneknek szembe kellett nézniiik on-
meghatarozasuk, identitasuk alakitasaval. Mindenkinek
megvolt a kijelolt helye a tarsadalomban, amit el kellett
foglalnia és ennek a helynek, a ,,valosagnak megfelelo-
en” megalkotnia 6nmagat. Ugyanakkor az egyénnek
csupan annyi volt a feladata, hogy a kozosség elvarasai-
hoz alkalmazkodva minél jobban ellassa a ra kiszabott
feladatokat. Az identitast, az egyén helyét a tarsadalom-
ban talnyomorészt a kdzosség hatdrozta meg. Ez az élet
természetes rendjévé valt, a modernitds biztonsagos,
rendezett, megismerhetd vilagot nyujtott, ahol tobbé-
kevésbé mindenki tudta dnmagarol és a masikrol, hogy
ki 6, és kivé valhat.

Manapsag egyre gyakrabban beszélnek altalanos
identitasvalsagrol, ugyanis felbomlottak a hagyomanyos
keretek, amelyek adottak voltak, s az egyén szamara a
biztos, mindig kiszamithatd terepet jelentették. Ezek az
identitaskeretek felbomlo formajukban is problematikus-
s4 valtak, ugyanis alig belathatd jovoji és felgyorsult

utemil atalakulas Gtjan vannak, esetleg olyanok léptek a
helyiikbe, amelyek ma még nélkiilozik a torténeti tavla-
tot, a hagyomanyos meggyokerezettséget, s ezért tulsa-
gosan miiviek és elvontak.

Mindennek eredménye a mind tomegesebbé vald
identitasvesztés, vagyis az egyén képtelensége arra, hogy
vilagosan, egyértelmilen és hosszu tavon definialja on-
magat. Annyira felgyorsult a minket koriilvevd vilag,
hogy a hosszil tavu onmeghatirozas a hataridonaplok
aradataban szinte-szinte lehetetlenné valik, arra kell
folyamatosan hangsulyt fektetni, hogy az egyén verseny-
képes maradjon a piacon, egyébként is a biirokracia nem
az egyénre tart igényt, hanem csupan részleges szerepére
vagy funkcidjéra, a szalagmunkaban csak egy allomassa
valik. A mindennapi ember naponta beleborzong a fa-
lanszteri vilag szelébe... mar ha marad ra ideje.

Sajatos a mi térségiink is az identitaslazulds vilaga-
ban, ugyanis tarsadalmi dimenzidba vetitve: olyan gyor-
san igyeksziink megfelelni a kapitalizmusnak, hogy
kozben elveszitjiik onmagunkat. Kimaradtunk egy néhol
masfél évszazados folyamatbol, amit most par évtized
alatt akarunk ,,bepotolni”. Széles tomegek korabbi tarsa-
dalmi identitasa hullott szét, mikdzben a szocialista
vilagbol hirtelen atavanzsaltunk felemas kapitalizmu-
sunkba, széttoredeztek a hagyomanyos identitaskeretek, s
a helyettiik felkinalt uj modelleknek nem allt kell6 meny-
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nyiségli id6 a rendelkezésiikre, hogy meg tudtak volna
gyokerezni hétkoznapjainkban.

Onkénteleniil adodik a kérdés: a tervezhetetlen, fo-
lyamatosan valtozo jelenben az egyéni 1ét bizonytalanna
valasaval az identitas lenne az a szilard, biztonsagos pont
a mai kor emberének életében, ami fogddzot, tamaszt
nyljt az idegen, mozgasban lévé vilaggal szemben?
Vajon nem csak ,,pOtszer”, ami igyekszik a kozosségek
helyébe 1épni?

Husba vago ez a kérdés egy szorvanydiskurzus mar-
gojan. A nagy elméleti attekintés és az identitas kategori-
4janak részletes és nagyon koriiltekintd, » tudomanyagat
segitségiil hivo elemzése utan kikeriilhetetleniil belebot-
lunk a valdsag talajaba, azaz a hogyanba és a mikéntbe.

Bodo Barna konyve egy szorvanyban €16 ember ta-
pogatozasa az adott és a kapott identitds barlangjaban.
Lampasa a hit, pontosabban a megmaradasba vetett hit,
ami megvilagitja a nagy ,,torténet” néhany foszlanyat.
Akaratlanul is kiragad és leragad a kisebbségi lét identi-
taskeresésében. A boritd kitling példaja ennek: reflektor-
fénybe csak néhanyan keriilnek, akiket az ,,itt”-ség és a
,,most”-sag horizontjaba von.
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Amiért az olvaso kicsit elmarasztalhatja a szerzét, az
az Ut hosszisaga, amit meg kell tenni a mondatok szi-
porkazasaig, a tulajdonképpeni mondanivaloig: a kisebb-
ségi és a nemzeti 1ét boncolgatasaig. Amiért a filozéfus
vonja kissé Ossze a szemoldokét, egy filozofiai disszerta-
ci6 olvasasakor, az a heideggeri perspektiva egy mondat-
tal valo ,.elintézése”, azaz a ,,nem a 1étbdl kell megérteni
az identitast, hanem az identitas 1ényegébdl kell megér-
teni ember és 1€t azonossagat, gondolkodas és 16t dssze-
tartozasat” tétel melldzése.

A konyv elolvasasa utan sem tudjuk meg, hogy mi
az az identitas (a szerz6 nem is igéri a valasz megadasat,
csupan a fogalom elemzése és megnyilvanulasi formai-
nak a bemutatasa a célja), de valahogy mégis gazdagab-
bak lesziink, és nemcsak a rengeteg meghatarozasi kisér-
let elolvasidsa miatt, hanem mert a Bodé Barna altal
iranyitott reflektorfényben felismerjiik 6nmagunkat.
Hozzatenném: nem a cimben jelzett ,,egyetemességben”,
hanem abban a sajatossagban, ami mi magunk vagyunk.

Nagy Timea

A kisebbségek ¢lénkitd szinfoltjai a tarsadalomnak

Jakabffy Elemér: Kisebbségi sorskérdések. Kvar, 2005. 406 lap

Balazs Sandor Osszeallitdsaban olyan kisebbségi
kérdések kapnak hangot, amelyek Jakabffy Elemér kor-
tars politikai porondjan gyakran képezték politikai vita
targyat. A politikus felszolalasaiban és véleménynyilva-
nitasaiban oly modon probalta a kisebbség—tobbség
problémajat megfogalmazni, hogy arra egyfajta megol-
dast is igyekezett nyQjtani.

Szerinte az egyenjogusag stratégiaja akkor mikod-
ne, ha el6szor a tarsadalombol irtandk ki a kisebbséget
érint6 negativ jelenségeket és hiedelmeket, s ehhez tavla-
tilag a tarsadalmi rosszat kell felszamolni. Hogy milyen
forméban sikeriilt ez neki, azt a tarsadalmi és politikai
torténések igazoltak vissza.

Jakabffy Elemér azon kevesek kozé tartozott, akik
fiatalon bekeriiltek a politizalasba. Lehetdsége volt a
demokratikus kisebbségi jogok tiszteletben tartasaért
kiizdeni mind a magyar, mind a roman politikaban. A
roman parlamentbe négyszer valasztottak képviselonek.
Ugy vélte, hogy a roméan éllami-tarsadalmi berendezke-
dést tartalmilag kellene demokratizalni. A roman allam
elsddleges érdeke a kisebbségi fesziiltségek megnyugtatd
eloszlatasa kellene legyen. Felveti az anyanyelvhasznalat
¢és az asszimilacid kérdését, amely az 1920-as években
komoly problémét jelentett a kisebbségi érdekvédelem
terén. Mi tagadas, a 21. szazadban is a romaniai magyar
érdekvédelem ugyanezekkel a kérdésekkel allt szemben
mindaddig, amig az EU-integracié eldtti felkésziilési
iddszakban a roman allam ugy vélte, elényére valik az
integraciés folyamatban, ha teljesit egyes kisebbségi
jogokat, kovetelményeket. Ezek a tények azt bizonyitjak
a két vilaghaboru kozotti, illetve a mostani idészak vo-

natkozéasaban is, hogy a kisebbség jogainak kivivasa a
tobbséggel szemben hosszadalmas és bonyolult folya-
mat, fuggetleniil attol, hogy az illet6 tarsadalom demok-
ratizalédasa milyen fokon all.

Jakabffy igyekezett a tOobbségi nemzet oldalarol
megkdzeliteni a nemzetiségi kérdést, mindannak ellené-
re, hogy bekovetkezett az az id6, amikor neki magénak is
ezzel ellentétes statusban kellett képviselnie a kollektiv
kisebbségi jogokat. Szerinte a nemzeti hovatartozas
egyetlen elfogadhatd ismérve az dnbesorolds, egy nem-
zethez valé tartozas tudata és vallalasa. Ha mindezen
egyéni jogokat az allami berendezkedés megtagadja,
akkor erdszakos asszimilaciordl van szo. Jakabffy felveti
az Onkéntes és erdszakos asszimilaci6 kozotti kiilonbsé-
get.

Balazs Sandor igy ir Jakabfty Elemérrdl: ,Nemzeti-
ség-kiilpolitikai tevékenysége nem azért figyelemre
méltd, mintha a panasztételeknek lett volna kézzelfogha-
t6 foganatjuk. Sokkal fontosabb szdmunkra az, hogy
politikusunk a nemzetkozi itélészéken egyaltalan szohoz
juthatott, kifejthette nézeteit az Eurdpaban €16 minoritast
foglalkoztato létkérdésekben. O ugyanis sohasem a ma-
gyar ligyet vitte a nemzetkozi forum elé, mindig az alta-
lanos eurodpai szintli kisebbségproblémat taglalta, ennek
csak egyik egyedi megnyilvanulasaként szemléltette a
romaniai visszassagokat.” (30.)

A Kisebbségi sorskérdések Osszeallitas hét nagy te-
matikus részre oszthatd. Az elsé részben Balazs Sandor
Jakabffy életpalyajat és politikai munkassagat mutatja
be, a masodik rész tanulmanyokat tartalmaz a monar-
chiabeli viszonyokrol, részletesen kitérve Krasso-





