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meggy6zden alatdmasztja a szerzének a varak kapcsan
megfogalmazott és a korabbi, népszerii felfogastol eltérd
értelmezését.

A bemutatott régészeti leletanyag alapjan kockazatos
vallalkozasnak tiinik Sovidék korai torténetét mindossze
maroknyi terepbejarasi cserépre alapozva ismertetni. E
par toredék azonban az elsd értékelhetd adatmorzsa, €s
csak egyetérteni lehet a szerzével, hogy minden kis ada-
tot fel kell hasznalni, vallalva a félrekeltezés, illetve a
tévedés veszélyét, de ahhoz, hogy e kérdésben tisztan
lassunk, joval tobb anyagra lesz sziikség. Bizzunk benne,
hogy a majdani kutatasok e téren is lehetdvé teszik, hogy
mindségileg és mennyiségileg is jelentdsebb adatok
alapjan léphessiink tovabb.

A fentiek alapjan, helyi pozitiv adatok varhato el-
keriiléséig éppen ezért csak feltételesen lehet egyeldre
beszélni arrol, hogy Sovidék betelepiilése mikor (11-13.
szdzad?) és hogyan tortént (Arpad-kori alapnépesség,
székelyek?). gy aztan a sofalvi templom elsé periodusa-
nak 13. szazadi épitését és épittetdit illetéen, mely egyet-
len analdgian, illetve a kis feliilet miatt bizonytalanul
megfigyelt ,,...anyagaban megegyez6 tampillér (?)”
feltételes 1étén alapszik, kissé elsietettnek tiinik az elsd
templomnak a székelyekhez torténé egyértelmi kapcso-
lasa (még ha ez is a legvaldsziniibb), erre ugyanis sem-
milyen tényleges adat nem utal.

A kutatastorténeti elézményekbdl fakadd bizonyta-
lansagok mellett azonban fontos hozadéka a kotetnek a
sovidéki egyhaztorténeti és épitészeti adatoknak az 6sz-
szefoglalasa. David Laszlo kozel harmincéves ismerteté-
se Ota ez az elsd atfogo jellegii és jelentds 11j eredménye-
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ket hozd munka: kozépkori faragvanyok, kapolnak,
targyak azonositasa, ezek topografiai helyzetének, alap-
rajzanak bemutatasa, leirasa, az els6 régészeti megfigye-
1ések ismertetése.

Fontos észrevétel, hogy igazolta a szort telepiilés—
halmazfalu fejlddést a mai falvak esetében, illetve a
szeges-szeres telepiilések hianyat, bar e folyamat hiteles-
ségét és keltezését régészeti adatok kell majd még bizo-
nyitsak.

A hatarhasznalat kapcsan fontos az adatokkal alata-
masztott rekonstrukcido és valdsziniileg szélesebben is
alkalmazhaté modell a falvak hatdranak fokozatos kiala-
kitasarol és jelolésérdl, a teraszos miivelés kezdeteirdl,
illetve a havasok hasznalatarol szol6 rész.

A sovidéki sobanyaszat torténetének vizsgalata kap-
csan itt olvashatunk elsé izben Osszefoglalé jelleggel a
kozépkori  székely  sObanyaszatrol — (sobanyaszat,
sOhasznalati jog kérdése, solelohelyek megoszlasa,
szaszfoldi sokereskedelem, soutak stb.). Mindezt a tobbi
kérdés kapcsan mar emlitett modszerek és forrasok (ré-
gészeti terepbejarasok, hiteles irott forrasok, helynevek)
bevonasaval és szélesebb erdélyi gazdasagtorténeti atte-
kintésbe agyazva.

A konyv, Sovidék apropdja kapcsan, tehat tobb szé-
kelyfoldi kozépkori torténeti kérdésben nyujt szinvonalas
eligazitast és olvasmanyos tajékoztatast. Tisztelet érte,
hiszen a tudomany nem lehet 6ncéld, végsd soron a helyi
kozosség ismereteinek bovitését kell szolgalnia. Bizzunk
benne, hogy ez és a hozza hasonlo konyvek el is jutnak a
célkozonséghez.

Botar Istvan

Hatalom és lokalis tarsadalmak konfliktusa a ,,krizis évében”

Gagyi Jozsef: A krizis éve. 1949. Csikszereda 2004. 237 lap

Gagyi Jozsef a kommunista diktatira kiépiilésének
egy sajatos iddszakat valasztotta elemzése keretéiil: az
1949-es évet. A valasztast az indokolta, hogy a kommu-
nista hatalom kiterjeszkedése szempontjabol ez az esz-
tendd kiilonds fontossaggal, meghatarozo tarsadalmi €s
politikai vetiiletekkel rendelkezik. Az ekkor zajlott ese-
mények mintegy koncentraljak a diktatura hatalmi be-
rendezkedésének technikait, kiilonféle modozatait. A
tudomanyos kutatas jelentdségét noveli, hogy ez volt az
az év, amikor a hatalmi épitkezés elérte a lokalis tarsa-
dalmakat, a privat szféra legbels6 koreibe férkézott be,
ami az egyéni és kozOsségi alkalmazkodas legkiilonfé-
1ébb formait valtotta ki. Az adott idészak tarsadalomtor-
téneti fontossaga tehat vitathatatlan. A vizsgalat helyszi-
ne a Székelyfold.

Az el6sz6, valamint a bevezetd ,a kutatd
narrativajanak” megkonstrualasat tartalmazza, a szerzo
lattatni engedi kutatoi dilemmait, megjelli torekvéseit,
figyelmeztet” szubjektiv érintettségére. Felvillantja a
kutatas targyahoz vald sajatos viszonyat: nem a valosag
kizardlagos lattatasara torekszik — a kozelmault tényszeri
feltaratlansaganak hianya amugy is ellehetetlenitené ezt a

vallalkozast —, hanem egy szempontrendszer kialakitasa-
ra, amely tovabbi értelmezésekhez kinal iranyelveket:
,Nem tudtam, nem is akartam az anyag kezelésében egy
teljes mértékben objektiv feliilemelkedést, kiviilallast
megvalositani. A korszak mély érzelmeket kavart, a
hatalom az érzelmek felszitasat is harcba vetette. A sajtd
elfogultsaga, az osztalyharc heve ott van az idézetek-
ben.” (30.) Emellett egy fontos kutatdsmodszertani prob-
Iémara is rairanyitja a figyelmet, arra, hogy a korszak ma
is €16 szerepldinek érzékenysége mellett a legfobb ne-
hézséget a forrasok hianya jelenti. Emiatt a szerz6 sajatos
forrashasznalatra kényszeriil, a torténeti hattér megépité-
séhez ugyanis legfobb kutféként a korabeli sajtdanyagot
hasznalja fel. Kijeloli azokat a forraskritikai aspektuso-
kat, amelyek mentén az értelmez6i munkat elvégzi. Ami-
re az atideologizalt, manipulalt és manipulald napi- €s
hetilapokban figyel: nevek, helyszinek, ,,mindennapi
apro események”, statisztikak, térvények. Ezen talmend-
en pedig nem téveszti szem el6l azt a modot sem, aho-
gyan egy-egy téma ,,megjelenik”, illetve ahogyan ,,ada-
goljak”. A sajto ugyanakkor azt is jelzi, hogy a ,,frontok
megnyitasaval” hova, merre fordul a hatalom figyelme:
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mitdl tart, hova kiildi az erdsitést. A szerz egyik megfi-
gyelése példaul, hogy amikor a hatalom hajszat indit a
katolikus egyhaz és piispoke, Marton Aron ellen, a sajté
ugy probalja meg a kozvéleményt a hatalom oldalara
hangolni, hogy folyamatosan cikkezik egy-egy katolikus
pap ballépéseirdl, viselt dolgairol.

A vizsgalt idészakban a sajté tendencidzusan a valod-
sag megjelenitésének deformalasara torekedett, a hatalmi
érdekek kiszolgaldsa révén a hirt és a hozza fizott véle-
ményt egybemosva, valogatva, atalakitva jeleniti meg.
Ezt tudatositva a szerz6 beismeri, hogy a korszakrol vald
ismeretek jelenlegi fazisdban munkdja inkdbb tapogato-
70, tajekozodo jellegii. Valoszinii, hogy az események-
nek a maguk dinamizmusaban valé megragadasat segi-
tette volna az, ha interjukkal, visszaemlékezésekkel
ellendrizte volna a sajtd altal megjelenitett tarsadalmi
tényallast. Ehhez azonban a szerzének meglehetdsen
kevés anyaga van. Emiatt aztan kissé ,halk” az alkal-
mazkodok, a hatalmat elszenveddk, a tulélok hangja az
elemzésben.

A szerzé az elemzés soran felvaltva érvényesiti a
makro- és mikroszintii perspektivat, igy a vizsgalat tar-
gyat a kontextusok erdterében szemléli. Az elemzés
alapegysége” a tarsadalmi csoport, am esetenként fi-
gyelmet szentel a mindennapok egyszerii tarsadalmi
szerepléinek, valamint az eseményeket alakito, az ezekre
hatassal 1év6 kiemelt kulcsfiguraknak is.

A bemutatas f6 vonala a berendezkedd Uj hatalom
kiépiilésének, térnyerésének, szintjeinek adatolasara
fokuszalodik: a partstruktirara, az allamhatalom szerve-
zeteire, ezek tevékenységi koreire. Bemutatja a partap-
paratus kiilonboz6 szerveit: a tomegszervezeteket, az
ellenérz6 szerveket, a gazdasagi egységeket, az oktatas,
az egészségiigy €s a kozmiivelddés organumait, valamint
ezek székelyfoldi ,leképezbdéseit”, ténykedésiiknek
lokalis megvalosulasait. A fejezet végén felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a tényleges hatalom, amely a vezetd
elit hatalmat fenntartotta, 1ényegében a szovjet hatalom
volt, amely a szovjeteknek a partapparatus kiilonbozo
szerveiben vald tulzott reprezentativitasabol is kitlinik.

A konyv megvilagitja a partideologia gazdasagi va-
losagaban jelentkezd torést a ,terv” és az ,.eredmény”
kozott, a hazafias mezben jelentkezd osztalyharc-
propaganda kialakulasat, a hatalom intézményeinek
fokozatos térnyerését és meger6sodését, az allam ural-
manak totalizalodasat a gazdasagi szféraban. Ismerteti a
tervgazdalkodas legfontosabb jellemzéit, az agrartermé-
kek beszolgaltatasanak intézményét. Az 1949-es év
ebben a vonatkozasban is kulcsfontossagu volt, mivel
ekkor teljesedhetett ki az agrarium centralizdlasa az
ideiglenes bizottsagok és néptanacsok kialakitasa, vala-
mint az erdszakszervezetek atiranyitasa révén.

A szerz6 kiilon fejezetben ismerteti a falusi elit elle-
ni eljarasokat, amelyeknek gyakorlati hasznuk az volt a
hatalom szemsz0gébdl, hogy megosztottak a kozossége-
ket, gyengitették bels6 koherencidjukat. A hatalom az
osztalyharc ideologiai propagalasaval az erészakuralom
egy Ujabb technikai eszkozét vetette be a lokalis tarsa-
dalmak egységének felszamolasaért. Az osztalyharc a
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hatalom erkélcsi mércéje, amelynek ideologiai alcdja a
hazafisag. A szegmentaltsag Ujabb technikaja az volt,
hogy a hatalom adott fesziiltségi szinten tartotta a tarsa-
dalmat, ellenségképeket konstrualt. Mindez a munkara
val6 mozgositas hatékony formajanak bizonyult.

A hatalom tdmadasanak legfobb célpontjai a gazda-
sagi elit, a kuldkok, valamint az értelmiség tagjai, a
papok és a tanitok voltak, azaz azok a tarsadalmi rétegek,
amelyek a helyi kozosségekre a legnagyobb hatdssal
voltak, am a hatalom altal legitimalttol (legtobbszor)
eltérd eszményeket, vilagképeket forgalmaztak, ezért a
rendszer ellenségeinek szdmitottak. Gagyi Jozsef kieme-
li, hogy a kulak nem gazdasagi, hanem ideoldgiai kred-
cio, mivel mindazok kulaklistara keriiltek, akiket a hata-
lom gazdasagi helyzetik vagy tarsadalmi poziciéjuk
miatt ellehetetleniteni, gazdasagilag és szocialisan egy-
arant végsé soron megsemmisiteni kivant.

A szerz6 a szocialista inneplési gyakorlat
mikroszintli kivetiiléseinek bemutatasaval példazza a
makropolitikai ideologia altal tamogatott lokalis beavat-
kozasokat, érzékeltetve egyszersmind azt is, hogyan
igyekezett a hatalom az linneplések révén a tarsadalmi
valosagrol alkotott képet megvaltoztatni és ezaltal egy
Gjszerii szimbolika révén megkonstrualni 6nnén legitimi-
tasat. A hatalom égisze alatt termel6d6é koherencia leg-
fontosabb ritusai a tomegiinnepek, amelyek voltaképpen
egy Ujfajta vallasi élményt kozvetitettek, amelynek hései
az egységet kozvetité hatalom vezetdi voltak.

A Marton Aronnal valé leszamolasrol és az 1949-es
csiksomlydi bicsurol szolo fejezet a hatalom miikodés-
beli logikajanak elmélyiilt értelmezését nytjtja. A szerzo
meglehetésen b6 adathalmaz tiikrében tarja fel a hatalom
finom mandvereit, azt, ahogyan a helyzetek konfliktus-
mentes uralasara torekedett. A csiksomlydi bucsu napjan
a hatalom nagy er6bedobassal ellenrendezvényeket,
HKultirversenyeket” szervezett, és mozgositotta a hadse-
reget is. A bucsu mindezek ellenére a székelyfoldi tarsa-
dalom szdmara a hatalommal val6 szembenallas szimbo-
luma lett. A fejezet levéltari forrasok bevonasaval valik
kiilondsen jol dokumentaltta.

A torténeti kontextus felvazolasaval a szerzd tulaj-
donképpen a helyzettel szembesillé ruralis tarsadalom
reagalasanak jellemzdit, racionalis adaptacios stratégiait,
valamint az ezeken tulmutatd, az irracionalitasban gyo-
kerezé valaszadasokat is értelmezi. Az 1949-es krizis
antropologiai moddszertani kovetelményekhez igazitott
értelmezésével a konyv a hatalmi intervenciok hatasai-
nak, azaz a mikrotarsadalom szintjén végbement folya-
matoknak a bemutatasat is megvaldsitja, az egyéni élet-
vilagokba valé beavatkozasok elemzésével a szerz6 a
Székelyfold tarsadalmanak a hatalmi technikakra adott
irraciondlis reakcioit is feltarja. A hatalmi elnyomas, a
terror nyoman kialakulo sajatos antropologiai helyzet, a
tarsadalmi mozgalom megérté olvasata az események
hatterének a lehetdségekhez képest arnyalt bemutatasaval
valik hitelessé, a tarsadalom altalanos miikodését bemu-
tatd diagnozissa.

Gagyi Jozsef korabban tobb irasaban is foglalkozott
mar a lokalis tarsadalmaknak a krizishelyzetekre adott
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valaszaval, amelyhez empirikus anyagot az 1949-ben
bekovetkezett millenaris mozgalom témakorében végzett
gyljtései szolgaltattak. (Lasd példaul: Jelek égen és
foldon. Hiedelem és helyi tarsadalom a Székelyfoldon.
KAM — Regionalis és Antropologiai Kutatasok Kozpont-
ja, Helyzet Konyvek, Csikszereda, 1998.) Jelen munka-
jéban arra iranyitja a figyelmet, hogy a hatalom erdsza-
kos terjeszkedésének kovetkeztében kialakult tarsadalmi
fesziiltségek egy millenaris csodavarasban teljesedtek ki.
Elemzéséhez teoretikus kiindulopontot a millenaris tar-
sadalmi mozgalmak kutatasanak eredményei nyujtanak,
amelyeket koherens elméleti keretbe integral a krizis
kulturalis szerepének kidolgozéasa révén. Ezaltal fontos
tarsadalmi problémak antropolégiai elemzéséhez kinal 1j
megkozelitési szempontokat. Ertelmezése szerint ,a
krizis olyan (funkcidjaban leginkabb az iinnepi ritusok-
hoz hasonl6, de nem kiszdmithatdéan visszatérd, hanem
varatlan, rendkiviili) alkalom, amikor megtorténik az
emberi kozosségek életképességét megadd szimbolumok
és szimbolumrendszerek feliilvizsgalata, atalakitasa,
megerdsitése”. (254.) A tarsadalmi mozgalmak elméleti
felhasznalasa mellett a hegemoniaelméletet koveti,
amelynek lényege a centrum—periféria distinkcio. (Itt
foként William McNeill, Clifford Geertz és Edward Shils
munkait idézi, és nem Antonio Gramsci elméletét. Emel-
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lett teljes mértékben melldzi Michel Foucault hatalom-
koncepciojat, diskurzuselméletét.)

Ahol a szerz§ az arnyalt megjelenitéshez nem ren-
delkezik elég adattal, ott jelzi, hogy hol kellene tovabb
kutatni, mit kellene feltarni ahhoz, hogy a torténések
mibenlétérdl teljesebb valosagképet kaphassunk. Valo-
szinlileg a szerz0 is belatja, hogy a sajto, valamint az a
kevés szamu egyéb forras (a 6. és 7. fejezetet leszamitva)
nem elegendd a rekonstrudlt milt arnyalt megismerésé-
hez, feltarasahoz. Az 1j forrasok elérhetdvé valasaval a
korszak torténelme valoszinlileg modosulni fog, ahogy
erre maga is felhivja a figyelmet. Mindemellett a jelenleg
hozzaférhetd és szamba vehetd forrasok feldolgozasaval
a szerzO fontos 1épést tett a kommunista diktatira kezdeti
hatalmi épitkezési technikainak, valamint a székelyfoldi
ruralis tarsadalom erre adott reakcidinak torténeti antro-
poldgiai elemzése terén. Végso soron sikeriilt megragad-
nia azt az indokoltan mentalitastorténetinek nevezhetd
valtast, amely el6torténetét képezte a székelyfoldi tarsa-
dalom kiils6 hatasokra kikényszeritett atalakulasanak. A
konyv jelentdségét emeli, hogy a szerzé altal hitelesen
felépitett tarsadalmi kontextus ismeretében egy fontos
tarsadalmi, illetve tarsadalomlélektani probléma, az
1949-es millenaris mozgalom jelenségei valtak empiri-
kusan megkdozelithetokké, magyarazhatokka.

Peti Lehel

Egy identitds hataran

Bodo Barna: Az identitds egyetemessége. Kvar 2004. 222 lap

Mit is jelent az identités, az identitasunk? Az Gigyne-
vezett ,.identitdskutatoknak” mai napig sem sikeriilt
egységes valaszt adniuk a kérdésre, nem sikeriilt egy
atfogd paradigmat kidolgozniuk az Erikson altal beveze-
tett fogalomra. Bodo Barna szdmara a valaszkeresés
létkérdés, személyesen érinti a probléma, magan- és
koziiggyé mindsiil a valasz.

Napjainkban az identitds valahogy megoldando fel-
adatta valt, az egyéneknek szembe kellett nézniiik on-
meghatarozasuk, identitasuk alakitasaval. Mindenkinek
megvolt a kijelolt helye a tarsadalomban, amit el kellett
foglalnia és ennek a helynek, a ,,valosagnak megfelelo-
en” megalkotnia 6nmagat. Ugyanakkor az egyénnek
csupan annyi volt a feladata, hogy a kozosség elvarasai-
hoz alkalmazkodva minél jobban ellassa a ra kiszabott
feladatokat. Az identitast, az egyén helyét a tarsadalom-
ban talnyomorészt a kdzosség hatdrozta meg. Ez az élet
természetes rendjévé valt, a modernitds biztonsagos,
rendezett, megismerhetd vilagot nyujtott, ahol tobbé-
kevésbé mindenki tudta dnmagarol és a masikrol, hogy
ki 6, és kivé valhat.

Manapsag egyre gyakrabban beszélnek altalanos
identitasvalsagrol, ugyanis felbomlottak a hagyomanyos
keretek, amelyek adottak voltak, s az egyén szamara a
biztos, mindig kiszamithatd terepet jelentették. Ezek az
identitaskeretek felbomlo formajukban is problematikus-
s4 valtak, ugyanis alig belathatd jovoji és felgyorsult

utemil atalakulas Gtjan vannak, esetleg olyanok léptek a
helyiikbe, amelyek ma még nélkiilozik a torténeti tavla-
tot, a hagyomanyos meggyokerezettséget, s ezért tulsa-
gosan miiviek és elvontak.

Mindennek eredménye a mind tomegesebbé vald
identitasvesztés, vagyis az egyén képtelensége arra, hogy
vilagosan, egyértelmilen és hosszu tavon definialja on-
magat. Annyira felgyorsult a minket koriilvevd vilag,
hogy a hosszil tavu onmeghatirozas a hataridonaplok
aradataban szinte-szinte lehetetlenné valik, arra kell
folyamatosan hangsulyt fektetni, hogy az egyén verseny-
képes maradjon a piacon, egyébként is a biirokracia nem
az egyénre tart igényt, hanem csupan részleges szerepére
vagy funkcidjéra, a szalagmunkaban csak egy allomassa
valik. A mindennapi ember naponta beleborzong a fa-
lanszteri vilag szelébe... mar ha marad ra ideje.

Sajatos a mi térségiink is az identitaslazulds vilaga-
ban, ugyanis tarsadalmi dimenzidba vetitve: olyan gyor-
san igyeksziink megfelelni a kapitalizmusnak, hogy
kozben elveszitjiik onmagunkat. Kimaradtunk egy néhol
masfél évszazados folyamatbol, amit most par évtized
alatt akarunk ,,bepotolni”. Széles tomegek korabbi tarsa-
dalmi identitasa hullott szét, mikdzben a szocialista
vilagbol hirtelen atavanzsaltunk felemas kapitalizmu-
sunkba, széttoredeztek a hagyomanyos identitaskeretek, s
a helyettiik felkinalt uj modelleknek nem allt kell6 meny-





