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keretei kozé sorolhatd, hiszen nagy koriiltekintéssel
figyel a beszéd nyelvi koérnyezetére, ugyanakkor nem
hagyja figyelmen kiviil, hogy a lakossag tradicionalis
életmodja, foldrajzi értelemben vett elszigeteltsége ked-
vezben hatott a szellemi és targyi kultira, valamint az
archaikus elemekben gazdag nyelvjards megérzésére.
Tudomanyos jellegli szakirodalomra, illetve sajat gytjté-
sére alapozva allapitja meg, hogy a csangd nyelvet be-
sz€10k, illetve a magukat annak valld népesség szama
csokkend tendenciat mutat. Terepkutatasai alapjan vazol-
ja a Moldvaban ¢l6 csangoknak a magyar koznyelvhez
valo viszonyat, kiegészitve azzal a megallapitassal, hogy
ha a fentiek mellett még figyelembe vessziik a kétnyel-
viiség, illetve az allandé roman-magyar kontaktusjelen-
ségek tovabbi hozadékait, a folyamat feltartoztathatatlan
nyelvi er6zidhoz vezet.

A nyelvjarasrol szolo fejezetben a szerzé tehat az
egyes nyelvjarascsoportok hangtananak szinte minden
jellegzetességét bemutatja, majd szakszertien, példakkal
szemléltetve beszél a szokolesonzésrl. Az alaktani
jellegli nyelvi sajatossagok ismertetése hattérbe szorul,
aminek az az oka, hogy a magyar dialektologianak ezen
a terliletén (pl. a névszoragozas terén) nem sziilettek még
meg a megfeleld 6sszegzé tanulmanyok. Mivel a nyelv-
jéarasi mondattan és szOvegtan a nemzetkozi és magyar
nyelvjaraskutatasnak egyik legkevésbé miivelt és ezért
legkevésbé kidolgozott teriilete, a csangd mondattan és
foként szovegtan modern tudomanyos leirdsa is varat
még magara.

Pozsony Ferenc konyve tobb annal, hogysem a
multbeli események egyszerli konstatalasa révén emléket
allitson egy asszimilaciot megéld népcsoportnak. A
moldvai falvak tarsadalmi-gazdasagi életét és szellemi-
kulturalis jelenségeit — kiilon fejezetekben — a mult tik-
rében vizsgalja, de nem mell6zi a jelenkori valtozasok
fontossaganak hangstlyozasat sem. A mai életmod meg-
értéséhez mind a szinkrén, mind a diakron vetiilet vazo-
lasara sziikség van, hiszen a k6zosségi normak érvénye-
sitése, a tobbség altal eldirt szankcidk kirovasa és a devi-
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ans személyek megrendszabéalyozasa mindig a korabeli
gazdasagi viszonyok fiiggvényében torténik. A gazdasagi
atalakulas napjainkra a tarsadalmi szervezkedés terén is
valtozast idézett eld. A csangd falvak (késd) polgaroso-
dasa, a horizontok kitagulasa és az altalanossa valt mun-
kamigracio megbontotta az archaikus (szegényes) élet-
moddal jellemezhetd mikrokozosségeket. A népcsopor-
ton beliill még mindig hidnyzik a piaci arukereskedésbe
bekapcsolodd esetleges vallalkozoi réteg. A kiviilrdl
érkez6 ,,csangdmenték” mellett nincs elegenddé vezetd
poziciot felvallalo helyi személy, akik nemcsak az onel-
latast, hanem ezen tilmenden a kozdsségek prosperitasat
szorgalmaznak.

A konyv zarofejezete a rendszervaltas utani idészak
jegyzokonyvszerl alapos Osszegzés. Az civil szervezetek
megalakulasi és miikodési stratégiai, a magyar nyelvii
oktatas és misézés koriili biirokratikus procedurak mind
azt hivatottak jelezni, hogy a csangdkérdés nem veszitett
aktualitasabol, és egyelére nincs kilatasban a tudoma-
nyos érvek egyeztetése sem.

A kiadvany értéke nem valamely tudomanyos nézet
hangoztatasaban, hanem tényszer(i ismertetéseiben,
logikus kovetkeztetéseiben és tudomanyos forrasokkal
alatamasztott elemzéseiben all. Ha a felhasznalt iroda-
lomjegyzéket szemléljilk, meggy6zddhetiink rola, hogy
az egyes témakorokben megjelentetett 1ényeges munka-
kat a szerz6 mind feldolgozta. Tartalmi szempontbdl
pedig a mindenkori olvasé legfoljebb azt rohatja fel a
szerzének, hogy nem azzal az ideolodgiai toltettel kozeli-
tett a témahoz, amelyet 6 esetleg elvart volna.

Az BEurépai Folklér Intézet Ordkség sorozatanak ez
utobbi (tizennegyedik) kotete igényes szerkesztésr6l és
nyomdai kivitelezésrol tesz tanuibizonysagot. A tartalmi
egységek szakszeriien tagoltak, a szovegkorpuszt a hely-
ségek névjegyzéke, térkép, gazdag rajz- és fényképanyag
teljesiti ki.

Ivacsony Zsuzsa—Miklos Zoltan

Székelyfoldi kisrégiok régészeti kutatasa

Sofalvi Andras: Sovidék a kozépkorban. Fejezetek a székelység kozépkori torténelmébail.
Székelyudvarhely 2005. 236 lap, 45 abra, 54 szines kép és 2 térkép

A vidékiinkoén az utobbi iddszakban szép szammal
megjelent helytorténeti kiadvanyok kozott iditd kivétel
Sofalvi Andras tavaly megjelent konyve. A tartalom-
jegyzék atfutasa elsé pillantasra meggyéz: nem egy
falunapi hataridore, a ,teljesség igényével” megirt ,,fa-
lumonografia”-kompilaciot tart kezében az olvaso.

Sofalvi kevesebbet igér, de azt betartja. Kényve ko-
zel tiz esztendd kutatasanak az osszegzése, olyan kutata-
s¢, melyben egyarant helyet kapott a terepbejards, a
korabeli forrasok elemzése, térképek és helynevek 0sz-
szegylijtése, asatas és alapos konyvtari munka is. A
vidéket, a kutatdsi helyzetet és a szerzot is ismerve el-
mondhat6: Ujabb alapkutatasok nélkiil hosszi ideig ez

lesz a legels6 konyv, melyet kézbe kell hogy vegyen a
Sovidék és a tagabb kornyék kozépkora irant érdeklddd
kutat6, olvaso.

A konyv modszertani bevezetdje: A régészet szerepe
a Sovidék korai torténetének kutatdsaban, illetve tovabbi
altalanos modszertani részei (példaul A telepiilések és a
kornyezet viszonya a Sovidéken c. fejezet) jelzik: a konyv
tudomanyos igényességgel, de nem kizardlag szakembe-
reknek késziilt, és javasolt elveit a hasonlé munkdkkal
bibel6ddk is megfontolhatjak.

A kotetben targyalt témak tobbségét a szerzo korab-
bi, esetenként nehezen elérheté vagy alig terjesztett
cikkeiben mar érintette, igy a fejezetek onallo, 6sszegzd
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igényli feldolgozasok. Kozos kotetbe szerkesztésiik
mégis hasznosnak tekinthetd, ezzel ugyanis a szerzé a
szakkonyvek és folyoiratok vilagabol szallit a hazai
olvasOknak tudomanyos igényli tajékoztatast az elmult
évtizedek kutatasanak eredményeir6l.

Ebbdl a kettds célbol, tudniillik tudomanyos feldol-
gozas és ismeretterjesztés, tudomanynépszerisitd okta-
tas, adodik az a kettdsség, ami a teljes anyagot jellemzi.
A szerzOt a mindent bemutatas kényszere vezeti, hiszen
szakmai kérdések kapcsan folyton az atlagolvasora (is)
figyel, neki ad Osszegzést egy-egy probléma kapcsan.
Emiatt természetesen ohatatlanul ismétel, vagy az éppen
targyalt kérdés kapcsan szélesebb, nem szorosan targya-
hoz kapcsol6dé kitekintést kénytelen nytjtani. fgy gyak-
ran az az érzésiink, a munka fejezetei, témai (székely
nemzetségi szervezet, telepiilésmorfologia, gazdasagtor-
ténet, hatarhasznalat, allattartas, irtasok, tizesek, noma-
dizmus, kornyezeti rekonstrukcio, tarsadalom, népese-
dés) szétfeszitik sovidéki kereteit, és a konyv cime akar
forditott — Fejezetek a székelység kiozépkori torténelmé-
bél. Sovidéki esettanulmanyok — is lehetne. Ezt a nehezen
feloldhato kettGsséget azonban vallalnia kell mindenki-
nek, aki egyszerre kivan eltéro érdeklddésii és képzettsé-
gl réteget megszolitani.

fgy aztan minden téma esetében elézetesen kutatas-
torténeti, modszertani bevezetd, altalanos témaismertetd
olvashato, amely kimondatlanul a helytorténet miivel6i-
nek szol. A kutatasok €s a forrasok hianya a legszélesebb
adatcsoportok bevonasat igényli. Székelyfoldon a tarstudo-
manyok és a modszerek alkalmazasa (az n. ,,interdiszcipli-
naritas””) nem kutatasi filozofia, hanem kényszerit6 sziikség-
szeriiség kérdése, és ez minden fejezet esetén jol érezhe-
t6.

Kiilén erénye a munkénak, hogy ezt a szandékat ugy
valositotta meg, hogy nem csupan atveszi a tarstudoma-
nyok eredményeit (tOrténelem, régészet, nyelvészet,
néprajz, telepiilésfoldrajz, miivészettorténet), hanem ezek
eredményeit alkalmazva, esetenként kockaztatva ugyan,
de a valosagtol nem elrugaszkodva 6nalléo eredményeket
produkal, vagy fontos kérdéseket vet fel.

Tobb kényes vagy bizonytalan kérdést érint anélkiil,
hogy ezeket megoldana. Ennek ellenére azt gondoljuk,
tudoményos igényli ismertetésiik akkor is indokolt, ha
ma csupan megsziirni és bemutatni lehet a korabbi elmé-
leteket. A kutato feleldssége ugyanis az, hogy ne hallgas-
sa el kételyeit, és ne legyen tekintélytiszteld, hanem
adjon szamot a vallalhato és a megoldando ismeretekr6l,
feladatokrol. A hianyos kutatastorténeti elézmények
ellenére Sofalvi tobb torténeti mitosszal és kozhellyel is
probal leszamolni (rémai sobanyészat, székely noma-
dizmus, Arpad-kori gyepiik, falvak vertikalis mozgasa
stb.). Ezek egy részét még majdani kutatdsoknak kell
igazolniuk vagy cafolniuk, de tobb évtizedes ismételge-
tés helyett valoban fontos ezen elgondolasok tarthatosa-
gat Gijra megvizsgalni.

Jo, hogy itthon, egy helyen lehet olvasni a székely-
ség betelepiilésének kérdésérdl, a ,,korai” varak és hatar-
védelem problémajarol, hogy csak a ,,fogdsabb” kérdé-
seket emlitsiik.
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olvasni, hogy a helynevek masoknal is el6fordulo felso-
rolasan til megkockaztatta ezek torténetiségét is vizsgal-
ni. E helyneveket sem itt, sem mashol jo ideig vagy
egyaltalan nem fogjuk tudni pontosan keltezni, de le
kellett irni, hogy ezek valdsziniileg a kdzépkori (és nem
csak az uj- vagy jelenkori) kornyezetre utalnak, és tény-
leg arrél van vagy lehet sz, hogy a belteriileti Aszalo,
Csere-vége, Magyaro-alja stb. tipust helynevek azt jel-
zik: a falvak kozvetleniil erd6k mellett jottek 1étre. Ezek
ismerete elsérangli fontossagh a régészeti terepbejarasok
tervezésénél.

A vidék és altalaban Székelyfold legizgalmasabb
kérdése az elézményekhez és az els6é kdzépkori betelepii-
16khoz kapcsolodik. Eldzetes régészeti kutatasok hianya-
ban ez esetben is fontos szerep jut a nyelvészetnek. A
bizonytalannak mondott szlav eredetli helynevek kapcsan
a Taploca értékelése attol fiigg, hogy valoban hévizet,
esetleg be nem fagyo borvizet vagy sos vizet, forrast
jelol-e, mert ez esetben valodsziniileg valoban szlav el6z-
ményekre utalna, és nem csak kolcsonszoként értelmez-
hetd.

Izgalmas a sovidéki helynevek bihari, valkoi, Abauj
megyei, zalai stb. parhuzamainak Osszegyijtése. Ez
ugyanis egyarant jelezheti azt, hogy a Sévidékre bekol-
t6z0 székelység tobb teriiletrél szarmazik, de azt is, hogy
esetleg erGltetett egy vagy tobb helynévi megfelelés
alapjan kozvetlen kapcsolatot keresni egymastol tavol
eso teriiletek kozott. E kérdésben akkor lathatnank bizto-
san, nemcsak Sovidéken, de Székelyfoldon altalaban, ha
a torténeti Magyarorszag teljes teriiletérél rendelkezé-
siinkre 4llna a teljes helynévanyag. fgy tavoli teriiletek
nagyobb aranyban megfeleltethetd helynevei gyorsan
kisziirhetéek lennének, és elkeriilhetd lenne a csupan
esetleges megfelelésekre alapozott elsietett torténelmi
kovetkeztetés. Ez az eltéré torténeti viszonyok, adatolt-
sag ismeretében valdsziniileg soha nem lesz maradékta-
lanul kivitelezhetd, igy jo ideig foglyai lesziink a kény-
szeriien hianyos adatokra épité megoldasoknak.

A bizonytalan kora és meglatasom szerint nem kel-
l6képpen kiaknazott nyelvészeti adatok mellett-helyett a
régészet lenne hivatott egy-egy vidék tényleges betelepi-
tésének idejét meghatarozni. Soévidék e tekintetben szinte
teljesen fehér foltnak szamitott, igy Sofalvi itteni terep-
bejarasai az elsd kézzelfoghato adatokat eredményezték.
A terepbejarasok soran a kiilteriileteken semmit, mig az
intenziv miivelés ellenére a belteriileten jo néhany lels-
helyet azonositott. Ez azt jelenti, hogy a mai falvak ko-
zépkori elézményei Soévidék esetében folyamatosan
lakottak maradtak, nincs adat eltér6 telepiilési rendszerre
vagy koltozésre.

A Ferenczi testvérek varkutatasai (Rapsoné, Firtos
és Tartod varaban) izgalmas és maig tartd vitat eredmé-
nyeztek, de a varaljai telepiilések azonositasa és jol do-
kumentalt régészeti leletanyagok, megfigyelések hia-
nyaban mindez elvi sikon tartotta a kérdést. A vita kap-
csan Benkd Elek altal korabban felvetett kérdések (tarsa-
dalmi, gazdasagi hattér) és a varak elhelyezkedésének,
kornyezetiik, régészeti anyagaik részletes ismertetése
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meggy6zden alatdmasztja a szerzének a varak kapcsan
megfogalmazott és a korabbi, népszerii felfogastol eltérd
értelmezését.

A bemutatott régészeti leletanyag alapjan kockazatos
vallalkozasnak tiinik Sovidék korai torténetét mindossze
maroknyi terepbejarasi cserépre alapozva ismertetni. E
par toredék azonban az elsd értékelhetd adatmorzsa, €s
csak egyetérteni lehet a szerzével, hogy minden kis ada-
tot fel kell hasznalni, vallalva a félrekeltezés, illetve a
tévedés veszélyét, de ahhoz, hogy e kérdésben tisztan
lassunk, joval tobb anyagra lesz sziikség. Bizzunk benne,
hogy a majdani kutatasok e téren is lehetdvé teszik, hogy
mindségileg és mennyiségileg is jelentdsebb adatok
alapjan léphessiink tovabb.

A fentiek alapjan, helyi pozitiv adatok varhato el-
keriiléséig éppen ezért csak feltételesen lehet egyeldre
beszélni arrol, hogy Sovidék betelepiilése mikor (11-13.
szdzad?) és hogyan tortént (Arpad-kori alapnépesség,
székelyek?). gy aztan a sofalvi templom elsé periodusa-
nak 13. szazadi épitését és épittetdit illetéen, mely egyet-
len analdgian, illetve a kis feliilet miatt bizonytalanul
megfigyelt ,,...anyagaban megegyez6 tampillér (?)”
feltételes 1étén alapszik, kissé elsietettnek tiinik az elsd
templomnak a székelyekhez torténé egyértelmi kapcso-
lasa (még ha ez is a legvaldsziniibb), erre ugyanis sem-
milyen tényleges adat nem utal.

A kutatastorténeti elézményekbdl fakadd bizonyta-
lansagok mellett azonban fontos hozadéka a kotetnek a
sovidéki egyhaztorténeti és épitészeti adatoknak az 6sz-
szefoglalasa. David Laszlo kozel harmincéves ismerteté-
se Ota ez az elsd atfogo jellegii és jelentds 11j eredménye-
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ket hozd munka: kozépkori faragvanyok, kapolnak,
targyak azonositasa, ezek topografiai helyzetének, alap-
rajzanak bemutatasa, leirasa, az els6 régészeti megfigye-
1ések ismertetése.

Fontos észrevétel, hogy igazolta a szort telepiilés—
halmazfalu fejlddést a mai falvak esetében, illetve a
szeges-szeres telepiilések hianyat, bar e folyamat hiteles-
ségét és keltezését régészeti adatok kell majd még bizo-
nyitsak.

A hatarhasznalat kapcsan fontos az adatokkal alata-
masztott rekonstrukcido és valdsziniileg szélesebben is
alkalmazhaté modell a falvak hatdranak fokozatos kiala-
kitasarol és jelolésérdl, a teraszos miivelés kezdeteirdl,
illetve a havasok hasznalatarol szol6 rész.

A sovidéki sobanyaszat torténetének vizsgalata kap-
csan itt olvashatunk elsé izben Osszefoglalé jelleggel a
kozépkori  székely  sObanyaszatrol — (sobanyaszat,
sOhasznalati jog kérdése, solelohelyek megoszlasa,
szaszfoldi sokereskedelem, soutak stb.). Mindezt a tobbi
kérdés kapcsan mar emlitett modszerek és forrasok (ré-
gészeti terepbejarasok, hiteles irott forrasok, helynevek)
bevonasaval és szélesebb erdélyi gazdasagtorténeti atte-
kintésbe agyazva.

A konyv, Sovidék apropdja kapcsan, tehat tobb szé-
kelyfoldi kozépkori torténeti kérdésben nyujt szinvonalas
eligazitast és olvasmanyos tajékoztatast. Tisztelet érte,
hiszen a tudomany nem lehet 6ncéld, végsd soron a helyi
kozosség ismereteinek bovitését kell szolgalnia. Bizzunk
benne, hogy ez és a hozza hasonlo konyvek el is jutnak a
célkozonséghez.

Botar Istvan

Hatalom és lokalis tarsadalmak konfliktusa a ,,krizis évében”

Gagyi Jozsef: A krizis éve. 1949. Csikszereda 2004. 237 lap

Gagyi Jozsef a kommunista diktatira kiépiilésének
egy sajatos iddszakat valasztotta elemzése keretéiil: az
1949-es évet. A valasztast az indokolta, hogy a kommu-
nista hatalom kiterjeszkedése szempontjabol ez az esz-
tendd kiilonds fontossaggal, meghatarozo tarsadalmi €s
politikai vetiiletekkel rendelkezik. Az ekkor zajlott ese-
mények mintegy koncentraljak a diktatura hatalmi be-
rendezkedésének technikait, kiilonféle modozatait. A
tudomanyos kutatas jelentdségét noveli, hogy ez volt az
az év, amikor a hatalmi épitkezés elérte a lokalis tarsa-
dalmakat, a privat szféra legbels6 koreibe férkézott be,
ami az egyéni és kozOsségi alkalmazkodas legkiilonfé-
1ébb formait valtotta ki. Az adott idészak tarsadalomtor-
téneti fontossaga tehat vitathatatlan. A vizsgalat helyszi-
ne a Székelyfold.

Az el6sz6, valamint a bevezetd ,a kutatd
narrativajanak” megkonstrualasat tartalmazza, a szerzo
lattatni engedi kutatoi dilemmait, megjelli torekvéseit,
figyelmeztet” szubjektiv érintettségére. Felvillantja a
kutatas targyahoz vald sajatos viszonyat: nem a valosag
kizardlagos lattatasara torekszik — a kozelmault tényszeri
feltaratlansaganak hianya amugy is ellehetetlenitené ezt a

vallalkozast —, hanem egy szempontrendszer kialakitasa-
ra, amely tovabbi értelmezésekhez kinal iranyelveket:
,Nem tudtam, nem is akartam az anyag kezelésében egy
teljes mértékben objektiv feliilemelkedést, kiviilallast
megvalositani. A korszak mély érzelmeket kavart, a
hatalom az érzelmek felszitasat is harcba vetette. A sajtd
elfogultsaga, az osztalyharc heve ott van az idézetek-
ben.” (30.) Emellett egy fontos kutatdsmodszertani prob-
Iémara is rairanyitja a figyelmet, arra, hogy a korszak ma
is €16 szerepldinek érzékenysége mellett a legfobb ne-
hézséget a forrasok hianya jelenti. Emiatt a szerz6 sajatos
forrashasznalatra kényszeriil, a torténeti hattér megépité-
séhez ugyanis legfobb kutféként a korabeli sajtdanyagot
hasznalja fel. Kijeloli azokat a forraskritikai aspektuso-
kat, amelyek mentén az értelmez6i munkat elvégzi. Ami-
re az atideologizalt, manipulalt és manipulald napi- €s
hetilapokban figyel: nevek, helyszinek, ,,mindennapi
apro események”, statisztikak, térvények. Ezen talmend-
en pedig nem téveszti szem el6l azt a modot sem, aho-
gyan egy-egy téma ,,megjelenik”, illetve ahogyan ,,ada-
goljak”. A sajto ugyanakkor azt is jelzi, hogy a ,,frontok
megnyitasaval” hova, merre fordul a hatalom figyelme:





