120

Dudith Andras nem is jart Kolozsvéron, de David Ferenc
és Biandrata irasainak hatasara otthagyta a katolikus
plispdki széket, s unitariussa lett.

Az egyhaz masik kincse a nyomda volt a 16. sza-
zadban. ,,A nyomda nagy és paratlan Isten aldasa az
emberek szamara, merthogy egyebet ne emlitsiink, az ott
kinyomtatott konyvek utjan terjedt el a tiszta evangélium
sok orszagban, és ez a mesterség igen nagy segitségére
volt a hitujitdsnak” — kezdi az unitarius officindkat be-
mutatd fejezetet Kénosi Tézsér. Harom nyomda torténe-
tét ismerhetjik meg. A Gyulafehérvaron Raphael
Hofthalter, majd Gregor Wagner vezetésével 1567-1569
kozott kinyomtatott tizennyolc miivet veszi szamba a
szerz8. A kolozsvari Heltai Gaspar és utddai iranyitotta,
az 1550-es évektd]l miikodd, 6sszmagyar viszonylatban is
igen jelentds miithely tobb mint 50 kiadvanyat sorolja fel.
Végiil a harmadik, ténylegesen is egyhazi tulajdonban
levd, 1696 és 1716 kozott miikddé nyomdanak 9 miivét
emliti. Gyakran kiados idézeteket is k6z0l a nyomtatva-
nyokbol. Az utolsé fejezetek koziil az egyik egy fiktiv
gyulafehérvari hitvitat ténylegesen megtorténtként mutat
be. Erdekesebb a 13. fejezet, mert ez a hires unitarius
fouri csaladokat probalja eldszamlalni, kezdve mindjart a
Szapolyai csaladdal, melynek utolso tagja, Janos Zsig-
mond az egyetlen unitarius kiraly és els6 erdélyi fejede-
lem volt. Az ¢ életérdl igen sok, maig forrasértékii adatot
gyljt Ossze a szerzd. Sok féuri csaladot sorol még az
unitariusok kozé, de Kelemen Lajos lapalji jegyzetei nem
egynél cafoljak az alapszoveg allitasat. Ugy tiinik, hogy
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a 18. szazadban az egyhaz rangjat torténelmi hangzasu
nevekkel lehetett alatimasztani. A 14., zard fejezet a
zsoltaréneklés torténetét és az unitarius énekrend kiala-
kulasat, valamint a felekezet énekeskonyveinek szerke-
zetét mutatja be.

A terjedelmes szoveg sajto ald rendezése igen id6-
igényes munka lehetett. Az ebben részt vevok nem val-
lalkozhattak a targyi kommentalasra, mai szempontu
helyesbitésre. Csak a lap aljan kozlik Kelemen Lajos,
Lérinczi Mihaly és a fordit6 Markos Albert néhany kriti-
kai megjegyzését. Ezek is sejtetik, hogy a 18. szazadi
szerzOk sok mindenben tévedhettek, azdta a kutatas
szamos allitast feliilvizsgalt, pontositott. Igy ezt a munkat
csak igen Ovatosan lehet forrasként hasznalni. A kotet
gondozodi ugyanakkor szamos mutatoval segitik a renge-
teg szovegben tajékozodni akardkat. Kozlik a miiben
felhasznalt tobb mint 200 mi betiirendes jegyzékét,
tovabba a targyalt mivek cim szerinti és szerzok szerinti
mutatojat. Ezeken kiviil talalunk személynévmutatot és
helységnévmutatot is a kotet végén, sot az emlitett unita-
rius zsinatoknak is elkésziilt a helységek szerinti krono-
logikus jegyzéke. A 20 kép mellékelése szinte folosleges,
a szélesebb olvasokozonségnek nyujt betekintést a régi
nyomtatvanyok és kéziratok vilagaba. Hasznos viszont a
roman, angol és német nyelvil tartalmi Osszefoglalas,
hiszen ma az utébbi két vilagnyelv tolti be azt a szerepet,
amit a 18. szazadi szerzok a latinnak szantak.

Gaal Gyorgy

A dualista rendszer

Kozari Monika: A dualista rendszer (1867-1918). Bp. 2005. 319 lap

Uj sorozat elsd kotetét tarthatja kezében az olvasé.
A Pannonica Kiad6 szandéka a Modern magyar politikai
rendszerek cimii sorozat elinditasaval az volt, hogy a 19—
20. szazadi magyar torténelem egyes nagy korszakainak
allam-, illetve intézményrendszerét tobb szempontu —
torténeti, szociologiai, politoldgiai — megkozelitésben
mutassa be.

Kozari Moénika egy évtizeden keresztiil oktatott egy
hasonl6 targyat az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen,
és ez iranyu tapasztalatait hasznositotta ebben a kotetben,
amelyet a kiadd és a szerz$ egyszerre szannak kézi-
konyvnek, illetve felsdoktatasi tankonyvnek. Ebbdl
adodik egyszerti, kozérthetd stilusa, és egyben ez a ma-
gyarazata a kevés jegyzetnek is.

Kozigazgatas-torténeti, jogtorténeti, politologiai stb.
jellegli munkék eddig is sziilettek a dualizmus korarol,
azonban a politikai rendszert egészében még senki sem
mutatta be ilyen rendszerezetten, részletesen és ugyanak-
kor didaktikusan egy konyv keretében. Némileg hasonlo
jellegii vallalkozas volt példdul a Somogyi Evaé (Somo-
gyi Eva: Kormdnyzati rendszer a dualista Habsburg
Monarchiaban. A kézos minisztertandcs, 1867—1906. Bp.
1996), 6 azonban a Habsburg-monarchia k6z6s korma-
nyara koncentralt. Kozari Monika is a dualista allam-

szervezet felvazolasaval kezdi munk4jat. Rviden bemu-
tatja az uralkodd kiterjedt szerepkorét, a korszak két
uralkodojat, Ferenc Jozsefet és IV. Karolyt, a kozos
igyeket, a kiegyezést és fogadtatasat, ezzel Osszefliggés-
ben a horvat kiegyezést és az uniét Erdéllyel, az allam-
polgarsagot, az ti okmanyokat, és ugyanennek a feje-
zetnek keretén beliil vazolja a nemzetiségi kérdést.

Az orszaggyllés felépitésében és mikddésében je-
lentds valtozas kovetkezett be a 19. szazad kozepén,
amely foként az alsohazat érintette. Itt ugyanis a varme-
gyék, illetve szabad kiralyi varosok kovetkiildési jogat €s
a kovetek utasitasanak rendszerét 1848-ban felvaltotta a
népképviseleti alapon szervezett orszaggyiilés. Ugyszin-
tén 1848-ban fogadtak el azt a valasztdjogi torvényt,
amely aztan kisebb modositasokkal a rendszer végéig
fennmaradt. Ha azonban a szazad kozepén még teljesen
megfelelt az ,,eurdpai normaknak”, a 20. szazad elejére
ezt mar korantsem mondhatjuk el. A valasztojog ekkor
mar tal sziiknek bizonyult, rdadasul a nyilt szavazas
rendszere miatt a lebonyolitas mddja is antidemokratikus
volt, és tag teret nyujtott a visszaélések szamara. A par-
lamentarizmus egy masik alapvetd hidnyossaga a parla-
menti valtogazdasag hianya. Ennek f6 oka az 1867 utan
létrejott kozjogi struktura volt. A partok alapvetden
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kozjogi alapon szervezddtek, a kiegyezéshez valod vi-
szony volt a dont6 valasztovonal. Emiatt azonban a flig-
getlenségi ellenzék, amelyik éppen a dualista berendez-
kedés alapjait kérddjelezte meg, nem lehetett szalonké-
pes politikai erd.

A magyar minisztertanacs taglalasanal a szerzd kitér
a kormany és az orszaggyiilés viszonyara, a miniszterta-
nacs ¢és az egyes minisztériumok miikodésére, sot elhe-
lyezésére is. A fejezet keretén beliil részletesen bemutat-
ja az 4j kormany alakitasanak procedurajat. Sajat kutata-
sa alapjan cafolja példaul Bolony Jozsef allitasat, misze-
rint a minisztertanacsi felszolalasok esetében lett volna
egy kialakult sorrend. A minisztertanacs iilésrendjét, de
igyrendjét sem szabalyozta torvény, ezért is hasznos a
minisztertanacsi jegyz6konyvek ismerete, bar — ahogy
Kozari Monika is hangsulyozza — ezek meglehetdsen
vazlatosak voltak a korszakban.

Tag teret szentel a szerzé a kozigazgatasnak is: va-
zolja a torvényi kereteket, a varmegyék és varosok sze-
repkorét és ennek valtozasait, az 1876-81 kozti kozigaz-
gatasi reformokat, melyeknek keretében sor keriilt egy
atfogo tertiletrendezésre is, a kozigazgatas allamositasa-
nak kisérleteit a szazadfordulon, egészen az els6 vilag-
haboru altal felvetett kérdésekig. A kozigazgatasrol szolo
fejezetben kiilonosen hangsulyosan szerepel Tisza Kal-
man korszaka. Tiszat mar korabbrol foglalkoztatta —
nagyon sok kortarsahoz hasonléan — az a kérdés, hogy az
,alkotméany véddébastyainak” tekintett varmegyéket ho-
gyan lehet Osszehangolni a parlamentnek felelés kor-
mannyal. Tisza egy koztes allaspontot képviselt: a régi
megyerendszert nem akarta teljesen felszamolni, azaz
nem akarta teljes egészében allamositani a kozigazgatast,
de a megyék miikodését szakszeriibbé, a kormany sza-
mara atlathatova és befolyasolhatova kivanta tenni.

Kozari Monika életrajza Tisza Kalmanrol ugyszintén
nemrég jelent meg (Kozari Ménika: Tisza Kalmadn és
kormanyzati rendszere. Bp. 2003) és nemcsak a kozigaz-
gatas, hanem példaul a minisztertandcs miikodésének
vazolasanal is béven kitér Tisza Kalman tevékenységére,
szerepére, felhasznalva levéltari kutatdsait is. A koteten
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némileg érezhetd a szerzd ez iranyh preferenciaja, de Tisza
Kalman szerepének, illetve korszakanak hangstlyosabb
szerepeltetését legalabb ennyire indokolja a korszak fon-
tossaga €s megannyi Ujitasa a kozigazgatas terén.

Egy-két oldal erejéig Kozari Monika sort kerit a
szakigazgatasi szervezet, ugymint a csenddrség, rendor-
ség, kozegészségiigy, gyamiigyi igazgatas, kultuszigaz-
gatas, kereskedelmi és ipari, foldmivelésiigyi, kozleke-
dési, valamint az igazsagiigyi igazgatas bemutatasara is.
Az utolsé fejezetben pedig a birdsagi szervezet felépité-
sét targyalja.

Az Osszegzésben a szerzé Poloskei Ferenc nyoman
levonja a kovetkeztetést, hogy az Osztrak—-Magyar Mo-
narchia ingatag alapokra épiilt, és torékeny épiiletnek
bizonyult.

Nem konnyti feladat egy kézikonyvet bemutatni, hi-
szen nem sok értelme van felsorolni a roviden 6sszefog-
lalt témak sokasagat. A szerz6 maga is hangsulyozza,
hogy nem volt — a kdnyv jellegébdl adodoan nem lehetett
— célja onallo kutatasok alapjan bemutatni a szerteagazo
intézményi kereteket. Altaldban egy-egy alfejezetnél
egy-két szerzé alapvetd munkajara tamaszkodik, de —
mint mar jeleztem — beleszovi sajat kutatasait is. Talan
szerencsésebb lett volna azonban sajat véleményét hang-
sulyosabban megjeleniteni.

Nagyon hasznosnak talalom, hogy Kozari Monika a
korabeli kifejezéseket is megadja és egyben megmagya-
razza. Hiszen manapsag mar joszerével csak a korszakot
kutatok tudjak, hogy — csak egy példat emlitek — a 19.
szazadban a kormanyt is minisztériumnak nevezték. A
kotetet két térkép, a dualizmus allamszerkezetének vazla-
ta, valamint névmutato egésziti ki.

Bar kozhelyesen hangzik, de ténylegesen hianypotlo
munkarol van sz6. Egy jol hasznalhato kézikonyv sziile-
tett, amelyet egyarant haszonnal forgathat diak, szakem-
ber vagy az érdekl3d6 olvasd. Idokozben pedig megjelent
a sorozat egy tovabbi kotete is, amelyben Piiski Levente
mutatja be a Horthy-korszak intézményrendszerét.

Pal Judit





