Bogya Irma

A beszed €s a beszélgetés hermeneutikai
problémaja
A sz06, a mondas, a kimondas, a kimondott

»---amik a beszédben elhangzanak, lelki tartalmak jelei, amiket pedig leirunk, a beszédben
elhangzottak jelei.”’

A nyelv azonban — s ezt mar Heidegger is hangsulyozta — egyik beszélgetOpartnernek sem
olyan tulajdona, amellyel szabadon rendelkezik. Mivel az értelmezés alapjaban véve a szoveg-
gel folytatott beszélgetés, azaz mivel a megértés és az értelmezés is nyelvileg megy végbe, a
nyelv lényegét Gadamer a beszélgetésbdl kiindulva kozeliti meg. Minden beszélgetés elofelté-
telez egy kozos nyelvet, vagy jobban mondva kialakit egy kozos nyelvet. Igy a nyelvnek azt a
létformajat, mellyel a beszélgetésben, a kolcsonds megértésben, irodalmi €s torténeti szovegek
megértésében s altalaban a mindennapokban bir — tehat a hétkoznapi nyelvet —, az Gjkori tudat
mer0 tokéletlenségként kezelte.

A 18. és a 20. szazadi felvilagosodasnak az a gondolata, hogy a nyelv mindenekel6tt célsze-
riien funkcionald jeleszkdznek tekintendd, egyuttal az idealis nyelv megalkotasanak a torekvé-
sét vonta maga utan: ,,a nyelv az az univerzalis kdzeg, melyben maga a megértés végbemegy,
ugy a nyelv nem valami szilard adottsag leképezése, hanem szohoz jutds, melyben egy
értelemegész szolal meg.”?

Amikor a nyelv lényegére vonatkozo kérdést feltessziik, akkor a nyelv mar megszolitott
minket. Egy dolognak a megértése sziikségképpen nyelvi formaban torténik. Ha a filozofiai
hermeneutika szamara a megértés immar nem modszerfogalom, hanem sokkal inkabb az ember
alapvet6 1étmodja, akkor hermeneutikailag szemlélve éppannyira igaz az is, hogy a megértés
kezdettdl fogva fogalmisagra, nyelviségre vonatkoztatott.

A megértésnek lényegi vonatkozasa van a nyelviségre, tehat a megértés nyelvhez kotott.
Gadamer ebben az Osszefiiggésben nyelviség €s megértés kozti 1ényegi viszonyrol, tehat min-
den megértés nyelvi jellegér6l beszél, arrdl, hogy minden megértést belséleg atszé valamely
fogalmisag.

A nyelvet Heidegger 1ényegileg beszélésként, beszédként (Sprache, Rede) fogja fol, és
szamara ez utobbi mindenkor a megértéssel allott osszefliggésben, amennyiben a megértd —
hangolt vilagban valo 1ét — 6nmagat a beszédben, illetve beszédként kimondja.

A nyelvnek beszédként vald heideggeri felfogasa egyaltalan nincs hijan a dialogikus jelleg-
nek, ez utébbi azonban Gadamernél mindenképpen feler6sodik, és beszélgetésként hatarozodik
meg: ,,A nyelv csak a beszélgetés egyiittlétében adodik.”?

Mivel a torténeti hagyomany nyelvi szerkezetii, a hagyomanyhoz valé hozzatartozasunk is
nyelvi jellegi. A dolog, mely a hagyomanyban eljut hozzank, mindenkor nyelvi alakban jut
szo6hoz, csak nyelvi alakban tudunk hozzaférni a dolog l1ényegéhez. A megértés egyszeriien
nem megismerési mod, hanem 1étmoéd. A mindenkori dolog mér mindig is eleve nyelvileg
megformalt, nyelvileg kozvetitett allapotban jut el hozzank. Gadamer ezt a kdvetkezdképpen
vilagitja meg: ,,Ami a nyelvben megszolal, az valami mas ugyan, mint a kimondott sz6 maga.

! Arisztotelész: Hermeneutika. Ford. Rénafalvi Odén. Bp. 1944. 5. 11.
% Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vézlata. Bp. 1984. 392.
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De a sz6 csak azaltal lesz sz6, ami benne megszolal. A sz6 a maga érzéki létében csak azért
hangzik el, hogy 6nmagat a mondottba kiemelje, felemelje, a mondottban megsziintesse. For-
ditva pedig, ami megszolal, nem olyan valami, ami nyelv hijan is elozetesen adva volna, hanem
olyan, ami a szoban 6nmaga bensé meghatarozottsagara lel ra.”*

A megértés nem pszichikai athelyez6dés, mert a megértés teljesen a dolog vonzaskdrében
mozog. A nyelvet nem ugy kell felfogni, mint valami szilard adottsag leképezddését, hanem a
nyelv szohoz jutas, melyben valamely értelemegész szolal meg. Ez azt jelenti, hogy a nyelvnek
az a rendeltetése, hogy a mindenkori dolog szohoz juttatasaban 6nmagat megsziintesse. Ily
moddon a dolog szohoz juttatasaban a nyelv mintegy hattérbe keriil, s ezaltal modot ad a dolog
megmutatkozasara. Ami szohoz jut a nyelv altal, az nem volt azel6tt is ott, hanem éppen azaltal
tesz szert (0j) 1étre, hogy a nyelvben, a nyelv altal kifejezésre jut. Gadamer nézete szerint a
vilag léte is nyelvi jellegli, tehat a vilag nyelvileg adodik, viszont a nyelv a vilaggal szemben a
maga részeérdl nem nyilvanit ki 6nallo létet.

Nem csupan arrdl van szd, hogy a viladg csak annyiban vilag, amennyiben nyelvi kifejezésre
jut, hanem arrdl is, hogy a nyelv voltaképpeni 1éte abban all, hogy a koriilottiink levo vilag
abrazolodik, visszatiikr6z6dik benne. Nagyon szoros kapcsolat all fenn nyelv és dolog, illetve
nyelv és targy kozott, Osszetartoznak, €s ez azt jelenti, hogy a nyelv a benne ¢€s altala szohoz
jutott dolog 1étében részt vesz, részesedik benne, és mindezek altal ontoldgiailag folértékeld-
dik. Gadamer itt a nyelv univerzalis ontologiai jelentdségérdl beszél, mert a sz6 valamilyen
modon hozzakapcsolodik a leképezetthez.

A nyelv ilyenszeri felértékelése a hermeneutika altal nyilvanvaloan szoros kapcsolatban all
a hermeneutikai tapasztalat nyelviségére vonatkozo allitassal, s innen vezet az it a mar réviden
targyalt nevezetes tézishez, hogy a 1ét, amelyet meg lehet érteni, nem mas, mint nyelv: ,,A be-
szélgetés feldl, amely mi magunk vagyunk, probaljuk a nyelv homalyat megkdzeliteni [...] a
sikeres beszélgetésben [a partnereken] a dolog igazsaga lesz urra, ez pedig 0j kdzosséggé for-
malja Oket. A beszélgetésben szot érteni egymassal: ez nem annyit tesz, hogy sajat allaspon-
tunkat kinyilvanitjuk és keresztiilvissziik, hanem annyit, hogy k6zosséggé valtozunk, olyanna,
melyben nem maradunk azok, akik voltunk. A nyelv a beszélgetésben az, ami, s csak benne
lehet az, mert az igazi beszélgetés nem mas, mint megélt egyiittlét.”

Gadamer ugy érti a szOt, mint ami a lét feldl hatarozodik meg, tehat akként a szoként,
melyben igazsag torténik. A ,,szoban” mint a nyelv elemi formajaban igazsag megy végbe, és
ezaltal a sz6 az igazsagtorténés helye. Gadamer megfogalmazasaban a dolog igazsaganak so-
kak egymassal vald beszélgetésében kell szohoz jutnia: a sz6 az, ami mond valamit, a sz6 az,
melyben egy bizonyos igazsag megtorténik.

Agoston nézete szerint az eredeti beszélés vagy gondolkodas valami belsd, a sziv nyelve.
Ennek a bels6é beszédnek még nincs érzéki vagy materialis formaja, hanem tisztan intellektualis
jelleggel bir, ami itt annyit jelent, hogy még nem vette fel egy bizonyos érzéki vagy torténeti
nyelv alakjat. Amikor példaul egy emberi szot hallunk valamely sajatos nyelven, vildgos, hogy
annak nem egy kiilonos vagy esetleges alakjat probaljuk megérteni, hanem a verbumot vagy
észt, ami benne testet Olt — persze tokéletleniil. Az érzékileg megnyilvanuld nyelvet
transzcendalnunk kell annak érdekében, hogy eljussunk a valdoban emberi verbumhoz. Amit
elérni toreksziink, az a verbum, melyet fiil sosem hallott, mégis minden beszédben benne lako-
zik, és megel6z minden jelet, melybe az ,,atiltethetd”.

* Uo. 479.
3 Uo. 383.
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Amikor a sziv legmélyén levd szo, ,, verbum intimum” felveszi valamely konkrét nyelv ér-
z€ki alakjat, akkor nem ugy mondatik ki, ahogyan van, hanem ahogyan az testiinkon keresztiil
lathatova valik. Az isteni Verbumot, mely egy meghatarozott idopontban jott el a torténelmi
vilagba, nem szabad 0sszetéveszteniink az 6rok idoktol Istennél levo Verbummal. E differencia
lehetévé teszi Agoston szamara, hogy Isten és a torténelmileg kinyilatkoztatott verbum kiilonb-
ségét egyuttal azonossagukban gondolja el. Ahogyan az ember szdbeli megnyilatkozasat meg-
el6zi a belsd szo, ugy mar a Teremtést és Krisztus foldi megjelenését megel6zden létezett a
Verbum Istennél, melyet a hagyomany Isten 6nismeretének tekintett.

Miként nyelviink nem pontos masolata gondolatainknak, belsd és esetleges tartalma szerint
az érzékileg megjelend verbumnak el kell kiiloniilnie Isten Verbumatol, vagyis attdl, ahogyan
ez az Isteni Sz6 dnmagaban van. Az embereknél gondolat és konkrét szo e Iényegi azonossaga
mondhatni sohasem jott létre, s ebben jeloli meg Agoston az isteni és emberi sz6 kozétt vont
analogia hatarat. Az isteni Verbum ugyanis Isten tokéletes dnismerete, viszont az ember nem
képes a verbum altal ehhez foghaté modon birtokba venni 6nmagat.

Szavaink csak ritkan tiikkroznek biztos tudast. Vajon az emberi verbum pusztidn abbdl szar-
mazik, amit tudomanyunk révén ismeriink? Nem sokkal inkabb tgy all-e a dolog, hogy sok
mindent mondunk anélkiil, hogy az ekdzben alkalmazott tudasrol végso belatasunk volna? Az
isteni szoval ellentétben a miénknek nem adatott meg, hogy dnmaganak végs6 evidencidja le-
gyen. A mi verbumunk mindig valamiféle implicit tudasbol merit, hogy a gondolatot kifejezés-
hez segitse. A sz0, amit megérteni probalunk, nem csupan annyi, amennyi elhangzik, hanem
egyben a jel jeloltje is: kovetkezésképpen a vélt vagy a gondolt szava is, mi tobb, az ész szava
is, mégpedig a maga univerzalitasaban.

Mit jelent azonban a belsé szo a jelenkori filozofia szamara? Egy mentalis képzetet értsiink
rajta, mely a mentalizmusba, pszichologizmusba vagy valami hasonléba vald visszaeséssel
fenyegetne? Gadamer nyoman magat a dolgot kell kikérdezniink afel6l, hogy mi is akar lenni
ez a ,, belsé sz6”. Agoston megjegyzése kiindulopontul szolgalhat, mely szerint magéban a jel-
szerliben, amely révén gondolatainkat kifejezni igyeksziink, van valami esetleges vagy materia-
lis. Annak, amit mondani akarunk, a jelszerliség mindig csak egy aspektusat hozza napvilagra,
¢és nem a teljes tényallast. A nyelvi jelet nem tekinthetjiik valami végsének, mivel valdjaban
mindig csak tokéletlen forditas, mely ra van utalva arra, hogy tovabb beszéljiink a dologrol, ha
azt a maga egészében akarjuk megérteni és kimondani.

Tehat kétségtelen, hogy a belsé sz6 nem vonatkozik egy meghatarozott nyelvre, s egyalta-
lan nem olyan jellegli, hogy szavak lebegnének el6ttiink, melyek az emlékezetbdl jonnek eld,
hanem maga a végiggondolt tényallas. A kijelentés igazsdga nem magaban a kijelentésben,
nem az adott pillanatban valasztott jelekben rejlik, hanem az egészben, melyet a kijelentés fel-
tar. Nem szabad a szot pusztan egy meghatarozott kijelentésre célzo jelnek tekinteni, hanem
meg kell hallanunk benne mindent, amit magaban hordoz, meg kell probalnunk feltdrni min-
dent, ami kdzelebb visz benniinket a dolog igazsagahoz.

A nyelvi jelet nem tekinthetjiilk valami végsének, mivel valdjaban mindig csak tokéletlen
forditas, mely ra van utalva arra, hogy tovabb beszéljiink a dologrol, ha azt a maga egészében
akarjuk megérteni és kimondani.

Gadamer a gondolkodas 1ényegi nyelviségét hangsulyozta, amikor példaul a hermeneutika
»egyetemességét” abban latta, hogy a nyelv maga mogott képes hagyni minden kifogast, me-
lyet illetékessége ellen hoznak fel, és ezaltal 1¢épést tud tartani az ész egyetemességével. A bel-
sO sz6 kimondhatatlansaga volt az, amit Gadamer utols6 munkaiban mégis félreérthetetleniil a
kdzéppontba allitott.
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Ha a ,,nyelv hataraira” vonatkozo tapasztalatot vizsgaljuk, akkor elérkeziink addig a pontig,
hogy sohasem vagyunk képesek azt mondani, amit valdjaban mondani szeretnénk. Ez arra vo-
natkozik, hogy nem minden, amit tudunk, avagy tudhatunk, mondhaté el valéban tematikus
kijelentésben.

Fontos azonban felfigyelniink arra, hogy a hermeneutikai egyetemesség két aspektusa, tud-
niillik az emberi gondolkodas nyelvre utaltsaga és barmely nyelvi kijelentés hataroltsaga 6ssze-
tartozik. Agoston az, aki lehetévé teszi, hogy ezt az egymasrautaltsagot felfogjuk, mert Isten
megtestesiilése alapjan ¢ megkisérli mindkettét elgondolni, nevezetesen Isten és a f6ldi megje-
lenése kozti 1ényegi azonossagot és kiillonbséget egyarant.

A hermeneutika univerzalitasat egyaltalan nem érinti, ha a nyelv el6tti tapasztalatra vagy a
nyelv hataraira hivatkozunk, st a hermeneutika egyenesen a nyelv hatarainak végiggondolasa.
Gadamer 6 tézise éppen az, hogy a kijelentésnek elvileg vannak hatarai. Elvi hatarai vannak
egy kijelentésnek, sohasem képes mindent elmondani, amit el lehet vagy el kell mondani.

Platon a gondolkodast a 1élek 6nmagaval folytatott bels6 beszélgetésének nevezte. Itt egé-
szen nyilvanvalova valik a beszélgetés strukturaja. Azért nevezziik beszélgetésnek, mert kér-
désként és feleletként megy végbe, mert magunkat gy kérdezziik, ahogyan valaki mast, s Ggy
szolunk magunkhoz, ahogyan masoknak mondunk valamit. Mar Agoston is utalt erre a be-
sz€dmodra. Mindenki Ggyszolvan egy onmagaval folytatott beszélgetés. Még akkor is, amikor
masvalakivel beszélgetiink, beszélgetésben kell maradnunk onmagunkkal, amennyiben gon-
dolkodunk. A nyelv tehat nem a kijelentésben, hanem beszélgetésként megy végbe, az értelem
egységeként, mely szobol és viszonzott szobol épiil fel, mert csak ebben kerekedik ki a nyelv a
maga teljességében.® A beszédet végsé soron azelétt kell tekintetbe venniink, miel6tt kimon-
danank, tekintetbe kell venniink azt a csondszot, amely folytonosan koriilveszi, s mely nélkiil
nem mondana semmit, tehat mintegy ,,lemezteleniti azt a csondfonalat”, mely at- meg atszovi a
beszédet.

A beszélgetésbol kinovo nyelv

Gadamer alapgondolataban, mely szerint a megérthetd 1ét nyelv, a 1étnek a nyelviségre vald
visszavezetését fedezhetjilk fel. Gadamernél minden valamiféle atfogd szinonimika részévé
valik: a torténelem, a nyelv, a beszélgetés és a jaték, ezek valamennyien — s ez a dont6 — felcse-
rélhetd nagysagok. A kérdés az, hogy miért valhat a nyelv és a beszélgetés felcserélhetd nagy-
sagga.

A nyelv nem kijelentésben (Aufsagen), hanem beszélgetésként megy végbe.” A megértés
valamely magat tovabb épitd tradicidhoz, tehat egy beszélgetéshez vald tartozas eredménye, s
ez az egyetlen, ahonnan a kimondottak szamunkra konzisztenciat és értelmet nyernek.

Annak érdekében, hogy hangot adjak a hermeneutika lelkének, ismét hivatkozom a ,,belsé
szora”, mely kimondatlan, azonban minden nyelvi megnyilatkozasban jelen van, ott cseng. Az
Igazsag és modszer harmadik része ebben a sztoikus agostoni tanban latta az egyetlen jelét an-
nak, hogy a nyugati nyelv fedettsége nem teljes. E tan valoban igen plasztikusan fejezi ki azt,
hogy az altalunk hasznalt szavak, ahogyan azok éppen az esziinkbe 6tlenek, nem képesek ki-
meriteni mindazt, ami a ,,lelkiinket nyomja”, azaz a beszélgetést, amely mindig mi magunk
vagyunk.

¢ Gadamer: i. m. 97-98.
"Uo. 98.
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A kimondottak ,,mogott” rejlo belsé sz6 semmi egyebet nem jelent, mint ezt a beszélgetést,
a nyelvnek a mi kérdez6 és 6nmaga szamara kérdéses egzisztenciankban vald gyokerezését,
egy beszélgetést, melyet a kijelentés nem képes egészen visszaadni. Amit kimondunk, az nem
minden, az nem lehet minden, tovabba pedig a ki nem mondott teszi a kimondottakat olyan
szova, mely képes elérni benniinket. Gadamer arra a kérdésre, hogy mit tart az életben kozlésre
érdemesnek, azt a valaszt adta, hogy a kozlésre legérdemesebb mindig az, amit nem tudunk
kozolni. Viszont hangstlyozza, hogy mindez a nyelv hermeneutikai elmélete kivan lenni, és
nem a kimondhatatlan valamiféle misztikaja.

A kimondhatatlan, a bels6é beszélgetés véghezvitele nem azért keriil szoéba, hogy kijatsszuk
a nyelvet, vagy mogéje keriiljink, hanem hogy helyesen magyardzzuk magat a nyelvet. A
nyelv az egyediili kdzege a (belsd) beszélgetésnek, mely mi magunk vagyunk — 6nmagunk és
egymas szamara. A mindenkori kijelentés hatara ugyanis csak annak a fényében észlelhetd,
ami kimondandoé volna, ezért engedheti meg maganak a hermeneutika a tételt, mely szerint: ,,4
megértendd 16t — nyelv.”® A hangsulyt azonban a ,,megérthetére” (kann) kell fektetni. A megér-
tésnek, mely maga is mindig nyelvileg formalt s a nyelvivel van dolga, képesnek kell lennie
arra, hogy a nyelv egész tartalmat vigye végbe, s igy elérkezzen ahhoz a 1éthez, melyet a nyelv
kifejezni segit.

A megértés 1ényegi nyelvisége nem annyira kijelentéseinkben nyilvanul meg, mint inkabb
abban, hogy keressiik a nyelvet, hogy kimondhassuk, ami benniink lakozik. A megértés a ,,sz0-
ba hozas” soha le nem zarulé folyamatabodl s egy kdzvetithetd nyelv allando keresésébdl él, s e
folyamatként kell felfogni.

Alapvet6 kérdésként felmeriil bennem, hogy meddig terjed maganak a megértésnek és a
meggértés nyelviségének a szempontja. Gadamer megfogalmazasadban a megérthetd 1ét ,,nyelv”,
de vajon kizarolag a nyelv utjan jutok el a megérthetd 1éthez? Nem vezet-¢ ez a tétel ahhoz a
metafizikai kovetkeztetéshez, hogy ,,minden” csak nyelv és nyelvi esemény, hogy minden, ami
adodik, csak a nyelv altal adott kozvetleniil a szamunkra? Ugy gondolom, hogy a kimondhatat-
lanra mindig csak utalunk, maganak a nyelviség egyetemességének a kimondasakor is.

A beszélgetés, mondas, kimondas végtelensége, melyben a megértés végbemegy, magat a
kimondhatatlannak a mindenkori érvényesitését is viszonylagossa teszi: ,,a megérthetd 1ét —
nyelv [...] Nem azt jelenti, hogy a megértd korlatlanul uralkodik a léten, hanem ellenkezdleg:
azt jelenti, hogy a 1étet nem ott tapasztaljuk, ahol valamit el6 tudunk allitani, s ennyiben képe-
sek vagyunk megragadni, hanem ott, ahol azt, ami torténik, csupan megérteni lehet.”’

A nyelv nem oldddik fel a beszéld tudataban, €s ezért tobb mint szubjektiv viselkedés. A
megeértés folyamataban képesnek kell lennem arra, hogy megsziintessem a dolog és a kdztem
levd tavolsagot, azért, mert a tavolsagnak a megsziinése révén mutatkozik meg teljesen a do-
logban levd értelem. A megértés azzal kezdédik, hogy valami megszolit benniinket. Minden
meg nem értés csupan a megértés elégtelen formaja. Az eredendd beszélgetés az, amikor k6zo-
sen van dolgunk valamivel. A beszélés tehat Iényegileg megbeszElés, vagyis a sajat hogyanlét
kozlése. Onmagaban minden beszélés beszélés valakivel, s mint ilyen annak megértését céloz-
za, amir6l beszél. Még ott is, ahol faktikusan nincs jelen mas, aki e beszédet hallgatja, a mon-
dottak eszméjiik szerint masok szamara érthetok maradnak.

Ott is, ahol nem keriil sor kimondasra és kozlésre, vagyis a ,,gondolkodasban”, valamely
nyelven gondolkodunk, amely mint nyelv lehetséges mas emberekre utal, akik lehet, hogy

8 Uo. 16. ,,Sein, das verstanden werden, ist Sprache.”
9
Uo.
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ugyanezt a nyelvet beszélik, és ezért megérthetnék az én gondolataimat, ha tudnanak benne
olvasni. Ugyanigy minden valakivel val6 beszélgetés a masik megszolitasa.

A valakivel valamirdl valoé beszélgetésben folyamatosan a jelenvaldlét nyilvanul meg. A
hanglejtés talan er6sebben juttatja kifejezésre a beszélé hangulatat és alkatat, mint a kimondott
szavak. A kimondottak és a gondoltak megértésében a masik egyuttal megérti a beszEélé eme
belsé hogylétét is, s ezaltal modosul a gondoltak mar eleve szintén hangolt megértése is. A
gondolt és a beszéd altal felfedezett dolgot igy nemcsak 6nmagéban fogja fel és érti meg, ha-
nem egyuttal abban, amit a beszél6 kozben kifejezésre juttatott.

A megértés eszméje, ami itt iranyadd, nem a dologban vald egyetértés eszméje, s nem is a
dolog feltarasanak bizonyossagaért vald, hanem azért, hogy a dologrdl valo beszélésben nyil-
vanvalova valjunk egymas szamara, mintegy kinyiljunk egymas irant. A parbeszéd soran egy
viszonylétr6l van sz6, az En és Te egymashoz valo reflektalasarol, viszonyulasarél. Van egy
koztes tér, szféra, mely kiterjed a beszél6 és a dolog viszonyara €s a beszéldk egymashoz valo
viszonyara is. A beszélgetés folyamataban nemcsak a beszélgetés targyat kell szem el6tt tarta-
ni, hanem sziikségképpen az En és a Masik egymashoz valo viszonyat is, azért, mert csak a
kolesonos egymashoz vald odafordulds eredményez mélyebb megértést egymassal és a megis-
merendd dologgal kapcsolatban.

Martin Buber szavaival élve: , Kezdetben vala a Viszony”,10 mely ismételten csak a kozotti-
ségnek viszonyként, viszonylétként torténd elgondolasara hivja fel a figyelmiinket. A logosz és
annak konkrét megvalosuldsi modozatai: a beszéd, a beszélgetés, a kommunikacid, melyek az
emberi létezésnek a konkrét megvalosulasi kozegei. A beszélgetés, a dialogus €s az emberi
1étezés viszonyanak megvilagitasahoz a megértés hermeneutikai felfogasabdl kell kiindulni,
mely megeértést nem csupan egy kognitiv folyamatként kell felfogni, mert az emberi életgya-
korlat és vilagtapasztalat a megértésre iranyul.

»A megértés a jelenvalolét sajat lenni-tudasanak egzisztencialis 1éte, mégpedig ugy, hogy
ez a 1ét Gnmagan feltarja, hogy hanyadéan all 5nnon 1étével.”!!

Heidegger ezen alaptétele a megértést ontologiai horizontba allitja. Megfogalmazasaban a
megértést nem a szubjektum egyik viselkedésmoddjaként kell felfogni, hanem a jelenvalolét
egyik 1étmodjaként.'> A megértés tehat sajat tapasztalataim megnyitasat jelenti a keresett ,,do-
log” iranyaba, a masik ember irdnyaba, akivel egyiitt kell alakulnom a dialégus soran. Egyiitt
faradozunk a ,,dolog” feltarasaért, megnyitasaért ¢s egymas megértéséért.

A filoz6fiai hermeneutika nézépontjabol a dialdgus alapformaja a szabad beszélgetés,
amelyben a partnerek egyenld esélyekkel vesznek részt a dologgal kapcsolatos igazsag feltara-
sanak folyamataban, és minden szabadon folytatott beszélgetés a hermeneutikai szituacié koz-
vetlen megvalosulasa.

Van-e értelmes valasz arra a kérdésre, hogy hogyan értjiik meg el6szor az értelmet? A
»kompetencia” terminus azt akarja kifejezni, hogy az a nyelvi képesség, amely a beszéloben
kifejlédik, nem irhat6 le szabalyok alkalmazasaként s ezaltal a nyelv puszta elirasszerti kérdé-
seként. Egészében kijelenthetjiik, hogy a kompetencia csak a sajat anyanyelvben érhet6 el, il-
letve abban a nyelvben, amit az ember ott besz¢él, ahol felnd és ahol él.

1 Buber, Martin: £n és Te. Bp. 1991. 23.
' Heidegger, Martin: Lét és id6. Ford. Vajda Mihaly, Bacso Béla. Bp. 1989. 267.
12

Uo. 248.
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A beszélgetés, mely miivészet

Gadamer nézete szerint a beszélgetés ,,miivészet” a szonak abban a hermeneutikai értelmé-
ben, miszerint az alkotas mint torténés megmutatkozas. A megmutatkozas, a kimondas, a mon-
das a beszélgetésben nem mas, mint maganak a megmutatkozonak a sajat valosaga, 1ényegének
felfedése, amely ily modon csak altalam és a masik altal térténik meg. Ami igy megmutatkozik
szamunkra, az egy egyedi modon végbemend 1éttorténés és egyben értelemtorténés is ebben a
beszélgetésben: ,,amely mi magunk vagyunk”."® A beszélgetésnek egyik nagyon fontos aspek-
tusa a folytonossag, mivel mar mindig is folyik, mar mindig benne allunk, amikor belépiink
egy beszélgetésbe, azért, mert a beszélgetés a mi torténésiink, a velem és a masikkal ,,meges6”
torténés. Ebben az értelemben a beszélgetés mindig elsddleges a beszélokhdz képest. Minél
valodibb a beszélgetés — mondja Gadamer —, iranyitasa annal kevésbé fiigg az egyik vagy a
masik partner akaratatol.

Talan arr6l van sz6, hogy az igazi beszélgetés sohasem az, amelyet folytatni akarunk, mert
mi mindig beszélgetésbe bonyolodunk. A beszélgetés onmagaban kimeriilé6 mozgas, akarcsak a
jaték. A beszélgetés jaték, mert a beszélgetésben nem mi beszéliink, hanem ugy is fogalmazha-
tunk, hogy minket beszélnek, és ebben mutatkozik meg a beszélgetés torténésjellege. Részesei
vagyunk a torténésnek, amely az En és a Masik éltal zajlik, s benniinket véltoztat meg, de nem
mi iranyitjuk a beszélgetést. Ebben a beszélgetésben nem egy objektum és szubjektum all
szemben egymassal, hanem egyiitt vagyunk a beszélgetésben, és itt minden egyoldala szubjek-
tivitas jatékon kiviil marad, nincs kiilonallas. A beszélgetésnek sajat szelleme van, s a nyelv,
amelyen folyik, magaban hordja sajat igazsagat, azaz ,feltar” és mindig megmutat szamunkra
valamit, ami aztan ett6] fogva van."*

A nyelv — amelyen folyik a beszélgetés — ,,feltdr” és megmutat valamit. Gadamer nézete
szerint a beszélgetés a nyitottsag allapota, és nyitottnak lenni annyit tesz, mint megnyilni a
kérdésben és befogadova lenni a hallgatdsban. A kérdezés altal valamit feltarok és nyitotta te-
szek: ,,A nyelv az a kozeg, amelyben a partnerek kolcsonds megértése és a dologrol valod
egyetértése végbemegy.”'” A dialogus visszahelyezi a nyelvet a beszélgetés eredeti mozgasa-
ba,'¢ azaz a kérdés—valasz, kérdezés—valaszolas, beszélés—hallgatas természetes dialektikajaba.
Gadamer szerint a beszélgetés nyelvisége a kérdezés alapja: ,,A beszélgetést épp az jellemzi —
szemben az irasos rogzitésre torténd kijelentés megmerevedett formajaval —, hogy itt a nyelv a
kérdésben és a valaszban, az adasban és az elfogadasban, az egymas mellett valo el-
beszélésben és az egymassal valé megegyezésben hajtja végre az értelemkommunikaciot.”!”

A nyitottsag allapota, a megszolitottsag allapota, mert a megértés azzal kezddédik, hogy va-
lami megszolit benniinket. Kérdéseim altal megtérom, felnyitom magat a dolgot, és mivel a
kérdezés megvaldsulasi forméja a kérdezés, ebben pedig a kérdezo6 nyilik meg a dolog iranya-
ba, ezért Gadamer nézete szerint a dialektika a kérdezés miivészete. Aki kérdezni tud, az fenn
tudja tartani a kérdezést, tehat a még nyitottak felé valo irdnyulast. Ezért a kérdezés miivészete
a tovabbkérdezés miivészete, a gondolkodéas miivészete. A kérdezés fenn tudja tartani a beszél-
getés folytonossagat.

13 Gadamer: i. m. 329.
" Uo. 269.
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A beszélgetés tovabbfolytatasanak egy masik kritériuma, hogy a partnerek ne beszéljenek
el egymés mellett, és ezért a beszélgetésnek kérdés—valasz strukturaja kell hogy legyen.'® Nyi-
tottnak lenni azt is jelenti: megnyilni a masik irdnyaba és meghallani, befogadni azt, amit mon-
dani szeretne nekiink, és ezért a hallgatas egyuttal a masikhoz val6 odahallgatas is, mert a hall-
gatasban benne van a masikhoz val6 odafordulas: a masik felé iranyulok, és megszolitom.

Gadamer hangstilyozza a Te tapasztalatanak jelent6ségét, mert ahhoz, hogy a Te-t valoban
mint Te-t tapasztaljuk, ahhoz kell hagynunk, hogy mondjon valamit szamunkra 6nmagarol. Ha
az En és a Masik kozott nincs meg ez az odahallgatas, a nyitottsag egymas irant, akkor nincs
koztiink igazi emberi kapcsolat. Csak akkor tartozunk egymashoz, hogyha oda tudunk egymas-
ra figyelni, hallgatni. Az, hogy megértem, amit a masik mond, kimond, az a dologban valo
egyetértést jelenti, nem pedig azt, hogy belehelyezkedem a masik ember élettorténetébe, és ugy
probalom 6t megérteni.

Minden igazi beszélgetéshez hozzatartozik — irja Gadamer —, hogy elfogadjuk a masikat,
hogy valéban hagyjuk érvényesiilni a szempontjait, azt akarjuk megérteni, ami mond. "
Gadamer nézete szerint a beszélgetés miivészetének elsé feltétele az, hogy biztositsuk a be-
szélgetOpartnerek egyiitthaladasat, a masodik: engedjilk magunkat a szoban forgé dolog altal
vezetni, a kdvetkezo pedig, hogy a masikat ne legy6zni akarjuk érveinkkel, hanem mérlegeljiik
véleményének targyi stlyat.

A beszélgetésben egy tényleges horizont-Osszeolvadas megy végbe, és ebben a k6z6s hori-
zontban tarul fel az értelem, az ,,igazsag”, amely sohasem csak az enyém, hanem mindig k6zos
dolog. Csak a beszélgetés altal tudunk létrehozni egy kozds nyelvet, mely altal megértetjiik
magunkat: ,,A beszélgetésben végbemend megértés nem pusztan sajat allaspontunk eléadasa és
érvényesitése, hanem kozosséggé valtozas, melyben nem maradunk az, ami voltunk.”?' Foly-
tonos mozgasként hatarozza meg a beszélgetést, mely ellentétes nézetek valtakozasa, a kérdé-
sek—valaszok altali megértés feltarulasa. A beszélgetés a nyelv kozegében zajlo 1étezés, be-
vontsag a 1ét eleven jatékterébe, részvétel az értelem jatékaban, kdzos részesedés a 1étben és a
mar feltarult, kimondott értelemben.

A megértés lehetdsége a beszélgetés célja, mely nemcsak arrdl szol, hogy én a sajat allas-
pontomat felvazolom a masik szamara, és mindenaron érvényesiteni akarom azt, hanem az a
cél, hogy kozosséggé valjunk a beszélgetés aktusaban. A beszélgetés feltard jelleggel bir, mely
altal az En betekintést nyerhet a Masik maganszférajaba, egyéni vélekedéseibe. Ezen vélekedé-
sek kicserélése, egymasba olvadasa eredményezhet ,,0ij igazsagokat” s a dolog 0j szemszogbdl
vald megvilagitasat.

Hogy mi jon ki a beszélgetésbol, azt senki sem tudja. A beszélgetés minden korban és min-
den szituacidban a megértetés eszkoze, folyamata, és csak akkor lesz egy beszélgetés ,,igazi
beszélgetés”, amikor elfogadom a masik véleményét, odahallgatok arra, amit mond, de azon
momentum altal, hogy én odahallgatok arra, amit a masik mond, egyben belehelyezkedem a
masik szempontjaiba. Itt nem csupan arr6l van szd, hogy 6t magat mint konkrét individualitast
akarom meggérteni, hanem elssorban azt szeretném megérteni, amit mond az én szdmomra.

A beszélgetés folyamataban az En és a Masik észrevétele kozotti diszkrepanciat a kozos
nyelv hidalja at, mely altal egy koz0s szféraba keriiliink, és ebbdl megsziiletik a dolog egy ,,4j
igazsaga”.

18 Gadamer: i. m. 257.
¥ Uo. 270.
2 Uo. 257.
21 Uo. 264.
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A hermeneutikai tudatot a nyitottsag logikai strukturaja jellemzi, és a hermeneutikai szitua-
ci6 elemzésénél nagy jelent6sége van a kérdés fogalmanak, mert minden tapasztalatban elofel-
tételezziik a kérdés strukturajat, tovabba azért, mert a kérdezés aktivitasa nélkiil nem szerziink
semmilyen tapasztalatot. A felismerés, hogy a dolog masképp van, mint ahogy el6zdleg hittiik,
egyértelmiien el6feltételezi a kérdést, hogy a dolog igy van-e vagy pedig egészen masképp. ,,A
nyitottsag, mely a tapasztalat 1ényegében rejlik, logikailag tekintve nem mas, mint az igy vagy
gynak ez a nyitottsaga.”*

Tehat el kell mélyedniink a kérdés lényegének a vizsgalatdban, ha tisztdzni akarjuk a
hermencutikai tapasztalat lejatszodasanak a sajatos modjat. A kérdés 1ényegében rejlik, hogy
mindig van értelme, és ez az értelem iranyértelem. Tehat a kérdés értelme az az irany, amely-
ben a valasz bekovetkezhet, ha értelmes. Azaltal, hogy én kérdezek, egy meghatarozott szem-
pont ala keriil az, amire rakérdezek. A 1ét egyfajta felnyitasarol, megnyitasarol van itt sz, mert
maganak a kérdésnek a felmeriilése feltori a Iétet, megnyitja a létet egy bizonyos szempontbdl,
annak a 1étét, amire a kérdés vonatkozik.

A nyelv az, amely ezt a feltort l1étet ki tudja bontani, és ennyiben mar mindig valasz, hiszen
a logosznak is csak a kérdés értelmében van értelme. Kérdezni nehezebb, mint valaszolni, he-
lyesen rakérdezni valaminek a 1étére, Iényegére sokkal nehezebb feladat, mert a 1ényeget kell
megérinteni, a 1ényegre kell rakérdezni. Egy tovabbi szempont, hogy a kérdezés milyenségétol
fiigg a valasz milyensége, azért, mert a kérdés helytelensége mar eleve nem tartalmazhat helyes
valaszokat. A beszélgetOpartnerek ismétlédd kudarca azt mutatja, hogy egyaltalan nem tud
kérdezni az, aki azt hiszi, hogy mindent jobban tud, mert kérdezni csak akkor tudunk, ha tudni
akarunk, ez pedig azt jelenti, hogy tudjuk, hogy nem tudunk.

Tehat a kérdezés és a valaszolés, a tudas és a nem tudas felcserélése: ,,a kérdés mindig
megelozi a dolgot feltar6 megismerést, a beszédet. A beszédnek, amely egy dolgot fel akar
tarni, sziiksége van arra, hogy egy kérdés feltdrje a dolgot.”*

Gadamer nézete szerint kérdezni annyit tesz, mint nyitotta tenni valamit egy bizonyos mo-
don. Ahhoz, hogy a kérdést fel tudjuk tenni, a kérdésfeltevésnek eléfeltételeznie kell a nyitott-
sagot, de ugyanakkor a koriilhatarolast is. A kérdésben benne foglaltatik egy eléfeltevés, és
ezen el6feltevés rogzitése a kérdezd feladata, olyan feltevések rogzitése, amelyek fel6l megmu-
tatkozik a kérdés, az, ami még nyitva van. Ezért a kérdésfeltevés lehet hamis vagy igaz. Hamis
az olyan kérdésfeltevés, amely nem éri el azt, ami még nyitott, hanem hamis el6feltevések
megorzésével hamisan allitja, és ezért mint kérdés a nyitottsag és az eldonthetdség latszatat
kelti. Az értelem mindig egy lehetséges kérdés iranyértelme, tehat ami helyes, annak az értelme
meg kell hogy feleljen egy kérdés altal kijeldlt iranynak.

A kérdés tehat nyitotta tevés: ,,Amennyiben a kérdés nyitotta tevés, egyarant atfogja az »igy
van«-t és a »nem igy van«-t. Ezen alapul a kérdezés és a tudas lényegi dsszefliggése. Mert a
tudas Iényege abban all, hogy nem csupan helyesen megitéliink valamit, hanem ezzel egyiitt és
ugyanazon okbdl a helytelent is kizarjuk. A kérdés eldontése a tudas felé vezetd ut. Ami egy
kérdést eldont, az az okok tilstlya az egyik lehetdség mellett €s a masik lehetdség ellen; de ez
még nem a teljes ismeret. Magat a dolgot csak akkor ismerjiik, ha megsziintetjiik az ellenins-
tanciakat, ha atlatjuk az ellenérvek helytelenségét.” **

Itt nem csak arrol van szd, hogy helyesen megitéliink valamit, hanem ezzel egyiitt a helyte-
lent is kizarjuk. A tudas azt jelenti, hogy egyuttal a dolog ellentétét is vizsgaljuk, tehat a ki-

22 Gadamer: i. m. 225.
V6. uo. 254.
#*Uo. 255.
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mondottak, a kimondhaté mellett megfogalmazom a kimondhatatlannak a fogalmat is: ,,A tu-
das alapvetden dialektikus. Csak az tudhat, akinek kérdései vannak, a kérdések pedig maguk-
ban foglaljak az Igen és a Nem, az Igy vagy a Masképp ellentétességét. Az a dialektika, mely
az Igen és a Nem ellentétességét kifejezetten targyava teszi, csak azért lehetséges, mert a tudas
ebben az atfogd értelemben dialektikus. [...] A dialektika mint a kérdezés miivészete csak ab-
ban igazolja folényét, hogy aki kérdezni tud, az a kérdezést, tehat a még nyitottak fel¢ valod
iranyulast fenn tudja tartani. A kérdezés miivészete a tovabbkérdezés miivészete, ez pedig azt
jelenti, hogy a gondolkodas miivészete. [...] a valodi beszélgetés folytatasanak a miivészete.”*

Egy masik fontos tényez6 a beszélgetés folyamataban, hogy a beszélgetdpartnerek ne be-
sz¢ljenek el egymas mellett, és ezért sziikségképpen kérdés—valasz struktaraja van: ,,Beszélge-
tést folytatni annyit jelent, hogy engedjiik magunkat a széban forgd dolog altal vezetni.”*® A
dialektika nem magat a dolgot adja meg, hanem felkutatja, mi szo6l a dolog mellett vagy ellene.
A kimondott megértését a dialogus szituacioja, tehat a kérdés €s a valasz dialektikéja fel6l kell
elgondolni, amelyben az ember megérteti magat, s amely altal a kozos vilagot foglalja szavak-
ba. A vilagorientacié nemcsak abban mutatkozik meg, hogy a beszélok kozott kérdések meriil-
nek fel, és valaszok adodnak ra, hanem ez éppigy megtorténik a dolog feldl is, amelyrdl a be-
széd soran sz6 van, azért, mert a dolog kérdéseket vet fel. Mindig a dologrol van szd, mindig a
dologrol beszéliink, annak igy-1étérél vagy egy egészen masként-1étérol.

A maésik mint beszélgetotars

A létezést, illetve uigynevezett ,,jelenvalosagat” (Da) vizsgalni nem egyéb, mint az igazsag
lényegét, maganak a 1ét felfoghatosaganak feltételét leirni.

A nyelv nem filozofia és ész szétvalasztasanak aran valik értelmessé. Mégis jogosan tesz-
sziik fel a kérdést: vajon az ész egy ilyen nyelv lehetdségeként felfogva sziikségképpen eldbbi-e a
nyelvnél? Vajon a nyelv nem egy olyan viszonyon alapszik, amely megeldzi a megértést, és
magat az észt 1étesiti?

Heidegger szerint a megértés végsd soron a 1ét ,,megnyilasan” alapszik. Nézete szerint a 1é-
tez6 létezik, 1étének miivében, s6t fiiggetlenségében annak felfoghatosagat latja. Ez azonban
nem von maga utan egy szubjektiv gondolattol valo elézetes fliggést, inkabb valami betoltésre
varo lirességet, amelyet éppen a 1étez6 1étezésének ténye tesz nyitottad. Ezzel Heidegger a leg-
formalisabb modon magénak a latasnak a szerkezetét jellemzi, amelyben az alany—targy vi-
szony targy ¢és fény viszonyanak rendelédik ala, jollehet a fény nem targy.”’ A 1étezé értelme
ekkor abban all, hogy talmegy a létezon, mintegy belép a ,,nyitottsdgba”, és a létezot a ,,1ét
horizontjaban” észleli.”® Mindez pedig annyit jelent, hogy a megértést Heidegger visszahelyezi
a nyugati filoz6fia nagy hagyomanyaba: megérteni az egyedi 1étez6t nem egyéb, mint eleve
kiviil helyezkedni rajta — megérteni annyi, mint az egyediil 1étez6 egyedihez viszonyulni, még-
pedig a megismerés révén, mely mindig az egyetemes megismerése. Heidegger a Lét és idében
»lenni-tudasrol” beszél: ,,A megértésben a jelenval6lét 1étmodja mint lenni-tudés rejlik benne

** Gadamer: i. m. 256-257.

*Uo. 257.

2 V6. ,,A »vilaglo« annyit jelent: onmagaban mint viligban-benne-1ét van megvilagitva, nem egy masik létez6 altal,
hanem ugy, hogy maga a vilaglas.” Heidegger, Martin: Lét és idé. Ford. Vajda Mihaly, Bacsé Béla. Bp. 1989. 267.

2 V6. ,,A tudas — akarat, vagyis a jelenvalolétnek a 1étezSben rejlé elfogultsagabol a 1ét nyitottsagéba torténd kinyil-
vanitasa.” Heidegger: A miialkotds eredete. Ford. Bacs6 Béla. Bp. 1988. 104.
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egzisztencialisan. [...] A jelenvalolét olyan 1ét lehetsége, mely szabad a maga legsajatabb
lenni-tudsa szamara.”*’

A masik esetében a vele vald kapcsolatunk természetszeriileg abban all, hogy meg akarjuk
érteni, &m ez a kapcsolat szétfesziti a megértés kereteit.

A masikkal valé kapcsolatunkban a masik nem egy fogalomnal fogva hat rank. Egyszertien
csak 1étez6, s mint ilyen szamit. A 1étez6h6z mint olyanhoz viszonyulni Heidegger szerint any-
nyi, mint a 1étez6t lenni-hagyni, megérteni, és éppen e megértés révén adodik szamunkra 1éte-
z0ként és nem targyként.

Vajon a masikkal valo viszonyunkban valoban lenni-hagyasrol van sz6? Vajon a masik
fuggetlensége nem valosul-e meg teljességgel mar a megszolitottsagban? Vajon az, akihez be-
sz€liink, mindig a létében elézetesen megértett valaki? Nézetem szerint egyaltalan nem, mert a
masik eldszor nem megértésiink targya, majd pedig beszélgetotarsunk. A kétféle viszony valo-
jéban keveredik. Masképpen mondva a masik megszolitottsaga elvalaszthatatlan a megértéstol.
Megérteni egy személyt annyi, mint mar beszélni hozza. A masik l1étezését tételezni és kdzben
lenni hagyni azt jelenti, hogy 1étezését eldzetesen elfogadjuk, hogy elézetesen szamot vetettiink
vele. Az ,,el6zetesen elfogadni”, ,.eldzetesen szamot vetni vele” pedig nem a megértésre, nem a
lenni-hagyéasra megy vissza.

A beszédben eredeti viszonyulas rajzolodik ki. A nyelv szerepét nem ugy kell felfognunk,
mint ami a masik ember jelenléte, kdzelsége vagy a vele valo kozosség tudatanak van alaren-
delve, hanem mint ami az efféle ,,tudatosulas” feltétele. A személyt, akivel kapcsolatba kerii-
16k, 1énynek hivom, &m mikdzben 1énynek hivom, hozza folyamodom. Nem pusztan arra gon-
dolok, hogy létezik, hanem beszélek is hozza, és kozos viszonyunk révén mintegy tarsamma
valik, és kizardlag ez a viszony teheti jelenvaléva szamomra.

Az ember az egyetlen olyan Iény, akivel nem talalkozhatok anélkiil, hogy ki ne fejezném
neki ezt a talalkozast. Pontosan ebben az értelemben kiilonbozik a talalkozas a megismeréstol.
A 1étezOnek mint olyannak a ,,megértése” egyuttal annak kifejezodése is, hogy megértésemet
vilagossa teszem a masik ember szamara. A masik elérhetetlen szamomra anélkiil, hogy szdl-
nék hozza, ami azt jelenti, hogy gondolkodas és kifejez6dés elvalaszthatatlan egymastol. Am
ez utdbbi nem abban 4all, hogy a masikkal kapcsolatos gondolataimat valamiképpen attelepitem
a fejébe. De azt sem jelenti, hogy egy kezdettdl fogva mindkettdnkben meglevd megértést arti-
kulalnék.

A logosz célja tehat nem mas, mint a dolgot felmutat6 beszéd, amelyet tigy kiilonit el, hogy
a dolgot a maga sokrétliségében engedi elénk tlinni, egyben a lehetd legtisztabban elhatarol
mindattél, ami nem a dolog (me on). Az, amit kimondunk, valamilyen médon a mar kimondot-
takkal keriil vonatkozasba, és sohasem mondjuk ki a dolgot végsd értelme szerint, hanem egy
Jo okkal értelmesnek tartott kimondas az, amit egyaltalan elérhetiink. Masrészt a dolog kimon-
dasaba ¢és tényleges targya szerinti felmutatasaba belejatszik az, hogy nem pusztan a targyat
mint olyat nevezziik meg (a sz6 nem adja vissza a targyat), hanem a kimondasba belejatszik az
is, hogy mi vagyunk: ,,Mert a valamir6l valé beszélés soran folyton-folyvast a jelenval6lét is
kimondja magat.”*

A megértés attdl lesz egzisztencialé — Heidegger nézete szerint —, hogy nem pusztan a tar-
gyat, hanem a besz¢€ldt is érinti. Valoban nincs olyan megértés, ami ne érintené valamilyen
moddon azt, aki megért, s minden megértés rejtett vagy nyilt 1étvonatkozast foglal magaban.

» Heidegger, Martin: Lét és id6. Bp. 1989. 282-283.
3% Gadamer, Hans-Georg: Platos dialekische Ethik. = Griechische Philosophie. 1. Ges. Werke Bd. 5. Tiibingen
1985. 28.
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The Hermeneutical Problem of the Speech and of the Speaking. Because the interpretation is basically a spea-
king with the text, so because the understanding and the interpretation are also done linguistically, Gadamer is seeing
the language’s essence in the act of speaking. Every conversation supposes a common language, or in other terms, it
creates a common language. Gadamer sees the word as defined by the being, namely that word which passes the truth
in. In the “word”, as language’s basic form, goes on the truth and by that the word is the truthhappening’s place. By
Augustine’s belief, the original conversation or thinking is something from within, it is the language of the heart. This
inner talk does not have material or amative form yet, it has only intellectual aspect, which here only means that it has
not taken the amative or historical languages form yet. Platon calls the thinking the soul’s inner talking with itself. The
structure of the conversation becomes obvious here. We call it conversation because it goes on like question and
answer, because we ask ourselves just like we ask the others and we talk to ourselves as we say something to the
others. Augustine already advert to this kind of speech. Everybody is somehow, a conversation with itself. Gadamer is
saying that the conversation is on “art” in that hermeneutically meaning of word that the creation as happening is an
expression.





