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A magyar kisebbséget képviselod partok
valasztasi sikeressége (1990-2004)

Bevezetés

A nemzeti/etnikai kisebbségek mint az eurdpai allamok politikai rendszereinek szerepli
hosszl ideig alig szamithattak a kutatok figyelmére, hiszen az etnicitas politikai megjelenitése
(politicisation) a modern nemzetallamok koraban atavizmusnak — vagy a legjobb esetben mar-
ginalis jelenségnek — szamitott, mert a kisebbségek a torténelmi jatszmak veszteseiként kevés
tudomanyos szimpatiara szamithattak a politikatudosok részér6l. Viszont a mult szazad utolso
negyede az etnicitas ujjaéledését eredményezte, s igy a regionalizmus meg az autondémia pers-
pektivajaval kecsegtetd eurdpai integracio, valamint a demokratizalodas harmadik hullama
eredményeképpen a kisebbségi politizalas (ethnic politics) fontos jelenséggé nétte ki magat,'
kovetkezésképpen egyre inkabb igéretes kutatasi témanak szamit. Ezek a gondolatok talan még
inkabb helytalldak a partrendszerek elemzdjének szemszogébdl, s ugy foglalhatok dssze, hogy
a foldrajzi elterjedésiik és torténeti kontinuitasuk” dacara korabban (méltatlanul) mellézott ,.et-

' V6. Tiirsan, Huri: Introduction. Ethnoregionalist parties as ethnic entrepreneurs. = Regionalist Parties in Western
Europe. Szerk. De Winter, Lieven—Tiirsan, Huri. London—New York 1998. 1-2; Urwin, Derek: Harbinger, Fossil or
Fleabite? ,, Regionalism” and the West European Party Mosaic. = Western European Party Systems. Continuity and
Change. Szerk. Daalder, Hans—Mair, Peter. London 1983. 221-222.

% A foldrajzi elterjedésiikre vonatkozoan megemlitendd, hogy Urwin 17 nyugat-eurdpai orszag méasodik vilaghabor(
utani politikai palettajan Gsszesen 115 ,regionalis” partot azonositott, egy nemrég megjelent politikai adattar pedig 45
etnikai partot jegyez 12 allam teriiletén. Még beszédesebbek ellenben azok a munkak, amelyek a parlamenti képviselettel
rendelkezett ,,(etno)regionalista” partokat veszik szamba. Ferdinand Miiller-Rommelnek — az 1980 és 1996 kozotti id6sza-
kot vizsgalva — 5 orszagban 17, Pascal Delwitnek pedig 8 eurdpai orszag masodik vilaghabort utani torténetét szemlézve
30 ilyen partot sikeriilt azonositania. Megemlitend6 talan az is, hogy egy korabbi irasomban 10 nyugat-eurdpai orszag 94
etnoregionalista partjarol tettem emlitést. (Lasd Urwin, Derek: i. m. 228; Lane, Jan-Erik-McKay, David-Newton,
Kenneth: Political Data Handbook. 2nd ed. Oxford 1997. 138-146; Miiller-Rommel, Ferdinand: Ethnoregionalist parties
in Western Europe. Theoretical considerations and framework of analysis. = De Winter, Lieven—Tiirsan, Huri [szerk.]:
i. m. 19; Delwit, Pascal: Les partis régionalistes, des acteurs politico-électoraux en essor? Performances électorales et
participations gouvernementales. = UG: Les partis régionalistes en Europe. Des actuers en développement? Bruxelles
2005. 52; Szasz Alpar Zoltan: Etnoregionalista pdrtok és valasztéik Nyugat-Europa hat orszdgaban. = RODOSZ-
Tanulmanyok I1I. Tarsadalom- és human tudomanyok. Szerk. Veres Valér-Gyarmati Zsolt. Kvar 2001. 138.) Ami a torté-
neti kontinuitast illeti, legszemléletesebb felsorolni a ,,legéregebb” etnoregionalista partokat, zarojelben feltiintetve alapita-
si éviiket is: Partido Nacionalista Vasco/Euzko Alderdi Jeltzalea (1895), Svenska Folkpartiet (1906), Sinn Féin (1907),
Partito Sardo d Azione/Partidu Sardu (1921), Plaid Cymru (1925), Esquerra Republicana de Catalunya (1931), Scottish
National Party (1934), Union Valdétaine és Siidtiroler Volkspartei (mindkettd 1945), illetve Bayernpartei (1946). A fold-
rajzi elterjedés viszonylataban, torténeti elozményként szamos példa hozhaté fel a késébbiekben megvizsgalt geografiai
Ovezet esetében is. A dualizmus idején Magyarorszag teriiletén a kdvetkez6 etnoregionalista partok miikodtek: a Partidul
National Romdn/Romdn Nemzeti Part (1881), a Szerb Nemzeti Liberdlis Part, Szerb Radikalis Part és a Szlovak Nemzeti
Part (1861). Majd a két vilaghaboru kozott a mai Cseh Koztarsasagot, Szlovakiat és Karpataljat felolelé Csehszlovakidban
a Magyar Jogpdrt, az elsésorban magyar — de a szlovakok és a németek iranyaban is nyitott — Orszdgos Keresztényszocia-
lista Part (1919), az Orszdagos Magyar Kisgazda, Foldmives és Kisiparos Part (1920), a Magyarbarat Rutén Part, a Ma-
gyar-Német Szocidldemokrata Part, valamint a Zipser Deutsche Partei fejtett ki tevékenységet. Az orszag hivatalosan
Podkarpatska Rusnak nevezett harmadik részében kiilon szervezetei miikddtek a magyar etnikai partoknak, amelyek a
Ruszinszkoi Magyar Partszovetségbe (1920) tomoriiltek. Az idGszak folyaman elGszor a Jogpdrt egyesiilt a kisgazda-
parttal Magyar Nemzeti Part (1925) néven, majd csatlakoztak hozzajuk a keresztényszocialistak is, s ettél kezdve a
szervezet Egyesiilt Magyar Partként (1936) mikodott tovabb. Romaniaban a Magyar Néppart (1921), a Magyar Nem-
zeti Part (1922), a ketté egyesiilése révén megalakult Orszdgos Magyar Part (1922), a Magyar Nép Partja (1927) és a
Magyar Dolgozok Orszagos Szévetsége (1934) tekintend6k magyar etnikai partoknak. Végiil a Szerb—Horvat-Szlovén
Kiralysagban is miikodott egy Orszdgos Magyar Part vajdasagi székhellyel, valamint a szlovén orszagrészben a Fiig-
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nikai alapon szervez6dd partok” ma mar érdekes és tanulsagos kutatasok targyai. Ebben a kon-
textusban dolgozatom az etnoregionalista partok valasztasi sikerességére probal intéz-
mény(elmélet)i magyardzatot adni. Tulajdonképpen az emlitett partok megalakulasat elosegito,
valamint a valasztasi, a hivatalszerzési ¢s a (koz)politikai sikerességiiket magyarazo tényezok
feltarasat célzo doktori kutatasom részleges eredményeit mutatja be.’

Tehat elsé megkdzelitésben eseteim a Magyarorszaggal szomszédos posztkommunista or-
szagokban — Horvatorszagban, Romaniaban, Szerbia és Montenegro Allamkozosségében, *
Szlovakiaban, Szlovéniaban, valamint Ukrajnaban — miik6do, illetve 6nmeghatarozasuk szerint
a magyar kisebbség képviseletét felvallalod és ellatd politikai szervezetek. Ezeket a potencialis
megfigyelési alapegységeket a Fliggelék 1. tablazata orszagonként csoportositva sorolja fel.

Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy milyen hatassal vannak az etnoregionalista partok va-
lasztasi sikerességére a demokratikus rendszereknek azok az intézményei, amelyek a politikai
részvétel dimenziot® alkotjik. Ennek érdekében mondanivalomat héarom fejezetre tagoltam. A
harom alfejezetbdl allo elso fejezetben elméleti és modszertani kérdéseket vetek f6l. Az els6 alfe-
jezetben az etnoregionalista partok olyan definiciojat probalom kidolgozni, amelyik tagabb uni-
verzumuk koriilhatarolasara is alkalmas; a masodikban olyan modszer elméleti megalapozasara
és kidolgozasara teszek kisérletet, amelyik a kérdéses univerzum empirikus azonositasat célozza;
a harmadikban pedig azokat a rendszervaltozdkat targyalom, amelyek feltehetéen befolyasoljak a

getlen Magyar Part és a Muravidéki Magyar Kisgazda Part. Lasd Political Parties of the World. Szerk. Day, Alan és
mtsai. 4th ed. London 1996. 538, 544, 611; Bereczki Andras: Finnorszag. = Eurdpai politikai rendszerek. Szerk. Kardos
Jozsef-Simandi Irén. Bp. 2002. 195; Delwit, Pascal: Petites patries, petits partis? Les partis régionalistes en Europe? =
U6: Les partis régionalistes en Europe. Des actuers en développement? Bruxelles 2005. 9; Lane, Jan-Erik—Ersson, Svante
O.: Politics and Society in Western Europe. 3rd ed. London 1994. 135; Seiler, Daniel-Louis: Défendre la périphérie. =
Delwit, Pascal (szerk.): i. m. 30-31; Suranyi Robert: Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag. = Kardos Jozsef-Simandi Irén
(szerk.): i. m. 554. A dualizmus idején Magyarorszag teriiletén miikodott kisebbségi partok vonatkozasaban lasd Poloskei
Ferenc: A dualizmus valsagperiodusa (1890—1918). = Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Szerk. Gergely Andras.
Bp. 2003. 516-517. A Monarchia utédallamaiban a két vilaghabort kozott 1étezett partok tekintetében lasd Angyal Béla: 4
csehszlovakiai magyarsdag anyaorszagi tamogatdsa a két vilaghaboru kozott. Regio X1(2000). 3. sz. 136-141, 152, 156;
U6: Magyar szervezetek és mozgalmak Csehszlovakidban 1918-1921. (1. rész) Forum. Tarsadalomtudomanyi Szemle
11(2000). 1. sz. 14, 20; Borsody, Stephen: The Hungarians. A Divided Nation. New Haven—CT 1988. 357-367. 1dézi Hor-
vath Réka: La représentation politique de la minorité hongroise. Etude de cas: La Roumanie et la Slovaquie. Mémoire de
DEA (Université Libre de Bruxelles). Bruxelles 2002. 32; Bence Lajos: A szlovéniai magyarsdg. Pro Minoritate V(1996).
3. sz. 31. A partelméleti munkak gyakorlatdhoz hiven dolgozatomban a partok megjelolésére végig a hivatalos neviiket
hasznalom, eltekintve a dualista monarchianak a jelen labjegyzetben felsorolt partjaitol, valamint egy-két, a vilaghaborik
kozott tevékenykedd szervezettdl, mert esetiikben nem allt rendelkezésemre olyan forras, amibol bizonyossaggal megtud-
hattam volna a hasznalt hivatalos nevet és az alapitas évét.

* A megkozelitésmodra, tovabba az etnoregionalista partok politikai sulyat konceptualizalé fogalomhérmasra s a ma-
gyarazo tényezOk egy lehetséges taxonomiajara els6ként De Winter tett javaslatot. (A harom fogalom kiilonben olyannyira
magatol értetddd, hogy nincs is kifejezetten elméletinek mondhaté meghatarozasa. A valasztasi sikeresség a valasztasok
alkalmaval elért teljesitményt [electoral performance] — szavazatokban vagy mandatumokban kifejezheté eredményt —
jelent, a hivatalszerzési sikeresség miniszteri tarcak birtoklasat s végiil a kozpolitikai sikeresség, tagabb értelemben a va-
lasztasi vagy altalanosabb partprogramokban megfogalmazott célkitiizések megvalositasat.) V6. De Winter, Lieven:
Conclusion. A comparative analysis of the electoral, office and policy success of ethnoregionalist parties. = De Winter,
Lieven—Tiirsan, Huri (szerk.): i. m. 204-247.

* Csupén Szerbiaval foglalkozom, hiszen Montenegréban nem él magyar kisebbség.

3 Cohen csak néhanyat hasznalva azokbél a véltozokbol, amelyek Lijphart szerint meghatarozzak a politikai rendsze-
rek t6bbségi vagy konszenzusos jellegét, a holland teoretikus altal végrehajto hatalom-pdrtok dimenziénak (executives—
parties dimension), valamint (egységes—foderdlis) allamszerkezet dimenzionak (federal-unitary dimension) hivott jellemz6
csoportokat talan érzékletesebben politikai részvétel (political participation dimension) és kormdanyzaton beliili hatalmi
viszonyok (intragovernmental power relationship dimension) dimenziénak nevezi. Lasd Cohen, Frank S.: Proportional
versus Majoritarian Ethnic Conflict Management in Democracies. Comparative Political Studies XXX(October 1997). no.
5, 609-610; Lijphart, Arend: Patterns of Democracy. Government Forms and Performance in Thirty-Six Countries. New
Haven—CT 1999. 3-4.
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nemzeti/etnikai kisebbségeket képviseld partok valasztasi eredményeit. A dolgozat masodik feje-
zetét az empirikus adatok bemutatasanak és elemzésének szentelem. Ennek els6 alfejezete azono-
sitja a magyar etnoregionalista partok univerzumat, majd behatarolja a vizsgaland6é mintat, tovab-
ba a masodik megallapitja, mik a targyaland6 esetek, illetve bemutatja az adatokat és az eredmé-
nyeket. Végiil a zaréfejezetben az adatfeldolgozas eredményeibdl lesziirhetd kovetkeztetéseket
fogalmazom meg.

Elméleti megfontoldsok

Az etnoregionalista part fogalma

A nyugat-eurdpai orszagok partjai kozott észlelt hasonldsagok alapjan politikai csaladok
hatarozhatok meg. A bevezetett fogalom kapcsan sziikséges tisztazni, melyek alkalmazhatdsa-
ganak f6ldrajzi hatarai. E tekintetben eldszor azt kell megjegyezni, hogy Eurdpa torténete saja-
tos és — a Kelet-Ko6zép-, valamint Délkelet-Eurdpaban meg- ¢s atélt negyvenot év ,,1étezd szo-
cializmustol” eltekintve — tobbnyire egységes. Masodsorban, amint Janda is megjegyzi, a part-
elméleti kutatasok élvonaliba mindig is a nyugat-eurdpai szerz6k s az 6 munkaik tartoztak.’
Nem véletlen tehat, hogy a partcsaladok elméletének mindkét uttérdje — Seiler és Beyme — az
Eurdpa egységes ujkori politikatdrténetére épité rokkani torésvonal-paradigméabol’ kiindulva
Nyugat-Eurdpara érvényes partcsaladelméletet és felosztast dolgoz ki. Az utobbi a politikatu-
domanyban konvencionalisan nyugatinak nevezett, de valdjaban nem Eurdpaban vagy attol
nyugatra talalhaté demokratikus orszagokat is megprobalt bevenni elemzésébe (éspedig Auszt-
réliat, az Egyesiilt Allamokat, Izraelt, Japant, Kanadat és Uj-Zélandot), am kevés sikerrel.
Ware a német politikatuddés munkdjat értelmezve ramutat, hogy a séma az ,,eurdpai liberalis
demokrécidkon” kiviil talan leginkdbb Ausztralidra vonatkoztathatd, mas orszagok esetében
mar nem konnyli funkcionalis ,.ekvivalenciakat talalni”.® Mindezek ismeretében s tekintettel
Mair és Mudde alapveté megjegyzésére, miszerint ,,a politikai csaladok [...] fogalmanak a be-
vezetése a partokat tanulmanyozé osszehasonlitd kutatdsok sine qua nonja”,’ a kérdés, hogy
alkalmazhato-e a fogalom Kelet-Kozép- és Délkelet-Europa vonatkozasadban, semmiképpen
nem keriilheté meg.

A valaszt pedig egy elméleti és két empirikus érvbdl lehet levezetni. Seilernek a témakdrre
vonatkozo irasaibol az az elsédleges teoretikus tanulsag vonhato le, hogy bar sem a rokkani
modell, sem a beldle eredeztethetd politikai csaladok nem univerzalis jellegliek, és nem is al-
ki lehet terjeszteni — legalabbis (Kelet)-Ko6zép-Eurdpara meg Délkelet-Eurdpa katolikus t6bb-
ségli orszagaira.'’ A kérdéses régiokra vonatkozo elsd empirikus altalanositas, amire timasz-
kodom, Beyme legutobbi partelméleti munkajanak egyik megallapitasa. Eszerint:

® Janda, Kenneth: Comparative Political Parties. Research and Theory. = Political Science. The State of the
Discipline. 11. Szerk. Finifter, Ada W. Washington D.C. 1993. 163-164.

" Lasd Lipset, Seymour Martin—Rokkan, Stein: Cleavage Structures, Party Systems and Voter Alignments. An
Introduction. = U6k: Party Systems and Voter Alignments. Cross-National Perspectives. New York 1967. 1-64; Rokkan,
Stein: Citizens, Elections, Parties. Approaches to the Comparative Study of the Processes of Development. New York—
Oslo 1970. 72-144.

8 V6. Ware, Alan: Political Parties and Party Systems. Oxford 1996. 24-26.

° Mair, Peter—Mudde, Cas: The Party Family and Its Study. Annual Review of Political Science 1(1998). 212.

' Seiler, Daniel-Louis: Pot fi aplicate clivajele lui Rokkan in analiza partidelor politice din Europa centrald? =
Partide politice si democratie in Europa centrala si de est. Szerk. De Waele, Jean-Michel. Buc. 2003. 139, 141-165. Lasd
még Seiler, Daniel-Louis: Partidele politice din Europa. lasi 1999. 115-148.
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A demokracia megszilarduldsanak szakaszaban, fokozatos stabilizalédasukkal egy id6-
ben a partrendszerek s a benniik megfigyelhet6 kulturalis, etnikai meg vallési térésvona-
lak egyre inkabb a nyugatra jellemzé bal—jobb séma szerint rendezédtek ijra.”"!

A masodik tapasztalati tény, hogy Szlovakia és Szlovénia EU-tagallamok, Romania vélhe-
téen nemsokara azza valik, Horvatorszag pedig egy esetleges ujabb bovités alkalmaval ugyan-
csak EU-tagallam lehet. Kovetkezésképpen az elsé két orszag partjainak képviseldi mar tagjai
az Eurdpai Parlamentben mitkodé frakcioknak s a partok kozil némelyek a frakciok hatterét
képezo partszovetségeknek is, tovabba az utobbi két orszag partjai a kérdéses nemzetkdzi szo-
vetségekben tarsult tagi, kikiildott politikusaik pedig az EU parlamentjében megfigyeldi status-
sal rendelkeznek.'” (Ezek az észrevételek természetesen Gsszhangban allnak a német politika-
tudos kijelentésével.) Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy e harom megallapitds igazolja a fo-
galom alkalmazhat6sagat, s bar az adaptalas gondos mérlegelést igényel, az etnoregionalista
partok ebben a vonatkozasban még a bekezdésben nem emlitett ortodox tobbségii Szerbia és
Ukrajna esetében sem jelenthetnek gondot.

Miutan bebizonyitottam, hogy a fogalom — bizonyos megszoritasokkal ugyan, de — alkal-
mazhatd a kutatasom eseteit jelentd orszagok partrendszereinek a jellemzésére, roviden arrol
irnék, hogy melyek az ismert politikai csaladok, s miként azonosithatok a tagjaik. Nos, az
utdbbi célbol tobbnyire harom megkdzelités hasznalatos. A hasonlosagok elsé csoportjat figye-
lembe vevd genetikus modszer a partok eredetét és keletkezési kériilményeit tanulmanyozza,
azaz a kezdeti mobilizacio torténelmi feltételeit, valamint azokat az érdekeket, amelyek képvi-
seletét az egyes partok felvallaltdk. A masodik, a behaviourdlis megkozelites a partok viselke-
dését veszi szemiigyre, vagyis azt, hogy milyen nemzetkozi kapcsolatokat tartanak fenn: mely
nemzetkozi partszovetségnek vagy intézményesiilt multinacionalis politikai csoportosuldsnak,
példéaul az Eurdpai Parlament melyik frakcidjadnak a tagjai. A harmadik, a diskurzusorientalt
eljaras, a partok altal szorgalmazott politikakat és/vagy tjabban ezek ideologiajat mint az
identitasukat tiikroz6 elv- és értékrendszereket elemzi.'” Végiil, az ismert péartcsaladok vonat-
kozasaban, az elmélet német Gttdrdje tiz politikai csaladot azonositott: a liberalis partok, a kon-
zervativ partok, a munkaspartok, az agrarpartok, a keresztény partok, a kommunista partok, a
fasiszta partok, a protesztpartok, a kérnyezetvédd partok, valamint a dolgozatomban vizsgalt
,regiondlis és etnikai partok” csaladjat.'

A bevezetésben ismertetett okokbol, illetve amiatt, hogy a politikatudosok természetszertien
a meghatarozo6 (kereszténydemokrata, konzervativ, liberalis és szocialista) politikai csaladok
partjaira dsszpontositottak, szisztematikus kutatdsok nem sziilethettek az etnoregionalista par-
tokkal kapcsolatban. Ez részben magyarazza is azt, hogy nem alakult ki terminoldgiai konszen-
zus a partcsalad elnevezésének vonatkozéasaban, illetve azt a tényt, hogy az idevago terminus

"' Beyme, Klaus von: Parteien im Wandel. Von den Volksparteien zu den professionalisierten Wihlerparteien.
Wiesbaden 2000. 69. (Kiemelés télem.)

12V, Enyedi Zsolt-Korosényi Andras: Pdrtok és partrendszerek. Bp. 2001. 289-290.

1> V6. Gallagher, Michael-Laver, Michael-Mair, Peter: Representative Government in Modern Europe. 2nd rev. ed.
New York 2000. 202-203; Mair, Peter—-Mudde, Cas: i. m. 214-215, 220. Lehetséges egy negyedik megkozelités is, amely
(els6sorban) a partok viselte cimkére vagy hivatalos neviikre épit. Lasd Beyme, Klaus von: Parteien in Westlichen
Demokratien. 2. iiberarb. Miinchen 1984. 13—14; Seiler, Daniel-L{ouis]: Les partis politiques en Europe. 2™ édition. Paris
1982. 7; Mair, Peter-Mudde, Cas: i. m. 215, 220-221. Az el6z6 megjegyzés részben arra is utal, hogy nem kizart a felso-
rolt kritériumok kombinalasa sem. V6. Beyme, Klaus von: i. m. 14; Lane, Jan-Erik—Ersson, Svante O.: i. m. 103-111;
Mair, Peter—-Mudde, Cas: i. m. 223, 225-226.

'* Beyme, Klaus von: i. m. 5, 36-37, 160-174. (A munkasparti megnevezés tulajdonképpen gyiijténév, amely egy-
arant vonatkozik a szocialista, a szocialdemokrata és a laburista vagy munkaspartokra. Lasd még Enyedi Zsolt-Korosényi
Andras: i. m. 79; Seiler, Daniel-L[ouis]: i. m. 23-35.)
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technicusok terén a boség zavaraval kiiszkddiink. A tovabbiakban roviden érzékeltetném ezt a
helyzetet. Gallagher, Laver és Mair ,regionalista és nacionalista” vagy ,,szubnacionalis és
regionalista” partokrol beszél, am ezeket rezidualis kategoriaként tartjak szamon,'> ami tovabbi
alapot szolgaltat kordbbi megjegyzésemnek, miszerint az etnoregionalista partok univerzuma s
az ezzel kapcsolatos jelenségek szorvanyosan kutatott témak — vagy legalabbis a kdzelmulttol
eltekintve azok voltak. Miiller-Rommel a kis partok nyolc csaladjat hatdrozza meg, amelyek
kozott ott talaljuk a kiilonbozd kisebbségi csoportok érdekeit védo ,regionalista €s nacionalista”
pa'lrtokat,16 Seiler pedig az ,,autonomista partokrol” irt monografiat, bar mas miiveiben az el6b-
bi elnevezés szinonimaiként a perifériavédelmezd partok (partis périphéristes), az ,,etnonacio-
nalista és regionalista” partok, valamint a ,,regionalista partok™ (partis régionalistes) kifejezé-
seket is hasznalja.'” A szakirodalomban az elébbieken kiviil az ,.etnikai part” (ethnic party),
»etnikai alapi part” (ethnically based party) vagy éppenséggel az ,etnopolitikai part”
(ethnopolitical party) kifejezéssel is talalkozunk.'® S végiil hadd emlitsek meg két igencsak
ideill6 gylijteményes kotetet. A frissebbik cimében a regionalista megnevezés szerepel, s a leg-
tobb szerzé is ezt hasznalja, de az etnoregionalista meg a nacionalista jelzok is felbukkannak."
A korabban napvilagot latott kiadvany™ szerzéi a nyugat-eurdpai etnikai és regionalista moz-
galmak egybeesése kovetkeztében az atfogdbb ,,etnoregionalista partok™ szakkifejezést részesi-
tik elonyben, amelyet pontosabbnak tekintek, s kdvetkezetesen hasznalok is irdsaimban, még-
pedig harom okbol. ElsGsorban azért, mert a ‘part’ fogalmanak e jelzdje a jelenkori politikanak
azt a két igen fontos aspektusat tiikrozi, amelyekre a szoban forgd partok koveteléseiket ala-
pozzék: az etnicitdst meg a regionalizmust. Masodsorban pedig azért cselekszem igy, mert a
nacionalista, autonomista stb. melléknevek inkabb csupan a kovetelések ,radikalizmusara”
vonatkozo fokozati — nem pedig relevans mindségi — kiilonbségeket jeldlnek.” Végiil, s ez
talan erésebb indok is az el6bbinél, a nacionalista jelz6 6nmagaban nem tesz kiilonbséget a(z
1j) széls6jobboldali partokra jellemz6 agressziv, xenofob — jobbara tobbségi — s a rendszerint
védekezo jellegli kisebbségi nacionalizmus kozott.

' Gallagher, Michael-Laver, Michael-Mair, Peter: Representative Government in Modern Europe. New York 1995.
182, 201-204. Lasd még udk: Representative Government in Modern Europe. 2nd rev. ed. New York 2000. 227-228.

' Miiller-Rommel, Ferdinand: Small Parties in Comparative Perspective. The State of the Art. = Small Parties in
Western Europe. Comparative and National Perspectives. Szerk. Miiller-Rommel, Ferdinand-Pridham, Geoffrey. London
1991. 1-22.

"7 Az egyes megnevezéseket lasd rendre a felsorolt miivekben: Seiler, Daniel-Louis: Les partis autonomistes. 2™
édition. Paris 1994; Ub: Les partis politiques en Europe. 2*™ édition. Paris 1982. 83. és U8: Partidele politice din Europa.
Tasi 1999. 91; uo. 20; illetve US: Défendre la périphérie. = Delwit, Pascal (szerk.): i. m. 21.

'8 Lasd rendre Chandra, Kanchan: Why Ethnic Parties Succeed. Patronage and Ethnic Head Counts in India. Cam-
bridge 2004; Gunther, Richard—Diamond, Larry: Types and Functions of Parties. = Political Parties and Democracy.
Szerk. Diamond, Larry—Gunther, Richard. Baltimore—London 2001. 22; Horowitz, Donald L.: Ethnic Groups in Conflict.
2nd. ed. Berkeley—Los Angeles 2000. 291; Ishiyama, John T.: Ethnopolitical Parties and Democratic Consolidation in
Post Communist Eastern Europe. Paper presented at the Annual Meeting of the International Society for Political
Psychology. Seattle WA — July 1-4, 2000. (Manuscript.)

' Lasd Delwit, Pascal (szerk.): i. m.

? De Winter, Lieven—Tiirsan, Huri (szerk.): i. m. Erveiket lasd az utobbi tarsszerkeszté bevezeté tanulmanyaban —
Tirsan, Huri: i. m. 5. (Az etnicitassal szembeni [politika]Jtudomanyos fenntartasoknak ujabb beszédes bizonyitékat a kotet
cime nyujtja, hiszen az egyik szerkeszt6 tanusaga szerint a kiado volt az, aki ragaszkodott az ‘etno’ elétag elhagyasahoz.
[Lieven De Winter szobeli kozlése. Elhangzott a Les partis régionalistes en Europe. Un acteur en développement cimii
nemzetkozi konferencian. Briisszel, 2004. februar 27-28.] Ezzel szemben maga a tény, hogy manapsag nemzetkozi konfe-
renciak kizardlagosan az etnoregionalista partokkal foglalkoznak, és eredményeiket tudomanyos kiadvanyokban teszik
kozz¢é, talan éppen e partok megnovekedett jelentdségét igazolja vissza, s legitimitast kdlesondz a kérdéses politikai sze-
replok 6nallo [s esetleg )] politikai csaladként valo konceptualizalasara — amint erre én is probalok utalni.)

2V, De Winter, Lieven: i. m. 204-208.



A MAGYAR KISEBBSEGET KEPVISELO PARTOK VALASZTASI SIKERESSEGE (1990-2004) 19

Ha a regionalizmus kérdéskore keltette fel érdeklddésiiket, a partokat, a valasztasi rendsze-
rek hatasait meg a valasztéi magatartast tanulmanyozé kutatok nemrégiben még a valasztasi
eredmények regionalis mintait probaltak azonositani és ezekre magyarazatot talalni. Kovetke-
zésképpen a valamilyen okbol kifolyolag regionalisan koncentralt szavazobazissal rendelkez6
partok inkdbb a magyarazat egyik, nem pedig a vizsgalat kozponti elemeként jelentkeztek.”
Ha ellenben a cél az etnoregionalista partok tanulmanyozasa, a(z etno)regionalista jelenségek
megtévesztd sokfélesége nem elegendd indok arra, hogy eltekintsiink a fogalmi pontossag ko-
vetelményétol, és kimeritd leirasra torekedve eklektikus képet fessiink a kérdéses jelenségek-
161, amint ezt Urwin a korabbi szemléletnek megfelelden teszi.”> Megkdzelitésében ugyanis
elégséges a vizsgalat targyat képez6 szereplok univerzumat a (partok altal érzékelt) regionalis
tadmogatottsagra €pitd valasztasi stratégiak alapjan behatarolni és felosztani anélkiil, hogy a
partcsaladokra vonatkozé definicios kérdésekre figyelni kellene. fgy a brit politikatudés alkotta
taxondmia harom osztalyt kiilonboztet meg: az orszagos partokat (‘nationwide’ parties), ame-
lyek mindenik orszagrészben harcba szallnak mindenik megszerezhetd parlamenti mandatu-
mért; a kvazi-orszagos partokat (‘imperfectly nationwide' parties), amelyek mindenik vagy
majdnem mindenik orszagrészben allitanak néhany jeloltet, és a ,kizarolagos” partokat
(‘exclusive’ parties), amelyek csak egy (par) régiora Osszpontositanak. Az utobbi kategériaba
tartoznak az elégtelen forrasaik, illetve a valasztasi rendszer szeszélyei kovetkeztében orszag-
szerte versenyezni képtelen kisebb szervezetek és a ,,szokvanyosan autonomistanak vagy
regionalistanak tekintett partok”.** Ez a kiilonbségtétel az idézett szerz8 szaméara mondhatni
lényegtelen, a jelen tanulmany szempontjabol viszont alapvetd, hiszen kétségteleniil hasznos
elkiiloniteni a regiondlis, azaz regionalisan koncentralt valasztoi bazissal rendelkezod, de sem-
milyen sajatos etnikai vagy regionalis identitast mozgositani nem szandékozo partokat a tény-
legesen etmoregionalista, azaz etnoregionalis szavazobazist etnoregionalista — etnikai és/vagy
regionalista — kovetelések hangoztatdsa altal megszolitd partoktdl. Tehat, miként Miiller-
Rommel is leszdgezi, a legsiirgetébb feladat éppen ,,[a szoban forgd] partok univerzuma empi-
rikus definicidjanak”, valamint a kiilonb6zé szemponti vizsgalatukat megalapozd elemzési-
értelmezési keretnek a kidolgozasa.” Ennek megfeleléen elébb a meghatérozas kérdésével
foglalkozom, ugyanis megoldasa elengedhetetlen az etnoregionalista partok univerzumanak
behatarolasa szempontjabdl, beszéljiink akar (Kelet)-Kozép- vagy Délkelet-Europarol, akar
kontinensiink egészérol.

A definicios gondokat els6sorban harom probléma okozza, amelyek koziil az elso a partjelleg-
re, az utdbbi kettd pedig a szereplok etnoregionalista természetére vonatkozik. El6szor is bizo-
nyos regionalisan koncentralt szervezetek inkabb nyomasgyakorl6 csoportként viselkednek, nem
partként; masok pedig, bar partként definialjak 6nmagukat, nem vesznek részt a valasztasokon,
ezzel is tiltakozva az altaluk illegitimnek tartott uralom ellen.?® Viszont szdmos més szervezet

2 Lasd példaul Hearl, Derek-Budge, lan—Pearson, Bernard: Distinctiveness of Regional Voting. A Comparative
Analysis Across the European Community (1979-1993). Electoral Studies XV(1996). no. 2, 167-182; Irvine, William P.:
Measuring the Effects of Electoral Systems on Regionalism. Electoral Studies VII(1988). no. 1, 15-26.

2 Urwin, Derek: i. m. 227-232.

** Uo. 228-229.

¥ Miiller-Rommel, Ferdinand: Ethnoregionalist parties in Western Europe. Theoretical considerations and
framework of analysis. = De Winter, Lieven—Tiirsan, Huri (szerk.): i. m. 18.

% Tlyenszerli viselkedésmod jellemezte hossza id6n keresztill az északir katolikus kozosség partjait, a Social
Democratic and Labour Partyt (SDLP) és a Sinn Féint (SF). Bar 1955-ig a SF nem ismert el a szigeten autoritast gyakorlo
harom parlament — a brit, az északir és az ir — koziil egyet sem, a két part késébb rendszerint nem bojkottalta sem a regio-
nalis, sem az orszagos valasztasokat, noha tagjaik idénként — kiilonféle politikai okokra hivatkozva — nem vették at elnyert
mandatumaikat sem a Stormontban, sem Westminsterben. (Day, Alan és mtsai [szerk.]: i. m. 611-612.) Hasonloképpen a
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jelolteket allit az orszagos, a regionalis, a helyi vagy éppenséggel az eurovalasztasok alkalmaval
abbol a célbol, hogy részt vehessen a hatalom gyakorlasaban, s igy megvalosithassa politikai cél-
jait. Masodsorban egyes partok etnikai meg regionalista kdvetelései — beleértve a nyiltan hirdetett
elszakadast — egyre gyakrabban vegyiilnek szocial- és gazdasagpolitikai célokkal, sot ala is rende-
16dnek nekik. Mi tébb (etno)regionalista hitvallasuk olykor valamely klasszikus ideologia elemei-
vel 6tvozOdik, amit az a tény mutat, s egyszersmind legitimdl, hogy nem az 1981-ben hat
regionalista part altal Eurdpai Szabad Szovetségként alapitott, majd 1994-ben Eurdpai Szabad
Szovetség — Europa Népeinek Demokrata Partjara atkeresztelt és valddi ,.europarttd” formalt
tomoriilésnek a tagjai. Az ilyen esetekben igen nehéz eldonteni, melyek az elsédleges céljai egy
ilyen partnak (amelyek alapjan kellene megtorténnie a besorolasnak), illetve melyek a masodla-
gosak.”” Végiil, és ez a fontosabb, illene megkiilonboztetni azokat a partokat, amelyek allami
forrasokat és kiilonbozo jogokat igyekeznek potencialis tdmogatoik szamara megszerezni azoktol,
amelyek fasisztoid, xenofob retorikaval Iépnek fel annak érdekében, hogy a tamogatoikkal érte-
lemszeriien nem azonos, ,,nemzetidegennek™ tartott csoportokat akadalyozzanak meg bizonyos
jogok gyakorlasaban és forrasok élvezetében. (Sajnos a kétféle diskurzus elegyedése legalabb két
esetben majdnem megoldhatatlan feladat elé allitja a kutatokat. Az 1977 és 2004 kozott mikodo
Vlaams Blokot hajlamosak inkébb széls6jobboldalinak tituldlni, azonban a Lega Nord tekinteté-
ben tdbbnyire tartozkodnak az allasfoglalastol.®)

A fogalmi pontossag elérésének — vagyis a kategoriaba tartozo Gsszes elem fel6lelésének s
minden oda nem ill6 kisziirésének — egy lehetséges moddozata az etnoregionalista partok
minimdldefiniciéjanak * a kidolgozasa mégpedig oly modon, hogy az mind az
etnoregionalista, mind a partjelleg tekintetében minimalis s egyuttal az empirikus elemzések-
ben lakmuszproba moédjara alkalmazhato legyen. Ez az eljaras biztositja az elobb emlitett ha-
rom nehézség lekiizdését s a tovabbi csapdak elkeriilését is. Miel6tt erre ratérnék, célszert at-
tekinteni a szakirodalombdl ismert meghatarozasokat.

A definiciok kozos jegye, hogy a politikai csalddok azonositdsat eldsegitd négy kritérium-
bol altalaban kettdre épitenek: egyfel6l a genetikai, szocioldgiai terminusokban leirhatdkra,

Monarchia etnikai partjai a szazadforduloig az un. passzivitas politikajat alkalmaztak, vagyis nem vettek részt a valaszta-
sokon. (Poloskei Ferenc: i. m. 516-517.) Végiil tanulmanyom szempontjabol fontos hangsulyoznom, hogy a Vajdasagi
Magyarok Demokratikus Kozossége (VMDK) ugyancsak bojkottalta a 2003. december 28-an megtartott szerb parlamenti
valasztasokat. (Balogh Levente: Képviselet nélkiil maradt a délvidéki magyarsag a belgradi parlamentben. Kronika
V(2003).299.sz. 1.)

7 V6. Miiller-Rommel, Ferdinand: i. m. 19; Delwit, Pascal: i. m. 10~11; Gordin, Jorge P.: i. m. 151. (Lasd még Lynch,
Peter: Le délitement du régionalisme suite a ['élargissement de I’Europe? Le futur de I’Alliance libre européenne-PDPE.
= Delwit, Pascal [szerk.]: i. m. 85.)

% V¢, Miiller-Rommel, Ferdinand: i. m. 19; Delwit, Pascal: i. m. 11. A két part besorolasira nézve lasd még
Bouillaud, Christophe: La Ligue Nord et les politiques publiques italiennes. Influence, instrumentalisations et échecs
(1991-2004). = Delwit, Pascal (szerk.): i. m. 119-123; Gordin, Jorge P.: The Electoral Fate of Ethnoregionalist Parties in
Western Europe: A Boolean Test of Extant Explanations. Scandinavian Political Studies XXIV(2001). no. 2, 150; Ignazi,
Piero: The Silent Counter-Revolution. Hypotheses on the Emergence of Extreme Right-Wing Parties in Europe. European
Journal of Political Research XX(1992). no. 1, 3-34; Enyedi Zsolt-Korosényi Andras: i. m. 292; Gallagher, Michael-
Laver, Michael-Mair, Peter: i. m. 224; USk: Representative Government in Modern Europe. New York 1995. 200, 203;
Mair, Peter—-Mudde, Cas: i. m. 217. (A Lega Norddal kapcsolatos zavart mi sem illusztralja jobban, mint a brit szerzéhar-
mas konyve két egymast kovetd kiadasaban olvashato, egymasnak ellentmond6 klasszifikacid. Ez 6nmagaban nem téve-
dés, hisz a partok viselkedésiikben, diskurzusukban rendszerint a tarsadalmi koriilmények valtozasahoz alkalmazkodnak, s
nem kizart, hogy az északolasz part is ezt tette id6kozben.)

¥ Valamely fogalom meghatarozasa minimdldefinicionak minGsiil, ha csak az entitds meghatarozasahoz foltétleniil
sziikséges ismérvekre dsszpontosit, a tobbi jellemzét pedig hipotetikusnak, valtozonak tekinti. Igy egyértelmiien szétva-
lasztja a definicié szerint igazaknak tekintett tulajdonsagokat, amikrdl kijelenti, hogy jellemzik az entitast, valamint az
empirikus vizsgalat hataskorébe tartozokat. Lasd Sartori, Giovanni: Parties and Party Systems. A framework for analysis.
2nd. ed. Essex 2005, ECPR Press (ECPR Classics). 55-57.
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mésfelél pedig az ideologiai, programatikus jellemzdikre.” Természetszeriien eltérések is ész-
lelhetdk kozottik, s ezek kétfelék. Az elsd kiilonbség a meghatarozé ismérvek szamaban, a
masodik a két szociologiai jellemz6 — az etnicitds és a regionalis kotottség — megjelenitésében
mutatkozik. Példaul Horowitz kizar6lagosan a szociologiai elem segitségével értelmezi az etni-
kai partokat mint olyan szereploket, amelyek ,,[szavazo6i] tAmogatottsaga zommel egy azono-
sithato etnikai csoportnak (vagy etnikai csoportok egyiittesének)” tulajdonithatd. Ezzel a meg-
hatarozassal egyenértékiiek azok, amelyek a szoban forgd partokat az altaluk képviselt csoport
érdekeinek védelmében létrehozott vagy a sajat etnikai csoport szavazatait mobilizalni igyekvo
szervezeteknek tekintik.’' Kellden arnyalt megfogalmazasban:

»~Etnikai part az a part, amely masok kizarasa érdekében onmagat nyiltan valamely sajatos

etnikai kategoria vagy kategoriacsoport ligyének szdszolojaként abrazolja, s [a tovabbiak-
ipia 932
t.

Az eldbbiekhez hasonld, am bizonyos mértékben eurocentrikus definicio szerint az
etnoregionalista partok kdz6s vonasai: (1) az orszagokon beliili (mas szoval szubnacionalis)
teriileti hatarvonalak, valamint (2) a kizarélagos és sajatos csoportidentitissal rendelkezd
etnokulturalis kategoria.” Az egy, illetve a két ismérvre alapozé meghatarozasok kozotti at-
menetet jelenté értelmezésekre példa Seiler alabbi definicidja, amely az altala
Lautonomistanak™ nevezett (etno)regionalista partok programjanak tételes tartalmara csak ho-
malyosan utal mondvan, hogy ezek 1ényege

,...a nemzetallami kdzdsségekben foglalt s attol Snmagukat kiilonbozonek érzd helyi tar-
sadalmak politikai akaratat kdzvetiteni. E program mind célja, mind az ehhez rendelt esz-
k6zok tekintetében lehet tobbé vagy kevésbé radikalis.”**

Végiil a masodik kategoria meghatarozasai egyenlé mértékben figyelnek a strukturalis és a
programatikus ismérvekre, locus classicusuk pedig Miiller-Rommel idevagd tanulmanya,
amelyben azt olvashatjuk, hogy:

,,az etnoregionalista partok [...] a kulturdlis 6nazonossaguk elismerését kdveteld s ezaltal

valamely nemzetallam intézményi, esetleg demokratikus berendezkedését is megkérddje-

lezd, foldrajzi szempontbol koncentralt periferikus kisebbségek torekvéseire hivatkoz-
»35

nak.

A leltarba vett meghatarozasokkal kapcsolatban négy dolgot sziikséges megjegyezni. Min-
denekel6tt azt, hogy az idézett szerzok kivétel nélkiil a minimaldefinicio stratégiajat kovették.
Igaz, csak az etnikai és/vagy a regionalista jelleg meghatarozasaval foglalkoztak, s nem fordi-
tottak kell6 figyelmet arra, hogy tulajdonképpen mitdl part egy szervezet. Elemzésem szem-
pontjabol azonban az utolsé meghatarozast tovabb lehetne ,,minimalizalni”, hiszen a periferi-

0 Ezt a két megkozelitést preferaljak, éppenséggel komplementer jelleggel, a partcsaladok kutatisanak modszertanat
taglal6 dolgozat szerz6i is. Lasd Mair, Peter—Mudde, Cas: i. m. 215, 223-226.

31 Lasd Horowitz, Donald L.: i. m. 291; Lane, Jan-Erik—Ersson, Svante O.: i. m. 104; Gunther, Richard—Diamond,
Larry: 22-23.

32 Chandra, Kanchan: i. m. 3. (Kiemelés a szerz6t6l.)

%3 Tiirsan, Huri: 7. m. 5. Erdekes, hogy a miniméldefinicios stratégiahoz hiien a torok politologus az etnoregionalista
partok programba foglalt koveteléseit nem definicids, hanem elsédleges valtozo, empirikus kutatasok altal vizsgalando
ismérvének tekinti (uo. 5-6.). Lasd még De Winter, Lieven—Tiirsan, Huri: Les partis ethno-régionalistes en Europe. Revue
internationale de politique comparée V(1998). no. 1, 152. Idézi Delwit, Pascal: Les partis régionalistes, des acteurs
politico-électoraux en essor? Performances électorales et participations gouvernementales. = U6: i. m. 52.

** Seiler, Daniel-Louis: Les partis autonomistes. 2°™ édition. Paris 1994. 12.

% V6. Miiller-Rommel, Ferdinand: 7. m. 19. Lasd még Gordin, Jorge P.: i. m. 150-151.
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kus helyzetet meg a foldrajzi koncentraciot lehet valtozoknak is tekinteni, nem csak definicios
kritériumoknak, s6t bizonyos elemzésekben pont igy kell eljarni. Masodsorban az is szembe-
sz0k6, hogy a kutatok vizsgalta foldrajzi egységek — Afrika, Dél- és Délkelet-Azsia meg Nyu-
gat-Eurdpa — eltér6 etnodemografidja olyan kiilonbségeket eredményezett, amelyek a tovabbi-
akban mas és mas tipoldgiakhoz is vezet(het)nek. Kovetkezésképpen — mivel altalanos érvényii
meghatarozast aligha lehet talalni — a jelen kutatas operacionalis definicidjanak, akarcsak a
politikai csaladok elméletének, sziiken értelmezett alkalmazési teriilete Eurdpa lesz. A konti-
nens egészére torténd kiterjesztés azonban problémamentes, hisz Kelet-Ko6zép- és Délkelet-
Eurépaban is egyilitt jelentkezik az etnicitas s a regionalizmus. Harmadsorban arra kell figyelni,
hogy az etnoregionalista partok univerzumanak behatarolasakor némely szerzék a meghataro-
zasban szerepl6 ismérv(eken) kiviil a partcimkét is figyelembe vették. S végiil az sem kézom-
bos, hogy az elsé szemléletmod — amint az alabbiakban is latni fogjuk — pontatlanul és kissé
tdgan hatarozza meg az etnoregionalista partok univerzumat, a masodik pedig talsagosan
lesz;'iékiti azt, hiszen szamos kevésbé ambicidzus célokat kdvetd etnoregionalista part is léte-
zik.

A szakirodalomban olvashaté meghatarozasokbol lesziirt tanulsagok alapjan sajat definici-
6m megfogalmazasaval folytatom, s amint mar emlitettem, az etnoregionalista és a partjelleg
értelmezésére egyarant kitérek. Az utobbi vonatkozasban kutatasi témamhoz kell igazitanom
Sartori minimaldefiniciojanak roviditett valtozatat s azt a tényt, hogy valamely szervezet jelolt-
jei bekeriilnek-e vagy sem a képviseleti testiiletekbe, nem a partjelleg (,,partsag”) kritériuma-
ként, hanem a valasztasi siker mutatojaként kell kezelnem. A pdrtjelleg egyetlen kritériuma
kovetkezésképpen a vizsgalt szervezetek részvétele a valasztasokon, hiszen ez a kdzhivatali
poziciok, valamint a politikaformalasban (policy-making) valo részvételi jog megszerzésének
demokratikus utja.’” A (part)szervezetek etnoregionalista jellegét a felsorolt definiciokhoz
hasonloan strukturalis €s diszkurziv ismérvek alapjan hatarozom meg. Ezért bizonyos hozza-
rendelt tulajdonsagok (ascriptive qualities) jellemezte kisebbségi csoport sajatos, hozzarendelt
(ascriptive) kulturalis identitasanak s ebbdl eredden sajatos érdekeinek a kifejezésére, elismer-
tetésére, védelmezésére iranyuld elsédleges politikai torekvésként értelmezem. Hozzarendelt
tulajdonsdgon e kontextusban etnikai, regiondlis vagy etnonaciondlis hovatartozast,
(anya)nyelvet, illetve vallast értek; tovabba a szdban forgd csoportok sajatos érdekei kdz¢ soro-

%% E vonatkozasban elég felidézni Seiler kordbbi meghatarozasat, valamint Tiirsan érvelését. (Lasd Tiirsan, Huri: i. m.
6.)

37 V6. Sartori, Giovanni: i. m. 57. A partjelleg miniméldefinicios értelmezésével szemben viszont fenntartasok fogal-
mazhatok meg. Horowitz példaul azt veti fel, hogy komparativ elemzésekben a minimaldefinicio helyett a funkcionalis
meghatarozas is szamitasba jon, azonban ez mintha éppen ,,partsaguktol” fosztanad meg az etnikai partokat. Ahhoz, hogy
megallapithassuk, mennyire helytallo az amerikai politikatudos érvelése, roviden at kell tekinteniink a partok funkcioit. A
szakirodalom 4ltalaban a kovetkez nyolc funkcioval szamol: (1) az értékek, preferencidk és érdekek kifejezése meg tago-
lasa, (2) az érdekek aggregacioja, (3) a kozvélemény, a szavazat meg a politikai témak (issues) strukturalasa, (4) a tarsa-
szer legitimitasanak ¢és stabilitasanak az ersitése, illetve (8) kétiranyti kommunikacios csatorna és kapocs (/inkage) 1étesi-
tése az allam és az allampolgarok kozott. Nos, az (eurdpai) etnoregionalista partok tulajdonképpen ellatjak ezeket a funk-
ciokat, bar az amerikai szerzének talan igaza van abban, hogy mas partokhoz képest kevésbé aggregativak, programjuk
kevésbé atfogo. Az el6z6 megallapitds mar 6nmagéaban elegenddé ahhoz, hogy ramutassak, a partjelleg funkcionalis defi-
nidlasa sem vezetne zsakutcaba. S6t Enyedinek és Korosényinek a Sartori-féle minimaldefiniciot kiegészit6 kritériumlista-
ja ismeretében a program atfogé jellege értelmezhet6 kvantitativ valtozoként, ami azt jelenti, hogy nem azt kell vizsgalni,
atfogd-e vagy sem egy part programja, hanem azt, hogy mennyire az. Tovabba abbol, hogy e vonatkozasban kevésbé
partszerii egy politikai szervezet, korantsem kovetkezik, hogy mas szempontok szerint nem az. (V6. Horowitz, Donald L.:
i. m. 296-297; Enyedi Zsolt-Ko6rsényi Andras: i. m. 15.) Kiilonben is kimutathatd, hogy mennél jobban aggregalja az
érdekeket egy part, annal gyengébben artikulalja, tagolja azokat és forditva. (V6. Janda, Kenneth: i. m. 170.)
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lom az altaluk lakott régiok hangsilyos fejlesztését is.”® Tehat a csoport periferikus helyzetét
¢és egy adott térségbe vald 0sszpontosulasat valtozoknak, nem definicios kritériumoknak tekin-
tem, még akkor is, ha a nemzeti vagy etnikai kisebbségeknél rendszerint mindkét jellemzdvel
talalkozunk. A meghatdrozast azért fontos e tekintetben az elengedhetetlentil sziikséges ismér-
vekre korlatozni, mert a kisebbségi csoportok regionalis koncentracioja jelentds mennyiségi
eltéréseket mutat(hat), s ennek kdvetkeztében igen valdszinl, hogy mint magyarazo valtozo
hatéassal lehet a valasztasi sikerre. Fontos megjegyeznem azt is, hogy a szervezet hivatalos ne-
vét nem tekintem az etnoregionalista jelleg mutatéjanak. A név ugyanis megtévesztd lehet,
hiszen léteznek olyan partok is, amelyek — neviik ellenére — nem térnek landzsat etnoregionalis
érdekek €s politikak mellett, s forditva: ismeriink olyan etnoregionalista partokat, amelyek ne-
vében nem torténik utalas ezen jellegiikre.*

Végezetiil leszogezném, hogy az itt kidolgozott definiciot azért tartom elénydsnek, mert az
etnoregionalista €s a partjelleg dsszesen harom minimaldefinicios kritériuma kozil kettd, éspe-
dig a valasztasokon valo részvétel meg a strukturalis-szocioldgiai ismérv — a szavazateloszlas
regionalis mintazatdnak (vizualis) megfigyelése altal —, azonnal tesztelhetd. A programatikus-
ideologiai kritérium tesztelése sajnos nem képzelhetd el azonnali eredményt szolgaltatd lak-
muszprobaként, ami ellenben azt jelenti, hogy az etnoregionalista — vagy a jelen esetben a ma-
gyar etnoregionalista — partok univerzuménak a lehetd legpontosabb behatarolasa alternativ
vizsgélat(ok) bevezetését sziikségelteti. A kovetkezd alfejezet egy ilyen tesztegyiittes elméleti
megalapozasat és kidolgozasat célozza.

3% A parsonsi szociologia hozzdrendelt vagy ,, tulajdonitott tulajdonsdg” — més szoval tulajdonitds vagy mindség — fo-
galmara utalni a sajatos politikai kultirat megjelenitd és regionalisan koncentralt szavazobazissal rendelkezd, de nem
etnoregionalista kis partok, mint a Szabad Demokratik Szovetsége (SZDSZ) Magyarorszagon vagy a keletnémet utodpart,
a Partei des Demokratischen Sozialismus (PDS) kizarasa miatt volt sziikséges. (A fogalomrol lasd Staubmann, Helmut:
Cselekvéselméleti rendszerelmélet — Talcott Parsons. = Szociologiaelmélet. Szerk. Morel, Julius és mtsai. Bp. 2000. 165.)
(Persze a definicié még igy sem teljességgel problémamentes. Tudniillik a partprogramok kutatasanak konvencioit figye-
lembe véve mennyiségi tartalomelemzéssel megallapithato, hogy melyek egy part lényegesebb politikai térekvései, de azt
aligha van modunk megismerni, hogy melyek egy kisebbség valos érdekei. Viszont ez a gond a Miiller-Rommel-féle meg-
hatarozas esetében is jelentkezik a kisebbségek torekvéseire valé utalas formajaban. A problémat pedig az okozza, hogy az
etnoregionalista partok nemcsak rahangolddnak az etnoregionalista mozgalmakra, hanem mobilizacios szereppel is birnak,
tevélegesen e mozgalmak élére allnak, s kovetkezésképpen egyarant alakitjak a politika folyamatat, valamint a politikai
rendszert. Tehat a kisebbségek tagjainak érdekei és torekvései legfennebb csak részben tekinthetok eleve adottnak, mert
bizonyos mértékben olyan endogén elemei a politikai versenynek, amelyeket az etnoregionalista partok mint ,,etnikai
[politikai] vallalkozok™ alakitanak. V6. Tiirsan, Huri: i. m. 6-7.)

¥ (Kelet)-Kozép- és Délkelet-Eurdpa posztkommunista orszagai igen jol példazzak a hivatalos név félrevezeté jelle-
gét. Olyan onmagukat etnikai alapuként feltiintetd szervezetek, mint a Magyarok Hazdjukért Szerbiaért, Jugosziaviaért
(MHSZJ) vagy a Magyar Népi Mozgalom a Megbékélésért és a Jolétért (MNMMI), tulajdonképpen a (volt) kommunista
elit 1étrehozta magyar ,.ellenpartokként” mikodtek, s aligha fogalmaztak meg, illetve képviseltek valos kisebbségi kovete-
léseket. Forditva, azok a partok, amelyek Social Democratic and Labour Partynak, Sinn Féinnek (Mi Magunk),
Volksunienak (Népi Szovetség) vagy Gronlandon Siumumak (El6re) nevezik magukat, hogy el6szor nyugat-eurdpai példa-
kat hozzak fel, tovabba a dolgozatban vizsgalt orszagokban az Egyiittélés Politikai Mozgalom (E/PM/), a Keresztényde-
mokrata Eurdpa-Mozgalom (KDEM) és Kereszténydemokrata Tomériilés (KDT), valamint a krimi tatarok partként be-
jegyzett két szervezete — a Milli Firka (Nemzeti Part) és az Adalet (Igazsagpart) —, tovabba a torokoket képviseld Dvizsenie
zd Prava i Szvobodi/Hak ve Ozgiirliikler Hareketi (Jogok és Szabadsigjogok Mozgalma) Bulgaridban, politikajukban
egyértelmiien etnoregionalista jellegiick, noha ez hivatalos neviikbél nemigen deriil ki. (Kiilonben a névnek valamely
politikai csalad megkiilonboztetd jegyeként valo hasznalata eleve problematikus. V6. Mair, Peter-Mudde, Cas: i. m. 220—
221.)
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Az etnoregionalista jelleg (egy alternativ) tesztje

Az etnoregionalista jelleget egy harompilléri — avagy harom kritériumon alapulé — proba
segitségével lehet tesztelni, amely esetében az elsd két pillér tisztan magatartasbeli elemekre
épit, a harmadik pedig a behaviouralis elemet ,,eredetvizsgalattal”*® 6tvozi. Mindhdrom préba
arra valo, hogy megmutassa: mely szereploket kellene kizarni az etnoregionalista partok uni-
verzumabol, am bizonyos szereplok kisziirése csak akkor indokolt teljességgel, ha mindenik
teszt eredménye a kizaras mellett szol.

A vizsgalt orszagokban latszolag joggal lehet etnikai szavazasrdl, vagyis Horowitz értelme-
zésében ,,az etnikai valasztovonalat athidalé szavazatcsere hianyardl” beszélni. igy tulajdon-
képpen — teljes mobilizacid esetén — a valasztas a kisebbségi csoportok szamara etnikai nép-
szamlalas jelleget Olt, s akar a csoporthoz tartozé szavazopolgarok szamanak a becslésére is
hasznalhato. Ilyen koriilmények kozott azonnali empirikus alkalmazhatdsagot nyer az etnikai
partoknak az amerikai politikatudostol szarmazo tesztje, hiszen a szerzd kijelentése, miszerint
,»la] gyakorlatban valamely [etnikai] part az 6t tAmogatd csoport érdekeit fogja szolgalni, vagy
[ellenkezd esetben] hamarosan elvesziti ezt a tamogatast”, hatvanyozottan érvényes.*! Tehat az
elsé részproba egyszeriien a sajat bevallasuk szerint kisebbségi érdekeket képviseld partok va-
lasztoi tamogatottsagat teszteli azokban az esetekben, amikor ezek vallaltdk az 6nall6 megmé-
rettetést. Eppen ezért az elsd ismérvet ondlloan megszerzett etnikai szavazéi tdmogatottsdgnak
fogom nevezni.

Tovabba az ismertetett parcialis teszt kivitelezése annak a kiiszobértéknek a meghatarozasat
feltételezi, amely biztonsaggal diszkriminal etnoregionalista és etnikai szinezetiinek tetszd, de
valdjaban nem etnoregionalista part kozott. Ebben De Winter és Mair egy-egy felosztasa segit.
Mair nyoman kérészéletli partoknak (ephemeral parties) vagy tartds jelenlét esetén ,,tdrpepar-
toknak™ (microparties) hivhatok azok a szervezetek, amelyek rendszerint a voksoknak keve-
sebb mint 1%-at tudhatjak magukénak. Lieven de Winter pedig az etnoregionalista partokat a
(regionalisan koncentralt) kisebbséghez tartoz6 allampolgarok majdnem Gsszes szavazatdval
bliszkélkedd hegemonikus partokra, az etnikai/regionalis szavazatok szamottevé hanyadat
(25-50%-4t) begylijté nagy pdrtokra, a szavazatok 15—25%-at elnyerd kdzepes méretii partokra
¢és az etnikai/regionalis szavazatok igen kis részét (kevesebb mint 15%-at) megszerz6 kis par-
tokra osztja.**

Tekintettel arra, hogy a legtobb valasztasi rendszer a partok szamanak korlatozasara torek-
szik, s ezt értelemszerlien a gyengébb partok rovasara teszi, beldthatd: valamely
etnoregionalista partnak nagy partnak kell lennie a De Winter-i értelemben ahhoz, hogy igényt
formalhasson a parlamentbe valo bejutisra. Am értelmetlen lenne akar 15%-ban is megallapi-
tani az ,.etnoregionalista kiiszobot”, mert egy olyan kisebbség esetében, amely az adott orszag
népességének 10%-at teszi ki, az etnikai értelemben kis partnak mindsiild szereplok elérhetnek
kb. 1,5%-o0s szavazataranyt, ami arra utal, hogy nem teljességgel elhanyagolhat6 szereplok. S
mivel a cél az a biztonsagos sziirés, amely soran nem zarok ki etnoregionalista partokat,
Horowitz fentebbi érvelésének szellemében csak azokat az etnikainak tiinG partokat fogom

40 A kifejezést a korabban mér idézett magyar szerz6parostol kolesonoztem. (Lasd Enyedi Zsolt-Korosényi Andrés:
i.m.74.)

“! V6. Horowitz, Donald L.: i. m. 291-292, 326, 346.

2 Mair, Peter: The Electoral Universe of Small Parties in Postwar Western Europe. = Miiller-Rommel, Ferdinand—
Pridham, Geoffrey (szerk.): i. m. 44; De Winter, Lieven: i. m. 212, 214.
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fenntartassal kezelni, amelyek sorozatosan nem érik el a kérdéses kisebbségi csoport partjaira
adott szavazatok 1%-at.*

A masodik teszt részben egyes szereplok kizardsara, részben masok etnoregionalista jelle-
gének visszaigazoldsara iranyul. Joggal gondolhatd ugyanis, hogy valamely kisebbség
etnoregionalista partjai — kivéve, ha nem egyazon szervezet kiilon utat valasztott csoportjair6l
van sz6 — koalicioképesek egymas viszonylatiban. Eppen ezért e masodik kritériumot efniku-
mon beliili koalicioképességnek fogom nevezni. Ennek a bevezetésére teoretikus alapot a rend-
szerellenes part fogalma szolgéltat, amelynek analdgidjara elméleti tartalommal tSlthetd fel a
kisebbségi magyar politikusok meg a sajto hasznalta ,.ellenpart” kifejezés.

A rendszerellenes partoknak négy alapveto tulajdonsaga, definicios ismérve 1étezik. Els6-
sorban ellenzéki magatartasuk nem abban nyilvanul meg, hogy bizonyos témakban, kérdések-
ben (issues) nem értenek egyet a tobbi parttal, hanem abban, hogy a politikai rendszerrel elvi
alapokon helyezkednek szembe, ugyanis azzal Osszeférhetetlen érték- és hitrendszerre épitik
politikajukat. Mésodsorban tehat rendszeridegen ideologiat (extraneous ideology) hirdetnek.
Kovetkezésképpen jelenlétiik egy adott politikai vagy partrendszerben — tobbnyire a tomegtar-
sadalmak politikai életében fontos szerepet jatszo verbalis viselkedésiiknek (verbal behaviour)
tulajdonithatéan — delegitimald hatést (delegitimising impact) valt ki. Pontosabban — s egyuttal
harmad- és negyedsorban — az ilyen partok delegitimalo hatést szeretnének elérni, s e torekvé-
siikket rendszerint siker korondzza.** Hasonloképpen az etnikai ellenpdrtokat a meghatarozo
etnoregionalista partokhoz viszonyitott elvi szembehelyezkedés jellemzi, valamint a kisebbség-
idegen ideologia s végiil ama torekvés, hogy legalabbis verbalis megnyilvanulasaik révén ala-
assak az utobbi partok legitimitasat és valasztoi tamogatottsagat. (Ebben az esetben nem ta-
maszthato az a kovetelmény, hogy e torekvés sikerrel is jarjon.)

A harmadik parcialis proba tulajdonképpen arra vald, hogy végérvényesen kizarja azokat a
szervezeteket, amelyek sem valasztoi tamogatottsaggal, sem a meghatarozo etnoregionalista
partokkal szembeni koalicios potenciallal nem rendelkeznek, vagyis azokat, amelyek nem tesz-
nek eleget az elobbi két kritériumnak. E proba mindenekeldtt egy sajatos eredetvizsgalatot fel-
tételez, ami a tanulmanyozott politikai rendszerek posztkommunista jellegébdl adodik, s racioja
az etnoregionalista kontdsben tetszelgd, de voltaképpen — Gyurcsik Ivan taldld kifejezésével
élve — , kiilsé megrendelésre”® alapitott partok kisziirése. Az eredetvizsgalaton tilmenden ez a
teszt a szervezeteknek a megfigyelt (vagy manifeszt) politikai allasfoglalasait is szemiigyre
veszi, tovabba azon kapcsolataikat, amelyek ezeket a volt kommunista rendszerek ,,t1é16”,
1989 utan is relevans szerepldihez fiizik. Minderre felfigyelni azért érdemes, mert jarulékos
bizonyitékokat szolgaltatnak a kisebbségidegen ideologiara épiilé politizalasrol, hisz nem vitas,
hogy a rendszervaltast megel6z6 kommunista rezsimek — noha hivatalos retorikajukban a nem-
zetiségi egyenldséget, a diszkriminacio tilalmat hirdették — kevés kivétellel igencsak elnyomo

# A kiiszobérték meghatarozasanal egy harmadik lehetéség is szamitasba jott, ugyanis elméleti szempontbol védhetd
allaspont lett volna az is, ha a protesztpartnak tekinthetd szereplok (pl. a zoldek vagy a szélsdjobb egyes partjai) eurdpai
szinten megfigyelt szavazataranyanak sokéves atlagaval dolgozom. A zoldek eredményét Enyedi és Korosényi 5% alattira
taksalja (Enyedi Zsolt-Korosényi Andras: i. m. 85.), a kordbban idézett brit szerz6harmas adatai (Gallagher, Michael-
Laver, Michael-Mair, Peter: Representative Government in Modern Europe. 2nd rev. ed. New York 2000. 211.) alapjan
szamolva pedig a kdzéparanyos 3,41%. Hasonloképpen a polgari kozéposztaly jobboldali protesztpartjai sem haladjak meg
ezt a kiiszobot: a szamolt érték Lane és Ersson adatai (Lane, Jan-Erik—Ersson, Svante O.: i. m. 143.) alapjan 4,65%. Vi-
maradjanak ki, ez utobbi hatar alkalmazasa esetén a kizarast nem a szisztematikusan, hanem csupan a tilnyomoéan negativ
besorolasok alapjan kellene eszk6zolndm, ami kevésbé elegans megoldas.

* Sartori, Giovanni: i. m. 117-118, 179 (6. jegyzet).

* Gyurcsik Ivan: 4 szlovdkiai magyar partok karaktere és genezise. Regio VII(1996). 3. sz. 179.
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magatartast tanusitottak a kérdéses orszagok teriiletén €16 nemzeti kisebbségekkel szemben.
Tehat mindezek ismeretében a harmadik kritérium jel6lésére a pontossag kdvetelménye sziilte
kényszerliségbdl a kissé bonyolult , kiilsé megrendelés” és kisebbségidegen viselke-
deés/ideologia megnevezést hasznalom.

A bevezetett harompillérli probaval kapcsolatban le kell szogezni, hogy a kizaras feltételei
logikailag konzisztensek egymassal. A kisebbségidegen eszmerendszert vallo ,.ellenpartok” a
mesteri manipulacio esetét leszamitva nem fognak tdmogatottsagra szert tenni, s nem is jonnek
szamitasba mint a valodi etnoregionalista partok partnerei. Amennyiben valamely csekély ta-
mogatottsagu part nem viselkedik kollaboracionista modon, de etnikai viszonylatban nem koa-
licidképes, minden bizonnyal szakadar csoport vagy elvetélt partkezdeményezés. Azonban
etnoregionalista jellege nem kérddjelezhetd meg. Tovabba az etnikai koaliciokban részt vevo,
de 6nalloan szavazoi tamogatast alig €lvezd partok pusztan etnikai viszonylatban kis partok. (A
proba logikajat a Fiiggelék 3. sz. tablazata szemlélteti.) Végezetiil talan érdemes még megje-
gyeznem, hogy a fentiekben részletesen bemutatott tesztem korantsem ad hoc jellegli, hanem
teoretikus megalapozottsagan talmenden is bir elméleti relevanciaval. Ezt abban latom, hogy
egyetlen megszoritassal alkalmazhat6 az eurdpai etnoregionalista partok atfogd univerzumara:
az egymassal 0sszefliggd posztkommunista eredetet és a kollaboracionista magatartast vizsgalod
utolsé pillér kivételével altalanos érvényti.

A valtozdk operacionalizalasa és a kutatasi hipotézis

A jelen alfejezetet a fiiggd valtozo mérésének, a kutatasi hipotézis levezetésének s a benne
szerepld fiiggetlen valtozok operacionalizdlasdnak szentelem. Tekintettel arra, hogy az
etnoregionalista partok kevésbé radikalis célkitiizéseiket is leginkabb a nemzeti parlamentek-
ben folytatott tevékenységiik altal tudjak megvaldsitani, jelen dolgozat a valasztasi sikerességet
az intézményi hatalom egy sajatos formajaként — a térvényhozo testiilet plénumaban gyakorolt
befolyasként — értelmezi, s azt vizsgalja: melyek a feltételei annak, hogy partjaik altal a nemze-
ti/etnikai kisebbségek is részesiiljenek benne. Sziikséges azonban megjegyezni, hogy az
etnoregionalista partok valasztasi sikerességét nem csak igy lehet értelmezni és mérni. Ellenke-
z0leg, a szokvanyos megkozelitések szavazataranyokkal dolgoznak. Elvben elképzelhet6 lenne
a sikerességet a szoban forgd part altal orszagos szinten megszerzett szavazataranyként
operacionalizalni, de a kutatok inkabb a megcélzott valasztokozonségnek — a régid szavazasra
jogosult lakossaganak, illetve a nemzeti/etnikai kisebbségi valasztoknak — azon hanyadat tekin-
tik a siker(esség) mérészamanak, amelyik az etnoregionalista partra adja a voksat.*® Bonyolul-
tabb, am ugyancsak az elért szavazataranyon alapuld mutatokat dolgozott ki Urwin, illetve
Gordin. A brit szerzének tulajdonithaté kumulativ regionalis egyenldtlenségi mutatd (index of
cumulative regional inequality — CRI) a vizsgalt part altal orszagos szinten megszerzett szava-
zatszamnak az egyes régiokra esé szazalékaranyait hasonlitja dssze azokkal a hipotetikus ha-
nyadokkal, amelyeket a part akkor szerezne meg, ha az egyes régiokban mért valasztoi tamoga-
tottsaga a régiok lélekszamaval lenne aranyos. Vagyis Urwin indikatora probalja kontrollalni
mind az etnoregionalista partok méretének, mind a régiok l1élekszamanak a hatasat. Sajnos,

* A masodik, adekvatabb operacionalis definicio egy valtozatat, valamint az orszagos valasztasok figyelembevételét
De Winter javasolta. (De Winter, Lieven: i. m. 211-213.) Lasd még Delwit, Pascal: i. m. 52. és Stroschein, Sherill: Effects
of Local Demography on Ethnic Party Mobilization in Romania, Slovakia and Ukraine. Paper presented at the Annual
Meeting of the American Political Science Association. Atlanta 2—5 September 1999. (Manuscript) 12. (Tovabba a szava-
zataranyt adott esetben ,,1épcs6k” meghatarozasa révén ordinalis szinten mért valtozova lehet alakitani. Lasd Chandra,
Kanchan: i. m. 3.)
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amint a szerz0 is utal erre, mutatdja nem tokéletes, hiszen feliilértékeli az altala kizarolagosnak
nevezett — egy-két régiora Osszpontositd — szervezetek eredményeit. ¥’ Gordin az
etnoregionalista partok szavazatardnyat regionalis bontasban hasonlitja az adott régiok legna-
gyobb partjanak a szavazatardnyahoz. Ezaltal kontrollalja az orszagok lakossaganak és a partok
szamanak a hatasat is, hiszen az Osszevetést osztassal végzi. Utolso 1€pésként a kapott hanya-
dost dichotomikus (logikai) valtozova alakitja kvalitativ elemzés céljabol.*®

Az ismertetett mutatok a valasztasi sikerességet (eredményes) mobilizacioként értelmezik.
Az éltalam javasolt operacionalis definicid a térvényhozo testiiletben megszerzett mandatumok
aranyanak a figyelembevételét feltételezi, ugyanis ezaltal becsiilhet6 fel ténylegesen a kérdéses
partok politikai sulya. A magyarazat azonnali: a térvényhozo testiilet plénumaban gyakorolt
befolyas elényt jelenthet a koalicios targyalasok alkalmaval, de kiilonb6z6 kozpolitikai intéz-
kedések szorgalmazasara, illetve elgancsolasara is hasznalhato.*

A fiiggo valtozot érintd mérési problémak ecsetelését kovetden a kutatasi hipotézist fogom
levezetni, s egyuttal bemutatom, hogyan szamitom ki a fiiggetlen valtozok értékeit. Amint ko-
rabban emlitettem, a sikeresség magyarazé tényezdi ebben a dolgozatban a demokratikus rend-
szerek politikai részvétel dimenzidjanak elemei. Ceferis paribus a legfontosabb valtozok, ame-
lyek valamely etnoregionalista part valasztasi sikerességét befolyasoljak, a (parlament alsoha-
zéra vonatkoz6™) vdlasztasi rendszer természete és a pdrtrendszer formdtuma. (A ceteris
paribus elsGsorban az etnikai part s az altala képviselt csoport szempontjabdl intrinszek ténye-
zOkre meg a politikai rendszeren kiviilrél érkezé hatasokra utal.) A kutatas fliggetlen valtozoit
illet6 valasztasomat igazolja Chandra érvelése is, aki szerint:

»Valamely etnikai kategérianak azon optimalis mérete, amely sziikséges ahhoz, hogy a
[hozza tartozo] part tullépje a gydzelmi és a befolyasi kiiszobot, a kabinet, a partrendszer
és a valasztasi rendszer konfiguracioi egyiittesének a fiiggvényében valtozik.”'

Ahhoz, hogy ravilagitsak a két fliggetlen valtozo, valamint a fliggd valtozdo — az
etnoregionalista partok altal megszerzett parlamenti mandatumok szdzalékardanya — kozotti
Osszefiiggésre, kiilon kell szolnom arr6l, miként lehet hatassal a partrendszer jellege, illetve a
valasztasi rendszer az etnoregionalista partok esélyeire. A szakirodalomban mindkét tekintet-
ben igencsak megoszlanak a vélemények.

Abbdl, hogy a kutatok alig foglalkoznak a partrendszer formatumanak, amit a partok tény-
leges szamdnak™* segitségével szokas operacionalizalni, és az etnoregionalista partok sikerének

47 Urwin, Derek: i. m. 229-231. (A jelzett nem kivant hatés annal ersebb, minél kisebb a szoban forgd régiok lélek-
szama.)

*8 Gordin, Jorge P.: i. m. 156, 158.

# Ugy is lehetne fogalmazni, hogy a megszerzett mandatumok aranya hasznalhat6 valamely part koalicios, illetve zsa-
rolasi potencialjanak hozzavetoleges, atmeneti mérdszamaként. (V. Sartori, Giovanni: i. m. 107-108.)

30 Ezt a konvencidt dsszehasonlithatésagi okokbél alkalmazom.

3! Chandra, Kanchan: i. m. 14.

2 A formdtum Sartori felfogasaban a rendszert alkotd partok aritmetikai értelemben vett szama. (Lasd Sartori,
Giovanni: i. m. 113.) A hozzarendelt empirikus mutaté tulajdonképpen a hatalomnak a partrendszeren beliili koncentracio-
jat méri. Ertéke az alabbi képlet segitségével szamithato ki:

1

e = % .
2P
i=1

ahol N a rendszert alkotd partok aritmetikai értelemben vett szama, p;az i-edik part altal megszerzett szavazatok

(vagy parlamenti mandatumok) szazalékaranya. Annak fiiggvényében, hogy az elnyert szavazatok (v;) vagy a megszer-
zett mandatumok aranyat (s;) helyettesitjiik be a képletbe, a vdlasztdsi, illetve a parlamenti partok tényleges szamarol
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a kapcsolataval, arra is lehetne kdvetkeztetni, hogy e fliggetlen valtozo hatasa marginalis. Egy-
feldl logikusnak tlinik elfogadni azt, hogy mivel az etnoregionalista partok — egy konvenciona-
lis megkozelitésmod értelmében — kis partoknak mindsiilnek,™ vélasztasi esélyeik annal job-
bak, minél fragmentaltabb a partrendszer, hisz igy alacsonyabb a gy6zelmi kiiszob. Masfeldl az
is elképzelhetd, hogy a fragmentalt(abb) rendszereket ki¢lezettebb valasztasi verseny jellemzi,
s igy nehezebb a szavazatok 10%-at megszerezni, mint példaul a kétpartrendszerekben vagy a
,két és fél part”-rendszerekben, s ezt a sejtést empirikus adatok is alitamasztjak.>* Kordntsem
k6zombos viszont, hogy ezekben a partrendszerekben magas a gyézelmi kiiszob. S mivel en-
gem, amint fentebb kifejtettem, a valasztasi ,,gy6zelem” érdekel, nem pedig a megszerzett sza-
vazatarany, a késébbiekben pozitiv Osszefliggést fogok hipotetizadlni a partrendszer
fragmentaltsiga és az etnoregionalista partok sikere kozott.”

A masodik intézményi elemnek, a valasztasi rendszernek a tekintetében érdemes felidézni
pszichologiai és mechanikai hatasaikat. Az els6 abban nyilvanul meg, hogy az esélyesebb par-
tok timogatasara, valamint az esélytelenck mell6zésére 6sztonzi az allampolgarokat, a masodik
pedig abban, ahogyan végiil a szavazataranyokat torvényhozo testiileti mandatumaranyokka
transzformalja.” E jelenségek ismeretében az etnoregionalista partok kisparti jellegébdl kiin-
dulva feltételezhetd, hogy varhatdéan az aranyosabb valasztasi rendszerekben fognak jobb
eredményeket elérni. Mert a valasztok kevésbé félnek majd attdl, hogy ,.elvesztegetik” szava-
zataikat, amennyiben rajuk voksolnak, €s a valasztasi rendszer transzformacioés mechanizmusai
sem biintetik majd til szigortian ezeket a partokat.

Amennyire egyértelmilinek tlinik ez az oksagi mechanizmus, annyira ellentmondoéak a nyu-
gat-europai partokra vonatkozé idevagd empirikus bizonyitékok. A kis partok 6sszes csaladjara
vonatkoztatva Mairnek sikeriilt igazolnia ezt a feltételezést. Gordin pedig nem az itt hasznalt
kvantitativ modszerrel, hanem kvalitativ ésszehasonlito elemzéssel (qualitative comparative
analysis — QCA) arra mutatott ra, hogy a valasztasi rendszer aranyossaga az etnoregionalista
partok valasztasi sikerességének egyik oksagi tényezdje. Lieven De Winter elemzése ellenben
inkabb arra utal, hogy a valasztasi rendszer befolyasa elhanyagolhaté mas valtozokéhoz képest,
mint amilyen a kisebbségi csoport regionalis dsszpontosulasa, s ez egytttal igazolja, hogy he-
lyes valasztas volt a kérdéses jellemz6t kihagyni a minimaldefiniciébdl. Végiil egy 6sszehason-
litd kutatas éppenséggel cafolja a feltételezést, hiszen eredményei az egyszerti tobbségi rend-
szerekben mutatnak ki szamottevobb etnoregionalista sikereket — ami valdsziniileg szintén

beszéliink. (Lasd Taagepera, Rein—Shugart, Matthew Soberg: Seats and Votes. The Effects and Determinants of
Electoral Systems. New Haven CT 1989. 79. V6. Enyedi Zsolt—Korosényi Andras: i. m. 143; Lijphart, Arend: i. m. 67—
68.)

%3 V6. Miiller-Rommel, Ferdinand: Small Parties in Comparative Perspective. The State of the Art. = Miiller-Rommel,
Ferdinand-Pridham, Geoffrey (szerk.): i. m. 4; Mair, Peter: i. m. 44, 60. Kis pdartoknak nevezziik azokat a partokat, ame-
lyek 1%-ot rendszerint meghalado, de 15%-ot el nem érd szavazataranyt mutatnak fel. (Uo. 44.) (Noha az etnoregionalista
partok kis partnak mindsiilnek, nem minden kis part etnoregionalista. Ez azt jelenti, hogy a kis partokra vonatkozé elméleti
meglatasok — némi modositassal — bizonyara érvényesek a vizsgalt politikai csalad esetében, am ez forditva nem biztos,
hogy érvényes. Mi tobb, nem szeretném — egyszer s mindenkorra — elfogadni azt, hogy az etnoregionalista partok kis par-
tok. Foltétleniil el akarom keriilni, hogy a két kategoriat egyazon fogalomnak tekintsiik, hiszen ez igencsak kifogasolhatd
volna. Elégedjiink meg egyeldre azzal, hogy az idézett tanulmanykétet bizonyos irdsai alapjan részben felépithet elemzé-
si-értelmezési keret igen hasznos lehet az etnoregionalista partok tanulmanyozasara.)

> Lasd De Winter, Lieven: i. m. 244. (9. jegyzet); Montabes Pereira, Juan-Ortega Villodres, Carmen—Pérez Nieto,
Enrique G.: Electoral systems and electoral success of regionalist parties in Western Europe. Paper presented at the ECPR
Joint Sessions of Workshops. Edinburgh, the 28" of March-the 2™ of April 2003. [http://www.essex.ac.uk/ecpr/events/
jointsessions/paperarchive/edinburgh/ws3/PerezNieto.pdf] (Letoltve 2005. januar 6-an.) 9, 12.

> Sajnos, mivel a két operacionalizalas nem egyenértékii, a modszer ez esetben befolyasolja a szubsztanciélis elméleti
eredményt. Eppen ezért a tovabbiakban célom a sikerességet mindkét formaban tesztelni.

%6 V6. Duverger, Maurice: Les partis politiques. 10°™ ed. augm. Paris 1976. 315-316.
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etnodemografiai okokra vezethetd vissza.”’ Ezek az eredmények egyszerre érdemessé meg
érdekessé teszik a valasztasi rendszer és az etnoregionalista partok sikeressége kozott feltétele-
zett kapcsolatnak az 0jboli megvizsgalasat — ezuttal (Kelet)-Ko6zép- és Délkelet-Eurdpa vonat-
kozasaban.

Az elébbi gondolatok a kovetkezd hipotézis formajaban szintetizalhatok:

(H) Az etnoregionalista partok parlamenti mandatumaranya pozitiv dsszefliggést mutat
a valasztasi rendszer aranyossagaval és a partrendszer fragmentaltsagaval.

A fliggetlen valtozok (s a hattérben meghuzodd fogalmak) kozponti szerepet kapnak
Lijphart uttor6 jellegli elméleti munkaiban, amelyek a hatalomnak a politikai és a partrendsze-
rekben észlelt megoszlasat targyaljak. Eppen ezért dolgozatomban mérési célokbol — legalabbis
részben — az 6 empirikus demokraciaelméleti miiveire timaszkodom.*® A holland politikatudés
egyik monografidjaban a valasztasi rendszereket dsszesen nyolc jellemzo segitségével irja le,
amelyeket két négyes csoportra oszt. Az elsddleges valtozok: a matematikai formula, a valasz-
tasi kiiszobok, a keriiletnagysag és a torvenyhozo testiilet létszama. A mdsodlagos valtozok
csoportjaba a szavazolap szerkezete, a malapportionment, az apparentement (listakapcsolas)
meg a prezidencializmus tartozik.” Mégis a valasztasi rendszer legszintetikusabb s tanulma-
nyomban is jol alkalmazhaté mutatdja, amelyet e rendszer f6 valtozojaként hasznalok, Michael
Gallagher négyzetes ardnytalansdgi indexe.” Alkalmazasat két érv indokolja. Elészor is igen

57 Lasd Mair, Peter: i. m. 54; Gordin, Jorge P.: i. m.; De Winter, Lieven: i. m. 213, 219-220, 242; Montabes Pereira,
Juan—Ortega Villodres, Carmen—Pérez Nieto, Enrique G.: i. m. 8, 11, 19. Mair a valasztasi rendszer aranytalansagat a
Loosemore-Hanby-index segitségével mérte, aminek kovetkeztében a hipotézis falszifikdlasa megneheziil. Lasd
Loosemore, John—Hanby, Victor: The Theoretical Limits of Maximum Distortion. Some Analytical Expressions for
Electoral Systems. British Journal of Political Science 1(1971). no. 4, 467-477. 1dézi Lijphart, Arend: Democracies.
Patterns of Majoritarian and Consensus Government in Twenty-One Countries. New Haven CT 1984. 162. és UoG:
Electoral Systems and Party Systems. A Study of Twenty-Seven Democracies 1945—1990. Oxford 1994. 60. Tovabba a
QCA-moddszer leirasat lasd még Ragin, Charles C.. The Comparative Method. Moving Beyond Qualitative and
Quantitative Strategies. Berkeley—Los Angeles 1987. 6-8. fejezet.

% Lijphart, Arend: i. m.; U8: Patterns of Democracy. Government Forms and Performance in Thirty-Six Countries.
New Haven CT 1999.

39°Ub: Electoral Systems and Party Systems. A Study of Twenty-Seven Democracies 1945—1990. Oxford 1994. 1012,
14-15. Bizonyos valtozok rovid magyar nyelvii ismertetését 1lasd egy korabbi irasomban. (Szasz Alpar Zoltan: A magyar
kisebbség részvétele a hatalomgyakorlasban: 1990-2001. = Romdniai Magyar Evkényv 2002. Szerk. Bodé Barna. Temes-
var-Kvar 2002. 57. 23. jegyzet.)

0 Az index az alabbi képlet segitségével szamithat6 ki:

ahol N a rendszert alkoto partok aritmetikai értelemben vett szama, v;az i-edik part altal elnyert szavazatok szazalék-
aranya, s; az i-edik part altal megszerzett parlamenti mandatumok szazalékaranya. (Lasd Gallagher, Michael:
Proportionality, Disproportionality and Electoral Systems. Electoral Studies XX(1991). no. 1, 40; Enyedi Zsolt—
Korosényi Andras: i. m. 260; Lijphart, Arend: Patterns of Democracy. Government Forms and Performance in Thirty-
Six Countries. New Haven CT 1999. 158.) A mutatot harom kiilonb6zé modszerrel szamithatjuk ki. Az els6, a brit
politikatudos ajanlotta ,,szabvanyos” eljaras minél teljesebb informacioval — ha lehet, a teljes adathalmazzal — dolgozik
a parlamenti képviselettel nem rendelkezd partokra vonatkozoan is (Gallagher, Michael: i. m. 48.). A masodik modszer
eredményezte értékek igen jol megkozelitik az el6bbivel szamitottakat, a kis eltérés pedig abbol adodik, hogy ez az
eljaras elhanyagolja a vélasztéasi statisztikdkban ,,mas partokként” feltiintetett kis partok Osszesitett eredményét. (V6.
Lijphart, Arend: i. m. 158. 8. jegyzet.) Végiil pedig, ha részletes informacio csak az orszaggyiilésbe bejutott partokra
vonatkozoan all rendelkezésre, meg kell elégedni a harmadik modszerrel, amely 1ényegesen alacsonyabb értéket ered-
ményez, mint az elébbi kettd. Nyilvanvald, hogy a masodik meg a harmadik szdmitasi mod egyenértékii, amennyiben a
parlamentbe be nem jutott Gsszes part a ,,masok” rovatban szerepel. (Romaniara és Szlovakiara vonatkozoan igen
pontos adatokat sikeriilt gylijtenem, &m a Szerbiat feltiintet6 adatforrasaim altalaban csak a parlamentbe bejutott partok
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hiien tiikrozi a matematikai formulat — a valasztasi rendszer leglényegesebb dimenzidjat —, s
nem becsiili sem alul, sem feliil a rendszer aranyossagat.®' Masodszor pedig fol6ttébb plauzibi-
lis a varakozas, hogy ez a valtozo igen nagy mértékben befolyasolja az etnoregionalista partok
valasztasi eredményeit, s robusztusnak is bizonyuljon.*

Minta, adatok és eredmények

A magyar etnoregionalista partok univerzuma és a vizsgalt minta

Az empirikus elemzés bevezetd 1épéseként a magyar etnoregionalista partok univerzumat
kell behatarolni. Ez elvben az etnoregionalista partok harom minimaldefinicios kritériumanak
az alkalmazasat feltételezné a Fiiggelék 1. tablazataban szereplé magyar politikai szervezetek
esetében, de amint az etnoregionalista part fogalmat targyald alfejezet végén emlitettem, az
etnoregionalista jelleget alternativ tesztegyiittes segitségével vizsgalom. Tovabba, az emlitett
alfejezet szerint, a pdrtjelleg ismérve a kdzhivatali poziciok megszerzésére iranyuldé demokra-
tikus torekvés, ami valasztasi részvételt feltételez. Tekintettel arra, hogy regiondlisan koncent-
ralt és altalaban szilik szavazobazisu partokat tanulmanyozok, indokolt mindennemtl valasztott
kozhivatali tisztséget — orszagos térvényhozo, valamint helyi dnkormanyzati testiiletek tagsaga
s természetesen a specialis kisebbségi dnkormanyzatok valasztott tisztségei — tekintetbe ven-
nem, ami egyuttal azt jelenti, hogy parlamenti, 6nkormanyzati és kisebbségi onkormanyzati
valasztasokra egyarant kell figyelnem. Azonban a pdrtjelleg tesztelését igencsak leegyszerisiti,
hogy a jelzett id6szakban a magyarsag mind a hat vizsgalt orszagban rendelkezett a parlamenti
képviseletnek vagy a partversenyben kivivott, vagy pedig az alanyi jogaval. Ennek ellenére a
szereplok besorolasanak megkonnyitése végett, olykor meg a mondanivalém pontosabb illuszt-
ralasa érdekében nemcsak altalanos valasztasi eredményeket mutatok be, hanem utalok alacso-
nyabb rendl valasztasokra is.

A partjelleg kritériuma alkalmazasanak eredményeit a Fiiggelék 2. tablazatanak harmadik
oszlopa 0sszegzi a valasztasi részvételt és eredményeket szemlélteté 5—9. tabldzatok adatainak
alapjan. A feltételnek ,,ranézésre” eleget tesznek a legnagyobb 1¢lekszamu magyar kisebbségek
vezetO partjai: a Romadniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ); az Egyiittélés Politikai
Mozgalom (EPM), a Fiiggetlen Magyar Kezdeményezés (FMK) / Magyar Polgari Part (MPP),
a Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom (MKDM), valamint a beldliik alakult Magyar Koa-
licio Partja (MKP) Szlovéakidban s végiil a domindns szerepben egymast valtd két magyar part
Szerbiaban (a Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozéssége [VMDK] és a Vajdasagi Magyar
Szovetség [VMSZ]). Orszagos valasztasokon rajtuk kiviil részt vett még a Fiiggetlen Magyar
Part (FMP)/Romaniai Magyar Szabaddemokrata Part (RMSZDP) és a Székely Ifjak Foruma

eredményeit kozoltek. Emiatt kénytelen voltam az utdbbi esetben a harmadik mddszert alkalmazni, az el6bbi kettdben
pedig a standard és a durva megkozelitéses eljarast egyarant hasznalnom kellett. Szerencsére igy sikeriilt mind az adat-
feldolgozas terjedelmén, mind annak mindségén javitani.)

5 Uo. 158, 162.

62 A rendszer elemei természetesen kiilon-kiilon is hatassal lehetnek valamilyen mértékben, kozvetlen modon, a partok
valasztasi eredményeire. Itt elsGsorban a térvényes és a tényleges kiiszobre, a keriiletnagysdagra, valamint a torvényhozo
testiilet létszamdara gondolok. Az els6 kettd ,,belépési kiiszobként” értelmezhetd, hiszen akadalyozza az etnoregionalista
partoknak a térvényhozo6 hatalomban val6 részesedését. Az utobbiak névelésével azonban elvben javulnia kellene esélye-
iknek, ugyanis ezaltal aranyosabb lesz a valasztasi rendszer. (Szamitasba johetnek természetesen a valasztasi rendszer
masodlagos valtozoi is.) Végsé soron mindenik valasztasirendszer-valtozonak a hatasa beépiil Gallagher ,,szintetikus”
aranytalansagi indexébe, bar a mutatd hasznalatnak az ara, hogy nem kapunk valaszt arra a kérdésre: mely rendszerele-
mek fliggnek a legerésebben Ossze az etnoregionalista partok szereplésével.
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(SZIF) Romaniaban, tovabbi négy Szerbidban miikkodé magyar part (a Kereszténydemokrata
Tomoriilées [KDT], a Vajdasagi Magyar Demokrata Part [VMDP], a Vajdasagi Magyar Ke-
resztenydemokrata Mozgalom [VMKDM]/Kereszténydemokrata Eurdpa Mozgalom [KDEM]
meg a Vajdasagi Magyar Polgari Mozgalom [VMPM)]), valamint a Magyar Neépi Mozgalom a
Megbékelésert és a Joletert (MNMMI) Szlovéakidban. Még harom magyar politikai szervezet
mindsithetd partnak ezekben az orszdgokban. Tehat ide sorolhatdé még a felvidéki Magyar
Néppart (MNP), amely jeloltjeit 6nalldan csak helyhatosagi valasztdsokon mérettette meg na-
gyon csekély sikerrel, a parlamenti valasztasok alkalmaval pedig két izben kérezkedett fel a
dominans magyar partok listajara; a helyhatosagi valasztdsokon ugyancsak szerény eredmé-
nyeket felmutatd Romaniai Magyar Kisgazdapart (RMKGP), valamint a parlamenti RMDSZ-
listan markans politikusat sikerrel szerepelteté Romaniai Magyar Keresztenydemokrata Part
(RMKDP).

Az elsd két orszaghoz hasonléan Horvatorszag és Szlovénia kisszamil magyarsaganak poli-
tikai palettajat is egyetlen szervezet uralja: az eddigi négy parlamenti ciklusban az alanyi jogon
jaré kisebbségi mandatumot minden alkalommal megszerz6 Horvatorszagi Magyarok Demok-
ratikus Kozéssége (HMDK), illetve a Muravidéki Magyar Onkormadnyzati Nemzeti Kozosség
(MMONK). (Ez utobbi szervezet legalabb kettés identitassal bir: egyfeldl a par ezer lelket
szamlalo szlovéniai magyarsag kulturdlis autonomidjanak letéteményese és régota intézménye-
siilt struktaraja, masfeldl pedig ,.etnikai egypartrendszerben” miikddé part, amely ellatja a sz6-
ban forgd kozosség parlamenti és helyhatdsagi képviseletét.) Ukrajnara a Vajdasaghoz hason-
l16an két szervezet rivalizalasa jellemz6. Ezek a parlamenti képviseletet felvaltva ellatdo Karpdt-
aljai Magyar Kulturalis Szévetség (KMKSZ) és az Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség
(UMDSZ).%

A tovabbiakban a Fiiggelék 1. tablazatéban felleltarozott magyar politikai szervezetek
etnoregionalista jellegét fogom tesztelni, mégpedig a valtozok operacionalizalasara ¢s a kuta-
tasi hipotézis alfejezetben kidolgozott harompilléri proba felhasznalasaval. Az elsé parcialis
teszt tekintetében a szamadatok elemzését megelézden el kell mondanon, hogy az orszagos
torvényhozo testiiletekben mandatumokat szerzett HMDK-r6l, RMDSZ-r6l, VMDK-r6l és
VMSZ-r6l, EPM-r6l, MKDM-r6l, MPP-r6l meg MKP-rol, MMONK-r6l, KMKSZ-r6l és
UMDSZ-r6l minden kétséget kizardan allithato, hogy élvezik a kérdéses orszagok magyar ki-
sebbségeinek a tamogatasat. Tehat elvben csupan a tobbi, a valasztasi versenyben 6nalldan
részt vett szervezet szavazatokban mért tamogatottsagat kell megvizsgalni.

Ami az adatokat illeti, a Horvatorszagra vonatkozo 5. tablazat azt mutatja, hogy az eszéki
kdzpontu és jobbara a tombmagyarsag érdekeit szolgalo HMDK foként az utobbi években szo-
ros valasztasi kiizdelmet vivott a zagrabi kdzponti szorvanymagyarsagra s értelmiségre jobban
odafigyel6 MESZ-HMSZ tombbel.** A szdmadatokbol az olvashaté ki, hogy a dravaszogi és
kelet-szlavoniai magyaroknak jelenleg két nagy (a HMDK ¢és a MESZ), valamint egy kozepes
meéretii (a HMSZ) etnikai partjuk van. Ukrajnaban is ehhez hasonld, jobbara kiegyensulyozott
kétpolustt versengés tapasztalhaté az etnoregionalista értelemben nagy pdrmak mindsiilé
KMKSZ és az UMDSZ k6zott. (Lasd a 9. tablazatot.)

A romaniai helyzetet szemléltetd 6. tabldazat azt mutatja, hogy az RMDSZ a magyar kisebb-
ség hegemonikus pdrtja, mert majdnem minden magyar szavazatot mindig begyiijt. Viszont az
FMP/RMSZDP csak harom alkalommal vett részt az altalanos valasztasokon, s csupan egyszer

% A 9. sz. tabldzat adatain kiviil 1asd még Jelentések a hatdron tili magyarsdg helyzetérél. Ukrajnai magyarsag 2005.
Bp. 2005. Hataron Tuli Magyarok Hivatala. 15.

% V6. Jelentések a hatdron tili magyarsag helyzetérdl. Horvatorszdgi magyarsag 2005. Bp. 2005. Hataron Tali Ma-
gyarok Hivatala. 16.



32 SZASZ ALPAR ZOLTAN

jutott til az 1%-os ,,etnikumon beliili” kiiszobon. Végiil a SZIF egyetlenegyszer indult, de ak-
kor az FMP/RMSZDP leggyengébb eredményével azonos, elenyész6 szavazataranyt produkalt.
A szlovéniai magyarsag tekintetében azt tapasztaljuk, hogy az alanyi jogon biztositott alsdhazi
mandatumra egyediil palyazé politikai erdként az MMONK-nek 4ltalaban sikeriil ,,célkdzdnsé-
ge” kétharmadat mozgositania.

Szerbiaval azonban az ottani magyar partok osztddasos szaporodasa miatt érdemes részlete-
sebben foglalkozni. A VMDK-nak 1990-1996 k6z6tt nem volt versenytarsa, majd 1996-ban a
VMSZ-szel versengve a vajdasagi magyar partokra leadott voksok egyharmadat szerezte meg.
Ellenben amig nem volt etnikai vetélytarsa, mindig sikeriilt mozgoésitania a bejegyzett magyar
szavazok szamottevd hanyadat, hiszen akkor is, amikor etnikai hegemonként a legrosszabbul
szerepelt — vagyis az 1992 decemberében megrendezett szovetségi valasztasokon —, 106 036
allampolgar szavazatat szerezte meg, azaz a 279 663 lelket szamlaloé vajdasagi magyar
valasztotestiilet® potencialis voksainak a 37,92%-4t. A belSle kivalt VMSZ megjelenésével és
valasztasi szereplésével kezd0dott e part hanyatlasa, ami voksainak a regisztralt magyar szava-
z6k viszonylataban mért 15%-os hatér ala siillyedését jelentette. Az utdbbi akkor mar 1996-ban
atvette a vezetd szerepet a VMDK-t6l, de a délvidéki magyar partverseny koriilményei kdzott a
valasztoi névjegyzékbe felvett magyaroknak atlagban alig tobb mint egy6todét mobilizalja (az
orszagos valasztasok alkalmaval). Végiil a VMDP-re vonatkozo6 egyetlen adatom a névjegyzék
magyar szavazoinak 6%-at jelenti, a masik harom magyar part mobilizacids potencialja pedig
1% alattinak tlinik. Tekintettel arra, hogy a vizsgalt orszagok tobbségében csak a magyar par-
tokra leadott szavazatok szamaval lehet operalni, s arra, hogy a vajdasagi magyar partok eltérd
szamu s minden bizonnyal eltéré szamu magyar valasztopolgarnak otthont ado valasztokertii-
letben indultak, helyesebb itt is a magyar ,,etnikai szavazatok™ 6sszegéhez hasonlitani az ered-
ményeket. igy a VMSZ hegemonikus, a VMDK nagy, a VMDP kézepes méretii, a tobbi harom
pedig kis etnoregionalista partnak mindsiil(ne) (lasd az 7. tabldzatot).”’

Szlovakidban érdemes mindkét (legalabbis részben) kiilonutas magyar partot megvizsgalni.
Az MPP egyetlen id6pontban, de tulajdonképpen két egyszerre megrendezett valasztason vett
részt sajat listaval, s elnyerte a magyar szavazatok majdnem egynegyedét, aminek alapjan a
kozepes méretii etnoregionalista partok kozé sorolhatd. Ezzel szemben az MNMMIJ egyetlen
részvétele alkalmaval a magyar partokra leadott szavazatoknak csupan 2,1%-at kaparintotta
meg, ezért legfeljebb kis etnoregionalista part lehetne (lasd a 8. tablazatot).

Tehat az els6 kritérium alkalmazasanak Osszegzéseképpen megéallapithatd, hogy az elért
csekély eredmények megfontolandéva teszik az FMP/RMSZDP és a SZIF, az MNMMJ, vala-
mint a KDT, a VMKDM/KDEM meg a VMPM kizarasat. Arra azonban, hogy ez indokolt-e
vagy sem, csak a tovabbi két ismérvvel torténd dsszevetés utan kaphatunk valaszt.

% V6. Mak Ferenc (szerk.): A szlovéniai magyarsig torténeti kronoldgigja. [http://www.htmh.hw/index.php?
menuid=060405] (Letoltve 2006. februar 10-én.)

% Az adat forrasa Mimics Karoly: 4 vajdasdgi magyarok politikai 6nszervezédése és a magyar politikai pdrtok egy-
mads kozti harca a VMDK megalakuldasatol 1996-ig. Regio X(1999). 2. sz. 151.

7 Az 1997. évi szerb parlamenti valasztasok eredményeinek dsszevetése a vajdasagi magyar partok viszonylatiban
akar megtéveszt6 is lehet, hiszen a VMDP 6, a VMDK 5, a VMKDM 3, a VMSZ és a KDT 2-2, a VMPM pedig egyetlen
valasztokeriiletben allitott listat. Lasd Vékas Janos (szerk.): A jugoszlaviai (szerbiai és montenegroi) magyarsag torténeti
kronologiaja. [http://www.htmh.hu/index.php?menuid=060402] (Letoltve 2006. februar 3-an.) Ez a megoszlas adodhat
természetesen szervezeti erejilkbol, infrastrukturajukbol stb., de valasztokeriileti bontasban rendelkezésre 4llo6 népességi
adatok hianyaban indokolt a #inik ige hasznalata, mert korantsem k6zombds, miként oszlanak meg a magyar valasztok a
vajdasagi valasztokeriiletekben. Egyenld eloszlas esetén ugyanis az adatok a VMSZ erejére meg szervezettségére utalnak,
de az sem kizart, hogy a VMSZ éppenséggel szerencsés abban a tekintetben, hogy szavazoi bazisa a magyarok altal na-
gyobb aranyban lakott telepiiléseken 6sszpontosul.
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A masodik részleges vizsgalat keretében a magyar etnoregionalista partok koaleszcenciajat
(coalescence) veszem gorcso ala. Ebben a vonatkozasban megjegyzem, hogy az RMDSZ min-
dig is tarsszervezeteinek tekintette az RMKDP-t és az RMKGP-t,”* a hérom f6 felvidéki ma-
gyar part pedig, nem zarva ki az MNP-vel val6 egyiittmiikodés gondolatat, elobb valasztasi
koalicioba, majd Magyar Koalicio Partja névvel egyetlen partba tomoriilt. Az elobbi két eset-
nek tobbnyire az ellentettje a horvatorszagi, a karpataljai és a vajdasagi, amelyekre inkabb az
egymassal szembeni versengés, mint az egylittmikodés a jellemz6. Az el6z6 két igen egyszerii
esetet a fentiekben mar ismertettem, emiatt itt csak a harmadikkal foglalkozom.

A délvidéki magyar partverseny elemzésekor szerintem talzas folyton ramutatni az oszto-
dassal szaporodo vajdasagi magyar partok atomizaldodasanak a jelenségére, hiszen az elmult
tizenhat, de kiilondsképpen az utobbi kilenc esztend6 fontosabb délvidéki magyar politikai
eseményeinek a szemiigyre vétele két — némileg valtozd dsszetételli — tombot vagy koaliciot
kdrvonalaz, amelyek rendre a VMSZ, illetve az 6nmagat a kezdeti VMDK o6rokosekeént defi-
nialo, tevékenységében annak eredeti programjat meg céljait kdvetd, mi tdbb, az elédpart elsé
elndke vezette VMDP koré csoportosulnak. Viszont Gjabban némileg atrajzolodott a vajdasagi
magyar politikai paletta: a két tomb egy polusra és mas két partra zsugorodott, illetve megje-
lent egy negyedik part, a Magyar Polgari Szévetség (MPSZ) is. A két polus kozott ,,ingdzo” —
tulajdonképpen 2000 els6 felében Eurdpa Platform névvel a VMSZ-en beliil 1étrejott, de onnan
hamarosan kiszorult s igy az 6nall6 politizalas alternativajat némileg kényszertiségbdl valaszto
— KDEM a 2003. évi altalanos valasztasok 6ta kovetkezetesen a VMSZ-szel miikodott egyiitt.
Ez minden bizonnyal annak is koszonhet6, hogy a 2002. november 30-an, Ujvidéken megtar-
tott tiszt(jitd kongresszuson a szovetség ,.kereszténydemokrata jobbkozép partként” jellemezte
onmagat, s hatarozott az Furopai Néppartba, valamint az Eurdpai Kereszténydemokrata Unio-
ba vald felvételi kérelemrdl. Végiil a KDEM Elnoksége 2005. januar 28-an eclhatarozta a
VMSZ-be vald beolvadast, mert a 2004. évi dnkormanyzati valasztasokon elért igen gyenge
eredmény az 6nallo valasztasi megmérettetés hidbavalosaganak, valamint a vajdasagi magyar
politikai erék egységes fellépése sziikségességének a felismerésére vezetett. Példajukat harom
héttel késdbb a VMPM is kovette.”

Osszegezve a fentebbieket: az egyes orszdgokban megfigyelt folyamatok alapjan a masodik
kritérium értelmében megerdsitést nyer a HMSZ és a MESZ, az RMDSZ, az RMKDP meg az
RMKGP; a Magyar Koalicio Partjat 1étrehoz6 szervezetek — beleértve természetesen az elmult
évtized elsé felében a sajat utjat jaro FMK/MPP-t — valamint a KDT, a VMDP, a

8 Lasd A romdniai magyarsag és érdekképviselete. = Romdniai Magyar Demokrata Szévetség. Dokumentumok 2.
Szerk. K6t6 Jozsef. Kvar 1994. A Roméniai Magyar Demokrata Szovetség Ugyvezeté Elndksége. 11.

% Lasd Jelentések a hatdron tili magyarsag helyzetérél. Vajdasagi magyarsag 2000. Bp. 2000. Hataron Tali Magya-
rok Hivatala. [http://www.htmh.hu/019 vajdasag/text025/doc_upload/vajdasag2000.pdf] 25; Jelentések a hataron tuli
magyarsag helyzetérdl. Vajdasagi magyarsag 2001. Bp. 2001. Hataron Tuli Magyarok Hivatala. [http://www.htmh.hu/
019_vajdasag/text025/doc_upload/vajdasag2001.pdf] (Mindketté letltve 2006. februar 10-én.) 19-20; Vékas Janos
(szerk.): i. m.; Meszmann Tibor: 4 vajdasagi magyar érdekvédelmi szervezetek, politikai partok az elmult tiz év tiikrében.
INFORMATOR. Casopis vojvodanskih manjinskih zajednica. [A vajdasagi kisebbségi kozosségek folyoirata.] (1999)
10/11. sz. [http://www.cmk.org.yw/linkovi/informator/01_12/broj_10_11/r multima o.htm] (Letoltve 2004. november 26-
an.); Az Egyiitt a tolerancidért — Canak—Kasza—Ljaji¢ koalicié tagjai / Clanice koalicije ,, Zajedno za toleranciju — Canak,
Kasa, Ljgji¢”. [http://www.vmsz.org.yu/hu_new/valasztasok/cikk.php] (Letoltve 2004. szeptember 28-an.) (Tekintettel
arra, hogy még nem vett részt valasztasokon valé megmérettetésben, a vajdasagi MPSZ-t minimaldefiniciom szellemében
nem tekinthetem partnak. Hasonloképpen az Erdélyben miikddé Magyar Polgari Szovetséggel sem foglalkozom.) Lasd
tovabba A Kereszténydemokrata Eurdpa-Mozgalom Elndksége 2005. janudr 28-an megtartott tilésén hozott politikai don-
tése. (Ujvidéki) Magyar Sz6 (2005. februir 5-6., szombat-vasarnap) [http://www.hhrf.org/magyarszo/arhiva/
2005/02/05/]; a VMPM Kézésen a nemzeti célokért cimii kozleménye. (Ujvidéki) Magyar Szo (2005. februar 26-27.,
szombat—vasarnap) [http://www.hhrf.org/magyarszo/arhiva/2005/ 02/26/] (Mindkettd letdltve 2006. februar 8-an.)
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VMKDM/KDEM, a VDMK, a VMPM ¢s a VMSZ etnoregionalista jellege. A megallapitasnak
relevancigja féként a KDT, a VMKDM/KDEM ¢és a VMPM esetében van, hisz igy mar nem
zéarhatok ki az etnoregionalista partok univerzumabdl. Viszont ez a vizsgalat ujabb érveket
szolgaltatott az FMP/RMSZDP és a SZIF, valamint az MNMMJ (esetleges) kizarasa mellett.
(Vagy pontosabban: nem szolgaltatott olyan adatokat, amelyek alapjan ezek a partok
etnoregionalistanak mindsiilhetnének.)

Az utolso részproba s a Fiiggelék 2. tablazatiban felsorolt szervezetek tekintetében el-
mondhatd, hogy az ,,6nmagat baloldaliként feltiintet6” MNMMJ — €lén az Egyiittélésbol kizart
Gyimesi Gy6rggyel, valamint a Csemadoknak™ a Husak-korszakbeli fotitkaraval, Gyorgy Ist-
vannal — a nacionalista szinezetli MecCiar-rezsim kreacidja, s részint nemzetiségi kirakatpoliti-
kéaja eszkozeként, részint pedig a tobbi magyar part legitimitasanak megkérddjelezése, valasz-
t6i tamogatottsaganak a gyengitése céljabol hozatott létre.”

Az emlitett felvidéki és vajdasagi szervezetekkel az allasfoglalasok és a politikai kapcsolat-
épités vonatkozéasaban rokonsagot mutat az FMP/RMSZDP. A Fiiggetlen Magyar Part 1990
elején fennhangon allitotta, hogy egyiittmiikddik az RMDSZ-szel, de ezt az utdbbi szervezet
kategorikusan tagadta. Egy évvel késébb az FMP kollektiv tagként torténd felvételét kérte az
RMDSZ-be, s pozitiv elbiralisban részesiilt.”? Viszont késébb — mar Romdniai Magyar Sza-
baddemokrata Part névvel — folottébb kovetkezetleniil hol az RMDSZ partnereként, hol annak
fo ellenlabasaként, ellenfeleként kereste a boldogulast, verbalis megnyilvanulasai altal meg-
kérdéjelezve olykor az emlitett szovetség legitimitisat.”® Hasonloan ambivalens az 1990 febru-

"0 A szervezet 1949. mércius 5-én alakult Csehszlovdkiai Magyar Dolgozék Kultiiregyesiilete néven. Ebbél a névbol
szarmazik az id6tallo, immar 6t névvaltozast is tilélt mozaikszo. (Az egyesiilet hivatalos neve 1993 6ta Szlovdkiai Magyar
Tarsadalmi és Kozmiivelédési Szovetség.) Varga Sandor: A Csemadok. = Magyarok Szlovakiaban (1989-2004). Osszefog-
lalo jelentés. A rendszervaltastol az Europai Unids csatlakozasig. 1. Szerk. Fazekas Jozsef-Huncik Péter. Somorja—
Dunaszerdahely 2004. 405, 410.

' Az MNMMTJ két utédpartja, a Magyar Szocialistik Pdrtia (MSZP) és a Szlovikiai Magyar Szocialistdk Partja
(SZMSZP) a Meciar-korszak utan jelent meg, de genézisiik, hivatalos neviik s magatartasuk viszonylatdban egyértelmiien
elddjiik politikajanak a kovetdi. Mi tobb, nem is mindsithetdk partnak, mert nem vallaltak a demokratikus versenyt. V6.
Szarka Laszl6: Kisebbségi tobbpartrendszer és kozosségépités. A szlovakiai magyar politikai partok miikédése 1989—1999
kozott. = Fazekas Jozsef-Huncik Péter (szerk.): i. m. 85; Gyurcsik Ivan: i. m. 179. A Molnar Jozsef/Josip Molnar belgradi
beliigyi tiszt vezette MHSZJ szintén baloldali szervezet, amely egyértelmiien a MiloSevi¢-rezsimhez ko6tédik, s rola is
hasonloképpen kimutathatd a kisebbségidegen ideologia meg viselkedés, de a két felvidéki utodparthoz hasonloan mar
eleve kizartam. (Lasd Bugajski, Janusz: Political Parties of Eastern Europe. A Guide to Politics in the Post-Communist
Era. Armonk [NY]-London 2002. 423-424; Meszmann Tibor: i. m.; Mirnics Karoly: i. m. 132; Lasd Jelentések a hatdron
tili  magyarsag helyzetérél. Vajdasigi magyarsag 2001. Bp. 2001. Hataron Tuli Magyarok Hivatala.
[http://www.htmh.hu/019 _vajdasag/text025/doc_upload/vajdasag2001.pdf] [Letdltve 2006. februar 10-én] 21.)

2 Lasd Az RMDSZ Ideiglenes Intéz6 Bizottsdgdanak 1990. februdr 14-én kelt nyilatkozata, melyben elhatdrolja magat
a Fiiggetlen Magyar Part elndkének kijelentéseitél. = Romdaniai Magyar Demokrata Szovetség. 1989—1999. /[CD-ROM./
Szerk. Maté Székely-Zsolt. Kvar 2000. A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség Ugyvezetd Elnoksége.
[Docs\Magyar\199002-iib.htm]; Az RMDSZ Orszdagos Valasztmdnya 1991. mdrcius 1-2-an Szatmarnémetiben megtartott
soros tilésérdl kiadott kozlemény. = Matd Székely-Zsolt (szerk.): i. m. [Docs\Magyar\19910301-02-KOT .htm)].

3 V6. Micu, Bucur-loan (szerk.): Partide politice. Buc. 1993. 60—61; Bodé Barna—Somai Jozsef (szerk.): 4 Romdniai
Magyar Demokrata Szévetség I1l. Kongresszusa. 1993. januar 13—15. 9, 193. Kvar 1995. A Romaniai Magyar Demokrata
Szovetség Ugyvezetd Elndksége; Korrajz: Az Ugyvezetd Elndkség Sajtéiroddjanak megfigyeléseibdl. Szdvetség 11(1995)
4. sz. Talan azt sem tulzas allitani, hogy elnokének, Kiss Kalmannak a részvétele marosvasarhelyi polgarmesterjeloltként a
2000. évi helyhatosagi valasztasokon kozrejatszott abban, hogy a varos (magyar) szavazopolgarainak nem sikeriilt Gjrava-
lasztaniuk Fodor Imrét, az RMDSZ jeloltjét. Kiss Kdlmdn ismét szinre lép. Erdélyi Riport III(2004). 34. sz.
[http://www.riport.ro/mod.php?mod=userpage&page id=128] (Letoltve 2006. februar 7-én.) Tovabba érdemes még meg-
jegyezni, hogy a szervezet, mivel nem sikeriilt a partként valo bejegyzés feltételeit teljesitenie, nevét 2004. februar 12-étol
Romaniai Magyar Szabadelvii Szovetségre (RMSZSZ) valtoztatta, de igy mar nem vehetett és nem is vett részt a valaszta-
sokon. Ellenben Kiss Kalman két honappal késobb létrehozta a Romdniai Székelyek Szovetsége (RSZSZ) elnevezésii ki-
sebbségi szervezetet, s eldszor az RMDSZ alternativajaként szervez6dé Magyar Polgdri Szévetséggel (MPSZ), majd a
Gigi Becali futballmagnas vezette Partidul Noua Generatie (PNG) nevii protesztparttal kereste a kapcsolatot, hogy a no-
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arjaban alakult, kezdetben az RMDSZ aktiv tdmogatdjaként fellépé SZIF torténete is. Ugyanis
a két szervezet ropke masfél esztendo alatt el is tdvolodott egymastol. Ez annak tulajdonithato,
hogy a Forum kifogéasolta: az RMDSZ nem hatarolodik el egyértelmiien a Frontul Salvarii
Nationale (FSN) nacionalista, legfennebb latszatdemokraciat eredményezd politikajatol. A
szakitas igencsak furcsa eredményre vezetett: az RMDSZ potencialis szatellitszervezete idovel
a Partidul Unitatii Nationale Romdne (PUNR) hatterében miikodd Vatra Romdaneasca (VR)
kulturalisnak alcazott, roman nacionalista politikai mozgalom szatellitszervezete lett.”*

Lathato, hogy az utolso teszt sem szolgaltat sesmmilyen indokot az FMP/RMSZDP, a SZIF
és az MNMMLJ etnoregionalista jellegének elismerésére. Ellenkezéleg mind a harom szervezet
magyar ellenpartként viselkedik, s igy minden tovabbi nélkiil kizarhatéak a magyar
etnoregionalista partok ,,univerzumabol”.

A hérom kritérium alkalmazasanak eredményeit a 4. tabldzat mutatja be, tovabba e tablazat
eredményeit a 2. tablazat 6t6dik oszlopa 6sszegzi. Ebbdl kideriil, hogy a vizsgalando ,,univer-
zum” azonositdsat kovetd elemzést legjobb esetben is a dolt betlis bejegyzéssel
etnoregionalista parmak mindsitett politikai szereplokre kell korlatozni.

Ellenben miel6tt ratérnék a tulajdonképpeni empirikus elemzésre, meg kell magyardznom,
miért hagyom ki jelen vizsgalodasombol a kiilonbozé okokbdl kivételekként kezelendé Hor-
vatorszagot, Szlovéniat és Ukrajnat. A horvatorszagi, illetve a szlovéniai magyar kisebbség
tagjai a valasztasi partversenyben valdo megmérettetés megkeriilésével kiildhetnek egy képvise-
16t a parlamentbe.” A nemzeti kisebbségek hatranyos helyzetét enyhitd effajta pozitiv intézke-
désnek (affirmative action) az ellenkezdje figyelheté meg Ukrajna esetében, ahol a 2004-gyel
bezardlag hatalyos jogszabalyok, ha tételesen nem is tiltottak, de kozvetett moédon — a Krimi
Autoném Koztarsasag teriiletének kivételével — ellehetetlenitették az etnoregionalista partok
miikodését.”® Mindezekbol az kovetkezik, hogy az elbbi fejezetben ismertetett s a (vélasztasi)

vemberi parlamenti vélasztasokon horribile dictu a nyiltan kisebbségellenes Corneliu Vadim Tudor vezette Partidul
Romdnia Mare listain szerepeltesse jeléltjeit. (Uo.; Barabés Istvan: Nagy-romdn székelyek. Roméniai Magyar Sz6. Uj
sorozat, XVI(2005). [junius 16.] [http://www.hhrf.org/rmsz/05jun/05061604.htm] Letdltve 2006. februar 10-én.)

™ V6. Udvardy Frigyes (szerk.): A romdniai magyar kisebbség torténeti kronologidgja 1990-2003.
[http://udvardy.adatbank.transindex.ro/index.php] (Letdltve 2006. februar 7-én.)

> Lasd a szlovén alkotmany 64. cikkélyének 3. és 80. cikkelyének ugyancsak 3. bekezdését (Cerar, Miro—Kranjc,
Janez [eds.]: Constitution of the Republic of Slovenia. Ljubljana 1993. Uradni list Republike Slovenije), valamint a
Horvat Koztarsasag kisebbségjogi alkotmanytorvényének 19. cikkelyét (The Constitutional Act On the Rights of
National Minorities in the Republic of Croatia. [http://www.sabor.ht/ DOWNLOAD/2003/11/18/manjinel.pdf]) 6sz-
szeolvasva a horvat vélasztasi torvény 15. cikkelyének 2. és 16. cikkelyének szintén 2. bekezdésével. (Act on Election
of Representatives to the Croatian Parliament. [http://www.sabor.ht/y DOWNLOAD/2003/11/18/izbori.pdf] [Mindket-
t6 letdltve 2004. marcius 16-an.])

76 Az ukrajnai valasztasok alkalmaval, a 900 szavazopolgar timogatasat megkoveteld ,,0njeldltség” esetét lesza-
mitva, képvisel§jelolteket csak ,,politikai partok, partok alkotta valasztasi tombok, valamint valasztok gyiilései és
munkak6zosségek” nevezhetnek. (Lasd az 1997-ben elfogadott, vegyes rendszert bevezetd valasztasi torvény 5. cikke-
lyét, 20. cikkelyének 1-2., 22. cikkelyének 1. és 3., 23. cikkelyének 1-2., valamint 25. cikkelyének 1. bekezdését. —
Law of Ukraine on the Elections of People's Deputies of Ukraine. [http://www2.essex.ac.uk/elect/database/
legislationAll.asp]. Hasonloak a korabbi — tobbségi valasztasi rendszerrdl rendelkezd 1993. évi — jogszabaly 7. és 23.
cikkelyeinek az elbirasai is. Lasd Law on the Election of People's Deputies of Ukraine. [http://www2.essex.ac.uk/elect/
database/legislationAll.asp] Mindkettd letoltve 2004. december 31-én.) Viszont a tarsadalmi-politikai élet szereplit
hivatalos neviiktél (mozgalom, kongresszus, egyesiilet, alapitvany, szovetség stb.) fuggetleniil [...] politikai partok-
ként vagy nyilvanos szervezetekként” definialo s tovabba az ,,0sszukran, helyi vagy nemzetkozi” kategoridkba sorold
egyesiileti torvény elrendeli, hogy partként csak dsszukran — vagyis az orszag teriiletének egészében tevékenykedd és a
tartomanyok (oblasztok) tobb mint felében fiokszervezettel rendelkez6 — egyesiilet alapithato. (Olvasd Ossze a jogsza-
baly 1. és 9. cikkelyét. — Law of Ukraine on Public Associations. [http://www2.essex.ac.uk/elect/database/
legislationAll.asp] Letdltve 2004. december 31-én.) Igy a magyar kisebbség politikusainak, ha be akarnak jutni az
ukran parlamentbe, fiiggetlen ,,0njeloltekként” vagy a tobbségi nemzet partjainak tamogatasaval, azok jeloltjeiként kell
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partversenyre szabott elemzési-értelmezési keret segitségével nem tanulmanyozhatom a felso-
rolt harom orszagban miikdd6 magyar etnoregionalista partokat. Egyfelél a Horvatorszagban és
Szlovénidban gyakorolt pozitiv diszkriminacié automatikus sikert garantal, masfel6l Ukrajna-
ban bar 1éteznek magyar etnoregionalista partnak mindsiild szervezetek, azok sem elemezhet6k
a bemutatott séma szerint. Az elemzési keret ugyanis orszagos szinten aggregalt adatokkal dol-
gozik, s annak ellenére, hogy hasonld szamitasok valasztokeriileti szinten is végezhetdk, értel-
metlenség — s egyben modszertani hiba — lenne a partok tekintetében megnyilvanuléd orszagos
szintli jelenségeket egy-két valasztokeriiletben tetten érhetd olyan folyamatokkal 6sszehasonli-
tani, amelyek végs6 soron inkabb fiiggetlen jeldlteket, mint partokat érintenek. Tehat a horvat-
orszagi, a szlovéniai és az ukrajnai magyar kisebbség partjai nem szerepelnek elemzésemben,
ami azt jelenti, hogy a tovabbiakban csak Romaniaval, Szerbiaval meg Szlovakiaval, illetve az
ott mitkodé magyar partokkal foglalkozom. Igy a végsd partmintat kizarolag a csillaggal (*)
jelolt szervezetek alkotjak, vagyis azok, amelyek az els6 fejezet harmadik alfejezetében ismer-
tetett operacionalizalassal 6sszhangban a tényleges partversenyben szereztek orszagos torvény-
hozo testiileti mandatumokat. Tehat az elvégzett kétlépcsds szlikités, valamint a kivételek fi-
gyelembevételének eredményeképpen az elemzés hat orszag helyett haromra és huszonegy
magyar etnoregionalista part helyett tizennégybdl hétre korlatozodik.”’

Esetek, adatok és eredmények

Mivel dolgozatom célja a valasztasi sikeresség vizsgalata, figyelnem kell arra, hogy az ese-
tek voltaképpen nem partok, hanem valasztasok, kovetkezésképpen az utols6 elokészitd 1épés
meghatarozni azokat a valasztasokat, amelyeket figyelembe kell és lehet venni. Lévén, hogy
Szerbia konfoderacid tagkoztarsasaga, s hasonloképpen Szlovékia is szovetségi tagallam volt
1992-ig, el kell donteni: mi a statusa a vizsgalatban a szdvetségi, illetve a tagallami valaszta-
soknak. Mivel az orszadgos parlamenti valasztasok elsérendli vélasztdsoknak — azaz minden
politikai rendszerben a legjelentésebbeknek — mindsiilnek, attél fiiggetleniil, hogy az allam
egységes vagy szovetségi szerkezetll, &m a szovetségi allamok tagallami szintli valasztdsai
majdnem ugyanannyira fontosak, mint az elébbiek,” az orszigos és a tagallami valasztasok
egységes kezelése teljességgel indokolt. Vegyiik tehat szemiigyre a harom politikai rendszer-
ben kiirt valasztasok sorozatat! 1989 ota 6t parlamenti valasztast tartottak Romaniaban: 1990-
ben, 1992-ben, 1996-ban, 2000-ben és 2004-ben. Ugyanebben az idészakban Szlovakiaban is
0t esztendGben rendeztek valasztasokat: 1990-ben, 1992-ben, 1994-ben, 1998-ban és 2002-ben.
Viszont az els6 két alkalommal a tagallamok parlamentjein kiviil a csehszlovak szovetségi tor-
vényhozo testiiletet is megvalasztottak. Romanidhoz és Szlovakidhoz viszonyitva Szerbidban
igen gyakran jarultak az urnak elé az allampolgarok, mégpedig 1990-ben, 1992-ben, 1993-ban,
1996-ban, 1997-ben, 2000-ben és 2003-ban. Tovabba harom valasztasi évben koztarsasagi és
szovetségi valasztasok is voltak. 1992-ben a tagallami valasztdsokon kiviil két jugoszlav szo-
vetségi valasztas is lezajlott: a majus 31-re kiirt valasztdsok utan alig tobb mint fél évvel elére-
hozott valasztasokat tartottak december 20-an. 2000-ben a koztarsasagi valasztasok el6tt harom
honappal szovetségi valasztasokat is rendeztek, majd 2003 decemberében egy idében tartottak

indulniuk.

77 A sziirés egymast kovetd 1épései nyomén voltaképpen az deriilt ki, hogy a kezdeti 28 énmagat partnak nevezd, part-
ként miikod vagy esetleg partnak tekinthetd magyar szervezetbdl 24 ténylegesen (vagyis az alkalmazott meghatarozas
értelmében) part, ebbdl pedig 21 etnoregionalista.

™ V6. Lijphart, Arend: Unequal Participation. Democracy’s Unresolved Dilemma. Presidential Address, American
Political Science Association, 1996. American Political Science Review XCI(1997). no. 1, 5-6.
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meg mindkét valasztast. (A tobbi esetben vagy csak tagallami, vagy csak szovetségi valaszta-
sokat irtak ki.”)

A fiiggetlen és fiiggd valtozokként alkalmazott mutatok kiszdmitdsdhoz sziikséges teljes,
hivatalos valasztasi statisztikdkat Romania ¢és Szlovakia esetében zommel az Essexi Egyetem
Political Transformation and the Electoral Process in Post-Communist Europe elnevezésu
adatbazisépité programjanak tudomanyos munkatarsai gyiijtotték ssze.™ Az adatgyiijtés, va-
lamint a szamitasok a valtozoknak a Fiiggelék 10—12. tabldzataiban osszefoglalt értékeit ered-
ményezték.

A (H) hipotézist korrelacio-regresszioelemzéssel teszteltem a harom orszagra vonatkozo
adatokon. A hipotézis két elemét el6szor kiilon-kiilon vizsgaltam meg a valasztasi rendszer
aranyossaganak (1. modell) és a partrendszer fragmentaltsaganak (2. modell) hatasat egymastol
elszigetelten tanulmanyozva, s csak ezutan végeztem tobbvaltozos regresszioelemzést (3. mo-
dell). A regresszids modelleket a Fiiggelék 13. tabldzata szemlélteti.*'

Az eredmények értelmezése, konkluziok, perspektivak

Az eredmények — ellentétben az elméleti varakozasokkal — mintha azt sugallnak, hogy a va-
lasztasi rendszer vagy legalabbis annak a Gallagher modszerével mért mandatumelosztasi
aranytalansaga nem mutat szisztematikusan pozitiv vagy negativ dsszefliggést a (Romaniaban,
Szerbiaban és Szlovakiaban miikddd) magyar etnoregionalista partok valasztasi sikerességével.
Az egyetlen emlitésre mélto, vart iranyll, &m a statisztikai szignifikancia also hatarat is csak
joindulattal surol6 hatas (p = 0,082) abban az esetben mutathat6 ki, amikor mind a harom or-
szagot figyelembe veszem, és az aranytalansagi index befolyasat elszigetelem a partrendszer
fragmentaltsagaétol. Vart iranyu, gyenge és statisztikailag nem szignifikans hatas ezenkiviil
még akkor figyelhetd meg, ha az aranytalansagot a standard moédszerrel mérem, és csak Roma-
nia meg Szlovakia adatait helyettesitem az egyenletbe. A valasztasi rendszer marginalis hatasat
visszaigazolni latsz6 eredmény(ek) részben arra a balszerencsés koriilményre vezethetd(k)
vissza, hogy a fiiggetlen valtozé értéktartomanya szélesebb a fliggd valtozoénal. Viszont a kér-

7 2000-ben a koztarsasagi, majd 2003-ban egyik valasztas alkalméval sem inditottak 6nallo jelolteket a vajdasagi ma-
gyar partok, hanem vezetdiket a tobbségi nemzet valamely partjanak a listajan szerepeltették, illetve mas partokkal egyiitt
valasztasi szovetségekbe tomoriiltek. igy szereplésiik szétvalaszthatatlan a szovetségeseikétol, ami arra kényszerit, hogy a
vizsgalatot a korabbi tagkoztarsasagi, illetve jugoszlav szovetségi valasztasokra és csak két partra, a VMDK-ra meg a
VMSZ-re korlatozzam. Lasd Bir6 Laszlo: Jugoszlavia. = Kardos Jozsef-Simandi Irén (szerk.): i. m. 372; Balogh Levente:
i. m. 1. Mindezek tudataban 6sszesen 20 esettel szamolhatok.

80 A Szerbiara, valamint a legutobbi hazai valasztisokra vonatkozd informaciokat nem tartalmazé adatbazis a
[http://www?2.essex.ac.uk/elect/database/indexElections.asp] honlapcimen talalhato. (Letoltve 2004. januar 18-an.) A
Jjugoszlav” tagallamra vonatkozd adatok forrasai Bugajski, Janusz: i. m. 421-423, 434-436, 442-446; Goati,
Vladimir: Elections in FRY from 1990 to 1998. Will of People or Electoral Manipulation? 2nd ext. ed. Beograd é. n.
205, 209-213, 269, 271. A 2004. évi romaniai valasztasok eredményeit pedig a Kozponti Valasztasi Iroda (Biroul
Electoral Central) honlapjar6l [http://www.bec2004.ro] toltottem le 2004. december 31-én.

81 Amint korabban is emlitettem, a Gallagher-féle aranytalansagi index ,,standard” értékeit alkalmazo teszteket, bele-
értve a haromvaltozos elemzést is, Szerbia kizarasaval kellett végeznem, hiszen ez utdbbi esetben a két — a szovetségi és a
tagallami — térvényhozo testiiletben nem képviselt partok szavazataranyait a rendelkezésre allo adatforrasok osszeadtak. A
Szerbiat is tartalmazo egyenletekbe az index kozelité értékét helyettesitettem. Ugyanebbdl az okbol, amikor csak Romani-
at és Szlovakiat vettem tekintetbe, a vdlasztdsi partok tényleges szamdval operacionalizaltam a masodik figgetlen valtozot,
viszont amikor mind a harom orszag adataival szamoltam, csak a parlamenti partok tényleges szamat hasznalhattam. Fon-
tos megjegyezni, hogy az el6bbi operacionalizacio a helyesebb és a pontosabb, egyrészt azért, mert jobban tiikrozi a part-
versenyt, masrészt pedig azért, mert a masodik indikator mar a valasztasi rendszernek az aranytalansagi index mutatta
hatésat is magaban foglalja. (Igy akér az is elmondhaté, hogy a 3. modell esetében a vélasztasi rendszer kovetkezményeit
,kétszeresen” veszem tekintetbe, de sajnos jobb valasztdsom nem volt.)
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dést, amint az alabbiakban ramutatok, nem lehet lezartnak tekinteni. Tovabbi, részletesebb el-
meéleti megfontolasokra, illetve empirikus tesztekre van sziikség.

Az elemzett partrendszerek fragmentaltsagat illetden a vizsgalat ezek egyértelmii, vart ira-
nyu befolydsat mutatta ki. (A valtozo hatasa statisztikailag szignifikdns az 6sszes modellben,
amelyben szerepel, és a megmagyarazott variancia [explained variance] minden esetben meg-
haladja az 50%-ot.) Ugy tiinik tehat, hogy valojaban a fragmentaltabb partrendszerek biztosita-
nak jobb esélyeket az etnoregionalista partoknak.

A két konklazidé néhany mddszertani és szubsztancialis magyarazatot kovetel. Metodologiai
szempontbol a hipotézis atfogobb tesztelése — példaul mas romaniai, szlovakiai és szerbiai
etnoregionalista partok vagy még inkabb mas orszagok bevonasa ttjan — jelentené az alapos
probat, és tan elvezetne a ,,bizonyitdshoz”. Tovabbi mddszertani bonyodalom a Gallagher-féle
négyzetes aranytalansagi mutato ,,szintetikus” jellege. Ugyanis, amint a szerz0 is megjegyzi, az
aranytalansagot nemcsak az un. valasztasi formula (példaul a tobbségi vagy aranyos rendszerek
valamelyik tipusa), hanem mas valasztasirendszer-dimenziok (nevezetesen a kiiszobhatarok, a
keriiletnagysag és a malapportionment) is befolyasoljak, nem is beszélve a voksoknak és a
mandatumoknak a partok kozotti megoszlasarol.®? Igy a masodik fiiggetlen valtozo hatassal
lehet az elsére, s ezt csekély mértékben ellenstlyozza az a tény, hogy igyekeztem nem a par-
lamenti, hanem a valasztasi partok tényleges szdmaval dolgozni.

A fiiggetlen valtozok szétvalaszthatatlansdga szubsztancialis szempontbol kétféleképpen
kezelhetd. Az egyik alternativa elméleti magyarazattal szolgalni, vagyis utalni a valasztasi
rendszer és partrendszer lehetséges egyiittes hatasara, ami a kettd kozotti meglehetdsen szoros
Osszefiiggésnek tulajdonithatd. Voltaképpen kdlcsondsen hatnak egymasra, hiszen a valasztasi
rendszer alakitja a partrendszert, de olykor a partok maguk is képesek valtoztatasokat megter-
vezni €s el6idézni a valasztasi rendszerben. Mindenképpen megjegyzendd, hogy a valasztasi
rendszer hatésa a partrendszerre erdsebb a forditott hatdsnal a stabil, régebb kialakult demokra-
cidk esetében, viszont a fiatal demokréacidkban a partrendszer hat er6sebben a valasztasi rend-
szerre, mint forditva. A kialakul6félben levé demokraciak esetében tapasztalt jelenség lénye-
gében nem a partrendszer fejlédését a valasztasi rendszer atalakuldsaitol bizonyos mértékben
figgetlenitd intézményesiilési folyamat eredménye. Ez inkabb azokra a szereplok kozotti tar-
gyalasokra és alkukra vezethetd vissza, amelyek az 0j alkotmany kidolgozasa kezdeti szaka-
szanak természetes velejaroi, s addig folytatodnak, amig a politikai rendszer f6bb intézményei
meg nem gyodkereznek vagy — az angol szaknyelv metaforajaval élve — ,,be nem bastydzzak
magukat” (become entrenched). Kitschelt szerint ezt az idészakot intézménymentes politikai
kornyezetként (institution free environment) kellene elképzelniink, amelyben az intézmények
kialakulasa a partverseny fiiggvénye. A szereplok, azaz a partok vélt érdekeiknek, hiteiknek
(beliefs) és a demokratikus versengés kimenetelére vonatkozo varakozasaiknak megfelelden
valasztjak meg vagy tervezik meg az intézményeket még akkor is, ha mikodésiikre, illetve a
tobbi szerepld viselkedésére vonatkozo hianyos ismereteik nagyfoku bizonytalansagot eredmé-
nyeznek, s igy percepcidik és varakozasaik igencsak pontatlanok lehetnek. Eppen emiatt az
alkotmanyozas folyamata kisérletezések, tévedések és korrekciok (zrial and error) sorozata,
amelynek elemzésekor eltekinthetiink a formalis intézmények hatsaitol.™ Ez az érvelés azon-
ban nem teljes értékii, hiszen némileg kimagyarazza a helyzetet mondvan, hogy az j demokra-

82 Lasd Gallagher, Michael: i. m. 43.

8 Kitschelt, Herbert: The Formation of Party Systems in East Central Europe. Politics and Society XX(1992). no. 1,
9-10. Hasonlé megkozelitésmodot tikkroz még Frye, Timothy: A Politics of Institutional Choice. Post-Communist
Presidencies. Comparative Political Studies XXX(1997). no. 5, 523-552.
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ciakban a partrendszer a valasztasi rendszer modosulasaitdl bizonyos mértékben fiiggetlentil
fejlodik. Létezik viszont egy masik, igéretesnek tind lehetdség, ami modszertani kiutat jelent-
het. Ez a magyarazé modell olyan atalakitasat feltételezi, amely lehetdséget nyujt a 1ényeges
valasztasirendszer-jellemzok (jelesiil a matematikai formula, a kiiszobhatarok, a keriiletnagy-
sag ¢és a malapportionment) kiilon-kiilon, 6nallo fiiggetlen valtozokként torténd vizsgalatara.
Konnyen belathato ellenben, hogy ez a megkdzelités nem jelenthet kvantitativ jellegi adatfel-
dolgozast, hiszen legalabbis a formula meg a malapportionment diszkrét valtozok. Eppen ezért
célszerii az esetorientalt kutatdsok adatainak aggregalasara és az elemzés fliiggd valtozoinak
tekintett kovetkezményeket egyiittesen el6idéz6 oksagi tényezok konfiguracidinak a meghata-
rozésara alkalmas kvalitativ dsszehasonlito elemzéshez (QCA) folyamodni.

Szubsztancialis kérdésként még az erdélyi €s a felvidéki magyar partok latszolagos kisparti
jellege meriil fel. Ezzel kapcsolatban sziikséges utalni Mair empirikus — klaszterelemzés ered-
ményeképpen felallitott — partrendszer-osztalyozasara. A felosztas nagyparti rendszernek mi-
nésiti azokat, amelyekben a nagy partok Osszesitett valasztasi eredménye sokéves atlagban
eléri legalabb a 75%-ot. A kisparti rendszerekben a kis partok jobban szerepelnek, mint a nagy
partok, tovabba a koztes partrendszerekben a nagy partok jobb szereplésiik ellenére nem érik el
a 75%-os atlagot.* Ily médon a szerb partrendszer kdztes pdrtrendszer, a szlovak kispdrti
rendszer, a roméan pedig hatareset.®> A partverseny és a partrendszerbeli hatalomkoncentracié e
harom mintdzatat ismerve korantsem meglepd, hogy a magyar kisebbségi partok altalaban ak-
kor részesednek a legkevésbé a torvényhozo hatalombol, amikor a partrendszer a legkevésbé
fragmentalt, s akkor szereznek tobb parlamenti mandatumot, amikor a fragmentacido megno-
vekszik. Ily modon, legalabbis Szlovakiaban és valamivel kisebb mértékben Romaniaban, a
magyar partok — mairi, abszollt értelemben vett — kisparti jellege nem jar kiilonosebb hatrany-
nyal. Ezek a meglatasok, természetesen, dsszhangban vannak a (H) hipotézis masodik részével.
Mogottiik a kialakulofélben levé 0j partrendszerekben tetten érhetd jelenségek és mechanizmu-
sok rejlenek. Ezen partrendszerek valasztokdzonsége ugyanis nyitott, szervezeti szinten is meg-
jelend torésvonalak altal nem vagy csak igen gyengén strukturalt, s igy csupan a szocioldgiai
terminusokban leirhato tagoltsag tiikrozédik.* Tovabba nyitott és strukturalatlan voltanak tu-
lajdonithatoan a vélasztokozonség igencsak illékony," s igy az etnikai megosztottsag mas tar-

8 Lasd Mair, Peter: i. m. 46-48.

85 Szlovakidban a kis partok egyiittvéve mindenik valasztason jobb eredményt értek el, mint a nagy partok osszesitve.
Romaniaban viszonylagos egyensuly észlelhetd a két csoport kozott, Szerbidban pedig alig volt olyan valasztas, amikor a
nagy partok Osszességiikben alulmaradtak volna. Megjegyzend6 ellenben, hogy a két utobbi orszag partrendszerét szandé-
kosan ,,feliilértékelem” azaltal, hogy a demokratikus beallitottsagu valasztasi szovetségeket vagy partkoaliciokat egységes
szereplokként kezelem. Ha tagjaikat kiilon-kiilon venném tekintetbe, a szerb partrendszer tovabbra is a koztes kategoriaba
keriilne, 4m a roman kispartivd mindsiilne at. Romaniaban a Partidul Social Democrat (PSD), a mar eltiint Conventia
Democrata Romdna (CDR) és az Alianta Dreptate si Adevar partszovetség tekintheté nagy partnak; Szerbiaban a
Socialisticka Partija Srbije (SPS) és a Srpka Radikalna Stranka (SRS) nevii partok, valamint a Demokratski Pokret Srbije
(DEPOS) és Demokratska Opozicija Srbije (DOS) szovetségek mindsithetok nagy partnak; végiil pedig Szlovakiaban a
Hnutie za Demokratické Slovensko (HZDS) és a mar eltiint Verejnost’ Proti Nasiliu (VPN) mondhatok nagy partoknak.

8 Torésvonalon — szigort értelemben — a politikai tagoltsdg olyan tartos konfliktusdimenzi6jat értjiik, amely harom
szinten egyszerre jelentkezik: a szociologiai-strukturalis terminusokkal leirhatd empirikus szinten; normativ szinten, vagyis
azon értékek, hitek és attitlidok egyiittesének szintjén, amelyek a szoban forgo tarsadalmi csoportok onazonossag-tudatat
tikkrozik, s végill szervezeti-magatartasbeli szinten, azaz a torésvonal részeként létrejott tarsadalmi kolesonhatasok, intéz-
mények és szervezetek (pl. politikai partok) formajaban. (V6. Bartolini, Stefano—Mair, Peter: Identity, Competition and
Electoral Availability. The Stabilisation of European Electorates 1885—1985. Cambridge 1990. 215-216; Enyedi Zsolt—
Korosényi Andras: i. m. 55. Lasd még Kitschelt, Herbert: i. m. 11.)

87 Lasd Mair, Peter: How, and why, newly-emerging party systems may differ from established party systems. Paper
presented at the conference The Emergence of New Party Systems and Transitions to Democracy. Bristol, September 17—
19, 1993. (Manuscript) 2-3. Nem art megjegyezni, hogy ,,[a] valasztoi illékonysdag a valasztasi partrendszerben az egyéni
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sadalmi kiilonbségeknél jelentdsebb mértékben befolyasolhatja a valasztdi magatartast. Ez pe-
dig a kis partok koziil az etnoregionalista part(ok)nak kedvez, hiszen — amint a romaniai sajto-
kommentarokban 2004-ben gyakran emlegetett, de a tanulmanyomban vizsgalt kisebbségek
esetében tudomanyos igényességgel egyelore legfennebb csak szdrvanyosan tesztelt etnikai
szavazas hipotézise sejteti — ezeknek a szerepléknek komparative stabilabb valaszt6i bazisuk
van.

Mindent dsszevetve, a korlatozott adathalmaz dacara, a jelen vizsgalat két érdekes elméleti
kovetkeztetésre vezetett, amelyeket a késGbbiekben az etnoregionalista partok bévebb mintajan
végzett elemzés segitségével altalanositani lehetne. Az elsé az, hogy az etnikai/etnoregionalista
partok — kivaltképp az uj demokracidkban, amennyiben a partrendszerben kisparti tendenciak
jelentkeznek és magas a valasztdi illékonysag — komparative lényeges szereplok lehetnek, s igy
a kisebbségi csoportok akar jelentds hatalmi eréforrasokat is ellenérizhetnek. A masodik a va-
lasztasi rendszerek €s az etnoregionalista partok sikeressége kozott dsszefiiggést kereso ijabb,
az Osszehasonlito politikatudomany kvalitativ modszertana altal felkinalt elméletalkotasi lehe-
tdségre vonatkozik, amellyel a(z 1)) politikai csalad befolyasat tanulmanyozo atfogo(bb) elem-
zéssel egybekotve kellene probalkozni.

szavazatok vandorlasanak eredményeképpen bekivetkezd [teljes] netto valtozas™, ami voltaképpen a partrendszer instabili-
tasanak mertekét mutatja. (VO. Pedersen, Mogens: Electoral Volatility in Western Europe. = The West European Party
System. Szerk. Mair, Peter. Oxford 1990. 198.) Ertéke az alabbi képlet segitségével szamithato ki:

1 N
INC,= = |pit—pis-1|
24
i=1
ahol N a rendszert alkoto partok aritmetikai értelemben vett szama, p;, az i-edik part altal a ¢ idépillanatban (a jelenlegi
valasztasok alkalmaval) megszerzett szavazatok szazalékaranya, p;,; pedig az i-edik part altal a /1 idOpillanatban (az
el6z0 valasztasok alkalméaval) megszerzett szavazatok szazalékaranya. (Uo. 198-199.)

Allitisom alatamasztasaul néhany illékonysagi értéket vetnék ossze. A régi, stabilizdlodott nyugat-eurdpai partrend-
szerekben mért atlagos illékonysag 1945-1989 kozott 8,5%, a jelenlegi kelet-kozép- és délkelet-europai partrendszerek
helyzetét 19741989 kozott leképezd Gorogorszag, Portugalia és Spanyolorszag esetében pedig 13,3% volt. (Mair, Peter:
i. m. 3.) A megfelel6 atlagérték Romania, illetve Szlovakia esetében a 2000. esztendd el6tti valasztasokra szamolva rendre
19,6%, illetve 17,1%. (Bielasiak, Jack: The Institutionalization of Party Systems in Emerging Democracies. Paper
presented at the American Political Science Convention. San Francisco—CA, August 29—September 2, 2001. [Manuscript]
55)
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1. tablazat. A magyar kozosségek képviseletét (legalabbis deklarativ modon) felvallalo és
ellatod szervezetek a Magyarorszaggal szomszédos posztkommunista allamokban — attekintés

Orszag

A szervezet neve

Horvatorszag

Horvatorszagi Magyar Néppart — HMNP

Horvatorszagi Magyarok Demokratikus Kézossége — HMDK

Horvatorszagi Magyarok Szévetsége — HMSZ"

Magyar Egyesiiletek Szovetsége — MESZ

Romania

Fiiggetlen Magyar Part — FMP / Romdniai Magyar Szabaddemokrata Part —
RMSZDP”

Romaniai Magyar Demokrata Szévetség — RMDSZ

Romaniai Magyar Kereszténydemokrata Pért — RMKDP?

Romaniai Magyar Kisgazda Part

Székely Ifjak Foruma — SZIF

Szerbia—
Montenegré

Kereszténydemokrata Toémériilés — KDT

Magyarok Hazajukért Szerbiaért, Jugoszlaviaért — MHSZJ

Vajdasagi Magyar Demokrata Part — VMDP

Vajdasagi Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom — VMKDM/ Keresztényde-
mokrata Eurépa Mozgalom — KDEM®

Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozdssége — VMDK

Vajdasagi Magyar Polgari Mozgalom — VMPM

Vajdasagi Magyar Szévetség — VMSZ

Szlovakia

Egyiittélés Politikai Mozgalom — E(PM)

Fiiggetlen Magyar Kezdeményezés — FMK | Magyar Polgdri Part — MPP®

Magyar Foderalista Part / Madarska Federalisticka Strana — MFP/MFS

Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom — MKDM

Magyar Koalicio Partja — MKPY

Magyar Népi Mozgalom a Megbékéléseért és a Jolétért — MNMMJ

Magyar Néppart — MNP

Magyar Szocialistak Partjia — MSZP

Szlovakiai Magyar Szocialistak Partia — SZMSZP

Szlovénia

Muravidéki Magyar Onkormdnyzati Nemzeti Kozésség — MMONK®

Ukrajna

Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség — KMKSZV

Ukrajnai Magyar Demokrata Szévetség — UMDSZ)

a) A szervezet 1949. november 29-én alakult Horvatorszagi Magyar Kultur- és Kozoktatasi
Szovetség névvel, és 1955 elbtt, majd a hatvanas évek masodik felében kialakitott magyar—
jugoszlav kulturalis, valamint gazdasagi egylittmi{ikddést kihasznalva szamottevé eredmé-
nyeket ért el elsdsorban a szlavoniai szérvanymagyarsag anyanyelvének és nemzettudatanak
meglrzésében. Jelenlegi nevét 1967. junius 4-én vette fel. (Lasd Jelentések... Horvatorszagi
magyarsag 2005. 8-9, 15.)
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b) A szervezet nevét 1992. majus 12-én Romdaniai Magyar Szabaddemokrata Partra
(RMSZDP), majd 2004. februar 12-én Romdniai Magyar Szabadelvii Szévetségre
(RMSZSZ) valtoztatta.

c) Tekintettel arra, hogy bar orszagos valasztmanya hatarozatanak értelmében a szervezet meg-
probalt eleget tenni az 1996-ban elfogadott parttdrvény bejegyzési kovetelményeinek (15
megyében legalabb 10 000 tag, s e megyékben egyenként legkevesebb 300 tag), de sikerte-
leniil, a part IV. Kongresszusa (Marosvasarhely, 1999. marcius 4-5.) elhatarozta, hogy a to-
véabbiakban a szervezet a Romdniai Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom (RMKDM)
nevet fogja viselni. Lasd Eseménynaptar. Szovetség 111(1996). 9. sz.; RMDSZ Téjékoztatd
VII(1999). 1489. sz. (Lévén, hogy Onalldéan soha — semmilyen cimkével — nem indult a va-
lasztasokon, tanulményomban a kozismertebb nevén fogom emliteni a szervezetet.)

d) A part 2000. augusztus 12-én soraiba fogadta a VMSZ azon felfliggesztett tagjait, akik létre-
hoztak az Eurdpa Platformot, és felvette a Kereszténydemokrata Eurépa Mozgalom
(KDEM) nevet. Lasd Jelentések a hataron tuli magyarsag helyzetérdl. Vajdasagi magyarsag
2005. Bp. 2005, Hataron Tuli Magyarok Hivatala. 32-33. és Vékas Janos (szerk.): i. m.

e) A szervezet 1992. januarban megtartott VIII. kozgyiilésén Magyar Polgadri Part (MPP) néven
formalis-jogi értelemben is partta alakult. Lasd Ollos Laszlo: A magyar partok programjai. =
Magyarok Szlovikiaban (1989-2004). Osszefoglalé jelentés. A rendszervaltdstol az Eurdpai
Unios csatlakozasig. 1. Szerk. Fazekas Jozsef—Huncik Péter. Somorja—Dunaszerdahely 2004.
54; Szarka Laszlo: i.m. 85.

f) A part az 1994-ben mar kozos listat allito Egyiittélés Politikai Mozgalom, Magyar Keresz-
ténydemokrata Mozgalom és Magyar Polgari Part 1998. junius 21-i, dunaszerdahelyi k6z6s
kongresszusan elhatarozott fuzidja eredményeképpen jott 1étre az 1998. évi parlamenti va-
lasztasok elestéjén gy, hogy a Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom eldbb Magyar
Koalicio Partjara valtoztatta a nevét, majd a harom szervezet egyesiilt. (Lasd
[http://www.mkp.sk/index.php]; 4 Magyar Koalicio Partjianak Alapszabalya. 2003.
[http://www.niton.sk/documents/10-8-8.doc], letdltve 2006. aprilis 4-én; Ollds Laszlo: i.m.
56; Szarka Laszl6: i.m. 95.)

g) A szervezet az 1974. évi jugoszlav alkotmany szellemében 1étrejott Magyar Nemzetiségi Ok-
tatdsi és Miivelddési Erdekkozésség utodaként alakult tjja. Onmagat kezdetben Muravidéki
Magyar Nemzetiségi Onigazgatasi Kozosségnek, majd rovid ideig Muravidéki Magyar On-
kormdnyzamak titulalta, de 1999. december 16-i évzard iilésén — a szlovén kdzponti szervek
nyomadsanak engedve — felvette a fentebbi hivatalos nevet. Lasd Bence Lajos: i.m. 32-33. és
Mak Ferenc (szerk.): i.m.

h) A szdvetség 2004. november 6-an tartott alapszervezeti elndki konferenciaja alkalmaval ke-
riilt sor a ,, KMKSZ” Ukrajnai Magyar Part alapitd kongresszusara, amelynek utélag sikertilt
Osszegytjtenie a sziikséges 10 000 tamogato alairast (Ukrajna megyéinek kétharmadabdl, il-
letve Kijevbdl, a Krimi Autonom Koztarsasagbol és Szimferopolbol). A partot Ukrajna Igaz-
sagligyi Minisztériuma 2005. februar 17-i daitummal jegyezte be. Kovacs Erzsébet: Torté-
nelmi pillanatok — megalakult a 'KMKSZ' Ukrajnai Magyar Part. Karpatinfo (2004. novem-
ber 11.) [http://www karpatinfo.org.ua/modules.php?name= News&file= articles&sid=14567],
letdltve 2006. aprilis 4-én; Jelentések a hatdaron tuli magyarsag helyzetérdl. Ukrajnai ma-
gyarsag 2005. Bp. 2005, Hataron Tuli Magyarok Hivatala. 15.

1) A szovetség Ukrajnai Magyar Demokrata Part néven alapitott partot. Errél az UMDSZ els6
kongresszusan hataroztak 2003-ban, majd 2004 novemberében kezdeményezd csoportot
hoztak 1étre, hogy decemberben megtartassék az alapité kongresszus. A partot Ukrajna Igaz-
sagiigyi Minisztériuma 2005 marciusaban jegyezte be. Lasd Eszenyi Gabor: Munkdaban a
kezdeményezé csoport — partot alapit az UMDSZ. Karpatinfo (2004. november 16.)
[http://www karpatinfo.org.ua/modules.php?name=News&file=articles&sid=14726], letoltve
2006. aprilis 4-én; Jelentések... Ukrajnai magyarsag 2005. 15.
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2. tablazat. A magyar kozosségek képviseletét (legalabbis deklarativ modon) felvallalo
szervezetek — osztalyozas

Szelekcios kritériumok

Orszag A szervezet neve Vilasztasi | Etnoregionalista Besorolas
részvétel »viselkedés”
Horvatorszag | Horvatorszagi Magyar Néppart — | igen igen etnoregionalista part
HMNP
Horvatorszagi Magyarok Demokra- | igen igen etnoregionalista part
tikus Kozossége — HMDK
Horvatorszagi Magyarok Szévetsége | igen igen etnoregionalista part
— HMSZ
Magyar Egyesiiletek Szovetsége — | igen igen etnoregionalista part
MESZ
Romania Fiiggetlen Magyar Part — FMP / Ro- | igen nem (nem etnoregionalista)
maniai Magyar Szabaddemokrata Part part
—RMSZDP
*Romaniai  Magyar — Demokrata | igen igen etnoregionalista part
Szovetség — RMDSZ
Romdniai  Magyar Keresztényde- | igen® igen etnoregionalista part
mokrata Part — RMKDP
Romdniai Magyar Kisgazda Part — | igen® igen etnoregionalista part
RMKGP
Székely Ifjak Foruma — SZIF igen nem (nem etnoregionalista)
part
Szerbia  és | Kereszténydemokrata Tomoriilés — | igen igen etnoregionalista part
Montenegro KDT
Magyarok Hazdjukért Szerbidért, | nem nem (nem etnoregionalista)
Jugoszlaviaért — MHSZJ nyomasgyakorld cso-
port
Vajdasagi Magyar Demokrata Part | igen igen etnoregionalista part
— VMDP
Vajdasagi  Magyar Keresztényde- | igen igen etnoregionalista part
mokrata Mozgalom — VMKDM /
Kereszténydemokrata Europa Moz-
galom — KDEM®
*Vajdasagi Magyarok Demokrati- | igen igen etnoregionalista part
kus Kozossége — VMDK
Vajdasagi Magyar Polgari Mozga- | igen igen etnoregionalista part
lom — VMPM
*Vajdasagi Magyar Szovetség — | igen igen etnoregionalista part
VMSZ
Szlovakia *Egyiittélés Politikai Mozgalom — | igen igen etnoregionalista part
E(PM)
*Fiiggetlen Magyar Kezdeményezés | igen igen etnoregionalista part
— FMK/Magyar Polgari Part — MPP
Magyar  Foderalista ~ Part /| nem na® (azonosithatatlan
Madarska Federalisticka Strana — természetil) nyomas-
MFP/MFS gyakorlo csoport
*Magyar Kereszténydemokrata | igen igen etnoregionalista part
Mozgalom — MKDM
*Magyar Koalicio Partja — MKP igen igen etnoregionalista part
Magyar Népi Mozgalom a Megbéké- | igen nem (nem etnoregionalis-
lésért és a Jolétért — MNMMJ ta) part
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Szelekciods kritériumok
Orszag A szervezet neve Vilasztasi | Etnoregionalista Besorolas
részvétel ,viselkedés”
Szlovikia Magyar Néppdrt — MNP® igen igen etnoregionalista part
Magyar Szocialistak Partja — MSZP | nem nem (nem etnoregionalis-
ta) nyomasgyakorld
csoport
Szlovdkiai  Magyar — Szocialistdak | nem nem (nem etnoregionalis-
Partja — SZMSZP ta) nyomadasgyakorld
csoport
Szlovénia Muravidéki Magyar Onkorményzati | igen igen etnoregionalista part
Nemzeti K6zosség — MMONK
Karpataljai  Magyar  Kulturdlis | igen igen etnoregionalista part
Szovetség — KMKSZ
Ukrajnai Magyar Demokrata Szé- | igen igen etnoregionalista part
vetség — UMDSZ

a) Egyik legismertebb politikusa, dr Baranyi Ferenc, aki 1993-t61 a szervezet alelnoki tisztét tol-
ti be, az RMDSZ listdjan indulva két egymast kdvetd parlamenti ciklusban (1992-1996 és
1996-2000) szerzett képvisel6i mandatumot. (A politikus 1998-ban mintegy harom honapig
allt a Radu Vasile vezette kormanyban az egészségiigyi tarca ¢lén.)

b) Az RMDSZ-nek ez a partnerszervezete az 1992-ben megrendezett dnkormanyzati valaszta-
sokon 20 képvisel6i mandatumot nyert. Micu, Bucur-loan (szerk.): i.m. 183.

¢) 2003 decemberében, akarcsak a VMPM, az Egyiitt a tolerancidért — Canak, Kasza, Ljaji¢ va-
lasztasi szovetség tagjaként vett részt. (Lasd Az Egyiitt a tolerancidért — Canak, Kasza,
Ljaji¢ koalicié tagjai / Clanice koalicije ,, Zajedno za toleranciju — Canak, Kasa, Ljaji¢”.
[http://www.vmsz.org.yu/hu_new/valasztasok/cikk.php] letoltve 2004. szeptember 28-an.)

d) Jeloltjeinek a magyar partok kozdos listdin jutott — igaz nem bejutd — hely az 1992-ben, illetve
az 1994-ben megrendezett valasztasokon. (Gyurcsik Ivan: i.m. 179.; Szarka Laszl6: i.m. 85.)
Tovabba a part 1994-ben az dnkormanyzati valasztasokon is részt vett, s négy képvisel6i
mandatumot szerzett. (Ollos Laszlo: i.m. 55.)

3. tablazat. Az etnoregionalista jelleg tesztelése és a partok ebbdl kovetkezd (lehetséges)
besorolasa

1. ismérv: ,, Kiilsé rendelés” és kisebbségidegen viselke-

dés/ideologia
ismérv:  ondlloan | 1. ismérv: etniku- | (Feltehetéen) igen Nem
megszerzett etnikai sza- | mon beliili koalicio-
vazoi tamogatottsag képesség
Tartdsan kiiszobérték | Igen logikailag inkonzisztens etnoregionalista part
(1%) feletti konfiguracio
Nem logikailag inkonzisztens (szakadar szarnybol alakult)
konfiguracid etnoregionalista part
Atlagban  kiiszobérték | Igen logikailag inkonzisztens etnoregionalista ,, torpepart”
(1%) alatti konfiguracio
Nem . ellenpart” (elvetélt) etnoregionalista
partkezdeményezés / kisérleti
etnoregionalista part”

a) A kifejezésekkel Szarka Laszlonal talalkoztam, aki ellenben rezidudlis gytijt6kategdriaként
haszndlja e megnevezéseket, ugyanis az etnoregionalista MNP-t, az ellenpartként miko-
dott MNMMI-t s a partversenybe soha be nem szallt MSZP-t és SZMSZP-t egyarant igy
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mindsiti, mondhatni szemet hunyva az emlitett szervezetek kozott megfigyelhetd s a politika-
tudomény szamara mindenképpen lényeges kiilonbségek felett. (Szarka Laszlo: i.m. 85.)

4. tablazat. A magyar kozosségek képviseletét (legalabbis deklarativ modon) felvallald
szervezetek etnoregionalista jellege

Az etnoregionalista jelleg ismérvei
L. ismérv: ondlléan | 11. ismérv: etni- | 1II. ismérv: ,,kiilsé i
megszerzett etnikai | kumon  beliili | rendelés” és ki- Besorolas
Orszag A szervezet szavazoi  tdmoga- | koalicioképesség | sebbségidegen (etr{o-
neve tottsag ideologia/ viselke- reg‘lo-
dés nalista?)
(kizaras: —;
elismerés: +)
Horvatorszag | HMNP na? - + igen”
HMDK + - + igen
HMSZ + + + igen
MESZ + + + igen
Roménia FMP /RMSZDP | — - — nem
RMDSZ + + + igen
RMKDP na? + + igen
RMKGP +9 + + igen
SZIF - - - nem
Szerbia— KDT + + + igen
Montenegro
MHSZJ? (Soha nem indult | — - nem
valasztasokon.)
VMDP + + + igen
VMKDM / + + + igen
KDEM
VMDK + + + igen
VMPM + + + igen
VMSZ + + + igen
Szlovakia EPM + + + igen
FMK / MPP + + + igen
MFP / MFS? (Soha nem indult | — na?® ?
valasztasokon.)
MKDM + + + igen
MKP + + + igen
MNMMIJ — - — nem
MNP + + + igen
MSZp? (Soha nem indult | — - nem
valasztasokon.)
SZMSZP® (Soha nem indult | — - nem
valasztasokon.)
Szlovénia MMONK + - + igen
Ukrajna KMKSZ + - + igen
UMDSZ + - + igen

a) Nincs adat.
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b) A hianyos adatsor ellenére nincs ok kételkedni ebben a besorolasban, hiszen a HMNP a
HMSZ-bdl kindtt, Snmagat partként is definiald szervezet, amelynek vezetdsége gyakorlati-
lag azonos az utobbiéval. (Lasd Jelentések... Horvatorszagi magyarsag 2005. 15.)

c) Az 1992-ben megrendezett onkormanyzati valasztasokon elért eredményei alapjan. (Lasd 2.
tablazat.)

d) Ez amiatt allithat6, hogy a székelyek magyarsaganak tagadasa altal a szervezet tulajdonkép-
pen a romaniai magyar kisebbség megosztasat idézhette volna el6. V6. Udvardy Frigyes
(szerk.): i.m.

e) Az elemzés teljessége érdekében a partnak nem mindsiilé szervezetek is szerepelnek a tabla-
zatban.

5. tablazat. A magyar kisebbség képviseletét (legalabbis deklarativ modon) felvallalo szer-
vezetek szereplése a horvatorszagi valasztasokon®

Szervezet 2000 2003. majus® 2003. november®
N %KCSSZY | N %KCSSZY | N %KCSSZY

Horvdtorszagi Magyar Néppdrt® — — —
Horvdtorszdgi Magyarok Demokra- | 18917 4733Y | 20674 51,91 1714 42,01

tikus Kozdssége

Horvdtorszdgi Magyarok Szévetsége - - 19 1529 48,099 739" 18,117
Magyar Egyesiiletek Szévetsége 2104" 52,67" 1627 39,88
A kisebbségi csoport szavazatai 3995) | 100" 39826 100 4080 100

(KCSSZ) — OSSZESEN

a) Csak azok a valasztasok szerepelnek a tablazatban, amelyek esetében sikeriilt szamszerti ada-
tokat gytijteni.

b) Parlamenti valasztasok: a horvat orszaggytilésben (Hrvatski Sabor) a magyar nemzeti kisebb-
ség szamara fenntartott egyetlen mandatum megszerzéséért folyt versengés adatai.

¢) Kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok.

d) A kisebbségi csoport altal megszerzett szavazatok dsszegéhez (KCSSZ) viszonyitott szaza-
lékarany.

e) A rendelkezésre all6 adatok tiikrében biztonsaggal csak az allithato, hogy a HMNP részt vett
az 1997. aprilisi helyhatdsagi valasztasokon. (Sajnos szamadatok nincsenek.)

) A valasztasok gydztesének, dr. Szantdé Tibor HMDK-jeldltnek az eredménye (tulajdonképpen
42,90%).

g) A HMSZ és a MESZ jeldltjeinek sszesitett eredménye. (Lasd Jelentések a hataron tuli ma-
gyarsag helyzetérdl. Horvatorszagi magyarsag 2004. Bp. 2004. Hataron Tali Magyarok Hi-
vatala. [http://www.htmh.hu/014 horvatorszag/ text020/doc_upload/horvato2004.pdf], le-
toltve 2006. februar 10-én.14.)

h) A forrasokban csak a gyéztes HMDK-jelolt, Adam Jend, és a MESZ szavazatainak a szama
meg az aranya szerepel. Tekintettel arra, hogy az alanyi jogon megszerezhetd képviseldi
helyre rendszerint magyar szervezetek tamogatta személyek palyaznak, s arra, hogy a
HMNP vélheten legalabb 2001 ota sziinetelteti a tevékenységét, valosziniisithetd, hogy a
fennmaradé voksokat a HMSZ szerezte meg. (Lasd Jelentések... Horvatorszagi magyarsag
2004. 14-16.)

i) S6ja Dénes (1566 szavazat, tulajdonképpen 35,53%) és Szekeres Péter (538 szavazat, tulaj-
donképpen 12,21%) dsszesitett eredménye.

j) A tablazat nem tartalmazza Sords Jozsef eredményét (413 szavazat, tulajdonképpen 9,37%),
mert a rendelkezésre allo adatokbol nem lehetett kideriteni a jeldlt szervezeti hovatartozasat.

Forrasok: Jelentések... Horvatorszagi magyarsag 2004. [http://www.htmh.hu/014 horvatorszag/
text020/doc_upload/ horvato2004.pdf] 14-16.; Jelentések ... Horvatorszagi magyarsag 2005. 14; Mak



A MAGYAR KISEBBSEGET KEPVISELO PARTOK VALASZTASI SIKERESSEGE (1990-2004)

Ferenc (szerk.): A horvatorszagi magyarsag torténeti kronologidja.

php?menuid=060401] Letoltve 2006. februar 9-én.
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[http://www.htmh.hu/index.

6. tablazat. A magyar kisebbség képviseletét (legalabbis deklarativ modon) felvallalo szer-
vezetek szereplése a romaniai valasztasokon®

Szervezet

1990

1992

1996

2000

%KCSSZ”

%KCSSZ®

%KCSSZ"

%KCSSZ°
)

Fiiggetlen Magyar
Part | Romaniai
Magyar Szabad-
demokrata Part

2578

0,26

14 333

1,73

3510

0,47

Székely Ifjak Fo-
ruma

2142

0,26

Romaniai Magyar
Demokrata Szo-
vetség

991 601

99,74

811290

100

812 628

98,01

736 863

99,53

628 125 100

A kisebbségi cso-
port szavazatai
(KCSSZ) -
OSSZESEN

994 179

100

811290

100

829 103

100

740 373

100

628 125 100

a) Képviselohazi (Camera Deputatilor) eredmények.

b) A kisebbségi csoport altal megszerzett szavazatok osszegéhez (KCSSZ) viszonyitott szdza-
l¢karany.
Forrasok: [http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexElections.asp] és [http://www.bec2004.r0].

7. tablazat. A magyar kisebbség képviseletét (legalabbis deklarativ modon) felvallalo szer-
vezetek szereplése a szerbiai/jugoszlaviai valasztasokon

Szervezet 1990 1992. maj.” | 1992.dec.” | 1992.dec.” 19939 1996” 19979

N (% N % N %) N |[% N %) N | % N | %
KDT — — — — EEE - |- — — — 1772 | 1,94
VMDP — — — — - |- |- - |- — — - 16986 18,58
VMKDM / - - - - - |- I- - |- - - - [2702 | 2,96
KDEM
VMDK 132726 | 100 | 106 831 [ 100 | 106 036 | 100 | 140 825 | 100 | 112456 | 100 | 46 807 |36,53 [ 16 812 | 18,39
VMPM — — — — — — — - — — — - [2181 | 239
VMSZ — — — — — — — — — — | 81311 [63,4750960] 55,75
A kisebbségi | 132726 | 100 | 106 831 [ 100 | 106 036 | 100 | 140 825 [ 100 | 112 456 | 100 | 128 118 [ 100 |91 413 | 100
csoport szava-
zatai (KCSSZ)
— OSSZESEN

a) Koztarsasagi (parlamenti) valasztasok.

b) ,,Jugoszlav” szovetségi valasztasok.

¢) Vagy(is) %KCSSZ — amint az el6z6 s az ezt kovetd két tablaban jeldltem — a kisebbségi cso-
port altal megszerzett szavazatok dsszegéhez (KCSSZ) viszonyitott szazalékaranyt jelenti.

Forrasok: Bugajski, Janusz: i.m. 434436, 442-446; Goati, Vladimir: i.m. 205, 209-213, 269, 271;
Meszmann Tibor: i.m.; Vékas Janos (szerk.): i.m.
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8. tablazat. A magyar kisebbség képviseletét (legalabbis deklarativ modon) felvallalo szer-
vezetek szereplése a (cseh)szlovak valasztasokon

Szervezet 1990% 1990” 19929 1992% 1994 1998 2002

N % N % N % N % N % N % N %
KCsSz?) KCSSZ® KCSSZ° KCSSZ9 KCSSZ® KCSSZ® KCSSZ®

EPM + 202636 100 [291287 | 100 [228 8859 76,409227 9259| 75,779
MKDM

FMK® / - - - - 70 689 (23,60 (72877 24,23
MPP

MK(P) - - - - B — 2929367 1007 [306 6239 97,909321 069¢| 1009
)

MNMMJ — — — — - — — — — - |6587 2,100 - —

A kisebbségi
csoport

szavazatai 292 636| 100 [291287 | 100 | 299 574|100 |300 802 (100 292936 | 100 313210 | 100 321069 | 100
(KCSSZ) —
OSSZESEN

a) Koztarsasagi (parlamenti) valasztasok.

b) Csehszlovak szovetségi valasztasok.

c) A kisebbségi csoport altal megszerzett szavazatok dsszegéhez (KCSSZ) viszonyitott szaza-
lékarany.

d) Egyiittélés—MKDM ko6z6s lista, amelyen helyet kaptak a Magyar Néppart (MNP) jeloltjei is.

e) A Fiiggetlen Magyar Kezdeményezés (FMK) 1990-ben a rendszervaltd szlovak demokratikus
mozgalom, a Verejnost’ Proti Nasiliu (VPN) listain indult s 6 mandatumot szerzett a Szlovak
Nemzeti Tanacsban (Ndrodnd Rada Slovenskej Republiky). (Bugajski: i.m. 324.)

f) Magyar Koalicio (MK) — Egyiittélés—MKDM-MPP ko6zos lista, amelyen helyet kaptak a Ma-
gyar Néppart (MNP) jeloltjei is.

g) A Magyar Koalicio Partja (MKP).

Forras: [http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexElections.asp].

9. tablazat. A magyar kisebbség képviseletét (legalabbis deklarativ modon) felvallalo szer-
vezetek szereplése az ukrajnai valasztasokon”

1994 1998
Beregszaszi jaras Ungvari jaras (175)° Beregszaszi jaras
Szervezet (169)" 72)"
N % N % N %
KCSSz? KCSSz? KCSSz?

Karpataljai Magyar Kulturalis Szévetség 20 135 40,44 |22 810 100 35170 61,80
(KMKSZ)
Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség 29 651 59,56 - 21737 38,20
(UMDSZ)
A kisebbségi csoport szavazatai 49 786 100 22 810 100 56 907 100
(KCSSZ) - OSSZESEN

a) A 2002. évben rendezett véalasztasokat illetden nem rendelkezem szamadatokkal, csak az
események torténeti leirasaval.

b) Zarojelben az egyéni valasztokeriilet szama szerepel. 1998 el6tt (kétfordulos) abszolit tobb-
ségi rendszerben valasztottak Ukrajna Legfelsébb Tanacsnak (Verkhovna Rada) nevezett
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torvényhozo testiiletét, azota vegyes rendszerben: felét egyszerti tobbséggel, felét pedig az
aranyossag elve alapjan egyetlen orszagos valasztokeriiletben. (Lasd 1993. évi valasztasi
torvény 1. cikkelyének 3. bekezdését — Law on the Election of People's Deputies of Ukraine.
[http://www?2.essex.ac.uk/elect/ database/legislationAll.asp] — és az 1997-ben elfogadott va-
lasztasi torvény 1. cikkelyének 2. bekezdését — Law of Ukraine on the Elections of People's
Deputies of Ukraine. [http://www2.essex.ac.uk/elect/database/legislationAll.asp], mindkettd
letoltve 2004. december 31-én.)
c) A kisebbségi csoport altal megszerzett szavazatok osszegéhez (KCSSZ) viszonyitott szaza-
lékarany.
Forrasok: Stroschein, Sherill: i.m. [37-38.] és
[http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexElections.asp)].

10. tablazat. Az RMDSZ valasztasi eredményei a roman valasztasi és partrendszer fliggvé-
nyében

1990-1992 1992-1996 1996-2000 | 20002004 |2004 utan
A valasztasi rendszer aranytalansagi 0,98 7,44 6,67 9,27 4,65
indexe (LSIg)"
A valasztasi rendszer aranytalansagi 0,91 7,11 7,16 9,17 3,98
indexe (LSIgy)”
A valasztasi partok tényleges szama (E,)? 2,09 6,60 5,52 4,75 3,68
A parlamenti partok tényleges szama (E;)® 2,10 4,42 3,94 3,18 3,01
Az RMDSZ als6éhazi mandatumainak sza- 7,49 8,23 7,62 8,26 7,01
zalékaranya (S%)"

a) Ezeket az értékeket a standard modszerrel szamitottam ki. A romadniai partverseny pontosabb
leirasa érdekében eltekintettem a nemzeti kisebbségek azon szervezeteitdl, amelyek a pozitiv
diszkriminacié eredményeképpen keriiltek be az alséhazba és azoktol is, amelyek azért nem
szereztek igy sem mandatumot, mert ugyanannak a kisebbségi csoportnak a képviseletében
mas szervezet mar elnyert legalabb egy mandatumot. Tovabba a fliggetlen jeloltek eredmé-
nyeit sem vettem figyelembe a szamitasoknal azért, hogy a képviselettel nem rendelkez6
szereplok esetében ne hasznaljak aggregalt adatokat, amint azt Gallagher javasolja. (Lasd
Gallagher, Michael: i.m. 48.)

b) Ezeket az értékeket a harmadik (durva kozelitéses) modszerrel szamitottam ki, vagyis csak a
parlamentbe bejutott partok adatait vettem figyelembe.

c) A partok megszerezte szavazatok és mandatumok szazalékaranyait, valamint a valasztasi
meg a parlamenti partok tényleges szamat megint csak a kisebbségi szervezetek kizarasaval
szamitottam ki. (A parlamenti partok tényleges szamanak vonatkozasaban ennek az eljaras-
nak sokkal nagyobb a valdsagalapja, mint annak, amelyik azt feltételezi, hogy a nemzeti ki-
sebbségek parlamenti frakcidja, akarcsak a fobb partoké, tobbnyire egységes szereploként
viselkedik.)
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11. tablazat. A szerbiai magyar partok vélasztasi eredményei a tagallam és a konfoderacio
valasztasi és partrendszerének fliiggvényében

1990-1992”| 1992. majus— [1992. december| 1992— | 1993— | 1996— | 1997— | 2000
1992. december”]  -1996" 1993“ | 1997 | 2000” | 2000 | utan®

A valasztasi rendszer 18,46 14,99 7,93 832 8,07 9.1 503 75
aranytalansagi indexe
(LSIgn)® ¥
A parlamenti partok tény- 1,54 1,77 3,29 3,44 3,19 24 2,99 2,19
leges szama (E,)”
A(z alséhazi) mandatumok 3,29 3,79 2,89 3,69 | 29 2,787 1,6" | 0,93
szazalékaranya S(%)*

a) Szerbia Nemzetgytilésére (Skupstina Republike Srbije), azaz a szerb koztarsasagi parlamentre
vonatkozé adatok alapjan végzett szamitasok eredményei.

b) A ,jugoszlav” Szovetségi Gylilés (Savezna Skupstina) alsdhazara, az Allampolgarok Tana-
csara (Vece Gradana) vonatkozé szerb adatok alapjan végzett szamitasok eredményei.

¢) A harmadik (durva kozelitéses) eljarassal végzett szamitasok eredményei. (Mivel a szava-
zatmegosztas [ticket-splitting] jelensége — ami azt jelenti, hogy egy vegyes valasztasi rend-
szerben a szavazopolgar elsé szavazatat [tobbségi Osszetevd] egy bizonyos partra, masodik
szavazatat [aranyos Osszetevl] pedig egy masik partra, rendszerint az el6z6 ellenfelére adja
le — Eurdpéban csak a Német Szovetségi Koztarsasagban jellemzd, indokolt az indexet az
1992. majus 31-1 szovetségi valasztasok vonatkozdsdban is az aranyos rendszerdsszetevod
esetében regisztralt, a partokra leadott szavazatok szazalékaranyai alapjan szamolni.)

d) A Romaniara vonatkozé szamitasokhoz hasonldan a fiiggetlen jeldltek és/vagy ,,allampolgari
csoportok™ eredményeit nem vettem figyelembe, hogy amennyiben lehetséges, ne aggregalt
adatokkal dolgozzam.

¢) VMDK.
f) VMSZ.

12. tablazat. A szlovakiai magyar partok valasztasi eredményei a (cseh)szlovak valasztasi
és partrendszer fliggvényében

1990-1992 [1990-1992" | 1992-1994" | 1992-1994" | 1994-1998 | 1998-2002 | 2002 utin
A valasztasi rendszer 3,59 7,22 11,19 12,49 5,94 2,94 7,04
aranytalansagi indexe
(LSIg)?
A valasztasi rendszer 2,47 5,55 9,61 10,7 4,58 1,91 5,29
aranytalansagi indexe
(LSIen)”
A valasztasi partok 5,8 5,42 5,36 6,1 5,81 5,33 8,86
tényleges szama (E,)
A parlamenti partok 4,98 3,96 3,19 3,36 4,41 4,75 6,12
tényleges szama (E,)
A(z alsbhazi) manda- 9,339 10,29 9,339 9,8" 11,339 107 13,33Y
tumok szazalékaranya
S(%)

a) A Szlovak Nemzeti Tanacsra (Narodna Rada Slovenskej Republiky), azaz a szlovak tagallam
parlamentjére vonatkozé adatok alapjan végzett szamitasok eredményei.
b) A Szovetségi Gytlés alsohazara, a Népi Kamarara vonatkozo szlovak adatok alapjan végzett
szamitasok eredményei.
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¢) A szabvanyos eljarassal végzett szamitasok eredményei.

d) A harmadik (durva kozelitéses) eljarassal végzett szamitasok eredményei.

e) Egyiittélées—MKDM kozos lista.

) Egyiittélés—MKDM ko6z6s lista, amelyen helyet kaptak az MNP jeloltjei is.

g) MK, azaz Egyiittélés—MKDM-MPP ko6z6s lista, amelyen helyet kaptak az MNP jeloltjei is.
h) MKP.

13. tablazat. Adatelemzés: regresszidos modellek

1. 1. 1. 2. 2. 2. 3. 3.
modell” | model” | modell® | modell” | modell? | modell” | modell® | modell”

A valaszta- | 0,100 0,008 -0,352 —-0,094 0,0003
si rendszer | (0,167) (0,181) (0,191) (0,125) (0,177)
aranytalan-
sagi indexe
A partok 0,848%* 1,245%% | 2,343%%* | (,03]%* 2,350%*
tényleges (0,229) (0,353) (0,522) (0,259) (0,643)
szama
Konstans 8,665%** | 9283%** | 9231*** | 4714**  |4406* -1,367 4,879%*% |1-1,415

(1,229) (1,165) (1,616) (1,294) 1,443) (1,873) (1,342) (3,169)
R 0,186 0,014 0,398 0,761 0,744 0,727 0,777 0,727
R’ 0,035 0,000 0,158 0,579 0,544 0,528 0,603 0,528
Esetszam (12) (12) (20) (12) (12) (20) (12) (20)
()

a) Csak Romania és Szlovakia (,,szabvanyos” modszerrel szamitott mutato).

b) Csak Romaénia és Szlovakia (kozelitéses modszerrel szamitott mutato).

¢) Mindharom orszag (kozelitéses modszerrel szamitott mutato).

d) Csak Romania és Szlovakia (véalasztasi partok — adekvat operacionalizalas).

e) Csak Romania és Szlovakia (parlamenti partok — gyengébb érvényességii operacionalizalas).

f) Mindharom orszag (parlamenti partok).

g) Csak Romania és Szlovakia (,,szabvanyos” modszerrel szamitott aranytalansagi index és va-
lasztasi partok).

h) Mindharom orszag (kozelitéses modszerrel szamitott aranytalansagi index és parlamenti par-
tok).

(A modellekben szerepld regresszids egylitthatok nem standardizaltak, alattuk zardjelben a
standardhibajukat tiintettem fel. A statisztikai szignifikanciaszintek jellése a kdvetkez6: * p
<0,05; ** p<0,01; *** p <0,001.)

The Electoral Success of Parties Representing the Hungarian Minority (1990-2004). The main goal of this
paper is to examine how the institutional distribution of political power within the party system of a country affects the
share of power that can be captured by a minority on national level. (Such an approach relies on the empirical
observation that in most parts of the world ethnic/national minorities compete for /political/ resources through the
parties that claim to represent them.) To accomplish its task, the paper draws on theories of comparative government
and party system theory, while targeting—as sample—post-Communist countries bordering Hungary and featuring
Hungarian minorities, i.e., Croatia, Romania, Serbia—Montenegro, Slovakia, Slovenia and Ukraine.

Parties representing Hungarian minorities are analysed in order to provide a tentative institutional(ist) explanation
of the electoral success of ethnoregionalist parties. The account focuses on systemic variables making up the
participation dimension of political systems, more precisely, the nature of the electoral system (used for electing the
lower chamber of national legislatures) and party system format. Apart from delineating a theoretical framework that
helps to disentangle the relationship between the three variables, the paper offers a (new) definition of ethnoregionalist
parties, too, as a means for delimiting their larger—for instance, all-European—universe. Moreover, it presents the
theoretical basis of a triple test designed for (dis)proving the ethnoregionalist character of political organisations and
performs it on twenty-eight Hungarian political organisations to show that only twenty-one qualify as ethnoregionalist
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(parties). Finally, the paper concludes that party system fragmentation is indeed a salient factor of ethnoregionalist
electoral success. However, the quantitative method employed herein failed to confirm the strong, expected theoretical
relationship between electoral system proportionality and the dependent variable. Hence, the paper hints, as directions
for future research, to other possibilities for exploring the latter relationship.





