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A politikai identitas

Mindannyiunknak van egyéni és kollektiv identitasa, amelyekre vonatkozdan az is altalano-
san elfogadott, hogy az egyéni és kollektiv identitasok dsszefiiggnek, tovabba hogy az identita-
sok emberi alkotasok, és egyben keretei is az emberi tevékenységnek. Ugyanakkor az identitas-
rol folytatott diskurzus a modernség egyik legfontosabb, ,,alapozé” diskurzusa: a modern kor —
irja Calhoun — ,,megszilarditotta az egyéni és kategorikus identitasokat, valamint az dnazonos-
sag megerdsitésére tett erdfeszitéseket”, mikdzben olyan valtozasokat is hozott, amelyek ,,az
identitasok kialakitasat és elismerését problematikussé tették”."

Az identitaskérdés a filozofiai hagyomanyok vitdiban

Habar az identitasrol folytatott diskurzus a modernség diskurzusa, maganak a kérdésnek a
megragadasaban a legfontosabb filozofiai hagyomanyok vitdja is jelen van. Az egyik legtermé-
kenyebb vita az identitasfogalom kialakitasaban és folyamatos ujraproblematizalasaban a ,,dua-
lista paradigma” iitkdzése a ,,hermeneutikai reflexidoval”. Dualista paradigman itt a filozofiator-
ténetben tudatfilozofiaiként vagy szubjektumfilozofiaiként ismert korszak alapparadigmajat
értjiilk. E paradigmat az ujkor egymast keresztez6 vagy egymastol elszakadd hagyomanyait
visszafejtve taldljuk meg egy nagy, de koriilhatarolhato filozofiatdrténeti periddus szellemi
beallitddasanak dominans értelmezé sémajaként, amely — a filozofiatorténet Gjabb, meghataro-
z6 interpretacioi szerint” — az antikvitasnak és a kézépkornak a 1étez6 1étére vonatkozo kérdé-
sét (az ontologiat) valtotta fel a 1étez6 megragadasanak episztemologiai foltételeire iranyuld
vizsgalodassal. Ez a séma az Gjkori eurdpai racionalizmus torténetében jelent meg, felfoghato
ugy is mint olyan egységes folyamat, melynek képvisel6i a racionalis ismeretek igazolasahoz
vitast tekintették. A Descartes-tol Husserlig hizodo szubjektivitasfilozofiai tradicié az egymas-
sal szemben all6 ontudat és vilag — gondolkodas és tapasztalati vilag — egységét a ,,helyes kate-
goriak” rendszereiben kereste, és ezt a szubjektum ¢és a tapasztalas egységét megteremtd rend-
szerben és modszerben taldlta meg.

A dualista paradigma helyébe 1ép6 ,,hermeneutikai problematizalas” csupan Heidegger,
Gadamer ¢és Ricoeur munkassaga nyoman teriilt oly mértékben szét a filozofiai kérdések palet-
tajan, hogy erdteljes filozofiai koncepcioként, a hermeneutikai filozofia iranyzataként keriilt
szembe a modernitas szellemiségét megalapozo, a szubjektum—objektum viszonyt kiindulo-
pontként tekintd filozofiai paradigmaval. A fordulat egyik terjedd értelmezése szerint a filozo-
fiai hermeneutika irdnyzata ma ,,egy lehetséges kivezetés [...] a szubjektum—objektum viszony
elidegenits sémaibol”.”

A filozofiai hermeneutika rehabilitalta a filozofiai gondolkodas szdmara az ember élet- és
vilagtapasztalatat s vele egyiitt az életvilagot, amelyet a dualista paradigma tiszta szubjektivi-
tasként mind a tudomany, mind a racionalis tarsadalmi cselekvés szempontjabol diszkreditalt.
Ez a nyelv és a beszéd ,,valosagban” elfoglalt helyének teljes ujragondolasat jelenti, amely el-
sOsorban Gadamer munkassdgaban ért el radikalis ontologiai fordulatot. Gadamer
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hermeneutikaja tulajdonképpen a dialogusfilozofidkhoz kapesolodik, amelyek szemben allnak
a német idealizmus rendszerigényével, az ,,altalanos szubjektum”, az altalaban vett tudat felté-
telezésével.* Gadamer a nyelvet az ember szaméra a ,,vilag” létrehozojanak tekinti: az, hogy az
embereknek egyaltalan vildguk van, a nyelven alapszik, és ez kiilonbozteti meg az embert az
¢lovilag tobbi részétdl. Az ember vilagtapasztalatdnak nyelvisége mindent megeldz, amit 1éte-
zOként ismeriink, vagy létezOnek gondolunk: ,,...a nyelv €s a vilag alapvonatkozasa nem azt
jelenti, hogy a vilag nyelv targyava valik”; nyelv és vilag viszonyanak alapdsszefiiggése in-
kabb az, hogy ami a megismerés és kijelentés targya, azt mar ,.eleve a nyelv vildghorizontja
fogja koril”.”

E felfogas kozvetlen német megalapozasa Humboldt és Herder munkassagara vezethetd
vissza: 0k kezdik a nyelvet organizmusnak és vilaglatasnak tételezni. Ebben az ember ,,ugyan-
azzal a miivelettel, amellyel kitermeli magabél a nyelvet, egyben bele is szovi magat”.® A bele-
szovest az egyes nyelvek kollektiv individualitasa érvényesiilésének és ujrateremtésének fogta
fel, és ezzel azt is kimondtak, hogy az individuum szamara az egyéni létezésnek mas kerete,
mint e ,,beleszovottség”, nincs.” Egy 0j paradigma alakult ki, amely a beszéld kozosségek 1éte-
zésének horizontjat a szubjektum 6nmagat elgondold képessége, tehat a tisztdn individualis
6ndefinicio elé helyezi.

E paradigmanak a politikumra vonatkozo értelmezd lehetségei ahhoz a gordg gondolko-
dasban is megjelent felismeréshez kapcsolodnak, hogy a ,,politikum vilaga” a leginkabb ,,be-
sz¢€lIt vilag”.

A 20. szazad torténelmének és politikavilaganak néhany tovabbi alapvet6 folyamata is e pa-
radigma tapasztalati hatterét erdsitette. Szabd Marton szerint ezek a kovetkezok: 1. Eurdpa
nyugati felén meger6sodott a parlamenti demokracia, az ennek megfelelden intézményesitett
politikai verseny, aminek nyoman egyértelmiivé valt, hogy a politikai dontések diszkurziv fo-
lyamatokban sziiletnek (amit viszont nem lehet figyelmen kiviil hagyni a politikai jelenségek
értelmezésénél). 2. Kibontakozott a ,,néppartosodas” folyamata, a politikai erdk ,.kozépre tarta-
sa” és harca a ,,centrum elfoglaldsaért”, ami az ideoldgiai nézetek bizonyos mértékii kiegyenli-
tddéséhez vezetett. A nagy ideoldgiai csatak helyébe a politikai kulcsszavak, szimbolumok és a
politikai stilus uraldsaért folyo nyelvi kiizdelmek 1éptek. 3. A modern tdmegtajékoztatas rend-
szereinek térhdditasa nemcsak 1) tavlatokat nyitott a politikai kommunikécié el6tt, hanem at-
alakitotta a vezetOk és vezetettek viszonyat. FelerGsitette a manipulacié lehetéségeit, ami ma-
gaval hozta a politikai manipulacidé egyre élesebb kritikait is. 4. Minthogy a kozép- és kelet-
eurdpai diktaturak nyelvi diktatarak is voltak — mivel rendelkeztek a centralizalt hatalom valo-
sagértelmezésének (tudomanyos és ideoldgiai) monopdliumaval —, 1989 utani 6sszeomlasuk

* Lasd Bonyhai Gabor: Hermeneutikai filozéfia. Utosz6 Gadamer Igazsig és médszer cimii miivéhez. Bp. 1984. 389—
393.

* Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és médszer. Bp. 1984. 312.

¢ Humboldt, Wilhelm: Az emberi nyelv szerkezetének kiilonbozésége és hatdsa az emberiség szellemi fejlédésére —
részletek. = Nyelvelméleti tanulmdnyok. Buk. 1975. 31.

7 Humboldt szerint minden nyelv egy kort von a nép koré, amely beszéli (tehat az egy nyelv beszélését kozosség-
konstitualonak tekinti), ,,€s ebbdl csak azzal a feltétellel vonhatja ki magat, ha ugyanakkor belép egy masik nyelv korébe”
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emberek mint individuumok szdmara. Ezen Gadamer csupan annyit médositott, hogy a nyelvi kézosségekhez tapasztalat-
vilagokat rendelt, de ezek nem jelentenek egymast kizard perspektivalasokat, azaz: a belépés egy uj nyelvi kozosség ,,vila-
gaba” nem jelenti a régebbi vilag teljes feladasat. Ha idegen nyelvi vilagokba lépiink be, az nem jelenti, hogy sajat vila-
gunkat elhagyjuk és tagadjuk, a vilagtapasztalat nyelvisége ugyanis nem itéletek viszonya, melyek kozt ellentmondasmen-
tességnek kell léteznie (Gadamer: 7. m. 311-312.).
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nyoman egy nyelvi szabadsagharc is kiteljesedett, és 0j nyelvi-politikai kiizdelem kezd6dott a
definiciokért és a kommunikéaciokért.®

Mindebbdl kovetkezden a politikai identitas kérdése, amennyiben a nagy filozoéfiai tradici-
ok feldl vizsgaljuk, nem a dualista paradigma szubjektivitdsfogalma, nem az 6ntudat politikai
tartalmai fel6l fogalmazhaté meg, hanem a beszédcselekvés nyelvi horizontja feldl, amely — a
beszélés minden individualizald szerepe mellett — életkdzosséget és kollektiv (torténeti) egyiitt-
létet fejez ki.

A cselekvd kozosségek identitasa

A politika fogalma, minthogy a gorog vilagra és gondolkodasra vezethetd vissza, a gorog
filozofiai tradiciot érd szikitésekkel és tagitasokkal keriilt a modern gondolkodasba. Ez egyben
annak is kifejez6dése, hogy a politika a torténelem soran valtozatos formakban jelent meg, s
ezért a politikat valamely torténelmi alakvaltozataval azonositani tulajdonképpen igazolhatat-
lan ,,modszertani erészakot” jelentene.” A politika meghatarozasara iranyulé elméleti torekvé-
sek egyik fundamentalis megallapitdsa, hogy a politika az embernek olyan 1étezésmodja, amely
egyének feletti identitason alapszik. Nem annyira az ,,én”, mint inkabb a ,,mi” vildga, nem any-
nyira a létezés, inkabb az egyiitt 1étezés e 1étmadd tartalma. Egyfeldl osszetart, integral, masfell
kizar, ellenséget nevez meg, s ez a kettdsség minden torténeti alakvaltozataban jelen van.

A politikum modern értelmezésében Carl Schmitt ezt gy fogalmazta meg, hogy végso so-
ron minden politikai dontés azon alapul, kiket tekintlink politikai értelemben baratnak, illetve
ellenségnek: a ,,specifikus politikai megkiilonboztetés — irta —, melyre a politikai cselekvések
és motivumok visszavezethetok, a barat és ellenség megkiilonboztetése”.'” Az Gsszes fontos
dontés esetén tudnunk kell, kik veszélyeztetik a politikai kozdsség puszta fennmaradasat, illet-
ve kik jelentenek olyan fenyegetést a politikai kozdsségre nézve, hogy minden eszkozzel
szembe kell szallnunk veliik. Politikai értelemben barat, vagyis szovetséges lehet barki, akire
szamitani lehet a harcban.

A politikum 1étmddjanak ezen alapvetd dichotomiajabol maris az latszik kovetkezni, hogy a
politikaban a ,,mi” definicioi altalaban megel6zik az ,,én”-t. Ez torténetileg mindenképpen igaz:
a politikai kdzosség ondefinicidinak eszkdzei még a modern individuumfogalmat megel6zden,
attol fiiggetleniil alakultak ki. A modernitas kora azonban — amint azt az elébbiekben vazoltuk
— részben feliilirta, részben pedig kiegészitette ezt azzal, hogy a polgari individuumot tette meg
a modern politikai k6z9sség intézményesiilésének alapjaul.

Bar a szerzédéselméletek és az univerzalitds eszméi az egyént helyezték a politikai intéz-
mények alapjdhoz, ez mégsem szamolta fel a politikai kozosségek mint cselekvé mi-
azonossagok konstitudlodasanak egyének percepciditol és dontéseitdl elvonatkoztathatd kerete-
it. A valddi politikai kozosségek alapjainal ugyanis az individuumok nem a szerzédéselméletek
elvont, racionalis egyedeiként vannak jelen, hanem olyan kontingencidk révén, amelyek
»egyeénfolottiek™ (lokalis, nyelvi, kulturalis stb.).

Ha viszont igy van, akkor a politika problémaja megoldhatatlannak tiinik. Az egyén a poli-
tikaba csak a létezd, illetve a megteremtendd politikai kdzosségeken keresztiil 1éphet be, mi-
kozben az intézmények fenntartasaban, stabilitdsanak megérzésében egyénként vesz részt. E

¥ Szabo Marton: A diszkurziv politikatudomany alapjai. Elméletek és elemzések. www.hik hu/tankonyvtar/ site/books/
b170, (2005.07.14), 1998. 12.

? Lasd Fisichella, Domenico: 4 politikatudomdny alapvonalai. Bp. 2000. 43.

' Schmitt, Carl: 4 politikai fogalma. Vilogatott politika- és dllamelméleti tanulmdnyok. Bp. 2002. 19.
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néz6pontbdl pedig ,,csak azt a politikai kdzosséget vagy kozosségformat tarthatjuk esélyesnek
a stabilitds megbrzésére, a fonnmaradasra, amelyik képes arra, hogy az egyének tarsas viszo-
nyait ugy generalizalja, hogy kdzben megdrizze benniik a tarsulds valodi értelmét: hogy a ma-
sik masik maradjon, ne pedig egy a masok koziil”."!

Az egyén és politikai kdzosség viszonyabol szarmazé modern problematikanak hatalmas
elméleti corpusa van,'? melyet az az alapkérdés oszt meg, hogy mire kell alapozni a modern
tarsadalmi berendezkedést: az individualista természetjog-elméletre-e (mint tette azt Hobbes és
Locke), amely szerint az emberek természetes jogai 6rok és valtozatlan adottsagok, és ezeknek
megfelelden kell kialakitani a torvényeket és a politikai hatalom szerkezetét, avagy Rousseau
politikai filozofidjara, amelynek legfontosabb mondanddja a politikum primatusa, a nép ,.er-
kolesi természetének” leginkabb megfelelé kormanyzat kialakitdsa.'> Mindkét valtozat a tarsa-
dalmiszerzédés-eszmén alapszik, amely a szabadon dontd, univerzalis emberegyedre tekint.

A modern kor és annak utols6 — a kétpolusu vilagrendet kialakité — korszaka, valamint az
europai integracid rendkiviil felértékelte ezt az elvet, és azt a politikafelfogast tette uralkoddva,
amely szerint az identitds megszlnt a politikai hatalom alapjanak lenni, és mar csak a kultura
megjelenitésében fontos. '

Mindazonaltal az identitas hatalomkonstitudlé szerepe nem meriilt teljesen feledésbe. A
modern politikai kozosségek konstitualodasaban tehat mar a szerzédéselméletek kidolgozoi
szerint szerepet kap — még ha burkoltan is — a politika szimbolikus €s nyelvi természete, amely
1étrehozza és alakitja a ,,szerz6dések” megsziiletésének és kiterjesztésének kulturalis vagy biza-
lomterét. A ,,szerz6dések” 1étrejottében a szimbolikus rendtartasok és univerzumok altal eloké-
szitett kollektiv narrativak akkor is dominansaknak bizonyulhatnak, ha egyébként a ,,szerz6dé-
sek” az individuumra, a polgarokra hivatkoznak. Az eurdpai civilizacio az egyén primatusabol
indul ki, arra hivatkozik ugyan, de az individuum elsébbsége csupan ideologiai-legitimalod sza-
balyoz6 elvként érvényesiil. Ha ez lathatova valik, akkor lathatova valik az is, hogy a modern
politikai kdzosségeket valosagosan 1étrehozo ,,szerzodések” nem individuumok kdzotti egyez-
ségek eredményeképpen jonnek létre, hanem szimbolikus terekben 1étezd ,.elézetességek™ (ta-
pasztalashorizontok) felhasznalasaként: a benniik mar adott kozosségformak egyeznek ki az
individuumok 1) kezdeményezéseivel és torekvéseivel.

A 20. szazadi politikaelméletben ennek az 1989 utan torténtek adtak dontd 16kést, ez a for-
dulat erdteljesen megkérddjelezte a hagyomanyos racionalista politikafelfogast, és el6térbe
allitotta az antropoldgia altal mar korabban megfogalmazott tézist, miszerint a politikai kdzos-
ségek kulturalis hatarok mentén alakulnak ki, csupan a modernitas koriilményei — a 1étezd poli-
tikai rendszerek legitimitastermeld gyakorlata — ezt jorészt elrejtik.

A politikai kozdsségeknek tehat ,,elozetességekhez” kapcsoldodo ,.természetes” hatarai van-
nak. Ennek megértéséhez az alabbiakban egy olyan megkozelitésmodot ajanlunk, amely e ko-
z0sségek identitdsdnak megteremtését és fenntartasat cselekvoképességiik alakitasa feldl vizs-
galja.

Mindenekeldtt azonban fel kell tenni a kérdést: cselekvd kozosségek-e a politikai kozdssé-
gek? Amennyiben a cselekvésnek eréforras-elosztod (redisztributiv), szimbolikus (a kdzosségi
emlékezetre vagy képzeletre iranyuld), esetleg presztizstermeld relevanciaja van egy adott tar-

' Balazs Zoltan: 4 politikai kézésség. Bp. 2003. 55.

12 Hobbes, Locke, Rousseau, Pufendorf, Kant, Fichte, Hegel, Mill, Bentham, Hayek voltak a tarsadalmiszerzodés-
elméletek és az emberjogi doktrina azon képviseldi, akik e probléma — az individuum szempontjabol is legitimalhato he-
lyes politikai elvek megallapitasara — megoldasara kerestek valamiféle vélaszt.

V6. Ludassy Méria: Rousseau és a Tarsadalmi szerzédés. = US: Elhiszem, mert ésszerii. Bp. 1999. 133-136.

' Lasd Schopflin Gyérgy: Rdcio, identitds, hatalom. = U8: A modern nemzet. Mériabesny6-Godolls 2003. 41-43.
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sadalmi térben, jellege kétségteleniil politikai is egyben. Ez az értelmezés a politika azon mo-
dern, kiterjesztett fogalmabol kovetkezik, amelyet el6szor Carl Schmitt fogalmazott meg atfo-
goan a 20. szazad elso felében, és amelyet az a — fennebb mar részben érintett — felismerés ala-
pozott meg, hogy modern korban a politika egésze megvaltozott: immar nem intézmények,
rendek, tekintélyelvi alapon rogzitett s kanonizalt idedk és sziiletett politikai osztalyok csele-
kedete, hanem egymassal rivalizalo erdk kiizdelmének a teriilete és konstrukcidja, az egész
tarsadalomhoz ,,sz61”, és a lényege a szembenallds. Ugyanakkor a nyilvanossaghoz ,,sz6las”
elsérendtivé valasa, tovabba a politikdban valo részvétel eltomegesedése a politika valosagat
nyelvi-diszkurziv valosagga alakitotta, és ebbe a valosagba emelte at a hatalom kérdését is.

Nyelv, hatalom és cselekvd kozosség igy ujrafogalmazodo problémajara a kulturalis antro-
pologia mellett a 20. szazad hatvanas éveit kdvetéen néhany nyelv- és torténetfilozofiai valasz
is sziiletett; ezek elsésorban Foucault, Bourdieu és Koselleck nevéhez kotddnek.

Mind Foucault, mind Bourdieu elsGsorban a hatalom természetére és az identitaskonstruk-
ciok feltételeire Osszpontosit, az intézmények létrejottének és torténeti fejlodésének kérdései
szamukra jobbara masodlagosak maradnak.'

Koselleck — Foucault-t6l és Bourdieu-tol eltéréen — nem hatalomelméletet és nem a politi-
kum nyelvfilozofigjat kivanta megalkotni, hanem csupan a torténeti események €s a nyelvi
cselekedetek egymastdl valo fiiggését kivanta megérteni. Nem oldja fel a torténéseket a diskur-
zusban, mint Foucault teszi; abbdl indul ki, hogy bar a torténeti események megnevezésiik,
nyelvi megjeldlésiik nélkiil elképzelhetetlenek, sem az események, sem a velilk kapcsolatos
tapasztalatok nem meriilnek ki nyelvi artikulaciéjukban: ,,a torténések nyelven kiviili feltételei-
nek zOme, a természeti és materialis adottsagok, intézmények ¢s viselkedésmodok raszorulnak
a nyelvi kozvetitésre”, de nem oldodnak fel benne. ,,A nyelvi megfogalmazas el6tti cselekvés-
Osszefliggés és a nyelvi kommunikacio, amelybdl az események fakadnak, oly mdédon fonod-
nak egymasba, hogy sohasem keriilnek fedésbe.” A mult torténeti jellege mindig attol fligg,
hogy a multat megidézd, felelevenitd személy a felelevenités soran milyen nyelvi és nem nyel-
vi tényez6t vesz figyelembe. '°

Ebbdl az kovetkezik, hogy azok a fogalmak, amelyekben ,,tapasztalatok gyiilemlenek fel, és
varakozasok Osszpontosulnak”, nem maradnak meg a ,torténelem epifenoménjeinek”, azaz
olyan fogalmaknak és neveknek, amelyek leird intencioval kovetik az eseményeket, hanem
olykor orientald részeivé valnak a torténeti eseménysornak: ,,a térténeti, foként a politikai és a
tarsadalmi fogalmak azért sziiletnek, hogy a torténelem mozzanatait és erdit megragadjak és
osszefogjak”."”

A nyelvi cselekedeteknek és a torténelemnek ezt a viszonyat Koselleck a cselekvd kozdssé-
gek dnmegnevezése esetében kiilon is megvizsgalta. Az ,,aszimmetrikus ellenfogalmakrol” irt
elemzése'™ arra a meglatasara alapoz, hogy a magunk és az idegenek megnevezése (e megne-
vezések ,,aszimmetriaja”) fontos tényezoje a torténeti mozgasnak. A kdlcsonds megnevezésben
lehet 6sszhang a két elnevezés kozott — akdzott, ahogyan a mindenkori személy/csoport hivja
onmagat, és ahogyan masok nevezik 6t —, de ellentét is felléphet az onmegjeldlés és az idege-

'> A szociolégus Bourdieu-nek mindazonéltal van két fontos, a modern politikai intézményrendszerhez kapcsolods ta-
nulmanya. Egyrészt a régio fogalmanak kritikai elemzésén keresztiil megvizsgalta, miként mennek végbe az etnikai és
regionalis 6nallosodasi folyamatok (lasd Bourdieu: Az identitds és a reprezentdcio — a régio fogalmdanak kritikai elemzésé-
hez. Szociologiai Figyel6 1985. 1. sz.), masrészt a képviselet intézményét vizsgalva leirja, hogy milyen cselekvési (és
nyelvi) stratégiakat alkalmaznak a valasztott képviselok (Bourdieu: 4 képviselet és a politikai fetisizmus. Valosag 1988. 4.
SZ.).

' Koselleck, Reinhart: Elmiilt jové. A torténeti id6k szemantikdja. Bp. 2003. 345-346.

17 Koselleck, Reinhart: i. m. 347

'8 Koselleck, Reinhart: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja. = US: i. m. 241-298.
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nek altali elnevezés kozott. Vagyis: a nyelv tartalmazhatja a masik elismerését, de rogzitheti is
az ellentétet, illetve az ellentét nyoman fellépé egyenldtlenséget, amelynek nyoman ,,a masik
fél csak megszolitva érezheti magat, de elismerve nem”."”

A csoportok kozotti aszimmetria a ,,mi” és az ,,0k” megnevezésekkel valo konkrét elhataro-
las nyoman alakul ki, és nem csupén azt a kolcsonds kizarast valdsitja meg, amely a cselekvési
képesség feltétele, hanem magat a kozos cselekvést is formalja, orientalja. Koselleck kiindulo-
pontjat — hogy az aszimmetrikus fogalmak megalkotoikat, a politikailag és tarsadalmilag cse-
lekvO csoportok a torténelmi mozgas részeseivé teszik — fundamentalis jelentdségilinek kell
tekinteniink. Az ,,aszimmetrikus ellenfogalmak” paradigmaja lényegében Schmitt ,barat”—
»ellenség” fogalomparosat helyezi el olyan torténet- és nyelvfilozofiai keretbe, amelyben a
kollektivitasok kozotti konkrét ellentétek az adott korszak torténeti mozgéasaként jelennek meg,
és kozvetitik annak idGtapasztalatat is.

A konkrét ellentétek a Koselleck altal vizsgalt torténeti példakban kezdetben vilagos térbeli
elkiiloniilésen alapultak: a gorogok és a barbarok szembenallasa elobb ezt tartalmazta. A térbeli
szembendllds azonban fokozatosan eltint, és ez a ,barat”—, ellenség” aszimmetrikus
fogalompar ,,funkcionalis mozgékonysagat™? jelzi. Az elsé jelentSs kovetkezmény a sztoikus
filozofiaban tiikr6zodott vissza, amely az embert két polisz lakdjava tette. A kozmopolisznak
minden ember tagja volt, a rabszolgak és a szabadok, a hellének és a barbarok, a keletiek és a
gorog-romaiak egyarant. A polisz viszont tovabbra is megmaradt a szabad €s mivelt hellének
ténylegesen létez6 birodalmanak. Ezzel a sztoikusok egy ,kétbirodalom-tant” fogalmaztak
meg, de a fogalmi kettdsség atmenetileg nem kovette az aszimmetrikus ellenfogalmak logika-
jat: a két birodalom nem per negationem vonatkozott egymasra.”' A , kétbirodalom-tan” atme-
netisége a keresztény ontételezés fesziiltségét készitette eld.

A keresztényeket nem lehetett beleilleszteni a hellén—barbar kettdsségbe, 6k ugyanis mind-
két taborbol szarmaztak. Ennek kovetkeztében 1 ellenfogalmakat kellett kialakitani, ezek
struktiraja pedig més lett, mint a hellén—barbar kettdsé.”” Az 0j aszimmetrikus fogalomstruktu-
ra kialakitasat Szent Pal kezdte el, aki misszids néz6pontbol ugyan azonos médon kdzeledett az
emberekhez, azonban bevezetett egy 1j, a kozdsségeket beliilr6l megosztd szétvalasztast hivok-
re és hitetlenekre: ,,Mert sziikség, hogy szakadasok is legyenek koztetek, hogy a kiprobaltak
nyilvanvalova legyenek ti koztetek” (1Kor 11,19). Ezzel a krisztusi iizenet befogadasanak ké-
pessége valik az ellentét kiindulopontjava, melyet Pal tobb nyelvi paradoxonnal apokaliptikus
méretiivé tagitott, s ez kés6bb alapvetd hatast gyakorolt a keresztény—pogany ellentét empiri-
kus valosagara.” Kezdetben csak a megkeresztelkedettek és a minden ember kozotti ellentétrél
volt sz6, ami még nem volt aszimmetrikus, minddssze azt fejezte ki, hogy minden embernek
kereszténny¢ kell véalnia, ha nem akar 6rok karhozatra jutni. De Pal az antitézist id6belivé tette:
a jovo a keresztényeké, akik Krisztus haladla nyoman egy uj vilag letéteményesei lettek, mikdz-
ben minden 1étezé nép, a hellének, a zsidok, a romaiak a multhoz sorolddtak. Az iddbeliség
harom konzekvenciaval jart: 1. a korvonalaz6dd ellentétes alakzatok nem kotodtek foldrajzi
teriilethez (a hellén—barbar viszony kezdetén a térbeli elhatarolodds megvolt); 2. az ellentét

19 Koselleck, Reinhart: i. m. 242.

20 m. 257.

2L A sztoicizmus mint a filozéfiatorténet elsé ismert ,kivonulasfilozofidja” (tudatos kilépés a vilagbol) talan elséként
megfogalmazni.

% A keresztény’ elnevezést elészor kiviilrél aggattak az apostoli kdzosségekre, és nem létezett a pogany’ gyfijtéfoga-
lom sem a nem keresztények megnevezésére.

21 4sd Koselleck, Reinhart: i. m. 263.
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nem értelmezhetd komparativ médon sem (mint miivelt és miiveletlen ember antitézise); 3.
végiil a pali antitézis nem értelmezhetd egy atfogd, masrészt egy specialis jelentés ellentétekeént
(a sztoikusok kozmopolisz—polisz parhuzamanak mintéjara).**

A pali dualizmus e ,,nyitottsdga” a torténelmi tapasztalatok valtozatos sématarat teremtette
meg, amely az egyhaz intézményesiilése, hierarchizalodéasa, tanainak moralizdlodasa és
diszciplinarizalodasa révén kozvetitette e tapasztalatot. A keresztények negativ parjaként jelen-
tek meg a ,,poganyok”, akiknek fogalma tigy kapott konkrét alakvaltozatot, ahogy a pali dua-
lizmus részben reterritorializalodott, a keresztény eszmék pedig diszciplinarizalodtak (tanok-
ként alkalmassa valtak intézményes tovabbadasra). A territorialis—spiritualis kettésség leggaz-
dagabb tartalommal a Christianitas (kereszténység) fogalmaban rogziilt, amelyben mar az eu-
ropai civilizacio jellemzd tapasztalati sémai is megjelentek. A torténelmi tapasztalat rogzitésé-
ben és megujitasaban kiilondsen a ,,régi vilag — 0j vilag” idobeli kiterjedtsége, valtozatos egy-
masmellettisége bizonyult rendkiviil produktivnak. A termékeny, tapasztalatmegujitd alkal-
mazkodas forrasaul a Christianitas fogalmanak ambivalenciaja szolgalt: egyszerre jelentette a
hivok cselekvo kozosségét €s a hit tartalmanak lényegét, hozza lehetett igazitani minden hely-
zethez, anélkiil hogy veszitett volna hatasabdl, és kdzvetleniil megtapasztalhato, azonnali ,,f61-
di” megoldasokat igért volna.

Az ambivalencia elsd tételes hasznositasat Agoston két civitasrél sz616 tanaban taldljuk
(mintegy folytatasaképpen a sztoikusok kétbirodalom-tananak), amely Koselleck szerint arra a
,foldi” helyzetre fogalmazott megoldast, amely Roma barbar bevételével kovetkezett be, és
amely a keresztényekre haritotta a feleldsséget a katasztrofaval kapcsolatosan, mivel az egyhaz
Krisztus orszagat Roma fennmaradasaval kototte ssze. 2

Az 4gostoni megoldas annak érdekében, hogy a kereszténységet megszabaditsa a szemre-
hanyastol, amely szerint biinds lenne Roma hanyatlasa miatt, elvként fogalmazta meg, ,,hogy
Krisztus orszagat és valamilyen f6ldi uralmat, mint mondjuk az Imperium Romanumot, egyal-
taldn nem szabad azonositani egymassal”. Vagyis: a foldi béke és Isten békéje nem lehet egy és
ugyanaz. A két civitas tana atfogja mind az egyhazi, mind a vilagi berendezkedést, anélkiil
hogy feloldhatok lennének egymasban. A két birodalom mindazonaltal aszimmetrikusan viszo-
nyul egymdashoz: a f6ldi vilagban minden a civitas Dei (Isten orszaga) gy6zelme érdekében
torténik, anélkiil azonban, hogy vezérelné a vildgot valamilyen egyetemes torténésrend sze-
rint.?® A séman beliil fokozatisagok is léteznek: a jo és a rossz nem valik szét a két vilag kozt, a
nem keresztény is része Isten orszaganak és a keresztény sem rendelkezik a megvaltas teljes
bizonyossagaval.

Mindez valtozatos politikai felhasznalast tett lehetdvé. A két civitas tanat Eurdpa egyhazia-
sitasa soran mind befelé, mind kifelé alkalmaztak. Befelé a papi és vilagi hatalomra vonatkoz-
tatva, az egyhazi hierarchia kialakitasaban és szabalyozasaban, kifelé¢ a keresztények és poga-
nyok kozotti ellentét értelmezésére. A valtozatos €s valtozd helyzetekre vald alkalmazassal a
keresztény — pogany ellentét ismét territorializalodott, de egyben Ujraspiritualizalodott is.”” A
territorializdlodds nyoman (mely az arabok ibériai megjelenésére és nyomasara, valamint a

> 1.m. 265.

% Koselleck, Reinhart: i. m. 268-269.

51 m. 269-270.

27 A keresztény fogalma egyre valtozatosabb aszimmetridkat épitett magiba. A missziok és az egyhazi , erészakszer-
vezetek” (inkvizicio) egyiittmiikodése nagymértékben arra a kereszténységkoncepciora épiilt, amely szerint potencialisan
mindenki keresztény, &m miutan ténylegesen is azza valt (felvette a keresztséget), mar tobbé nem térhet vissza a pogany-
saghoz, csakis eretnekké lehet. Aquindi Tamas a Summa theologicdban részletesen kifejtette, hogy az eretnekekkel sokkal
keményebben el kell banni, mint a zsidokkal és a poganyokkal, akik még csak az Isten felé vezetd ut elején allnak.
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keresztes hadjaratok ideologidinak hatasara bontakozott ki) alakult ki a terrae christianorum
fogalma, mely orszag- és birodalomhatarok feletti, de mégis teriileti képzédmény, és e fejle-
mény mar a ’civilizacié’ jelentésti Eurdpa-fogalomnak is jelentds dllomasa.

A territorializal6das azonban joval tobbet jelentett, mint a hellén—barbar ellentét territorialis
sémaja. Magaba épitette a kereszténységgel 0sszefiiggd tarsadalmi struktirdkat is, melyek a 9—
10. szazadtol kezdddden tisztan intézményi mivoltukban is egy dinamikus civilizacio latvanyat
keltették.

Osszefoglalva: Koselleck az aszimmetrikus ellenfogalmak magyarazé erejét érvényesitd
elemzéseivel Carl Schmitt barat—ellenség kategdriaparosanak adott egy sajatos torténeti-
konkretizacios iranyt. A kosellecki ,,mi”—,,6k” aszimmetria, mikozben meg6rzi metahistorikus
értelmez6 erejét, mindig a konkrét torténeti mozgashoz igazodik, sOt orientalja és
intencionalitasokban gazdagitja azt. A schmitti paradigma ugyan alapvetének bizonyult az al-
lam ¢és tarsadalom kozotti hatarvonal ujraértelmezésében, azonban nem haladhatta meg a foga-
lompéros absztrakt nyitottsagat, oly mértékig formalizalta az ellentétet, hogy annak csak alap-
struktiraja maradt meg; mint Heller Agnes irta, a barat—ellenség fogalompéarost megalapozo
»politikai” kategdriajahoz nem rendelheté semmilyen ,,meghatarozott strukturaji cselekvés”, a
schmitti fogalmak egyszerre normativak és empirikusak, értelmezhetdek progresszivista vagy
nihilista forgatokonyvek szerint.”® Koselleck viszont a ,,meghatarozott strukturaju cselekvésre”
talalt gazdag torténeti példatarat magaba szippanto értelmezd keretet, amelynek modszertanat
torténeti-szemantikainak nevezte.

A politikai identitds harompolust szerkezete

Az alabbiakban a politikai identitds szerkezetére vonatkozd feltevésiinket fogalmazzuk
meg. Ertelmezd javaslatunknak két, az elébbiekben mar vézolt kiindulopontja van: 1. A politi-
kai identitasok elsGsorban ,,mi-vildgokban” gyokereznek, konstitudlédasuknak ez a kollektiv
dimenzidja torténeti-genetikai értelemben megel6zi az individuumot mint identitasigénnyel
rendelkez6 szerepldjét a torténelemnek. 2. A politikai kozosségek konstitualodasat legalapve-
tébb értelemben torténeti-szemantikai folyamatnak tekintjiik, amelynek eddigi legatfogobb
leirasat Koselleck adta meg az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti logikédjaban, illetve e
logikanak a politika intézményesiilésében jatszott szerepe révén. Ez utobbi kiindulopontot a
politikarol valé gondolkodas nyelvfilozofiai és hermeneutikai fordulopontja kdvetkezményei-
nek soraban helyezziik el.

A cselekvo politikai kozosségek felismerhetdségének egyik jegye, hogy megnevezi 6nma-
gat. Az onmegnevezésnek a cselekvo kozosség fennmaradasa szempontjabol két alapvetd prob-
lémara kell valaszt adnia: 1) egyrészt biztositania kell, hogy a névben a k6zdsség felismeri on-
magat, hogy azonosulni tud e névvel még akkor is, ha tagjai folyamatosan valtoznak; 2) mas-
részt tartalmaznia kell a kozosség torekvéseinek folyamatos ujrafogalmazasdhoz sziikséges
szemantikai kiindulopontokat.” A cselekvé kozosségek Snmegnevezésének és fogalomhaszna-
latanak, valamint tarsadalomtorténetének parhuzamos vizsgalatabol Koselleck arra a kdvetkez-

* Heller Agnes: 4 ,, politikai” fogalmdnak vjragondoldsa. Politikatudomanyi Szemle 1993. 2. sz. 16.

# Ttt csak jelezni kivanjuk, hogy a kozosségi cselekvés e két ontoldgiai problémaja a modern korban a cselekvés
belsé konfliktusaként jelent meg. A vita még a 18. szazadban indult azzal kapcsolatosan, hogy miképp szervez6djon a
hatalom: a racié avagy az identitas alapjan. A vitat megszabo szemlélet, a felvilagosodas univerzalizmusa szerint a
racio és identitas kolcsondsen kizarjak egymast. E szemlélet tradicionalis osszetevoirdl lasd Gellner Ernest: Reason
and Culture: the Historic Role of Rationality and Rationalism. Oxford 1992; Schopflin Gyoérgy: Racio, identitds, hata-
lom. = A modern nemzet. Mariabesny6—Godollo 38—67.
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tetésre jutott, hogy a ,,»helyes« fogalmak hasznalata koriili harc roppant tarsadalmi és politikai
erbre tett szert”.”

A politikai identitast e harc fokuszaban talaljuk; az itt javasolt harompdlust modell a konf-
liktusok révén kirajzolodo politikai kdzosségek mikodésének azt a dimenzidjat ragadja meg,
amelyben a cselekvd kozosségek felfedezik, felhasznaljak, illetve elvetik a fogalmak révén
szamukra megnyilo és lehatarolodo tapasztalati mezdket és az elgondolhatd ,.elméletek”,
»programok™ horizontjat.

A modellnek harom poélusa van: 1. a ,,mi” affirmdcioja, mely a csoport Snmagara hasznalt
elnevezésén alapszik, és biztositja a csoport 6nazonossaganak tételezését mind a cselekvés so-
ran megvaltozott csoportdsszetétel, mind a valtozasokkal dacold csoportallanddsag esetére; 2.
az ,,0k” aszimmetrikus megnevezése és oppondaldasa, mely viszont azon alapszik, hogy a , mi”
Onaffirmacidja nem tudja teljessé tenni a konfliktusos valdsagban a kizaras és befogadas mii-
kodését csak akkor, ha a ,,veliink szemben” allot is valamilyen torténelmi tapasztalat és tulaj-
donsag birtokosanak, illetve hordozdjanak tekinti; 3. a cselekvd politikai k6zosség mint ,,mi-
csoport” varakozasi horizontja, amely a csoport értékekben megfogalmazott torekvéseit kap-
csolja Ossze a tapasztalati térben felismert lehetoségekkel; erre a horizontra harul, hogy atala-
kitsa vagy racionalizalja — a ,,mi” és az ,,0k” kozotti folyamatos fesziiltség ellenére — a szem-
benallast, s ezzel el6készitse a politikai kdzosségek atalakitasat, esetleg az ) kdzosségek 1étre-
hozasat.
konkrét targyi-fizikai meghatarozottsagai is — az Snmegnevezése mozditja elére. A megnevezo
fogalom nem lehet csupan jelzdje a kozosségnek, hanem teremtd tényezojévé is kell valnia, s
ebbe beleértendd az is, hogy elinditja a csoport intézményesiilését. Ehhez azok a fogalmak a
legmegfelelobbek, amelyek konkrétumokra vonatkoznak, de ugyanakkor altalanosan is hasz-
nalhatoak.’' A konkrét és altalanos kozotti fesziiltség az, amely lehetdvé teszi a csoport expan-
ziojat mind Osszetétele, mind céltételezései tekintetében. Ez a fesziiltség a konkrét és az altala-
nos jelentés egyideji felhasznalasaban jelenik meg, egy cselekvd kdzosség ,,a lehetséges alta-
lanos fogalmakat gyakran egyediekké stilizdlja, hogy ezek csak 6t jelentsék és csak ra vonat-
kozzanak”.*> Azzal, hogy csak magéra vonatkoztatja az univerzalis fogalmat, ¢és igy kizarola-
gos igényt formal az altalanossagra, tulajdonképpen a kizaras egy erdteljes eszkozét teremti
meg a maga szamara.

A cselekvd kozosség onmegnevezésének ez a torténeti szemantikaja a modern tarsadal-
makban azonban tobb esetben atalakul. Ennek nyoman a fesziiltség olykor nem az altalanos és
telme kozott, és ez befolyasolja az intézményesiilési folyamatokat, a ,,mi” hatarainak a kialaki-
tasat is. Példaul az utobbi években megfigyelhetd 0j nemzetépitési gyakorlatok a nemzetfoga-
lom politikai jelentésének megkettdzésével gyakorlatilag ilyen tobbes hatarépitést kezdtek el az
etnikai hatarok folyamatos termelésének barthi modelljét™ idéz6 modon,™ és az egybe nem

30 Koselleck, Reinhart: i. m. 127.

31 Lasd Koselleck, Reinhart: i. m. 242.

32 Koselleck, Reinhart: i. m. 243.

33 Lasd Barth, Fredrik: Ethnic Groups and Boundaries: the social organization of culture difference. Boston 1969;
Barth, Fredrik: Régi és uj problémdk az etnicitds elemzésében. = Nacionalizmuselméletek (szoveggyljtemény). Szerk.
Kantor Zoltan. Bp. 2004. 261-276.

** A magyar stitustorvény és a kettés allampolgarsag kérdésének felvetése ilyen kettéshatar-termelésként értelmezhe-
t6.
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es® hatarok kozotti kiilonbség folyamatos fesziiltségek forrasava valt, amely a nemzet mint
politikai k6zosség ,,iij helyének” keresését szolgalja a globalizmus koraban.

A ,mi” kettdés hatara olykor az intézményesiilés két lehetséges alternativajat jelenti.
Koselleck a torténeti-politikai fogalmakat hatalmi helyzetek, szocidlis statusok, egyéb
institucionalis adottsagok szerint vizsgalja, de mindekozben azt a politikai fogalomhasznalatot
igyekszik tetten érni, amellyel a nyilvanos beszéd a kozszféra legfontosabb alkototényezdje,
amely az egyének kozotti kozosségi kapocs 1étrehozoja, egyszoval: amellyel a kdzdsség be-
szél. ™ Ennek a beszédkozosségnek a fogalomhasznélata azonban két dimenziot jelenit meg: az
egyik egy nem institucionalizalt, nem targyi-cselekvési 0sszefiiggésben magara a kozosségre
vonatkozik, a masik az intézményi cselekvés ,,akcidcsoportjat” allitja az elétérbe.*®

Az ,,0k” megnevezése altalaban legtobbszor a ,,mi-csoport” megnevezésébdl kovetkezik.
Olyan megnevezd fogalmakrol van sz, amelyek csupan a masik fél, az ,,0k” megszolitasat
tartalmazzak, elismerésiiket azonban nem; az idegennek ez a meghatarozasa — irja Koselleck —
altalaban ,,nyelvi kifosztast jelent, gyakorlatilag felér egy rablassal”.’” Koselleck aszimmetri-
kus ellenfogalmai ennek az el nem ismerd megszoélitastipusnak adnak torténelmileg konkreti-
zalt format. Az aszimmetrikus ellenfogalmak — hellén és barbar, keresztény és pogany stb. —
csupan a torténelem legnagyobb hatasu, korszakos elhatarolasokat generald fogalomkettdseit
mutattak be, az ellenfogalmak alapstruktiraja azonban joval elterjedtebben érvényesiil a politi-
kai életben, és szdmtalan intézményesiilés kiindulépontja. Az ,,0k” megkonstrudlasanak két
nagyon fontos sajatossaga van: 1. Az ecllenség esszencializalasanak modja azonos a ,,mi”
esszencializalasaéval; 2. A ,,mi” hatarainak megkettézése az ,,0k™ differencialasat vonja maga
utan.

A politikai ellenség megkonstrualasat vizsgalva Edelman megallapitotta, hogy az ellenfelek
nem feltétleniil ellenségek, és az elfogadhatatlan és elfogadhat6 ellenfelek — vagyis az ellensé-
gek ¢és az ellenfelek — kozotti hatarvonal ,,annak alapjan huzhaté meg, hogy a szemben 4llo
masik fél legbensd természete vagy pedig az alkalmazott taktikaja all-e a figyelem kozéppont-
jaban”.*® A szilard politikai rendszerekben a hatarvonal meghtizasa nem fiigg a tét nagysagatol,
a tét jellege csak részben szdl bele abba, hogy a verseny megnyerése-e¢ a cél vagy a masik fél
elpusztitasa. SOt a politikai rendszerek megszilardulasa, magasfoku legitimitasa az ,,0k” ellen-
félként valo felfogasanak kedvez, ugyanis a rendszert megszilarditd kozosségek hosszabb tava
érdekeikre is tekintenek. Mindez annak kdvetkezménye, hogy az ilyen rendszerekben, ame-
lyekben a politikai k6zosségek szilardan intézményesiiltek (példaul tobb valasztasi cikluson at
parlamenti partként jelentek meg), el6térbe keriil az institucionalis cselekvés a neki megfeleld
fogalomhasznalattal, és visszaszorul a politikai k6zosség identitasara iranyulé fogalomhaszna-
lat. Mindez nem jelenti, hogy a szilard és legitim rendszerekbdl teljesen kiszorul az ellenség-
konstrualas; az ellenségteremtés mindenkor az elétérbe kertil, ha a politikai kdzdsség mar nem
ismeri fel magat az institucionalizalt targyi-cselekvési Osszefiiggésekben. Hasonld a helyzet )
politikai kozosségek megteremtése esetén is. Erre szilard politikai rendszerekben példaul koa-
liciok megkotésével kertil sor, ilyenkor az eltérd célok és érdekek Osszekapcsolasa erdteljes
ellenségkonstrualdssal torténik: az ellenségnek tulajdonitott félelmetes, fenyegetd vonasok el-

3 V6. Szabé Marton: A diszkurziv politikatudomany alapjai. Elméletek és elemzések. L'Harmattan Kiado. www.
hik.hu /tankonyvtar/ site/books/b170 (2005.07.14), 2003. 85.

%% A nemzet mint politikai kozosség ,,cselekvése” példaul megjelenhet a kozosség kulturalis, nyelvi 5nmeghatérozasra
valo torekvéseként, avagy a 1étez6 ,,nemzeti intézmények™ (parlament, kormany) programjaiként, mely a k6zosség egésze
szempontjabol legfontosabb teendéket rangsorolja.

37 Koselleck, Reinhart: i. m. 243.

3% Edelman, Murray: Politikai ellenségek konstrudldsa. = Az ellenség neve. Szerk. Szabé Miérton. Bp. 1998. 89.
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fedik a politikai kozosség torékenységét, s6t olykor a nem 1étezé kozos érdekbe vetett hitet is
kialakitjak.*

A modell harmadik tényez6jét Koselleck nyoman ,,varakozasi horizontnak” nevezhetjiik. A
varakozasi horizont tulajdonképpen jovére nyitott tapasztalati tér.** A tapasztalatok ,,prognézi-
sokat szabaditanak fel és vezérelnek”, és ezekben nem csupan a tapasztalt folyamatok altalano-
sitasai, hanem a félelmek és a remények is beépiilnek; ugyanakkor a progndzisokat a sziikség-
letek is meghatarozzak.*' A hasznalt fogalmak éltal kozvetitett varakozasok jeldlik a politikai
cselekvés terét, amelyet a tapasztalat mindig csak részben igazol. S6t a politika vilagaban a
leginkabb nyilvanvalo, hogy az 6rokolt tapasztalatok és a varakozasi horizont k6zott tudatosan
kultivalt kiilonbségek is vannak. E tudatossag az, ami a ,,varakozasi horizontot” mint a politikai
identitas egyik polusat rendkiviil aktivva teszi.*

A horizontot nem a kozosség altalanos értékei jelolik ki. A politikai értékek dnmagukban
nem 4altalanositasai a tapasztalatnak, nem kozvetitenek sziikségleteket. A horizont a kiilénb6z6
politikai kozosségek esetén inkabb az ideologidkra emlékeztet, amelyek konkrét érdeket és
torekvéseket kapcsolnak 0ssze elvont eszmékkel: egyszerre hatdrozzak meg a valosagot és a
célokat, és szabalyozzak a célokon keresztiil a jovoképeket.

Az ellenfogalmaknak kozos az alapstrukturajuk; a szavak benniik kicserélédhetnek, de az
aszimmetrikus érvelési struktura nem valtozik. A cselekvd kozosségek kolesonos elhataroloda-
sanak van tehat egy metatorténeti formaja, és ez nyilvanul meg az érvelési struktiura aszimmet-
rikussagaban. Ugyanakkor a struktiranak konkrét tartalmat ado fogalomparok mindig megha-
tarozott tapasztalasi modokat és elvarasokat fejeznek ki, és csak részben oldhatok el keletkezé-
siik koratol és helyétdl. Részleges eloldhatosaguk viszont annak a kifejezédése, hogy ,,bizo-
nyos tapasztalati klisék ujra és Ujra felhasznalhatoak, és az analdgidkra iranyitjak a tekinte-
tet”,* vagyis hogy a fogalmak hatastorténettel rendelkeznek.

A metatorténeti forma torténeti korokon és tapasztalati tereken atnyuld perszisztencidja a
cselekvd kozosségek elhatarolodasat és identitasat egyetlen kozos modellben lattatja, ugyanak-
kor a kdzosségek elhatarolodasanak intézményesiilése mindig torténeti formakban 61t testet. Ez
féleg a modernitas szinre 1épésével kovetkezett be, amikor a politikai cselekvés kivalt a tarsa-
dalmi cselekvés altalanossagabol, és a tarsadalom intézményesiilési folyamatainak kiilonallo,
konfliktusokat megjelenitd, reprezentalo és feloldo szférajava valt.

A politikai cselekvés modern kerete a nyilvanossag részeként az ujkorban alakult ki, intéz-
ményesiilése elsésorban annak az Gjkori fejleménynek a kovetkezménye, hogy a tapasztalas és
a varakozasi horizontok kozott fesziiltség 1épett fel. A varakozasok egyre inkabb eltavolodtak
minden korabbi tapasztalattol, a reneszansz és a reformacié koratdl pedig egyre tobb réteget
érintett az, hogy a ,tapasztalati tér egyetlen nemzedék alatt széthasadt”. **

A politika mint a konfliktusossag intézményesitése nem csupan a konfliktusokkal kapcsola-
tos varakozasok, dontések és rutinok nyilvanossaganak megteremtését jelenti, hanem egy saja-
tos diszkurzivitast is tarsit hozza. Azaz: a politika nyelve sajatosan ragadja meg a tapasztalas és

3 Lasd Edelman, Murray: i. m. 92.

0 Gadamer szerint ,,horizontra szert tenni mindig azt jelenti, hogy képessé valunk messzebb latni a kozelinél és a tal
kozelinél, de nem azért, hogy eltekintsiink 6nmagunkt6l, hanem hogy egy nagyobb egészben és helyesebb aranyokban
jobban lassuk a dolgokat” (Gadamer: i. m. 216.).

4 Koselleck, Reinhart: i. m. 412.

* Ez a tudatossag és kiilonbség érvényesiilt — Koselleck szerint — a keresztes hadjaratok esetében vagy a tengerentuli
hoditasokban, de a szamos tudomanyos és technikai felfedezéssel is, melyekre a tudomany vilagaban a kopernikuszi fordu-
lattal keriilt sor (lasd Koselleck, Reinhart: i. m. 414.).

3 Koselleck, Reinhart: i. m. 247.

“ 1 m. 415.
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a varakozasi horizontok kozotti fesziiltséget. Olyan fogalomhasznalatot honosit meg, amely
egyszerre ragadja meg mindkettot; a politika szavai az 0jkort6l tehat nem csupan leir6é fogal-
mak, nem csupan 0sszegz0i és kanonizaldi a 1étez6 tapasztalatoknak, hanem elvarasok kozveti-
tdi is: ,,megelblegez6”, ,,mozgatd” fogalmak, amelyek a politikai térben ,,megvalodsitasi kény-
szert” gyakorolnak.*

Ebbdl kovetkezik, hogy ugyanazok a politikai fogalmak egyesek szamara a tapasztalatot
(tényeket), masok szamara viszont varakozasokat (célokat, értékeket) neveznek meg és kozve-
titenek. Azok a politikai k6zosségek, amelyek bizonyos szavakban nem talaljak meg varakoza-
saik kifejezdit, azt érzik, hogy az illetd szavakkal nem tudnak hiteles médon beszélni sajat ta-
pasztalatukrol (a tényekrdl) sem. A nyelv politikai birtoklasanak kérdése ide vezethetd vissza, a
fogalmak ,,ideologiai wijraclfoglaldsaért” (Kopperschmidt*®) vivott harc jelentéségével a politi-
ka szerepldi régota tisztaban vannak: ,,Az elényds elnevezésekért folyo kiizdelem nem egysze-
riien csak vita a szavakrol, ugyanis a szavak cselekvésre sz616 jogositvanyok.”*’

A politikai nyilvanossagra, a konfliktusossag intézményesiilésére Osszpontositd figyelem
alapjan konnyen ugy tlinhet, a politikai kdzosségeket csupan a politikai fogalmak, egy kozos
politikai nyelv konstitudlja. Azonban a politikai fogalmak a tarsadalmi relevanciara szert tevo
tapasztalat alapjan lehetségessé valo folyamatoknak, valtozasoknak inkabb csak ,,indikatorai”.
A lehetséges valtozasok megfogalmazasaért fogalomfoglalo harc folyik ugyan, a szemantikai
héditasok sikerei vagy sikertelenségei azonban nem csupan az egyes cselekvé kozosségek val-
toztatd akaratanak sikereit vagy sikertelenségét fejezik ki, hanem a tarsadalom intézményesiilé-
si folyamataiban jelen levé meghatarozottsagokat is. A kdzosségek politikai akarata politikai
fogalmak révén jut ahhoz a formahoz, amellyel a varakozasi horizontok a nyilvanossagban
megjelennek, azonban maguknak a kozosségeknek és lehetséges tapasztalataiknak, valamint
céljaiknak a korlatait a torténelmi feltételek jeldlik ki.

A politikai kdzosségek intézményesiilésének ezek a tag feltételei, az intézményesiilés torté-
neti adottsagai, tehat a ,,mi”-k konstitualodasanak legtagabb kereteit jelolik ki. E kereteken

crer

crer

a politikai fogalmak nemcsak ,,indikatorok™ (intézményi valtozasok jelei), hanem ,,faktorok”
(konstituald tényezok) is.

Mindazonaltal a modern europai tarsadalmakban a politikai kdzosségek konstitualodasanak
feltételei és a tarsadalom intézményesiilési folyamatai kiilon (a beszédkozosségtol elszakitva)
is vizsgalandok. E vizsgalatok soraba tartozik példaul az etnicitas vagy a politikai torésvonalak
kutatasa; ezek hatarozzdk meg olyan alapvetd politikai kdzosségek 1étrejottét és atalakulasat,
mint a nemzet vagy a partok. E kutatasok belsé aporiai azonban vilagosan utalnak arra, hogy a
strukturalis feltétellé valt intézményi formak valamikor maguk is politikai kdzosségek intéz-
ményesiilésével (azok dontései eredményeképp) jottek 1étre, s hogyha régi szerkezetek az 1j
politikai kdzosségek konstitudlodasanak a feltételeivé valnak, akkor régi és 0j kdzosségek ko-
z6tti konfliktusrdl van szo, illetve egyazon, atalakuld kozosség esetén a horizonton beliil je-

* Az a koznapi tapasztalat, hogy a politika mindig ,.kétértelmii” fogalmakkal operal, tulajdonképpen ebbél a kettés
kivetitésbol ered.

4 Kopperschmidt, Josef: Kell-e a szavakrol vitatkozni? Torténeti és rendszertani megjegyzések a politikai nyelvrél. =
Szovegvaltozatok a politikara. Nyelv, szimbolum, retorika, diskurzus. Szerk. Szabé Marton — Kiss Balazs — Boda Zsolt. Bp.
2000. 114.

7 Lasd A. Strauss: Spiegel und Maske. Frankfurt am Main 1968. (Idézi Kopperschmidt: 7. m. 114.)
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lentkezik az a fesziiltség, amely a politikai fogalmakban prognézisokat és alternativakat szaba-
dit fel.

A torésvonalak elmélete példaul harom torésvonalszintet kiilonboztet meg: az elson a szo-
ciologiailag leirhat6 tarsadalmi struktura talalhatd, a masodik a normativ szint, amelyen az ér-
tékek ¢és attitidok (kulturalisan 6rokolt elemegyiittese) helyezkedik el, a harmadik szint pedig a
szervezeti szint, amelyen a partok és az egyéb politikai szervezetek talalhatok.*® E harom szin-
ten a politikai kozosségek konstitualodasa kiilonbozé modon kovetkezik be annak kdvetkez-
ményeképpen, hogy a ,,mi” tételezése a kosellecki fogalomtorténet értelmében hogyan kapcso-
l16dik e szintek fogalmi haztartasdhoz.

The Political Identity. The present article tackles the problem of political identity from a philosophical point of
view, building on various theories of and contributions to specific (sub)disciplines within sociology, political science
and discourse analysis. It is based primarily on the hermeneutical tradition, rather than on an analytical view of
language. It puts forward a tri-polar model of political identity, based mainly on the We/They opposition and several
conceptualisations of discursiveness. When developing this model I departed from Koselleck’s concept of “acting
communities” and focused on the discursive aspects of the We/They opposition. Considering this opposition as being
discursive, the paper presents a conception of political communities as communities that are continuously delimiting
themselves by a beneficial combination of self-assertive actions and self-denominations, which are permanently related
to what is seen from the point of view of the respective communities as ‘They’.

48 Lasd Bartolini, Stefano-Mair, Peter: Identity, Competition and Electoral Availability: The Stabilisation of the
European Electorates, 1885—1985. Cambridge 1990. 214-217.



