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szeril alak van, melynek feje, s kétrét hajtott teste elég j6l1 kivehetd. A fejhez
a ko felszinérdol két csatornaszerfi mélyedés vezet, mig a ko felszinérsl kifelé
a szélekre Ot csatornaszeri mélyedés megy., A ko fels6 és alsé részén kissé
padszeriien kidolgozott,

Erdélybél megalithikus emlék nem igen ismeretes, ehhez hasonld pedig

egyaltalan nem keriilt elé, Egy 6srégi aldozéhelynek, egy rég elfeledett isten-
ségnek aldozati kove, mely taldn sokdig szivhatta be az aldozatok gézilgd
piros vérét, a vérvezetd csatornakon at, de mégis elfelejtették. Ma nem: fél
mar senki téle, a juhész egykedviien halad tova mellette, s senki sem tud réla
mar semmit: ki volt, mi volt, mikor volt? Feleletet nem adhatunk, azt csak
szakszerld, tudoményos kutatis déntheti el. Erdélybél — mint mondottuk
— ilyiesmi eddig még nem ismeretes s igy — &sszehasonlithaté anyag hijan—
nem is hatarozhatjuk meg. De kiilf5ldi emlékek alapjén Aallithatiuk, hogy
aldozd hely volt, Egyebet azonban nem mondhatuik s esak félve mutatunk
ra arra, hogy a Columna Traiani képei szerint a ddkok jelképein sarkanykigyd
van, Igaz, hogy ott esak hajlik a sarkanykigyid teste s nem torik, de igaz az
is, hogy a sarkinykigy6 eddigi ismereteink szerint Erdélyben csak egyes-
egyedill a diakok emlékein fordul eld.
- Kis kirandulasunkat ezzel be is fejezziik. Halavany vonasokban Erdély
nagyon érdekes két emlékét mutattuk be, melyek mindaketten — eddigi meg-
figyeléseink szerint — legnagyobb valdszinliséggel a dakoknak, mégpedig a
rémai jarom el6l kibujdosott szabad dékecknak tulajdonithaték, De természe-
tesen ez még nem végleges eredmény, ezeket — ismétlem — csupan szakszerii
tudoményos asatas dontheti el, melynek sziikségességét, jelentoségét a Mi-
emlékek Orsziagos Bizottsdga figyelmébe ajanljuk.

Arra kérem kedves olvasoimat, hogy a hasonlé maradvanyok mellett ne
menjenek el kozénnyel., A szantidskor, dsaskor elkeriilt ,6cskavasakat®, régi
eserepeket, pénzeket ne dobjak félre, hanem talalasi — hely és — koriilmények
szabatos feljegyzésével kiilldjék be az Erdélyi Muzeum Torténeti Taraba vagy
a Kolozsvari Bolyali Tudoméanyegyetem Régészeti és Ostorténeti Intézetébe,
mert nem tudhatni, hogy sokszor egy-egy igénytelen kis ecserépdarabnak
milyen tudoméanyos jelent6sége van.

FereENczI SANDOR

A még hatirozészé idegenszerii széremdi és Jjelentésbeli hasznalata,
A még széeskat leggzyakrabban id6hatdrozéként hasznilta nyelviink. ,JEbbsl
az eredeti jelentésbl fejlédott a még-nek hozzaadd ereje”, majd kés6bb ,a
még kotdszé — irja Smionyr Zsiemonp [Magyar Nyelv2, 471—2 és Nyr. IX,
250—7]. Ma is altaldban ilyen értelemben hasznélatos féként jelenidejii mon-

datban a jobbara mult idejti cselekvést kifejezd mdr-ral ellentétben [1. Cstry

BAuiyt, Szamoshéti sz6tar II, 70—1]. Koénnyen érthet6 mondatban azonban a

még mult idejii cselekvés mellett is allhat [Simonyi, Magyar hatirozok. IT,
350]. A mondatban valé helye pedig ,attél fiige, hogy ...adott helyzetben a

hallgatéra vagy olvaséra nézve a gondolatnak melyik részét tartjuk fonto-
sabbnak, melyiket akarjuk kiemelni, hangsilyozni“ [Simonyi, 1. m. 467].
MoLnir JAnos szerint ,a még meg a mdr azon szé elé valé, amelyikre vonat-
quik ... voltaképen idShatarozdk, de a tény kezdetét, tartamat, végét jelezve,
mindenféle mondatrész elé odakeriiltek nyomatékszénaks [MNy. V, 306—I11].
— A felsorolandé mépnyelvi mondatokban azonban nem a magyar szorend-
nek megfeleld sorrendben és ennek kivetkeztében nem mindig az eddig ismert
Jelentésben fordul eld még szavunk. Példik az idegenszerii szérend hasznéla-
tara: 1, jelen vagy mdlt idejii tagadé mondatban: T'ébbet nem még -a'f??'ftzz.'f:
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el a tejet (= sohasem, egyaltalan nem, nem is) (A)! Nem még mety tobbe
utdnna (=nem is). Soha még a vildg nem még jét vissza. B)2 Nem még
senki az erddre, hogy gyiijese (= senki sem) (B4.). Nekije nem még mony
senki (=senki sem mondja), hogy meggyogyul. Nem még nészte tow
(= nem is). Nem még montam, hogy jéjen (= tobbszér nem), Nem mék
tobbet (=nem is). Nem még jot vissza (=nem is, egyszer sem) (K.). N
még menyek hozzdjak. U nem mék Eéreli (= tobbszor nem, tébbet nem) (
Nem wvit csak egy nehdnt, aztdn nem még lddikozatt (= tobbszér nem
dobozokat) (V.). dbbamarati, tébbet nem mék hittak sehova (=mem is, e
altalan nem) (Vi). 2. tagadé, tilt6 jelentésti kérdé mondatban: Minek 1
dégozik “u is? (=ne dolgozzék &6 se) [MNyv. I, 50 és kny, 5.]. Mér 1
monygyd? (=ne mondja tébbszdr, ne is emlegesse). Minek mék kérdi? (=
kérdezze tobbszor, ne is kérdezze méaskor) (K.). Minek még monygl
(=nem is kell mondanom) (Sz.). 3. kiegészitend6 kérdésben: Na, mi
hijdnyzik? (=mna, most még mi hidnyzik? [i. h.]. Kinek még aggyak e
virdgoceskdt? (= kinek adjak még...) [MNy. XXIV, 294-54]. Kinek
vigyeg belélle? (=kinek vigyek még belble) (Sz.) 4. jelen és mult ide,

jelentésti mondatokban: En nem mék Ekérdezném (=én nem kérdezné

Zn
tobbszor, soha sem kérdezném). Mér mék hittam véng (=miért hiv

volna azutdn is, vagy maskor is). Hove még mentem véna? (=miért m
tem volna maéshova is) (K., 5. tilté mondatban: Haggya, ne még ji:
iibbet! (= soha tobbé mne Jjojjom, ne jojjom egyaltalan). Ne mék kérgy
(=ne is kérdezze, ne kérdezze tobbszor) (K.). Hadd el, ne még monyg:
te is! (=ne mondd te is, mert méasok mar eleget mondtak) (Sz.). Gyere,
még wvdrjalak! (=ne varass magadra, gyere, hogy ne vérjalak tovabb)
(VI). — A felsoroltakon kiviil még tobb méas kozség népnyelvébdl szame
példat idézhetnék, de sajnos, a gytijtott anyag jo6 része cédulazalanul
ver a jegyzetfiizetekben.

A felsoroclt példamondatok alapian is megéallapithaté, hogy: 1.
tagadd, tilté jelentésii mondatokban élnek ilyen szerkezettel, 2. a sz6
idegenszerti, és 3. a még szocska ilyetén wvalé hasznalata kiszoritja to
helyes szérend esetén megfelelébb, magyar kifejezésiinket. Az idézett mondate

. tandsdga szerint a még hatdrozészét ilyen és hasonlé szerkezetti tagadod .
tilté mondatokban hasznélni folosleges, illetéleg idegenszerii, mert a kieg
tendd kérdéseken kiviil — ahol csak szérendi idegenszertiség észlelhetd
mindenik mondatban méas hatarozészéval kellett volna élnie a beszéld
helyes szérenddel. — Mar Szae6é T. ATTiLa megjegyzi, hogy ilyen esetek
Jkétségtelen romin mondattani hatést lathatunk. V6. Ce mai lipseste (=
még hidnyzik?“ [MNnyv. I, 50. 1. 3jegyzet]. Az 6 és Cstry BALINT, valan
altalams gylijtott és kozolt példamondatok mind romén tébbségi vidék'__ _
gyarsiginak a nyelvébdl wvaldk, vagy olyan egyének unyelvhaszné:lat&
gyakoriak, akik mindkét nyelvet gyakran és egyenld mértékben beszéliks
az adatok a fenti 4llitast csak megerésitik. — A még hatarozészo hel,
szorendi alkalmazisa nem &ltalinos még az emlitett vidékek népnyelve
gem, da az utébbi idében mindinkabb kezd elharapézni az erdélyi koziyelv

1 A ()-jel kozé tett helységnevek roviditése: A, = Ajton (Torda-A
m.), B.=Béabony, Ba.=Badok, K.=Kolozsvar (Kolozs m.), Sz =S%
V{. = Vérfalva (Torda-Aranyos m), V.= Vélaszit (Kolozs m.) és Vi.=

(Kolozs m.).

2 A babonyi adatokat Szabé T. Attila volt szives rendelkezése ib
bhoesatani.
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* is, Ezért hivjuk fel elére a figyelmet e helytelen hasznélatra, hogy szélesebb

~ korben vald elterjedését megakadalyozzuk,

Az utan névuté hasznilatihoz. Smonyr Zsicmonp, Magyar hatarozok
II, 70 részletesen targyalja az utdn névuté nyelviinkben szokisos szerepét. Ezt
egésziti ki BEkE OpoN »A népnyelv mondattandhoz» cimii cikkében Az Or-
szagos Néptanulmanyi Egyesiillet Evkonyve 56—61) e névuté modhatirozé-
ként valo hasznalataval. B névuté idegenszerti, németes szerkesztésti alkalma-
zdsara mar tibben felhivtik a figyelmet. Elgszér KomAromy Liasos emliti:
.. ujabb Jjelenségként kell megéllapitanom, hogy az wtdn névuténk is a
német nach praepositio nyoman kezd djabban igazodni... 'kutaf, nyomoz, ds,
seomjuzik ... valami utan‘. Helyesen ,kutatunk, nyomozunk, asunk vala-
mit® vagy , szomjuzunk valamit vagy valamire“ [Nyr. VI, 177—S;
X, 505, MNy. VIII, 85]. Itt az utdn névuténak egy nyelviinkben eddig ismeret-
fen, roman hatisra keletkezett alkalmazasarél szolok. — A magyarban ngyanis
férihez megy a leany vagy férjhez adjdk, mig a romanban férj uldn megy.
illetoleg utdna adjdk (S'a dus dupd... Am dat’o dupi...). Ezt a romén szem-
léletnek megfeleld kifejezési moédot vette 4t tébb helyiitt a vegyes lakossagu
kizségek magyarsaga. A tordaaranyosmegyei Ajtonban és Szinden, a kolozs-
megyei Babonyban, valamint a mez6ségi Visdn és nem utolsé sorban Kolozs-
vart jegyeztem fel ezt a jelenséget. Tapasztalatom szerint azonban joval tobb
vegyeslakossagn kozség népnyelvében hallhaté. Példamondataim: Elépszér
vod Biikis Marcinak a fija utdn (AD). En se votam tép hisz évesné, miko
Sendi (Sandor) utdm mentem. Hd mé ment utdnna? Utdnna mend, de ha tulle
vona! Nem mentem vona utdnnd, ha tudam (Sz.). Unukdm wtdm van (t. i.
férjhez menve), a tesvérem fija utdn (B.). Annak a fija utdm ment férjhez.
Férjnél vot magyar utdn, de élhatta s elment romdn utdn (V.). Montam, hogy
ne mennyen utanna! Sze Joéska utdm ment még a tavajl (K)). — Meg kell
itt is jegyeznem, hogy az utdn névutés és a helyes férjhez megy, hozzda megy
valakihez kifejezési forma egyként hasznilatos az emlitett helységek nép-
nyelvében, De a roméanos kifejezés egyre nagyobb tért kezd héditani, — Gon-
dolhatnank az utdna jdr, utdna esett, utdna adja magdt [1. NySz., Smonvi,
1m. 71,73, 75, 96 és ('sURY, Szamoshati sz6tar] meg hasonlé kifejezések szemlélet-
médjanak analégia folytdn keletkezett hasznélatira is, azonban térténeti
adatok hianyaban ennek a bizonyitisa valészinfitlen. Jéllehet utdn névuténk
&re:deti jelentése *valaki utin megy — valaki ttjin, nyoman megy’ [BArczi,
Sz6fejtd szétar] és a nép kozott még ma is divik az a régi szokas, hogy, az
asszony az ura elétt nem megy sem utedn, sem valahovad bemenetkor, mégis
val6sziniibb, hogy romén hatéssal van dolgunk. Ha magyar népi szemlélet
klfﬁzezési forméja lenne a targyalt nyelvszokéas, teljesen magyar-lakta vidék
~ uepnyelvében is lennének nyomai az ilyen szemléletnek.
GAvFry MOzES

XVIL szazadbeli adatok egyleveles nyomtatvinyainkhoz Régi magyar
Il‘yomtatvén.yaiuk valfajat képezik az egyleveles nyomdai termékek, Fl§alli-
tasuk kell§ felszerelést, tovabba a munkasok gyakorlottsigit kivénta meg,
ePDE}: ezért voltak nyomdaink, amelyeknek kiilénlegességéhez tartozotti e
k_fﬂ'tak' készitése. Ilyen nyomda volt a kolozsvari reformétus kollégium
t{POgrafléja is., Ilyesfajta megrendelésekkel nemesak egész Erdély teriileté-
0l keresték fel, hamem adatunik van reaja, hogy a Felvidékrd] is hoztak ide
munkat. — Az alabbi adat e nyomda eddig két ismeretlen termékére utal.
_ L Teiek: MmALy kévari fékapitiny udvaraban készitett didriumaban
~ taldltam feljegyezve: 1676, szeptember 9-én ,I(ste)nnek rendelese sz(erin)t
. Vetle el Hagzas Tarsul az Kis Aszszont Teleki Anna Asz(szon)t Apafi Miklos



