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hoz, egyszéval feltarul elétte minden lehetség, amelyet kislegény kora
elzartak eléle s amelyben ilyenképpen a kislegények vagy egyiltalan
részesiilnek, vagy a nagyok utanzisaként, a maguk kireben kiesiben
telenek ugyanazt j6l-rosszul utdnozva megvalésitani,

Faraco Ji

Naszéd-vidéki régiségek. Naszéd és Beszterce kozotti Nagydemeter
raban van egy — a néptol Alte-Burgnak nevezett — uralkodéan kieme
hegyestcs; ezen mar régebben egy nagy kiterjedésti, ,,6riasi“ méretii var ro;
jait fedezte fel MaRTIAN JULIAN! Hzeket az 6riasi méreteket jelzi a varhe
masik elnevezése (Riesenburg) és az ezzel egyez6 néphagyomanyi is, hogy
ériasok épitették a varat.

Nagydemeter kozségt6l talan egy dra jardsnyira keletre emelkedik
varat hordozé, kip-alakja miatt tfizhanyé-eredetiinek latszé hegyesies,
régen 6stolgyes fedte, ma fiatal erds, cserjés takarja. Nyugatrél meredel
hegyoldal; ezért itten nagyon nehezen kozelithet6 meg. Csupin kelet fe
fiige ossze egy kis hegynyereggel g szomszédos hegyvlancolattal, Errél
'.ezethetett fol a varba a kb, egy szekér szélességii kigyozb 1it, mely még :
ig sok helyen megvan, Nehany fordulé utin, a hegy mesterségesen elsimi
tetején, a romhalmazban tiinik el.

A wvarfal kb. ellipszis alaprajzii, mely ellipszisnek E—D-irdanya h
tengelye 100—110 m, keriilete pedig 200 m kériil van, Réteges homokkélapok
épiilt, mésznélkiili homokos agyag kotéanyaggal, MaryiAN 1914-ben
darabig kitakarittatta az északi bastyat, melynek romjai ald vezetett a g
it s mely azéta Gjra majdnem betomdédott az azéta lehullott omladékkal.
azért itten még mindig tisztan lathatd, hogy a varfal 2.20 m széles tombr
mény, elleiiben a négyszog-alakra épitett 7.5X10.5 m kiterjedésii bastya .
vastagabb: 240 m. A kapubdstyénak belvildga mindiossze 5X55 m. A
bejarat méar nem latszik, ellenben a bastyébdl egy nagyon Keskeny, el
1.20, utébb esak egy méter széles a4tjard vezet a var belsé térségére, hol tom
telen mennyiségben teriil el az omladék, de sajiios nem olyan formaban, me
bél hatarozott véleményt lehetne mondani rendeltetésére nézve. Mindossze
elébb emlitett északi bastya kozelében van egy nagyobb omladék, mely ki
sejttet egy nagyobb épiiletet (donjont?). A kineskeresék klelegltetlen kin!
szomja jelzésére ellenben szdmos jelentékeny — kozittik egy hatalmas
godor van, A déli oldalon is van egy — az elébbihez hasonlé — bastya rom
mig ezt és a fennebb emlitettet a falon kiviil még egy eléggé meg

nyek sokkal egyszerfibben elbannak: sulyokbotoznak velik, Ez tgy t:
hogy fejiiket a térdeik kozé kényszeritik s kettének az iilepét osszeverik,
ha csak egyetlen kislegény van, valamelyik nagylegénynek az iilepéhez,
leg a foldhoz verik (Sulyokbot: nehéz tuské, amelybe nyelet erdsitenek s
pok foldbeveresere hasznaljak). -
1 fidesapamnak ez a kisebb kézleménye is mar régen, talin még az
évek elejére elkésziilt, A szdébanforgd régiségekrol mindmaig se irt senki
Roska MARTON osazefoglalo munkaja is csupan az egyiket ismeri, s ad
forrdsa alapjan azt is csak nagyon futélagosan. Eppen ezért nem et
haszontalan e kis ismerfetés kozlése sem.
Nagydemeter véarara kiilonben a kivetkez8 irodalmat adhatom: Mii ]
F., Siebenbiirgische Sagen. Kranstadt, 1857. 165. — Martian Tulian, Re
riu arheologic penfru Ardeal. Bistrita, 1920, 243 (Gskorl varnak wvélte,

lebbi meghatarozas nélkiil). — Roska Marton, Erdély régészeti repertori
1. Oskor, Kvar, 1942. 187, 1, 19, FERENCZI
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kbrsanc is védte. Sajatsdgos, hogy semmi, de semmiféle hasznilati targy
nem keriilt el6 még. Hidba jartuk ossze-vissza, egy 4rva cserépdarabot sem
leltiink. Semmi és semmi, s6t — amint MARTIAN mondotta —, annak idején
az 6 emberei az omladék felszinétél 11 m mélységig mentek le, de mégsem
talaltak semmi targyat, sem pedig az 6stalajt nem érték el! Nagyon érdekes
koriilmény még e var esetében az is, hogy noha g teté a keleti oldalrodl, a
szomszédos hegygerinecel dsszekotd nyeregrél — annak szelidebb emelkedése
és rovidebb volta miatt — egész kinnyen megkozelithetd, mégsem ezt az oldalt
erositették meg, hanem ellenkezileg, a nyugatin van mind a két bastya s az
ezeket még kiilén védett kérsane is, holott ez az oldal az erés és hosszas mere.-
dekség miatt kiilonben is negyon nehezen maéaszhaté meg. Igaz viszont, hogy
err6l messze ellatni, jé tdvolsigra uralkedik a nagydemeteri volgyon.

Csodélatos a sors. Egykor nagyurak tanyaja volt, élettél pezsgd hely,
melytdl talan messze vidék lakossaga rettegeit, most omladék, romhalmaz, a
kines utan s6vargdékon kiviil esak egy-egy vaddiszné keresi fel s most nem
fél t6le senki, elfelejtette mindenki, mégesak mondaban sem él, hogy kié volt?
mikor volt?

S erre most mér felelni sem tudunk. Tény az, hogy — bar e falrakisi
m6d azon a vidéken is megvan még a keritések felépitésében — a falrakis,
épitkezés médja — noha az alaprajz esetleg megfelelne — nem tijabbkori és
nem kizépkori. Ezt a leghatdrozottabban megerésiti az, hogy a kozeli Besz-
terce levéltara se tud semmit errdl, se a kornyék lakossaga nem sejt egyebet
azonkiviil, hogy ériasok épitették. Marpedig, ha akkor életben lett volna a
var, feltétleniil maradt volna valami nyoma g szdszok féltve orzott levél-
tdraiban, vagy e nép mondaiban, De itt sines semmi, de semmi ttbaigazité
nyom.2 S nem is it kell keresniink eredetét, Régebbi az De mem rémai, Az

2 B kis tanulmany ardnylagos rég-megfogalmazottsiga ellenére, — mai
tudésunk szerint is — egészen elfogadhaté FERENCzI SANDORnak a var korara
vonatkozé megallapitdsa, Azéta egy mér megjelent [An. Com. Mom. Ist. sct.
pt. Trans, 193238, 1V, 285—52. 1.], meg egy masik sajtora kész, de még kozo-
letien, terjedelmes és a lehetdségig kimerité tanulményadban részletesen meg-
tdrgyalta az Gskori jelzbvel illethetd csiki s haromszéki varak épitési idejét,
8 ebb6l a szemszogbtl is tobb csoportot kiilonboztetett meg. Ujabban SzExeLy
ZoLTAN minden meggybzonek latszé érvelése ellenére is nagyon erdlte-
te‘t.t véleménye szerint az utébbitél bejart haromszéki varak egyrésze a La
Téne ITT.-mal sokkal fiatalabb id6kbdl valé [A kiorispataki nyirtetéi var:
A Sz N, Miz. Kiadv. 5. 21—2]. Bir magam — sajnos — még nem ismerhetem
- 8z Osszes hiéromszéki, udvarhelyszéki, esiki, gyergyai, beszterce-naszodi
varakat (ezeket t. i, esak a maguk Osszességében vizsgalhatni igazdn eredmé-
Dyesen) a FEerenczi SANDORtG] nagyon is valészintien jérészt a .szabad dakok-
Dak® tulajdonitott, azoktél épitett vagy megujitott erdditéseket, mégis

jcarozottan tudom FEreEnczi SANDORtG] magitél: A hunyadmegyei meg a
székelyfoldi varak csoportja kozott az épités moédszere, a falak szerkezete,
&th. tekintetében sokszor alapveté kiilonbségek is vannak (A régészek kol
egyedjil Edesapiam ismerte behatébban egy személyben az idében részben
€eymasutin emelt eréditményrendszereket). Emiatt tehat Széxery ZorTAN
Duszfan 5 falak mészhabarcesal vagy anélkiil épitett volta alapjan még
?I'Orantsem oldhatja meg a mindenesetre igen sokféle szempontra val6 figye-
1ést f51tétlentil megkovetels feladatot. Foltevései addig még a téle elvetett
foltevéseknél is bizonytalanabbak maradnak, Kiilénben a magydemeteri, de
Vonatkoztathatéan a haromszéki, stb. ddk vérakkal kapesolatban BEdesapam
Maga is mar elére hangstlyozta — tobbek kozott — a kozépkori okm@Any-
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éppen nem, mert hiszen ezzel még kevéshbé egyezik a telepitési és épi
rendszere, s aztdn meg e teriilet kiviil is esett a rémai telepiiléseken. De ne
is dak épitmény, legalabb is a mai tuddsunk szerint biztosan g diko
tulajdonithaté varak (a szaszsebesi havasck erddrendszerének) épitési méb
t6le teljesen eltérd, A
De még régebbre mar szintéi: nem mehetiink. Kiilfoldon vannak nagy
Jol atkutatott, sokkal régebbi idékig visszamend varak is, Erdélyben azonh
— bar nagyon sok varunk van — eddig még semmi szakszerti kutatds n
tortént e téren, s igy nem is meriink még régebbre elémenni, s6t ellenkezél
visszatériink g fiatalabb iddkbe, Ha emlékeznek olvaséim, Traianus h
Jaratat targyalé irék azt mondjak, hogy a harctéren el nem eseit s fogsag
nem keriilt dakok a harcok utdn kivonmltak Daciabél s g rémai uralom
keriilt Ddcia hatarain kiviil — szabad dédkokként — telepedtek meg, ahonn
— mint méas helyekrél tudjuk — ismételten nyugtalanitottik a rémaiak Pro-
vincia Dacia-jat. S ha most hozzédvessziik azt, hogy a Hargita-hegységh
a rémaiaktél megszallott teriileten kiviil,s6t éppen Bereck, Komolls, (Oltsze
Barét, Homorédszentpal, Székelyudvarhely, Enlaka, Sévarad, Mikhaza, Gorgén
szentimre, Vécs, Beszterce melletti VArhely—Bethlennél levé taborsorozat
szembeni vonalon ez s ehhez hasonlé varak sorozata talalhaté, rogton kész
all az a f6ltevés, hogy ez (mint a hasonlé varak sorozata) a szabad dikok
vara volt. Talan e feltevést erdsiti az is, hogy varunk nem a megtimadha-
t6bb, hanem a kiilonben megerdsitésre nem szorult; de a rémai hatir felé esé
) oldalon erositették meg. Azonban elég a feltevésekbdl. Csak annyi tény, }10-_
sem a kcrzép- meg az Ujabbkor magyaraaitoll és szészaitél nem ered ¢ var, sé
a réomai, se pedig a dak birodalom viragzasa koribdél nem valé, mert ezek
teljesen eliiték. De viszont all, hogy egy olyan néptdl ered, me-]y népnek
Radna felé volt a zome s a Saao felé a hatara, olyan néptsl, ‘mely nem sik-
sfigi, hanem hegyi nép volt, olvan néptél melynek megvolt az Gsrégi Var-
bpitési modszere, bar a kivitelhez valé ereje, gazdagsiga mér hiinyzott,
Ilyen nép lehetett a szabad dakok serege. A
Nem szolok a Nagydemeter hataraban levd, el6bbit§l nem messze es6
mawk hegyen levé kérsinerdl, Viszonyuk k1der1teset esak az asatdsok adhat-
jak meg. Nem szélok Nagydemeter agostai hitvallasi egyhdzdrél sem s az
egvkori apitsdg egyhdzabdl még fennmaradt szep félkorives oszlopfejrél és
torvsérél, pedig ehhez hasonlé két szép darab egész Erdély teriiletén nines.
De igenis szolok a Priszlop kozség hatariban levdé nagyon értékes megah-
thikus emlékrd], ha az Osrégészek nem haragusznak meg, hogy fiatalabb
emléket is megahthﬂmsnak merek nevezni. Az orszaguttél nyugatra, mintegy
negyed-féloranyi lassi Lapaszkodas utdn, egy régi kéfejtés teriiletén, koriil-
beliil 50—60 lépésnyi atméréid sima térség van, s ennek nagyiabél a kozepeﬂu
egy kis domboeska keleti oldalan egy tobb darabra széthasadt nagy kﬂlﬁﬁ_
nyugszik, Hossza majdnem 6 méter, szélessége pedlg tsbb, mint negyedfél
méter. Nagy kir, hogy osszetort, nagy baj, hogy éppen egylk slegerdekesebh
szakaszndl pattogott le jékora feliilet a ké tetejéréd. A kivon ugyanis kez=
detleges kivitelben (az alak hatarvonalai bemélyitettek) egy sarkanykigyé-

anyagban valé ismeretlenségét, el6 nem forduldsit. Még tovabb menve mﬂl" g
dig kiilon kiemelte: a székelyfoldi varakat legnagyobbrészt — sajna — csupall
felszini vizsgalédasok utan ismeri. F I

3 Paulovies Istvdn azéta megjelent sikeres és hézagpétlé osszefog‘la'lﬂﬂf .
Dakia rémai oldalarél jelentékenyen hozzéjarult sok kérdésben valé tisztdb* 5
banlatishoz [Vo. téle Dacia keleti hatarvonala és az ugynevezett 4K
eziistkinesek kérdése, Kvar, 1944].
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szeril alak van, melynek feje, s kétrét hajtott teste elég j6l1 kivehetd. A fejhez
a ko felszinérdol két csatornaszerfi mélyedés vezet, mig a ko felszinérsl kifelé
a szélekre Ot csatornaszeri mélyedés megy., A ko fels6 és alsé részén kissé
padszeriien kidolgozott,

Erdélybél megalithikus emlék nem igen ismeretes, ehhez hasonld pedig

egyaltalan nem keriilt elé, Egy 6srégi aldozéhelynek, egy rég elfeledett isten-
ségnek aldozati kove, mely taldn sokdig szivhatta be az aldozatok gézilgd
piros vérét, a vérvezetd csatornakon at, de mégis elfelejtették. Ma nem: fél
mar senki téle, a juhész egykedviien halad tova mellette, s senki sem tud réla
mar semmit: ki volt, mi volt, mikor volt? Feleletet nem adhatunk, azt csak
szakszerld, tudoményos kutatis déntheti el. Erdélybél — mint mondottuk
— ilyiesmi eddig még nem ismeretes s igy — &sszehasonlithaté anyag hijan—
nem is hatarozhatjuk meg. De kiilf5ldi emlékek alapjén Aallithatiuk, hogy
aldozd hely volt, Egyebet azonban nem mondhatuik s esak félve mutatunk
ra arra, hogy a Columna Traiani képei szerint a ddkok jelképein sarkanykigyd
van, Igaz, hogy ott esak hajlik a sarkanykigyid teste s nem torik, de igaz az
is, hogy a sarkinykigy6 eddigi ismereteink szerint Erdélyben csak egyes-
egyedill a diakok emlékein fordul eld.
- Kis kirandulasunkat ezzel be is fejezziik. Halavany vonasokban Erdély
nagyon érdekes két emlékét mutattuk be, melyek mindaketten — eddigi meg-
figyeléseink szerint — legnagyobb valdszinliséggel a dakoknak, mégpedig a
rémai jarom el6l kibujdosott szabad dékecknak tulajdonithaték, De természe-
tesen ez még nem végleges eredmény, ezeket — ismétlem — csupan szakszerii
tudoményos asatas dontheti el, melynek sziikségességét, jelentoségét a Mi-
emlékek Orsziagos Bizottsdga figyelmébe ajanljuk.

Arra kérem kedves olvasoimat, hogy a hasonlé maradvanyok mellett ne
menjenek el kozénnyel., A szantidskor, dsaskor elkeriilt ,6cskavasakat®, régi
eserepeket, pénzeket ne dobjak félre, hanem talalasi — hely és — koriilmények
szabatos feljegyzésével kiilldjék be az Erdélyi Muzeum Torténeti Taraba vagy
a Kolozsvari Bolyali Tudoméanyegyetem Régészeti és Ostorténeti Intézetébe,
mert nem tudhatni, hogy sokszor egy-egy igénytelen kis ecserépdarabnak
milyen tudoméanyos jelent6sége van.

FereENczI SANDOR

A még hatirozészé idegenszerii széremdi és Jjelentésbeli hasznalata,
A még széeskat leggzyakrabban id6hatdrozéként hasznilta nyelviink. ,JEbbsl
az eredeti jelentésbl fejlédott a még-nek hozzaadd ereje”, majd kés6bb ,a
még kotdszé — irja Smionyr Zsiemonp [Magyar Nyelv2, 471—2 és Nyr. IX,
250—7]. Ma is altaldban ilyen értelemben hasznélatos féként jelenidejii mon-

datban a jobbara mult idejti cselekvést kifejezd mdr-ral ellentétben [1. Cstry

BAuiyt, Szamoshéti sz6tar II, 70—1]. Koénnyen érthet6 mondatban azonban a

még mult idejii cselekvés mellett is allhat [Simonyi, Magyar hatirozok. IT,
350]. A mondatban valé helye pedig ,attél fiige, hogy ...adott helyzetben a

hallgatéra vagy olvaséra nézve a gondolatnak melyik részét tartjuk fonto-
sabbnak, melyiket akarjuk kiemelni, hangsilyozni“ [Simonyi, 1. m. 467].
MoLnir JAnos szerint ,a még meg a mdr azon szé elé valé, amelyikre vonat-
quik ... voltaképen idShatarozdk, de a tény kezdetét, tartamat, végét jelezve,
mindenféle mondatrész elé odakeriiltek nyomatékszénaks [MNy. V, 306—I11].
— A felsorolandé mépnyelvi mondatokban azonban nem a magyar szorend-
nek megfeleld sorrendben és ennek kivetkeztében nem mindig az eddig ismert
Jelentésben fordul eld még szavunk. Példik az idegenszerii szérend hasznéla-
tara: 1, jelen vagy mdlt idejii tagadé mondatban: T'ébbet nem még -a'f??'ftzz.'f:



