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nevű legelő is, amelynek második felében ta lán az áj 'völgy' köznév a lakvál ­
tozata van . Papája ' pap völgye' helynevet Mezőbándon jegyezték föl [EM, 
1942. 300 és E T F . 138. sz, 28]. 

Ujabb ada t a kabalához. Közelebbről BALASSA IVÁN foglalkozott a kabala 
szóval és öszetételeivel, majd FEJÉR MIKLÓS közölt a kabalához ú jabb ada toka t 
[EM. 1044. 130—3, 478—9]. E r r e a szóra vonatkozólag m a g a m is közölhetek 
néhány adatot . A osíkmegyjei S z ó p v í z e n m a r i t k á n használ ják a kabala 
eiche' [EtSz.] ós a kabala ' ló ' (MTs») összetétele. — Az ekekabala a, gyímesi 
bizonyítja a Kabaláhágó helynév (erről m á r egy 1718. jú l ius 27-én kelt okmány 
említést tesz); ez a Csíkszépvízről Gryímesre vezető egyik meredek hegyi, u ta t 
jelöli. — A csérkabala [Tsz,, MT'sz., EM. 1943. 529] szót ' forgó h in ta ' jelentéssel 
a gyímesi csángóknál is följegyeztem. E g y fatönköt belevernek a földbe, a 
tetejére csérkabalát, azaz vas t ag ruda t , gerendát vagy deszkát tesznek, úgy 
liogy foroghasson; mindkét végére egy-egy gyermek ül . H a ezt meksirittik 
(megforgatják), akkor kerembábázódik (körben forog). A cser 'quereus, stein-
eiehe' [EtSa.] és a kabala ,ló' (MTsz); összetétele. — Az ekekabala a gyímesi 
csángóknál az ekének kétágú, ékalakban összeillesztett csúsztató fája; ezt 
teszik a gerendélyre . 

B A L O G H Ö D Ö N 

Adalékok a székelyföldi r omán névadáshoz. 1. N y o m á t ~ *M o n y á d ~ 
r o m á n M a i a d . Helység Mairosszéken, a N y á r á d völgyében. Az oklevelek­
ben a következő vál tozatokat m u t a t j a : 1557: Moniat [SzékOkl. I I , 217], 1567: 
Monyát [ORBÁN IV, 60], 1580: Moniat vei Bodogazzonfalwa [SzékOkl. IV , 69], 
1583: Moniüd, Monyath^ Boldogazzonyfalva [ORBÁN IV, 60], 1603: Moniat 
[S-zékOkl. V, 260], 1609: Monyath a l ias Boldogasszony falva [S-zékOkl. VI , 29], 
1667: Monyát [ORBÁN IV, 60], 1694: Monyát [SzékOkl. IV, 337], 1808: Nyomát 
[LIPSZKY, E e p . I I , 101], m a : Nyomát ~ r. Maiad [MOLDOVAN—TOGAN 109]. — A 
történeti adatokból kétségtelenül k i tűnik , hogy á helység régebbi neve Monyét 
(~ Monyáé) volt. E név a lap ja egy Monyáé személynév, amely a m a g y a r 
mony 'Ei, Hode, mannl iches Glied' szó -d k ics inyí tő képzős származéka. A szó­
végi d m á r ai helységnévben zöngétlenült , — Ügy látszik, hogy a Monyáé ~ 
Monyét iiévben mindvégig érezték á név közszói jelentését és eufémisztikus 
okokból igyekeztek a község nevét megvál toz ta tn i . E törekvés eredménye lehet 
a XVI . és X V I I . században feltűnő Boldogasszonyfalva elnevezés, amely 
azonban nem tudot t meghonosodni . Ennek eredményeképen született a Nyomát 
név is. Ez utóbbi a lakot fölfoghatnék u g y a n a nép a jkán végbement egyszerű 
hangátvetéses vál tozásnak is, de sokkali valószínűbb, hogy a kiérzet t jelentés 
miatti tudatos vál toz ta tásról van szó. E névvál tozta tás a X V I I I . század 
folyamán, h ivata los ú ton mehete t t végbe. Fel tehető tehát , hogy ugyano lyan 
esettel állunk szemben, min t ami lyenre a Szentgerice és Szen tháromság hely­
ségnevek m a g y a r á z a t a k o r r á m u t a t t a m [MNy. X L I I , 53—56]. — A község román 
neve a régebbi Monyáé a l ak átvétele, bá r a hangfejlődés nem egészen vi lá-
£°h\ t. i. Moiád v a g y Maiad a lakot v á r n á n k inkább. A n n y i azonban kétség­
telen, hogy a nevet a románok még a X V I I I . század előtt vették á t a m a ­
gyarságtól. 

2, H a r e ó ~ *H o c c ó ~ r o m á n H a r t á u. Helység a székely Mező­
ségen. A következő ada ta ink vainnak r á : 1332—1337: Huésov, Hudzov [ORTVAY, 
*f. I I , 658], 1496: Harzczou [SzékOkl. I, 285], 1505: Hatthczo [SzékOkl. V I I I , 
ml 1567: Hoccho [SzékOkl. I I , 218], 1568: Hoczo [SzékOkl. I I , 230], 1602: Hoczó 
LbzékOkl. V, 267], 1808: Harczó [LIPSZKY, Bep. I I , 56], m a : Harcó ~ román 
aarfáu [MOLDOVAN—TOGAN 87]. — Az okleveles adatokból ki tűnik , hogy a 
-^vI I . század elejéig Hoddzó ~ Hoccó a helységnév hangá lak ja . Az 1496-ból 
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származó adat valószínűleg elírás, sehogysem illik bele a korai adatok sorába. 
— A Boddzó ~ Hoccó név eredete ismeretlen. A helységnévben később cc > re 
elhasonulás következett be; vö. R. piacc(á) > N. piarc [MTszJ, E. sacc>mrc 
[OkISz.í NySz., SzófSz.]. — A román, alak a későbbi magyar Harcó szabályos 
átvétele, A XVI. század közepénél előbb tehát a románság aligha vehette át 
e településnevet. 

Bardoc. Helység Udvarhely megye déli részén. A rá vonatkozó adataink: 
1332—1337: Bandachfolud (helyesen Bárdaehfoíuá vagy Bardochfoluct), villa 
Bardach [ORTVAY, EE. II , 638], 1567: Bordocfalkua [SzékOkl. II , 219], 1602: 
Bardóczfalva [SzékOkl. V, 298], 1635: Bardotz [SzékOkl. VIII , 371], 1808: Bar-
docz [LIPSZKY, Eep. II, 14], ma: Bardoc. — LIEBHARDT O. e helyságnevet egy 
Bzláv *brdovci 'hegylakók' névből magyarázza [BA. I I I , 7]. KNIEZSA ISTVÁN 
rámutat arra, hogy ez a származtatás a második szótag rövid o-ja miatt nem 
állja meg a helyét, a helységnevet ismeretlen eredetűnek veszi [Magyarok 
és románok I, 295]. Az okleveles adatokból láthatjuk, hogy a helységnév 
eredetibb alakja Bardocfalva volt és utótagja csak a XVII . század eleje 
körül kopott le. Már a Bardoc + falva birtokos összetételéből feltehető, hogy 
a helységnév egy Bardoc személynévvel alakult. A székely régiségből ki is 
mutatható ez a személynév: 1575: Bardocz [SzékOkl. IV, 42!]. — A helység 
tehát minden valószínűség szerint székely alapítás, hevének értelme pedig 
'Bárdoo faluja'. 

Ocfalva. Helység Udvarhely megyében, a NagyküküUő mentén. A követ­
kező adataink vannak rá: 1497: Ozfalwa [SzékOkl. VIII, 177], 1566: Ozdfahoú 
[SzékOkl. II, 198], 1567: Ozt ffalwü [SzékOkl. II, 219], 1576: Ozdfalwa [SzékOkl. 
IV, 39], 1602: Ozdfálva [SzékOkl. V, 286], 1808: Oczfálva [LIPSZKY, Kep. II, 102], 
ma: Ocfalva. — Az adatokból világosan kitűnik, hogy a helységnév etimoló­
giája Ózd (személynév) + falva. A mássalhangzó-torlódás következtében 
előbb kiesett a d, majd a z a rákövetkező / hatására zöngétlenedett: > sz; 
az szf hangkapesolatból pedig aiz sz affrikálódása következtében cf lett (vö-
fűzfa oív. fűszfa > N. fícfa MTsz.). — Aa Ozd személynév talán az uz népnév 
-d kiesinyítőkép'zős származéka. Vö. 1181: Uzd [W. I, 77], 1211: Vzá [W. I, 
110], Vzos [W. I, 121], 1233: Wz [W. I , 315], 1279: Wz [W. X H , 269]. A székely­
eégnél is vannak nyomai: D e r z s : 1868: Uza kútja [OKBAN I, 181], L ö v é t e : 
1864; Oza [PESTY]. E személynévvel kapcsolatos esetleg a sepsiszéki Uzotí 
helységnév is. 

Bod és származékai a székelységnél. A székely személy- és f öldrajzinóy-
anyaban több i?oá-kezdetű név fordul elő. A személynevek első előfordulásai: 
1569: Bodá [SzékOkl. I I , 277], Bodo [SzékOkl, H , 274], 1602: Bod [SzékOkl. V, 
179], 1604: Bodocs [GenFüz. X, 50]. A helységnevekre vonatkozó első adatok: 
1. Bodok Sepsiszókeh: 1332—7: Bodok, Buduk [Osrt. II , 638], 1473: Bodogh 
[SzékOkl. VIII, 398], 1508: Bodok [SzékOkl. JLT, 171]; Bodom Marosszéken: 130»: 

Bodin [ZW. I, 230], 1470: Bodon [SzékOkl. V, ;29]; 3. Bodas Miklósvárszékben; 
1459: Bozos [SzékOkl. VIII, 92], 1567: bodos [SzékOkl. I I , 222]. A Bodos-w 
vonatkozó 1459-i adat valószínűleg elírás vagy hibás olvasat. ^ 

A magyar régiségben is sok l?orf-kezdetű személy- és f öldrajzinév tála -
ható. Válószínű, hogy ezek nem mind függenek? össee egymással. A székely­
ségnél ugyan kisebb területtel és egységes fajú népességgel van dolgunk, az 
összefüggés azonban itt sem kétségtelen. Mindenesetre nem árt közelebbro 
megvizsgálni a kérdést. — Bár a fentemlített helységnevek is puszta személy­
nevekből alakultak, tanácsos ú kiét csoportot külön tárgyalni, , 

Haja személyneveket szemügyre vesszük, láthatjuk, hogy ezek egy B00, 

tó kiosinyítőképzős származékai. Maga a puszta alapnév is felbukkan a s^e-
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mélynevek között. — MELICH JÁNOS Q neveket a Bud ~ Bod kezdetű szláv sze­
mélynevekkel hozza kapcsolatba [SzlJöv. I, 2; 105]. HORGER ANTAL a Boldi-
zsár-ből eredezteti őket [MNy. XXXII, 327]. Nézetét az azonosszótagú l kiesé­
sére és az ázt követő pótlónyújtás utáni rövidülésre alapítja. De magyará­
zata nem meggyőző. Ilyen alakulások még a nyugati magyarságnál is — ahol 
e nyelvi jelenség ma általános: — nehezen képzelhetők el, mert igen kérdéses, 
hogy az l kiesése, valamint a pótlónyújtás: utáni hangzórövidülés van-e olyan 
régi jelenség, hogy e korán feltűnő neveket vele magyarázni lehetne. A szé-
kelységnél- ilyen alakulásokat még kevésbbó tartok lehetőnek. Az azonszótagú 
/ kiesése aránylag szórványos a székely népnyelvben, pótlónyújtás utáni rövi­
dülés pedig egyáltalán nincs. Az ol > ó> o hangfejlődós tehát elképzelhetet­
len és még azzal sem lehetne áthidalni, ha a pótlónyújtás után analógiás 
alakulást tételeznek fel a beeézéseknél szokásos Péter ~ Pet, János ~ Jo» 
stb. változások mintájáasa. Cáfolja a Boldizsár-hói való származtatást aa a 
körülmény is, hogy e név kicsinyítőképzős -származékai a székely régiség­
ben Bol és Bold rövidült formákat mutatnak: 1569: Bolo [SzékOkl. II, 272] ;* 
1602: Bola [SzékOkl. V, 207], 1590: Boldos [SízékOkl. IV, 115], 1602: Boldi 
fSzékOkl. V, 204], Boldis [SzékOkl. V, 198]. — A MELicH-féle magyarázat 
még elfogadhatóbb, bár kétségeket támaszt. — Azi elmondottakat figyelembe 
véve, a Bod alapnév székely személynévi változatai háromféle alakulások lehet­
nek: 1. Aszl. er. Bod szl. kicsinyítőképzős .származékai. A szlávságban ugyanis 
mindezen nevek megvannak [vö. MIKXOSICI^, PO>N. 37—8]. Bár a régi név­
anyagban igen erős szláv hatás érezhető,' valószínűtlen, hogy az összes szár­
mazékok a szlávból eredtek volna. 2H A szl. er. Bod m. kicsinyítőképzős szár­
mazékai. Ilyen alakulások elképzelhetők; a közékerült szláv eredetű elemek 
révén több szláv nevet is átvett a székelység. E nevek azután magyar ajkon 
tovább alakulhattak, képződhettek. Mindazonáltal az ilyen fajta magyará­
zatok sem állának biztos alapon. 3. A m. er. Bod m. kicsinyítőképzős szár­
mazékai. A magyar személynévkinesben nagyon gyakran bukkannak fel 
olyan egyszótagos zárt alapnevek, amelyek eredetét nem ismerjük. Nézetem 
szerint e nevek jórésze magyar szájon keletkezett, egyrészt mai nyelvérzó-
künk előtt elhomályosult magyar közszókból, másrészt oly módon, ahogyan 
nía is keletkeznek már születésük pillanatában érthetetlen gúny- és ragad­
ványnevek. E zárt egyszótagos ntevek azután magyar kiesinyítőképzőkkel 
továbbalakuitak. A legtöbb esetben tehát nincs okunk e neveket a magyar 
névanyagból kiszakítani és eredetüket idegen nyelvekben keresni. — Való­
színűnek tartom, hogy a székely Z?od-kezdetű személynevek is ilyen tiszta 
magyar alakulások, bár a Boldizsár-hoz. vajmi kevés közük van. 

Nézzük most meg azt a három puszta személynévből lett székely helység­
nevet, mely Bod alapnevet sejtet. KNIEZSA ISTVÁN szerint a Bodoh helységnév 
esetében Valószínűleg szláv személynévvel van dolgunk [MelichEml. 201; 
•Magyarok és románok, I, 210]. — A Bodon helységnevet KNIEZSA nem vonja 
essze a Bod- kezdetű személynevekkel, hanem a m,. bodon 'kútkáva' szóból 
származtatja [i. h. I, 241]. Szerintem azonban a személynévi származtatás 
meggyőzőbb, Bodon község Marosszéknek azon á részén fekszik (Maros—Nyá­
jad vízválasztó dombvidékén), ahol a magyarság már igen korán megtelepe­
dett és mellette is csupa puszta személynévből alakult helységnevet találunk. 
:,. Bodos névvel nem foglalkoztak. — Mindhárom személynévből lett helység­
nevet egy Bod tő képzős származékának tartom. Kérdéses, hogy összefügge-
nek-e egymással és a fönti személynevekkel. A hármas eredeztetési probléma 

1 Minthogy a hivatkozott forrás-kiadványban a megjelölt helyen csak 
%o alakú vezetéknév olvasható, ez az adat aligha vonható ide (A SZERK.). 
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mindenestre ezeknél is fennáll. Lehetnek tiszta magyar származékok a m. Bod 
alapnévből -s, -k és -n kicsiny ítőképzőkkel. Lehetnek azonban .szláv eredetű 
személynevek is. Ez utóbbit megerősíteni látszanak a következők: Bodon-nál 
a XIV. század eleji Bodvn alak ós az -n kicsinyítőképző gyér volta a székely­
eégnél; Bodok-nái az a körülmény, hogy a -k kicsinyítőképző aránylag későit 
(XIV. század) tűnik) fel a székely régiségben, itt viszont puszta személynév­
ből alakult helységhévvel van dolgunk, melynek keletkezési ideje jóval 
előbbre tehető. — Bodos látszik még leginkább magyar eredetűnek. 

Ezekkel a nevekkel kapcsolatos problémák is világosán elénk tárják azo­
kat a nehézségeket, amelyekkel á névkutatónak! a ma még legtöbbször földerí­
tetten eredetű, egytagú, zártszótagost alapnevek és képzős származékaik meg­
fejtése esetében meg kell küzdenie. Megmutatják azonban azt is,, hogy .sze­
mélynév-fejtésünk sok esetben egyáltalán nem áll biztos alapokon és gyakran 
több lehetőség között csak valószínűségekre vágyunk utalva. 

BENKŐ LORÁND 

Rokonságnevek a háromszéki régiségben és a népnyelvben. Visszatérve 
BRÜLL EMÁNUELnek az EM. XLVI (1941), 384—5. lapján megjelent cikkére, ha 
későn is, hozzászólásomat a következőkben teszem meg: 

A rokonsági fokokra nézve a Székely Nemzeti Múzeum a következő 
rokonsági sort vette alapul: 1. én, 2. édesatya—édesanya, 3. nagyatya—nagy­
anya, 4. szépatya—szépanya, 5. dédatya—dédanya, 6. ükatya—ükanya, 7. 
ükatya atyja—ükanya anyján 8. ükatya nagyatyja—ükanya nagyanyja, 
9. ükatya szépatyja—ükanya szépanyja, 10. ükatya dédatyja—ükanya déd­
anyja, 11. ükatya ükatyja—ükanya ükanyja, 12. ősatya—ősanya. 

A Székely Nemzeti Múzeum levéltári anyagából a régiségben használt 
következő rokonság-elnevezésekre vonatkozó egykorú adatokat írtam ki: 

s z ü l e a p . a ~ s z ü l e a t y a 'nagyapa'. — Miklósvár, 1592: „Magiari 
János Nagj beoleoni N (agyságod), drabantinak tizedessé.. . val lota . . . kis 
georgy Simon és Tamásnak az Anniok kis pal gal georgy leania volt es az 
zamara birtak bene harmad rézre az Illiesy Leorintz feolden az zyle dpiok1 

holta vtan . . . " [Káinoki lt .] . — Papolc, 1641: „Andreas Kuppán de Papolcz 
Primipilus, Annorum 50 . . . fassus e s t . . . Barszáh Demeter fiai és magais 
Jobbagyi voltának Mikes Benedek Urnák, mind az Attyanak s mind az szüle 
Attyanak" [Törasgyűjt. 1626—50]. — Maksa, 1641: „Kovacz Gaspar senior 
pixidarius de Dalnok, Annorum 60. Tudom mert ismertem is az nehay FereD.cz 
Markotis az nehaj Ferencz Mihaljnak az Attyiáit, az kinek fia azaz1 Lazlo. • • 
ennek az Ferencz LaaLonak az szwle attja szerezte" (a lófőséget) [Balázs M. 
lev.]. — Altorja, 1687: „Édes Sízeute' Attyámról Néhaj Bodo Béterreol és az 
után édes Apámról Bodo Mihály Uramról; Bátyámmal Bodo János Urammal 
ránk devenjáltátott bonumokroí megh osztozkodván.. .'< [Apor lev. A. I. 98],* 
— Kovászna, 1692: „mely Jószágnak fele' volt az én néhai szüie' Atyame 
Potsa Istváné, kinek fia Pocsa Thamas Uram, ennek fia Pocsa Ferencz 
Uram".•/ „ . . .az specificalt bonumok cum apertinentys voltának az én Szüle 
Atyámé néhai Bögh Miklósé. . . annak édes leánya Borbára Tot Mihályna 
Tott Mihálynak Bögh Borbaratol fiai János és Mihály, Jánosnak leánya 
Margit Ven Peterne, Mihály defficialt, leányai mű máradtunk Tot Anna, 
Kata es eh az A(c)trix Ilona" [Orbai tvjk. 1689-93]. — Kurtapatak, 1730: 
„Szabó Miklós Lofő Személy. Tudom bizonjoson hogy ezen Baka Áron Szulo 
Attya Kezdi Széki kurtapataki Baka János Igaz Nemess ember volt 
[Apor lev.]. 

1 Az .adatokban a címszóbeli szót magám szedettem dűlten. 
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