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Roémai épiilet maradvinya Kovisznin

Az 1942, év nyaran az Erdélyi Tudomanyos Intézet és a Székely
Nemzeti Muzeum kozos asatassal igyekezett tisztdzni a kovasznai Tiin-
dérvar épitési korat. A foltardsok buzgd segitéje Kovaszna kozség
akkori eldljarosaga volt. Kiilonosen a torténelem és régészet irant min-
dig nagyon érdekl6dé Deix TamAs nagybir6 jart eldl, utat s példat mu-
tatva. Mar a foltarasok meginduldsa elott figyelmeztette az asatis veze-
tésére folkért FErENcz SANDORt a vartol északnyugatra levo tisztason
t6le megfigyelt épiiletmaradvanyokra.!

1. A kovaszna-gyalufalvi (komandéi) iparvasit siklojanak fels6
allomasa folott emelkedd Szélkaputél + 11022 nyugat-északnyugatra
magasodik 5 935 m tengerszint feletti magassdgii — régebben — Var-
hegy, ijabban — Tiindérvar. A mindeniinnen meredek lejtével alabo-
csatkozo hegy meglehetdsen kiilonall6 homokkd (rétegfej) kipja el6szor
meredek lejto, majd fokozatosan emelkedd-szélesedd hegynyak-hegyhat-
tal csatlakozik g t6le koriilbeliil 1200 méternyire délre kiszokkeno Ko-
korja er6sse + 1164 kozéps6 tomegébe. Ennek az Osszekotd hegyhatnak
strii erd6 bendtte nyugati oldalan csupan nehany kisebb fiives-szedres
tisztds akad. A kornyez8 hegyoldalak vizereinek meg a részben nedves,
vizenyos, lapszerli tisztdsokrol lefoly ecsermelyeknek Osszefolyasabol
sziiletik Kovaszng vize egyik baloldali mellékere: a Miske. Jobbpartjan,
tehat a varfeloli részen, tobb — tereppihend-szerti — fennsikocska emel-
kedik ki. A Miske fejéhez kozelesd, a patakra nézi tereplépesok egyikén
van a szobanforgd épiiletmaradvany. (A térképen a 935 szamtél nyu-
gatra kiugrd szintvonal jeloli helyét). A kineskeres6k ezt is megboly-
gattak, helyesebben majdnem teljesen megsemmisitették.?

2. A tereplépesté — a nyugati s északi oldalon — nehezen megmasz-
hato, rovid, de meredek lejtovel végzédik. A nyugati oldalt 5 Miskepatak
csobogé vize mossa, az északi oldal viszont a Miskének, meg egy jobb-
r6] beletorkold eléggé mély aroknak Osszetalalkozasara néz. Keleten ter-
jedelmesebb, mocsaras, zsombékos teriilet éllja utjat a Varhegyrdl arra-

1 Kyzleményem jegyzeteit még 1942 nyaran készitettem s szinte érthetet-
Jeniil meg is maradtak. Tébb més, mir megirt tanulminyomat nyomtalanul
soporte el a vilaghdbord. — Az alabbi régészeti emlékek foltarasat Ferenczi
Sandor iranyitasahoz igazodva magam vezettem,

2 Vo.: a ,régi béesi® 1:75.000-es R. t. Kovdszna, Zone 22. Kol, XXXIV.
lapjaval. Nyomdamiiszaki okokbél a légstlymérds (aneroidos) magassagi
pontokat a szokasos jelolés helyett esak +-tel kozolhettem.

8 Dedk Tamas az Asatds megindulésa el8tt bekiildstt nehany emléket a
Székely Nemzeti Mizeumba (Lelt. szimuk feljegyzése elveszett,).
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vet6ditt kivanesi ldtogatonak. Délen — késSbben délkeletre kanyarodo
— kis oldalhegyhattal kapesolodik a, Varhegy és Kokorja ersse kizotti
f6hegyhatba.

3. A fennsikocska a kindlkoz6 adottsigok ellenére sem erdditett,
illet6leg ennek semmiféle. bizonyitékat sem talaltuk, Szélessége 15—18
m, hossziisaga 20—22 m. Simasaga, egyenletessége foltling, esetleg em-
beri kéz miivének tulajdonithatd. Szokatlanul szabalyos peremdt, négy-
sz0g alaprajzi godor vagy ,medence” van a pihené déli részén, az ol-
dalbegyhit emelkedésének kezdete eltt, attél 8—9 méterre fMérete
9—9.50X5.50—6 m). Joéllehet megésattam, a metszet semmi tutbaigazi-
tast nem nyajtott. A pihend-hely — néhany fenydszalat nem tekintve
—- flboritotta. Eszakkeleti sarka kozelében levd épiiletmaradvanyt mar
eléggd befedte a fold s a folyton halmozdds tiilevél. Létét esak a kines-
keres6k godrébol kikeriilt tégla~ s eseréptoredékek arultdk el. Falrész-
leteinek iranyai nagyjabdl megfelelnek a mellékvilagtajakéinak.
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Fig. 1. Esquisse des environs des restes de 1'édifice romain de Kovdszna

aé A kineskeres6k godrébél kiindulva, eldszor a délkeleti fal
maradvanyaira bukkantunk. Belvilaganak hossza 2.70 m, kiilvilagaé 3
m. Szerkezete kovetkezG: Alul a bolygatatlan talaj fal alatti részén van
egy 4 cm vastag, a fal szélességének megfelels alapozasi vagatha be-
ontott, eléggé szilard kit6anyagt mészhabares réteg, tetején haromszog-
letii téglakbol rakott egyes téglasorral. Folotte koriilbeliil % em vastag,
aranylag kevés meszet tartalmazd habarcsréteg. Ezutan 13—20 em
hosszii terméskd-t6mbokbdl rakott sor kovetkezik. Folotte djabb, a ma-
sodik habarcsréteggel koriilbeliil azonos vastagsigi kotbanyag rend ¢
azon a foltehetSleg teljes sorb6l megmaradt nehany, az alsobbakkal
egyenld alakdl s meretii k6tomb. A fal szabalytalan vastagsagi (256—28
em), Itgjképezetlen, kiils6 oldalat kozvetlenill az stalajba tamaszkoddan
épitették.

A hérom — haromszogletiitégla — rétegezettségii fallal nagyjabol
egyszinten levé — négyszogalaku kotbanyagnélkiily tégla kerilt eld a
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fal megmaradt részének keleti felében, kizvetleniil a fal mellett. Leira-
suk s méreteik kovetkezok:

1. Valoszintileg 5.50 em vastag bipedalis tégla koriilbeliil 3525 em
nagysagi toredéke. Anyaga egy kevéssé homokos, atgyirt, jol kiégetett
voros agyag. Az als a téglasor magassagaban, g £6ls6 az elsé-alulso kd-
sor aljanak szintjében fekiidt.

2. Ugyanolyan anyagi s készitési bipedalis téglatoredék, Méretei:
5.50—620X30 cm. A tégla- és a kOsor taldlkozdsanak magassagaban,

3. Hasonl6 bipedalis tégla toredéke. Adatai: 5.50:<20.50)<30 em. A
fels6 hidnyzott. Az alsé a fal téglasordaval egyszinten.t
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2. kép. Az épiilet alapterve (A ,vizes medencé“-hez vezets kutatbéarok rajzban
— helysziike miatt — a baloldali négyszogben folytatédik).
Fig. 2. Plan du batiment romain (La fossé de la fouille, qui conduit au ,bassin d'eau®
est continuée — & cause du manque d'espace — dans le rectoingle de gauche).

A délkeleti fal s a kozvetleniil mellette hiizddott bipedalis téglak
soranak iranyaval egyenlokoziien Gjabb téglasor hiizodott ettél az oldal-
10l szamitva 55—60 cm tavolsagra az épiilet belseje felé, Asatasunk meg-
kezdésekor mar csak két, oszlopszertien tobb téglabdl emelt, alapozatlan
tagja volt meg. Mindakét oszlop a fal melletti, killsg téglasor kozével
allott szemben.

Hizek helyzete, méretei itt kovetkeznek:

1. A délkeleti faltol 55 em-re 3.5X27.5X27.5 cm nagysagil, egyma-
son fekiidt rémai hypocaustum-tégla. Az alsé tgyszolvan egeszen ép,
a felsé hasadozott, s6t kis része hianyzik is. El6bbin kutya labanyoma.
Mindkettd elesiiszott, sejthetéleg kibillent eredeti helyzetébél.

2. Harom egymason nyugodott, a faltél 60 ecm-re fekiidt tégla. Alsé
5.70X27X 30 em méretli, nagyobb tégla toredéke. HEredeti atloi irdnya-
ban harmas, egyenkozien futé jelzés vagy diszités. Folotte 6Xx22X28
em nagysagu, nagyobb téglabdl szédndékosan ilyen terjedelmiire kicsi-

4 A most kozolt téglak bharom oldala ép s esak a negyedik torott, Valé-
szinfileg méas, nagyobb téglakbél vagtak, térdelték ide. V6. Buday Arpad,
Rémai villadk BErdélyben, A magyarosdi (Hunyad vm.) villa kiasatédsakor
hasonlé jelenséget allapitott meg [Dolg.-Trav. IV (1913), 117].
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nyitett, jeltelen toredék. Legfoliil 3.50X27X27 méretii tégla 18 ecm hosz-
szii része, benne kutyaldb nyoma. Hzek a tégldk is gondosabban égetet-
tek, kidolgozottak.

A délkeleti fal eredetileg bizonyara hosszabb volt. TGbbi része s a
tégla alap-sor tobbi tagja a moho kineskerestk kiméletlen kines-szomja
miatt teljességgel megsemmisiilt.
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3. kép. Jobboldalt: atlésan diszitett tégldk; kozépen: a) a délkeleti s a délnyugati fal
talalkozdsa, b) a délnyugati fal és lebegépadlé képzeletbeli Atmetszete;
baloldalt: az észak-nyugati fal oldalnézete.

Fig. 8. A droite: briques ornamentées; au milieu: a) rencontre du mur SE et SOu;
b) section imaginaire du mur du sudouest et du plancher flottant;

a gauche: vue latérale du mur du nordouest.

b) Adélnyugati fal 3.64 m hosszi s 30 em vastag, Szerkezete
hasonlit az elébbiéhez. Ennek a haromszogletli-téglabol épiilt sora is
ralamaszkodik a foldbe ontott atlag 4 em vastag, er6sebb mészhabares
rétegre, A téglasor f6lott emelkedett a délkeleti falbol mar ismert mé-
retli terméskotomb-réteg. Hianyzott azonban a fal k0zépsi részén: a
kincskeresék buzgalma hanyatts ki. A fal kozépso részét egyébként —
talan ez utébbiak munkija nyoman tamadhatott s a godor felé irdnyult
foldnyomas nyomhatta be. — A délkeleti fal nem figgott Ossze szerve-
sen vele. Az osszekulesolt kéz jjaihoz hasonlithato szilard egybekotés
hianyzott mind a téglasornal, mind a terméské falrésznél, A két talal-
kozo fal téglasoranak végsé téglai csupan egyik hegyiikkel érintkeztek.
A délnyugati fal teljes hosszisidgaban megmaradt. Kiképzetlen kiilsé
oldaldt az Gsi foldbe eresztették be,

¢) A részben megmaradt északnyugati fal érdekesebb szer-
kezeti az elobbieknél. Alapja a mar fonnebb megismert 4 em vastag
er6sebb mészhabares réteg. Hzutan azonban, folfelé — az eddigi egyet-
len helyett — mar négyszeresen egymésrarakott téglasor kovetkezett.
Az el6zokben szintén leirt, rendesen Y% cm vastag mészhabarcs réteg
kototte ossze a téglakat. A ma szokédsos falrakasi rendszert6l eltéréen
illeszfették egymasra. A téglik végei nem estek sem egybe, sem az alatta
vagy folotte kovetkezett sor két téglajanak talalkozéasi helye nem keriilt
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a felsO sor (avagy alsd) kozepére (Ez t. 1. a mai téglas épitkezés rendes

szerkezete). K falrészlet egymasfolotti sorainak — bizonyos kezdettél,

tetszésszerinti kiinduldsi helytdl szdmitott — kezd6 téglai egymaésutan

;e{ggész il}(:sszﬁséguk negyedével, lépesdzetesen keriiltek mind kiinnebb és
iinnebb.

1 Az épitc’)’ érdekesen oldotta meg a sarok kérdését is, A fal nyugati
végzodésénél az egymasutin kﬁvetiezﬁ sorok veégtéglai — az eldbbiek
értelmében — alalrol folfelé soronként egy-egy negyed tavolsdgnyira
mind kiinnebb s kiinnebb ugrottak. A feddtégls kiils6 sarkardl képze-
letben leeresatett fiiggd silytol befelé, az igy sziiletett parkdny alatt
— a fal sikjadban — lefelé taguld beoblosodés tdmadt. A kémiives mész-
habarcesal toltotte ki a hézagot: a haromnegyed, majd fél s végiil negyed
tégla lerakasa helyett! A fal nyugati, belsé kezdetétol szamitott 1.75 mé-
tert6l fokozatosan csokkend sorn téglafal-részlet 2.02 méteren mar el is
végz6dott. A fal épen megdrzédott részén, a folott 4 soros terméské-
réteg helyezkedett el. Kotése az el6bbiek megfeleléje. Az egyes tombo-
ket minden kiilonosebb rendszer nélkiil raktik be a falba. Az aranylag
épen megmaradt falrészlet magassiga 80 em volt (Foltehetéen ezen
nyugodhatott a fols6 épiilt favazinak als6 gerendaja). A kotombik so-
ranak legfels6bbike mar 1.30 méternél imegsziint, s az alsé sor sem tar-
tott 1.58 méternél tovabb. A kineskeres6k munkaja miatt a fal tovabbi
része megsemmisiilt. Akkor mar csak a mélyen fekvl cementerdsségii
mészhabaresréteg igazolta a 2.02—3.35 méterig terjedt falrészlet tovabbi
folytatodasat. Itt azutan azis végleg eltiint. Ennek a falnak a kiképzetlen
kiils6 része is a bolygatatlan foldben fekiidt.

A délkeleti s délnyugati fal Gsszeillesztése hidnyzott, a délnyugati
¢ északnyugati fal osszekapesolodésa azonban mar valamivel szervesebb
volt. Az el6bbi egyetlen téglasoranak végs6 tagja az utobbi alsé rend-
jének utolsé elemével épiilt ossze. A délnyugat: fal végsé téglajanak
ékben Osszekeskenyed6 hegye 6 em hosszan %eienyﬁlt az északnyugati
fal — alilrol szdmitott — II. téglarendje ala, részben kitoltotte tehat a
hianyzott téglanegyed iiregét.

Az atlagosan 25—30 cm vastag fal a kezdettdl szamitott 3.35 méter-
nél megsziint. Folytatasa(?) esak 75—80 em-rel odabb, -joval magasabb
szintben, vele egyenkoziien, de nem egy vonalban kezdddott Gjra. Szer-
kezete egészen mas, hasonlit az északkeleti faléhoz s azért részleteseb-
ben ott targyaljuk. ] R

d) Az épiilet északkel eti oldalan levd falmaradviny a tobbiek-
tol eltérg épitésii s kiképzésti. Szélessége 25 cm, hosszlisaga 1.50 m.
Magas, a mai cementidgyazashoz hasonlé mészhabarcs dgyban fekvd ter-
méskovekbOl allo, sima fels6 elvégzodésti alapja volt. Ezen fekiidt egy
2—5 sorig terjedd téglasor dv. A téglakat gondosan illesztették egymaésra.
Kozépértékben atlag 4X18X36 em méreti egyenlészara haromszog-
alakf téglakat hasznaltak itt is a fal épitéséhez. Rakésa joval biztosabb.®

5 A téglafal szerkezete vilagosan lithaté habaresrétegével egyetemben a
Székely Nemzeti Miizeumba bevitetett nehény erre jellemzd téglan. Kiilon-
ben az egész asatisi anyagot az adsatasok befejeztével oda szallitottdk be.
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A felsé téglasor téglainak talalkozésai az alsé kozepére estek (Ez a

ma is hasznalatos rendszer). A kitdanyag rendszerint 2.50 em vastag,

jobb mindségii mészhabares. Kz utébbi a téglak haromszogletl alakja
miatt eldallott tireghen 5 em-nyire is folvastagszik, Tiszta mészhabares
alkalmazasa helyett — anyagmegtakaritfis miatt — gyakran a helyszi-
nen vagy kozelében termelt kolapoeskakkal toltotték ki az iiregeket.

Eszaki megtorése, illetdleg — kozvetlen a megtorés utani végzddése
miatti — megsz{inésétol az épiilet kiilsé oldala felé, az alapozis szintjé-
ben, fé méter hosszan mészhabarcesal osszefogott k6-alapozas volt, Ma-
gassdga alig 10 cm. Az elébb targyalt északnyugati fallal csaknem
egyenkozii volt, de nem esett bele szabatosan annak képzeletbeli meg-
hosszabbitéisaba, Helyzetébol eredden esetleg késdhbi toldasra is gondol-
hatunk. Mindenesetre az északkeleti fal északi sarka az egyetlen haté-
rozottan kiképzett sarok. Bz a tobb téglasort épitmény-rész, gondos
épitése miatt, az el6bbi falmaradvanyokkal ellentétben mar kiallhatott
a f6ldbol. Az északkeleti falrész a saroktél mért méisfél méternyi tavol-
sag utdn véglegesen megsziint. Egyrészt bizonyira az idaig, st e vo-
nalon til nytlott kineskeres6 godor asasakor romboltak szét. A mélye-
désen tali tovabbi folytatdsa hidnyzott. A bolygatatlan fold ezutdn mér
kozvetleniil az avar alatt bukkant els. A rajzon feltiintetett, joval ala-
csonyabb szintben taldlt kének, latszdlag megfeleld helyzete ellenére
sem volt semmi koze az el6bbihez, mélyen bennt fekiidt a mozgatatlan
ostalajban.

¢) A kbrvonalazott épiiletmaradvany délnyugati—északkeleti ira-
nyi kozépvonalatol kissé északnyugatabbra az épiilet eredeti iirege
aljaig kitakaritott foldréteg alatt, az épiilet kizepetdjan eléfordult sze-
nes, hamvas réteg miatt a rnfegfelelséiJ falakkal parhuzamosan fjabb
kutatodrkot hizattunk. Mélységhen a kineskeresd-godor aljat is tal-
halad6, 90 em mély s 45 em széles aroknak nem volt kiillonosebb régé-
szeti eredménye. A szenes-réteget Gjabbkori tlizrakds maradvanyainak
tekinthet;jiik.

f) Az épiiletmaradvany koril, a falak mellett, a kozvetleniil a falak
elvégzidése utdn azokra hardnt hizott kutatédrkok eredményteleniil
maradtak. Hasztalanul #sattuk az északnyugati fal folytatasdban
majdnem toretleniil az egész terep-pihendt atszelé arkot is. Végiil 5 dél-
nyugati s délkeleti fal taldlkozdsatél kiindult és a medencéig, sot
azon — vizeny0Ossége ellenére tilso partig — huzatott drok sem nytjtott
semmi kiilonoset. A vizzel telt ,medencé“-nek sem kiképzett oldala, sem
feneke nem volt.

4. A mindennapi élethez sziikséges kisebb ingd leletek (bronz-
vas, agyagtargyak, érmek sth.) teljességgel hianyzottak mind az egészen
foltart belseji épiiletb6l, mind a kiilsd teriiletr6l. Mindent Gsszevéve:
leleteink esupdn néhany téglabol, kiilonbozo cserepekbdl, falkoté anyag-
bdl s mészhabares-padlotoredékekbd] allottak.

Blézokben mar fargyaltuk a két fajta: hdromszog- s négyszog-alaka
téglakat, Az egyenlboldali-haromszig-alaktiakat csupan falépitésre, a
fal mészhabares alapja folotti rétegének emelésére hasznaltak. Az észak-
nyugati falban négy, az északkeletiben meg éppen 6t rend is volt, A
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masik ketté csak egysoros. A tégldk anyaga® eléggé gondosan iszapolt,
élénkvoros, kevesebb gonddal égetfett, kissé porlds, csillamszemcsés
agyag. A falakon kivill is sok — a falak eltlint folytatasaibél kikeriilt
— tégla hevert szerteszétdobaltan. Atlagos méretilk 4X18 (a harom-
sz0g magassfga; a héromszog szédrai atlagosan 285 ecm hossziak)
®36 cm.

Két csoportja van a négyszogletli tégldknak is: 1. Egyenletesen
.. vastag gondosabban készitett, 2. egyenlotleniil vastag, diszitett. Mind-
| kettének anyaga s égetése kitlind, szine a haromszogletliek esetében

sotétebb.
6 Téglaméretek I. (Dimensions de briques I.),
Rend- | Magas- | Atl6- | Vastag-
szém sag |szélesség| sag Megjegyzések
L. 18— 36.— 3.50 = Magassaga=
11. 17.— 34.50 4,— Hegye letdrbit a haromszig
IIL 17.20 35.30 3.80 M " magassaga-
V. 17.50 33.— 3.80 . & val
V., 17.80 35.80 4,— ~—
VI 18— 33.— 3.80 Hegye letorott Megkiilén-
VIIL. 18.— 36.20 4— — boztetésiilaz
VIIIL 17.80 37.70 4,15 Hegye letdrott egyik befogo
IX. 17.50 3480 350 7 i s atfogd al~
X. 18.20 3350 3.70 4 » kotta élt —
X1, 18,20 35— 4,— i » hegyesebb
XII, 17.90 34.80 3.55 " i levén —
XIII. 17.90 3620 3.90 = hegynek, a
XIV. 18.— 3190 3.90 Erbsen sériilt, gorbiilt két befogo
XV. 18,10 36.10 385 Hegye letdrott alkotta éket
XVI. 18.— 36.20 3.65 — csucsként
XVIL 18 — 35.60 4,— | Hegye letorott. jeléltem
XVIIL 18.— 35.70 395 " “
XIX, 17— 35.— 3.90 = » Csticsa is sériilt
XX. 18— 34.20 3.90 » »
XXI. 18.— 35— 3.70 i a
XXII. 17.40 34.60 3.90 ,, 4
XXIII. 12— 15.60 3.80 | Téredék, sarkab.n kutyanyom
Téglaméretek Il. (Dimensions de briques I1).
Rend- | Vastag- | Széles- | Hosszi-~ .
> gt g sag ség sag Megjegyzések
I 3.60 16.40 18.2 Toéredék, kutyanyomos
1. 3.60 13.20 27.— Toredék
III. 3.70 27.— 27— i
J* Téglaméretek II1. (Dimensions de briques IIL)
Rend- | Vastag-| Széles- | Hosszu-
i sag ség sag Megjegyzések
I 5(6.80) | 26— 27.80 Taredék
11 480-6.80"' 20.— 23— —

|
UL 520 | 20— | 2750 ~
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a) A téglakon kiviil eseréptoredékek (nem edénycserepek!) is szép
szammal fordultak el6. Alakjuk szerint hirom csoportba oszthatok.
Egyik fajta a mai kupas cserepekre emlékeztet. Nevezzilk egyelbre
skupas-cserép“-nek. Végén, szélén teljesen sima. Hosszikas, ép pél-
diny nem akadt. Anyaga gondosan iszapolt, élénkvoros sziniire jol
kiégetett agyag.?

b) A masik cserépfajta hossziira nyilt téglalap-alaka. Teljes tégla
hianydban nem ismerjiik nagysédgat.® Egyik szélén derékszogben vissza-
hajlo rovid perem csatlakozik hozzid. E ecserépfajta atlés irdnyban
hizott, 8 soros fésilis diszitéssel ékitett. Anyaga az el6bbié.

¢) A harmadik cseréptoredék-csoport mindkét szélén visszatiir6dé
peremi. Eddig talalt toredékei diszitetlenek. Anyaga, égetési foka meg-
egyezik a tobbiekével.?

7 Cserépméretek 1. (,Kupéds cserepek.) (Dimensionis de tuiles I):

Rend-| Hosszi- | Széles- | At'6s- .z x| Vastag~
szam| sag ség'* nyilas** Hajlas sagg Megjegyzések
{ 1260 |540+5.40 9.00 82—4° 1,30 Toredék
11 9,0 |700+700 10.60 80—5° 1.60 -
111, 1200 (700+5.00 950 80—5° 2.00 *
- il A . T - o
IV 13..0 |8.00+2.00 9.80 80—5° 1.70

1* Szélességhként a kupds-cserép“ tetévonalatél a eserép aljaig. huzott
8 az alapra meréleges egyenes hosszisaga, azaz tulajdonképpen g gerinetol
jobbra vagy balra esé oldal szélessége értendd,

2* Atlés nyildsnak a ,kupds-cserép“ nyilisanak teljes szélességét
jeldltem,

8% A _kupés-eserép’ két oldallapjanak meghosszabbitdsa kovetkeztében
el64llo képzeleti széget — kelld miiszer hidnydban — ecsak hozzivetSlegesen,
kiesiny papiros szogmérd segitségével mérhettem meg.

8 Cserépméretek IT. (Dimensions de tuiles II.):

Rend- | Hossza- | Széles- | Vastag-| Ppere =
P sag o sag hofszﬁ::g Megijegyzések
I. 17.— 13.00 1.90 — Téredék, pereme majdnem egészen letd &t
1L 15.20 11.60 1.60 0.08 Toredék, pereme ép
HI. 15.60 13.70 1.60 =g n n »

8 Cserépméretek I1I, (Dimensions de tuiles T11.):

Rend-| Hossza- | Széles- [ perem | Vastag- | Belvilag

szém |  sdg 80 | hosesiség| SAE  |lszelessége Megiegyzések

1. 1'.50 8,00 0030%06 1.60 6.00 Toredék, diszitetien

dredék. P . ads I
i 1| 5 | e s e
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d) Az épiiletmaradvany épitési emlékei soraban meg kell emlékez-
niink a mészhabarcs-alap, mészhabares-kétéanyag s mészhabares-padld
maradvanyokrél. Az elsé 4 em &tlagos vastagsigi, kavicsokkal teli,
erés, meszes réteg. Csaknem cement. A fal kétdanyaga mar korantsem
olyan erds, porlosabb is. A padlé igen tartés, erds, alapéhoz hasonld
szilardsagi. A meszes alap-anyag aprobb kavies-, tégla- s cserép tor-
melékével kevert. F'6ls6 részét finomabb szemeséji mészporos habares-
esal simitottak egyenletesre. — Ennyit az asatds helyérdl s a teriiletén
talaltakrol.

5. A Miske volgyének keleti oldalan folfedezett épiilet maradva-
nyai nagyon szegényesek. Messze mogotte maradnak az Erdély-szerte
mar korabban foltart mezei lakok maradvanyai mogott.’® Azok minden
esetben jol megalapozottak, szilard, biztos épitésliek, tetocserepekkel
fedettek wvoltak, gondos tervezés alapjan épiiltek s a lakalyossag s
esinossag sem jatszott emelésiikkor alarendelt szerepet. A miskei lakoes-
ka alapozdsa kezdetleges: a le nem romlott részeken &tlagosan 25 em
széles, meglehetdsen csekély teherbirdst volt. Kiilsé oldalaval az 6s-
talajnak tamaszkodott. A kordbban foltirt nyaralok s allandé otthonul
szolgalt, foként leszerelt katondk (veterani) Jakta mezei lakok fd-falvas-
tagsaga viszont altaldban 55—80 em kozott valtakozott. A Miske mel-
letti épuilet gyenge épitésii s nem tilsagosan mélyre beeresztett alapfala
lgelvéate silyt birhatott meg. Csakis fa-épiiletszerkezetet képzelhetiink

olotte.

Hazacskank padloja viszont koriilbeliill 10 em vastagsagii-cserép-
tormelék, kavies egyiittes folhasznélédsaval mészhabaresbol omtott(?)
salyos padlo. Faszerkezettel, tetGzettel egyiitti terhét aligha birhatta
el egymagaban a hitviny alap. A valamikor az egész, oOsszefiiggott
padlo-lap alatt egymastdl szabalyos tavolsaghan elhelyezett, oszlop-
szerien, de kotdanyag mnélkiil egymdésry rakott bipedalis téglak bizo-
nyara jelentékenyen segithettek 5 teher hordozasaban. Az &sataskor
mar hianyzott bipedalis-tégla oszlopokat a kincskeresok vethették ki.
Bzért volt az épiilet kornyékén ardnylag sok szétszortan hevert, fi-
takarta tégla. A lebeglpadlo fiitésheni szerepét kordbbi esetekbSl mar
Erdély teriiletérdl is ismerjiik. A hypocaustum-os fiités meleg levegét
vezetd esovel teljességgel hianyzottak innen, A behajtott peremi téglai
sem, de a ,kupds-cserepek” sem tolthettek be ilyen szerepet: sem alak-
juk nem felel meg azokénak, sem a melegitett levegét athoesats Iyukjai
nem voltak meg. Az épilletmaradvany mellett seholsem bukkantunk a
kiilon melegité helységecske (praefurnium) nyomaira. Lebegépadlénk-
nak azonban mas foladatat is elképzelhetjiik. Hzzel szigetelhették a
lakott részt az ecetleg folszivargd nedvességtsl, Ebben az esetben az
alapfal sem esupan ,alapfal”, inkabb a faszerkezet kiemelésére, fol-
dicoldsarg rakhattak.

A faszerkezet 16tét semmi maradvany (miivel6dési szenes réteg)
sem igazolta ugyan, mégsem kovetkezhetink mésra. A faszerkezethez

10 Buday Arpad ilyennemii féltardsait 1. Dolg-Trav. IV (1918), 109—56,
V (1914), 45—63, VI (1915), 5196,
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i1l vékonysagi, csekélyebb silyd fedéleserepek is hidnyoztak. A ,kb-
pas-cserepek® a teté szogben Osszefutott gerincén is iilhettek, dmde
éppentigy mds, kideritetlen rendeltetésiik is lehetett. Epiiletet es6tél,
hétél valdszintileg zsindely- vagy deszkatetd védhette,

6. Az épiiletmaradvanyt a tudoméany szamara folfedez6 Deix Ta-
MAs nagybiré romai (!) fiirdéépiiletnek mondotta. A kupds-, illet6leg
visszhajtott peremii cserepeket vizvezeték(?) maradvanyainak tekin-
tette. Az emléktél délre levd kis zsombékos vizes medencét fiirdéme-
dencének hasznalhattdk. Masik foltételezése szerint valamelyik rémai
parancsnok [komoll6i, c6falvi(?) castrum] kéjlaka, nyaraldja fekiidt
1tt ebben az ardnylag félreesett, elrejtett volgyecskében. Fiirdéhelynek
messze volt. Kozelebb kaphattdk volna a Kovaszna vize — abban az
id6ben szintén — sejthetéen — jaratlan volgyét vagy éppen, még koze-
lebb a Feketeligyét. Ezért az utobbi folte{és litszik helyénvalobbnak.
Tovabbmenve e lakocska esetleg vadasz- vagy menedékhaz-szerii ren-
deltetésére is gondolhatnank. A Varhegy s Kokorja erfsse kozotti ha-
ton ugyanis ardnylag konnyen kapaszkodhatni ki 5 Kokorja erésse,
majd Koztetd + 1297 s Papolecikoz A 1320 alatti, a fold torténete leg-
afols6 korszaka folyamén tekintélyes vizgyilijté teriileteket megkapa-
rintd Nagybaszka vize vadban boséges, font dombos-erdds vizgyijto
vidékére. F kérdés annyi mdssal egyiitt 5 ma méar eldonthetetlen kér-
désekhez csatlakozik. Végeredményében nem is egészen az épiilet ren-
deltetésének kikutatdsa a jelentés. Sokkal érdekesebb a Haromszéki
medence délkeleti harmadaban elfoglalt helyzete.

7. Epit6i népi hovatartozasat tekintve — a dak var kozelsége elle-
nére — sem tekinthetjiik ,,dak" emléknek. De kozépkori magyar emlék-
nek sem tarthatjuk.!! Sokkal valdszin{ibben Erdély romai megszallasa
idejében emelhették., A haromszogletli tégldk, a bipedalis tégldk tar-
totta lebegpadld s egyéb cserepek majdnem teljes bizonyossaggal iga-

11 Az épitésre folhasznalt haromszogleti téglak késobbrél: a korai ma-
gvar kozépkorbdl is ismeretesek, s6t kozelebbrél esupan a XI, szizad kezde-
t6t8l, annak mésodik harmadéig, Itt, a kozelben, brassai-cenkhegyi Szent
Lénard egyhaza emlékanyagdban is eléfordultak. ,,A Szent Lénard-egyhaz
szobanforgé [haromszogletil] téglafaja azért olyan nagy jelentéségii mi
reank nézve .. mert teljes hatirozottsiggal tanusitja azt, hogy az 1050. évet
kozvetleniil megel6zéleg itt mér laktak (magyarok), méghozza nem is keve-
sen, hanem annyian, hogy egyhézuk is volt, mégpedig olyan, amely kiegé-
szitett alaprajzdval esetleg igen szorosan csatlakozik a kaloesai 1. székes-
egyhéz alaprajzdhoz, viszont leegyszeriisitett alaptervével pedig a Magyar
Alfsldon kidsott falusi egyhdazak alapterveihez és végiil téglaméreteivel toké-
letesen beleillik a kaloesai I. székesegyhéz, valamint a szegedi Szent Deme-
ter székesegyhiz legrégebbi tégldi kozé., Az utébbi rendkiviil szoros egyezé-
sekb6l viszont az kovetkezik, hogy az egyhéz nyugati drnyalati egyhéz volf,
mely mar a XI. szdzad elso felébhen — tehdt joval a szaszsag idetelepitése
elott — ... allott.” V6, Ferenczi Sandor, A brasséi Szent Lénard egyhaz. Kny.
a Péasztortfiz 1934. évi 11, sz.-b6l; tovabba Ferenczi, Alexander, Die Baupe-
riode der Burgkirche der Brasovia-Burg auf der Zinne bei Kronstadt. Sond-
abdr, Siebenbiirgische Vierteljahrschrift LVIII (1935) tanulményaival. Epii-
letiink teh4at a mondottak ellenére sem kizépkori eredeti,
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zoljak ezt. Sem esetleges kozelebbi adatot nyijté bélyeges tégla, sem
feliratos k6 vagy pénzérme nem keriilt eld. :

Mindezek utin meg kellene emlékezniink a mezei lakoeska épitési
korarol is. Majdnem bizonyosan romai eredetii 1évén, csakis Haromszék
eme harmadédnak romai katonai megszéllisa utdn késziilhetett. A déli
székely varmegye keleti harmadanak a Feketeiigytl délre es§ része
romai foglalasa idejét s menetét mindmaig homaly boritotta. Sokat
vitatkoztak folotte, kevés eredménnyel.’? Nyilvanvaléan csakis kiterjedt
régészeti dsatdsok donthetnék el véglegesen a kérdést. Az 1942, évi
kovasznai nyéri foltarasok sok nagyon jelentds eredménye kozott szere-
pel e kiesiny teriilet romaiak uralma ald jutdsanak ideje is. F'ERENczI
SAnpor ugyanis a Kr. u. Il. szizad kozepére, kozelebbrdl 150—158. évek
koOzére tette Kovaszna dak véara elestét.’® Az ottan falalt agyagmiivesség
véleményét teljesen igazolja. \ koriilmények ilyenféleképpem folfogasa
kovetkeztében e szerény fiird§(?)- vagy vadaszhazat csak ezutin az
id0szak utdn, a Kr. u. I1. szazad utols6 harmadaban emelhették. A
160—204 (?) évek kozotti aranylag csondes, békés ,,Dacia felix“ (Anto-
ninus Pius, Marcus Aurelius, Septimius Severus)-korszak leginkabb
alkalmas volt efféle lakocskdk épitésére. Kés6bben, a IIl. szazadi —
killonoser Provincia Dacig keleti hatarain, azok biztositasaért vivott,
kisebb-nagyobb megszakitasokkal a tartomany kiiiritéséig elhzodsd,
allando véres kiizdelmek idejében mar ismét nem sok értelme lett volna
készittetésének. Tulajdonosa — mondottakbol kiovetkezben — ismeret-
len. Epitését esetleg a kozeli cofalvi Székelytamad vara épitésekor szét-
rombolt rémai taborhely valamelyik paranesnokanak, tisztjének tulaj-
dcnithatjuk.14

A kovasznai rémai épiilet maradvinya eléggé szegényes. Ennek
ellenére is Haromszék-megye romaikori betelepitése, illetGleg megszal-
lasa tekinietében meglehetGsen nagyjelentéségi. E minden fOvarosias
kozépponttdl, sét fékereskedelmi atvonaltdl tavolesett teriiletek egyetlen

12 V, 5. Dolg.-Trav, III (1912), 74; tovabba: An, Inst. de Stud. Cl, II.
(1933—5). 240—55. Paulovies Istvan, Dacia keleti hatdrvonala és az tigynevezett
»dak“eziistkinesek kérdése, Kvar, 1944, 101—3.; valamint a Székely Nemzeti
Mizeum Kiadvanyai 5. fiiz. 2430,

13 Dr. Ferenczi Sandornak szives szébeli folvilagositasaiért és kozléseiért,
dr. Olah Tibor kolozsvari reformétus kollégiumi tanar firnak pedig a francia
kivonat forditasaért tartozom koszonettel,

14 A négyszogleti tégladarabok hatdrozottan nem itt, nem a helyszinen
késziiltek, mindenképpen nagyon hasonlitanak a rémai taborépitésekkor fél-
hasznilt témérebb, j6 mindségii téglakra. A héromszogletii téglakat mar
helyben is gyarthattak, esilldmszemcsés anyaguk inkabb megfelel a pihené
talajiaénak. A kutyanyom, a harmas ujjbenyomésos és nyoleas fésfi-szerti
benyemésos diszii tégldk wvaldéban nem tajékoztatnak kiilondsebben. Storno
Miksa harkai kutatisait ismertet6 dolgozatdban a hasonlé elemeket nem
tartja diszitésnek, inkdbb munkis vagy munkéscsoport készitette Aru talan
elszamolas céljabél valé megielolésének, [Vo. Rémai lelet Harkarél (Sopron
m.): ArchBErt. ITI/ITII (1942), 193—4], — Mindenesetre érdekes a kuntyanyom
romai téglakon wvalé gyakori eléfordulésa. Véletleniil is keletkezhetett, de
szdndékosan is benyomhattik.

Erdélyi Mazeum. 1947.
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ilyen nemii emléke. Kolozs, Torda-Aranyos, Alsofehér, Hunyad
megye teriiletén vidéken is sokkal el6kel6bb, nagyobhb terjedelmﬁ nya-
ralok (villae) voltak, itt egyel6re csupan ezzel szerénykedhetiink. De
mégis legalabb mar ilyesmivel is novelhetjiik a megye keleti felének
régészeti anyagat, multjanak megismerését.

FERrENCZI ISTVAN

Les restes d’un bitiment romaine 2 Kovaszna (Abrégé)

Au cours des fouilles de I'Tustitut Seientifique de 1a Transylvanie, la pre-
miére & mettre au jour fut une forteresse dace prés de Kovaszna. La fouille
de la forteresse dace de Kovaszng est d’une grande importance, car elle met
en lumiére les relations des Daces avee les Romains qui ont oceupé ces
territoires. Grace aux recherches de M. Alexandre Ferenezi, on peut mainte-
nant affirmer avee beaucoup de probabilité — et au point de vue archéolo-
gigue aussi — qu’une grande partie des Daces, qui s’est refirée dans les
bassins orientaux de la Transylvanie, eut encore une longue période d'indé-
pendance nationale. Pour la possession des petits territoires qui s’étendaient
entre les deux puissances, des luttes perpetuelles éclataient. C’est un chapitre
de ces luttes qu'une forteresse encore indépendante des Daces met en lumiére.
A c6té de cette fortification, si importante pour le grand nombre de ren-
seignements précienx qu’elle nous fournit sur la chute de la forteresse d'une
tribu dace, & 400 m. au sud-ouest de la forteresse de Kovaszna, — nous avons
réussi a4 mettre au jour les restes dun petit batiment romain. Construit sur
un petit plateau pittoresque, aucune trace de forteresse n’était trouvable a
ses environs, Les murs de fondations, en bloes de pierre, sont peu solides.
Le pavement, construit en mortier de chaux et résistant comme le ciment,
repoisat sur des colonnes de briques, élevées sans un lien quelconque, qui
se dressaient au-dessus de la base du batiment. Trois murs plongés dans la
terre crue, servaient de soutien aux flanes; ¢’est pourquoi ils sont mal exé-
cutés. Seul le quatriéme mur a été élevé avee plus de soin. (Pest ici que la
fagade devait se trouver. A en juger par les fondements ainsi batis, il nous
semble d’avoir affaire 4 une construetion en bois, ou bien en brique &
armature de bois.

Le pavement flottant de ce biAtiment n’était pas destinég au chauffage.
I’humidité du versant et d’autres exemples remarqués jusqu’a présent en
Transylvanic nous font supposer en tout cas que c¢’était plutét un moyen
d’isolation. Malgré la teneur en ean du ,réservoir® situé a sud-est du monu-
ment, ce n'est guére probable qu’il efit servi de bain; d’ailleurs, il n’y avait
pas de ruines, de monnaies, d’objets céramiques ou d’instruments de métal
aux alentours du batiment. C’est seulement d’apreés les briques triangulaires
ou d'autre forme, provenantes du castrum stativum romain de Cdéfalva,
détruit lors de la construction plus récente d’'une forteresse hongroise, qu’on
a pu apprécier I'Age du béatiment,

En dépit d’une forteresse dace si proche, ce n'est pas, selon fious, un
monument dace. Mais ee ne sont pas, non plus, les restes d'un batiment hon-
grois du premier moyen-ige, bien que l’architecture religieuse hongroise des
commencements du moyen-dge soit la plus ancienne de Vépogque qui cor-
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respond & la formation de la royauté hongroise: c¢'est-a-dire de 990 environ
jusqu’a 1065—67, on faisait aussi usage de briques semblables a celle trian-
culaires.

Le pavement flottant, comme aussi les brigques si caractéristiques pour
I’architecture romaine nous obligent done a rejeter la supposition d’une origine
hongroise du batiment,

La date de construction de notre batiment peut étre fixée a I’époque de
la chute de la forteresse dace de Kovaszna; selon M, Alexandre Ferenczi, c’est
Pépogue qui suit a la révolte et de I'incursion de Daces de Provineia, (150—158
ap. J.-C.): ce seraient done les années du régne d’Antonius Pius, Marcus
Aurelius et Septimius Severus (160—204),

Erienne FERENCZI



