
ADATTÁR 

Erdélyi építéstörténeti adatok a XVIII. százév közepéről 
A XIX. és XX. százév fordulójának három kortárs Teleki Lászlót 

grófja közül a gyömrői negyven évvel ezelőtt az Erdélyi Nemzeti Mú­
zeum Levéltárába helyezte letétbe a család egyik ágának szép nagy 
levéltárát.1 Ebből a Levéltár már az elhelyezés első évében 250 dobozba 
és tíz fiókba, idősorba rendezte a missilis-anyágob majd az 194-2—44. 
évben K. SEBESTYÉN JÓZSEF, a Levéltárhoz beosztott könyvtártiszs az 
egészet íróik betűrendjébe, és azon belül idősorba rendezte át. 

E munka befejeztével a szokásos ellenőrzés rendjén a katalógus el­
készítése előtt még a 30.000-nyi hatalmas levélanyag kétharmad részét 
már nemcsak átnéztem, hanem túlnyomólag el is olvastam s többféle 
nézőpontból jegyzeteket, kivonatokat és néhány esetben másolatokat m 
készítettem belőlük. 

Ebből a másolat-anyagból most itt három erdélyi építéstörténet) 
adatot teszek közzé. 

Az első a b o n c h i d a i k a s t é l y építésére vonatkozik. Ennek 
az 1944 októberében a németek által felgyújtott hatalmas, szép műem­
léknek építéstörténetét még 1935-ben részletesen megírta BÍRÓ JÓZSEF** 
s ő utalt arra, hogy az építkezés idejéből fenmaradí számadások csak 
1751-ben kezdődnek.3 A lovarda kapuján a griff éktől tartott emblémák 
azonban 1748 évszámot mutatnak, s Bíró ezen az alapon mondja, hogy 
nyilván ez időtájt kezdődött az építkezés. Ezt a megállapítást, igazolja 
egyik adatunk. Á kendilónai Számos-terraszban, de a Lóna-pataka mel­
lett a dombsorokban általában daeit-tufa található, melyet a falusi épít­
kezésekhez ma is használnak. Ilyen anyagot kért GR. BÁNFFY DÉNES 1748 
június elsején GR. TELEKI ÁDÁM tábornokhoz írott levelében. Ez a kőzete 
faj a bonchidai kastélynál, illetőleg melléképületeinél, főleg csak az ala­
pokba és a falak alsó részébe lehetett alkalmas, és Bánffy Dénes gróf" 
bizonyára ilyen célra kérte szomszédja engedélyét „valamely épülethez 
megkívántató kő hányathatás végett." 

A levél tehát azt bizonyítja, hogy a bonchidai kastélynál az épít­
kezéseket mát 1748 elején, vagy még előbb kezdték, mert a június 1-én 

1 A három közel egykorú Teleki Lászlót félszázad előtt lakásuk helyéről 
1 gyömről, 2.1ónai vagyhossziifalusi, 3. koltói jelzővel különböztették meg. Az 
Erdélyi Nemzeti Múzeumba legelőbb beadott Teleki levéltár nem azonos « 
Gyomron volt másik Teleki-levéltárral, melynek regestái 1937-ben Szegeden 
ár. Iványi Béla kiadásában jelentek meg. Az 1908-ban Gyomron lakott Teleki 
László gr. által őrzésbe adott levéltár előbb Kendilónán, majd a XI. század 
elejétől Kolozsvárt, a Farkas-utcai Teleki-háznál állott, s innen szállították 
be az Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltárába. A lónai vagy hosszúfalusi gr. 
Teleki László levéltára özvegye és fia letéteként 1942-ben szintén ide jutott be. 

8 A bonchidai gr. Bá.nfíy-kastély: EM. 1935. m - 5 3 és kny. ETF, 75. saC 
» I. h- 138. 
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Jkelt levél utal arra, hogy írója már előbb is kért ilyen kitermelésre en­
gedélyt Kendilónáról. 

A második adat á m a r o s v á s á r h e l y i m i n o r i t a t e m p l o m 
építési idejére nyújt támpontot. 

ORBÁN BALÁZS, a Székelyföld leírója, a marosvásárhelyi minoriták 
elzárkózása miatt nem juthatott annak idején házitörténetük anyagá­
hoz, a így csak röviden írhatott a rendházról. Szerinte a rendház és 
templom alapjait LOBKOWITZ JÁNOS GYÖRGY HERCEG, Erdély akkori kato­
nai parancsnoka rendeletére a mostani helyen 1740-ben tették le.4 A her­
ceg 1737. október 6-tól 1741 október elejéig viselte megnevezett méltó­
ságát, s akkor távozott, hogy átvegye Mária Terézia Pilsen körül össze­
vont egyik hadserege parancsnokságát.5 Távozásával, úgy látszik, hogy 
a marosvásárhelyi minoriták elveszítették főpártfogójukat és a hosszú 
háborúk miatt beállott pénzügyi nehézségek huzamos ideig megakasztot­
ták az építkezéseket s Lobkowitz közben 1755-ben meg is halt. A mino­
riták aradi rendi levéltárából bizonyára tisztázni lehet az egész rend­
ház és templom építéstörténetét. Az utóbbira azonban jó időtámpontot 
nyújt BOCSKOR JÁNOS marosvásárhelyi praesidens most közölt levele is. 
E szerint 1761 április elején a templom építés alatt állott, s Bocskor 
GRÓF TELEKI LÁSZLÓ kormányszéki tanácsostól azért kérte kölcsön 50.000 
darab Marosvásárhelyen heverő tégláját, hogy a templom építése ne 
maradjon félbe. A választ nem ismerjük, de valószínűleg kedvező volt. 
Azonban a levélből kitűnik, hogy 1761 augusztusára a minoriták e nél­
kül is hozzájuthattak építőanyaghoz, s így templomuk befejezését és 
fedél alá juthatását 1762-re szinte biztosra vehetjük. 

Végre harmadik adatunk Kalotaszeg legnagyobb egyházi műemlék­
épületére, a b á n f f y h u n y a d i r e f o r m á t u s t e m p l o m javító-
munkálatára s ennek bonyodalmaira őrzött meg érdekes adatokat. 

E templom egyes részeinek korára nagyon eltérőek a vélemények; 
szentélyéről azonban bizonyos, hogy 1483 körül épült s az 1765-i kalota­
szegi földrengés rongálta úgy meg, hogy részben újra kellett építeni.6 

Ennek készületeit érinti BR. BÁNFFY FARKAS levele, mely 1765. novem-
t>er 3-ban állapítja meg a földrengés idejét. A templomjavítás előkészü­
leteit pedig az teszi érthetővé, hogy Mária Terézia 1745. július 26-án és 
1746. július 5-én kiadott rendeletei szerint a protestánsok templomaikat 
kijavíthatták ugyan, de a hatóságoknak ügyelniök kellett, hogy csak a 
régi alakban és terjedelemben javíthassák. 

Nagyobbításhoz vagy újjáépítéshez királyi beleegyezés kellett, s az 
e nélküli építkezést lerontás s az építtetőt súlyos büntetés fenyegette.7 

Ezért fordult BR. BÁNFFY FARKAS tanácsért GR. TELEKI LÁSZLÓ főkor­
mányszéki tanácsoshoz. A levél főjelentősége különben abban áll, hogy 
időtámpontot nyújt a földrengés pontos idején kívül annak az elnyúlt 

4 Orbán Balázs, A Székelyföld leírása, IV, 151. 
5 Siebmacher, Wappenbuch. IV, 12. Abth. Erdélyi kötet 61. 
6 L. tőlem: Kalotaszeg tört. és műemlékei: Kolozsvári Szemle III , 106. 
7 Marezali Henrik, Magyarország története III . Károlytól a béesi kon-

•gTesszusig (Miit. tört.). VIII , 331. 
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javítási készülődésnek kezdetére, mely 1772-ben a szentély Umling-
féle űj festett mennyezetének elkészítésével végződött. 

1. 

Bonchida, 1748. június 1. 
Gr. Bánffy Dénes levele gr. Tele'ki Ádám tábornokhoz. 

Illustriesime Domine S E. I Comes et Colonelle 
Domine et i^ffinis Colendissime! 
Exmekelőtte is meg találtam vala a Mtgs Urat a Kendi Lonai 

Határon valamely épülethez meg kívántató kö Hány áthatás végett; 
Lévén pedig újólag is szükségem, Bonczhidai építtetésemhez kövekre, 
aiivel azon Helyen, az hol azon kövek hányattatnak se kaszáló sem pedig 
vetés nincsen, bátorkodtam a Mlgs Urat kérnem bizodalommal, méltóz­
tassék maga Lonai Tisztinek parancsolni, hogy embereimnek azon régi 
Helyen követ hányni meg engedgye, ebbeli úri jó akarattyának meg-
szoígálhatására örömmel veszem mindenkoron az alkalmatosságot, ha 
vélem is parancsolni méltóztatik. Mellyekkel midőn az be állott Sz: In-
nepekei és sok következendőket mindennemű szives coűtentuminak 
tellyesedésében, a Mlgs Úrnak és Mlgs Hozzátartozóinak el tölteni szi-
vessen kívánom, me ulterioribns qtioque expertis benevolentiis com-
mendo et persevero Praettae 

servus obligatissimus 
0. Díonysius Bánffi mp. 

Bonczhida 1-a Junii 1748. 
Cím latinul gr. Teleki Ádámnak Siaebenbe címezve, külön borítékon. 

Marosvásárhely, 1761. apriKs 9. 
Bocskor János marosvásárhelyi minorita praesidens gr. Teleki Lászlóhoz. 

Hlustrissime D. R. I. Comes! 
Domine Patroné mihi colendissime! 
Mivel Mlgs Grófi úr Nagyságod itten a MVásárhellyi határon 

ötvenezer téglát égettetett és tudtomra lévén, hogy mostanság nem is fog 
építtetni Nagyságod, azért alázatoson kérem és instálom Nagyságo­
dat, hogy méltóztassék velem oly kegyességet tenni és Szentkiráilyi 
Praefeet-us uramnak pára(n)csolni, hogv azon ötven ezer téglát kölcsőji 
adgya által nékem, usque ad mensem Augusti, hogy az itten levő 
templomunk építése ne maradgyon félbe, a míglen a töb ki ége­
tendő tégláim elkészülnek; el is készülnek minden bizonnyal ad Au-
gustum és akor nagy hála adással viszsza adom, sőt jobb égetett tég­
lákírt, hogy sem a mellyek Nagyságod számára, ki égettettek; annak 
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okáért méltóztassék ezen nagy szükségemet magával született kegyes­
ségével segíteni Nagyságod. 

Tllustrissími Domini Comites humillimus Servus 
P Joannes Bocskjr 

Minoritarum Residentiae 
MVásárhely 9 Apr. 1761. Praesidens. 
Latinul címezve gr. Teleki László guberniumi tanácsosnak, Bécsbe. 

3. 

Marosvásárhely, 1766. április 27. 

Br. Bánffy Farkas gr. Teleki Lászlóhoz. 
Méltóságos Groff Camerarius és Gubernialis 
Consiliarius Ur, Méltóságos Jó Uram! 
Igen meg romladozván kivált a múlt esztendőben 3-ik Novembris 

éreztetett Főid Indulás miatt az Báhffi Hunyadi Templomunk, annyira 
hogy ahoz értő kőmives pallérnak Relatioja szerént félhető minden­
napi ledülése, megalkudott az Eecla egy pallérral háromszáz német 
forintokban, ugy, hogy azon meghasadozott és dűlő félben levő kőfalt 
egész fondamentumából elrontván, újra felépittse és egyebütt is az 
Templomon esett repedezéseket meg igazittsa. Az kőfal jóllehet foada-
mentumától lerontatnék, de azáltal az Templom nem nagyíttatnék, ha­
nem az új kőfal is a Eégi Fedél alatt vitetnék fel s e szerint Gondol­
koztak ugy némelyik Possessorok s Eeclesiabeliek, hogv talán minden 
hír tétel nélkül lehetne és jó volna hozzá fogni, mások ellenben tartván 
attól, hogy mivel Hunyad neveztes helly, Cátholicusok gvakran for­
dulnak ott meg, a Harmincados ki igen buzgó pápista, szüntelen ott la­
kik, á possessorok is immár meg elegyedvén s kivált g, Bánffi Dienes 
Ur, s az Asszony közt fenn forgó egyenetlenségek s mind kettőjüknek 
az Hunyadiak ellen fel indult harag jok; tudva lévén, az építésben ugy 
lehet, hogy akadált okozhatnának, bátorságosabbnak ítélték addig ha­
lasztani, mig a Mlgs Supremum Consistoriumnak is hír nem tétetődik 
és bölts tanáttsát nem vehetik: Ezen opinion meg edgyezvén, Reám 
bízták, hogy a Mlgs Consiliarius urakat alázatoson ez iránt Consulál-
nám, hogy ha bátorkodgyanak-é a Templomnak azon részét le rontani 
és építéséhez fogni engedelem nélkül azon okból, hogy az Templom 
nem fog nagyobbodni, hanem az Régi Fedél alatt vitetik fel az Űj Kő­
fal is, vagy pedig az engedelem kérés szükséges. Méltóztassék azért 
Méltóságos Consiliarius Ur maga bölts tettzését énnekem kijelenteni, 
hogy a Mlgs Uraknak bölts tanátsok és Vezérlések által azon Szent 
igyekezethez jó móddal kezdvén Isten Szent segedelméből tökéletességre 
vihess ük. stb. 

MVásárhely 27 Apr. 1766. alázatos szolgája 
B. BÁNFFY FARKAS 

Eredetije négy 4-rét lapon. 
Közli KELEMEN L A J O S . 
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Történeti feljegyzések 
Thuróczy krónikájának egyik budapesti példányában 
A magyar múltnak kellőleg meg nem becsült emlékei á XV—XVI. 

századi könyvek egykorú bejegyzései. Az a mellőzés, amelyben részesül­
nek, mindenképen méltatlan, mivel sokszor oly jelenségekről vagy 
eseményekről tájékoztatnak, amelyekről más kútfők egyetlen szóval 
sem emlékeznek meg. Fontosságuk egyforma, akár abból az eltüké-
lésből sarjadtak, hogy valamely eseményt meg kell- örökíteni, akár 
pedig csak „történeti maradványok", tehát gyakorlati céllal Írattak. 
Az utóbbiakra jellemzők azok a bejegyzések, amelyek az ágostonrend 
1508-i, Rómában megjelent kiadványának budapesti példányában ol­
vashatók. Fogadalomtételek ezek, amelyeket a nagyváradi ágostono-
sok közé belépő szerzetesek sajátkezűleg írtak be. Egyháztörténeti 
szempontból azért értékesek, mert tanűsáiguk szerint a váradi kolostor 
ekkor, a reformáció korában még mindig állott és vonzotta a magyar 
katolikusokat, Hatház, Belényes, Torda, Kolozsvár szülötteit.1 A má­
sik csoportba tartozó szövegek, amelyeknek szerzői tehát abból a meg­
gondolásból indultak ki, hogy az utókor számára érdemes megörökí­
teni az általuk fontosaknak tartott eseményeket, évkönyvszerűek. Fő­
leg történeti munkák előzéklapjain találkozunk velük. Mintha olvasás 
közben kaptak volna kedvet szerzőik papírra vetésükhöz, mintegy ki­
egészítve a könyv előadását. Értékükre jellemzők a Thuróczy János­
féle krónika salzburgi példányában olvashatók. Kis részletekre kiter­
jeszkedve szólnak arról, hogy Mátyás király felhívására mint jöttek 
Magyarországba német ciszterciek, Miksa hadai miként ostromolták 
és foglalták el 1490-ben Székesfehérvárt, Buda polgársága pedig mily 
érzelmekkel várta a német sereget. Megkapóan közvetlen hangú elő­
adásukat, bár merőben ismeretlen részleteket tárt fel, történetírásunk 
egyáltalán nem vette tekintetbe. Nem szerzett tudomást a XV. század 
egykori specialistája, FRAKNÓI VILMOS, sőt a ciszterciek hangyaszor­
galmú történetírója, BÉKEPI RÉMIG sem, noha ő Mátyásnak a rendi 
reform ügyét szívén viselő eljárását ismételten tárgyalta. De nem is 
igen csodálható ez. Oly nehezen hozzáférhető helyeken és határozatlan 
cím alatt jelentek meg nyomtatásban,2 hogy valóban csak a véletlen 
juttathatja a kutató kezébe. 

Az efféle feljegyzések rendszeres összegyűjtésére és közzétételére 
példaadó munka RADÓ POLYKARP hangyaszorgalmú kiadván ya, a nyom­
tatott liturgikus könyveknek ez az alapos feldolgozása, amely erdélyi 
vonatkozásainál fogva joggal számíthat általános megbecsülésre.8 Bár 
igen kívánatos volna, hogy követői a tört úton „műfajok" szerint ha-

1 A feljegyzéseket >& budapesti Egyetemi Könyvtár 3,Ac 4»' 816" számú 
kötetéből kiadtam: Egyháztörténet I (1943), 432 kk. 

2 Meyer, Fr. M., Analecten zur österreiehisehen Geschichte im XV. 
Jahrhundert: Zeitsehrift für die österreiehisehen Gymnasien. 1880 (31). 16—40. 

s Nyomtatott liturgikus könyveink kézírásos bejegyzései: A pannon­
halmi főapátsági Szent Gellért főiskola évkönyv© az 1942/43-i tanévre (Köz­
zéteszi Dr. Kocsis Lénárd főiskolai igazgató). Pannonhalma, 1943. 313—429. 
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iadva, tegyék közzé a Magyarországon egykor közkézen forgott köny­
vek bejegyzéseit, a megoldásnak talán azt a módját is lehetne válasz­
tani, hogy a kutatók egy-egy könyvtár ősnyomtatványait, folytatólag 
pedig XVI. századi könyveit vizsgálják át. A könyvtárak keletkezésé­
nek története is bizonyára tisztázódnék, ha az egyes munkák tulajdo­
nosainak nevei alapján meg lehetne állapítani, hogy milyen kisebb 
gyűjteményekből került össze anyaguk. Hisszük, hogy könyvtárosaink 
elvégzik ezt a kétségtelenül sok eredménnyel biztató feladatol Addig is 
azonban, amíg elkészülnek gyűjtésükkel, talán nem lesz felesleges fel­
hívnunk a figyelmet Thuróczy János krónikája (Chronica Hangaro-
rum) brünni kiadásának a budapesti Egyetemi Könyvtárban őrzött 
példányára.4 

A munka jelenlegi helyére a jezsuita rend feloszlatása alkalmá­
val a nagyszombati kollégium könyvtárával került. Legelső lapján 
az ajánlás mellett, a sorok közötti szabad helyen és a lapszéien levő 
feljegyzések szerint Szabó Ferenc adományából nyerte 1590-ben a 
turóei (zniovaraljai) jezsuita kollégium s a nagyszombati könyvtár 
katalógusába 1632-ben iktatták be. Korábbi, 1590 előtti sorsát már 
csak következtetésekkel állapíthatjuk meg. Az 1556-í bejegyzések sze­
rint, amelyek a könyv utolsó levelén, közvetlenül a kolofon után 
olvashatók, ekkor Marosvásárhelyben volt, még pedig a reformáció va­
lamelyik hívőnek birtokában, Erdélybe minden bizonnyal mindjárt 
megjelenése (1488) után került. Az utolsó levél b. lapján levő annalisz-
tikus bejegyzések írása ugyanis még középkori s mert a második kéztől 
származó két utolsó közül is a legfiatalabb 1490-ből való, joggal téte­
lezhető fel, hogy a korábbiak, köztük a kenyérmezei csatáról megem­
lékező, ott keletkeztek, ahol az ütközetről és Várad 1474-i pusztulásá­
ról a legtöbbet tudtak az emberek. Ha azonban a XV. század utolsó 
évei és 1556. között Erdélyben volt aj könyv, ugyancsak erdélyi erede­
tűek a 147. levélen, a Mátyást ábrázoló képen gótikus betűkkel, leg­
később á XVI. század elején írott szavak, amelyek az elhunyt nagy 
uralkodó emlékét oly sóvárogva idézik: Oh Mathia ha te \ mosthan 
élnél | Gondwnkról gondolnál.5 

Véleményünk szerint a krónika legelső tulajdonosa, aki tehát 
erdélyi volt, a könyvet nemcsak tüzetesen áttanulmányozta, hanem 
a török-magyar harcok néhány részletének feljegyzésével ki is egészí­
tette. Főleg olyan eseményeket örökített ugyanis meg, amelyekről, 
mint Szilágyi Mihály elfogatásáról vagy a kenyérmezei csatáról Thu­
róczy szűkszavú előadása nem emlékezett meg. Nem haladt időrend­
ben, hanem mintha előbb a magyarságra kedvező kimenetelű harcokat 
— 1456 és 1479 — örökítette volna meg, azután pedig a balvégzetűeket. 
Igaz, legelső feljegyzésének tárgya a rigómezei csata, de ez a körül­
mény nem szól feltevésünk ellen, mert nem a vereséget emelte ki, ha­
nem a három napon és éjjelen keresztül tartó szakadatlan küzdelmet. 

* ősnyomtatványok 338. sz. 
s Balogh Jolán, Mátyás király arcképei: Mátyás Király Emlékkönyv 

<Szerk. Lukinich Imre), Bp., 1940. I, 532. Balogh elsőnek közli ezt a magyar­
nyelvű bejegyzést. 
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A csoportosítás tagadhatatlanul bizonyos öneszméikedés jele. A fel­
jegyzések azonban mást is bizonyítanak. Azt, hogy írójuk a XV. szá­
zad végén évtizedekre visszamenően pontosan, évszámhoz kötve ismerte 
az eseményeket. Pontosabban, mint a kronológiában bizonytalan Thu-
róczy. Mert amíg ez a rigómezei ütközetet Hunyadi kormányzóságának 
negyedik évére tette, írónk, nem vezettetve magát félre a könyvtől, 
1548-a.t mondott.. A kenyérmezei csatának pedig napi dátumát is jól 
emlékezetébe véste: Kálmán napja, szerda, azaz október 13. A nándor­
fehérvári győzelem időpontját ellenben már elhibázta, amidőn augusz­
tus 6-át írt július 21-e helyett. Kifogástalán ellenben a két legutolsó 
feljegyzés dátuma: április 6-án, nagyhét keddjén halt meg Mátyás ki­
rály, még pedig, mint a közhiedelem vélte, méreg következtében. 
Éppen ez a pontosság bátoríthat fel arra, hogy egyéb vonatkozásokban 
szintén hitelt adjunk a feljegyzéseknek. Tehát a török csapatvezérek 
nevét illetően éppen úgy, mint abban, hogy a Várad pusztulásánál 
említett bég utóbb nagy szolgálatokat tett, a magyarságnak. 

Nem érdektelen az 15564 feljegyzés sem, bár az esemény, amely­
ről tudósít, KARÁCSONYI JÁNOS ferences rendtörténetének katolikus for­
rásból merített előadása alapján6 lényegében már ismeretes. 

A feljegyzések szövege a következő: 
Memorialia quedam abbreviat[a] 
Item, In anno domini 1448 in loco Rigó Mezeye Hungari eum 

Turcorum imperatore tribus diebus et noctibus instanter pugnaverunt. 
Suppremus capitaneus gentium Hungaricarum erat Iohannes Hwnya-
densis gubernátor regni. 

Item. In anno domini 1456 Iohannes wayda7 imperatorem Tur­
corum de sub castro Nandoralbensi in festő transfigurationis domini 
convertit in fugám ac totum exercitum eiusdem imperátor is dei adiu-
torio et crueesignátorum certamine et fugavit et prostravit. 

Item. In anno domini 1479 in festő sancti Coloniani, quod fuerat 
die quarte ferie, Stephanus de Bathor wayda8 Transsilvanus et Pauius 
Kenesy partium regni Hungarie inf eriorum capitaneus generális in regno 
Tránssilvanie in loco Kenyér Mezeye vocato inter oppida Zaazsebes 
et Zaav/aras habito dei et eiusdem genitricis adiutorio Turcorum va-
lidam et militarem multitudinern, út dicunt numero sexaginta sex 
milia, unacum sex Turcis waywodis, puta Ezzebeg, Mankochwytth, 
Czyganwayda etc. expugnaverunt, plures pi^ostraveinmt, alios verő 
residuos converterunt in fugám. Quidam dicunt, quod Hungari fuis-
sent numero XVIIP1 , alii verő volunt, quod XXIH M fuissent. 

Item. In anno domini 1456 Iohannes wayda9 de Hwnyad in castro 
Nandoralbensi presente beato patre lohanne de Capistrano, cuius 
corpus in castro Wylak apud fratres sancti Francisci integrum habe-
tur, vitám finivit. 

6 Szent Ferenc rendjének története Magyarországon 1711-ig, Bp.. 19*24. 
n . ne. ;Í •_•; : <-P 

1~M A dn szótag rövidítésszerűen a sor felett. 
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Item. In anno domini 1460 magnificus Michael Zylagy tunc comes 
Tbemeswariensis in vado Posósyn per Tureos detólatus et eaptus 
fűit. 

Item. In anno 1435 in loco Cherhago vocato Hungarorum exerei-
tus fűit profligatus.10 

Item. In anno domini 1442 pericliíatus fűit Hungarorum exerei-
íus. Eo tempore cáptus fűit per Hungaros Bassa sive wayda11 Natu-
líensis. 

Item. In anno domini 1444 iuxta Maré Nigrum Hungarorum exer-
oitus fűit in fugám eonversus. 

Item. In aimo domini 1481i ante festum nativitatis domini Pauius 
Kenesy eum electis agminibus X I I I ceterisque amicis castellum Harám 
construxerat et civitatem Crussolcz combusserat.12 

Item. In anno domini 1474 eivifas Waradiensis per Tureos igne 
et gladio consumpta fűit exploratione Bel-Mestwyth, qui tandem 
H[un]garis clara servicia feeit. 

Item. In anno 1490 feria tertia magne ebdomade rex noster Mathias 
Wyenne obiit, ut dicunt, magicus quidam extinxer[i]t. 

In anno domini millesimo quingentessimo quinquagessimo sexto 
eeelesia divo Nicolao fundata in oppido Wassarhelj occupata ab ewan 
gelice veritatis proffessoribus in festő Marié nivis.13 

Item sequenti mox feria tertia edueitur verbi divini concionator" 
per Thomam Mibalyffi et Baltassarum Polyák et ceteros nobiles sedis 
Maros et eyciuntur monachi minores Francisce regule proffessores 
et inducitur divini verbi annunctiator nomine Blasius Káli etc 
anno 1556. 

Közli MÁLYUSZ ELEMEK. 

Szentiváni Mihály két ismeretlen verse 
A múlt századi erdélyi költőik között talán SZENTIVÁNI MIHÁLY az 

egyetlen, akinek összes költeményeit — SZABÓ ANNA buzgólkodása 
folytán1 — kritikai kiadásban tanulmány ózhatjuk. Szabó Anna- mun­
kájáról a szakvélemény annakidején igen kedvező volt,2 de az össze­
gyűjtött versek kis mennyisége ellenére sem jutott eszébe a szerzőnek 
vagy a kritikusnak, hogy a kiadás teljessége szempontjából újabb igé­
nyeket támasszon. SZENTIVÁNI az irodalmi köztudatban — igen helye­
sen — úgy él, mint sokoldalú költő, író és szerkesztő, aki nemcsak az 
egészséges kritikai szellemet képviselte igen eredményesen, hanem 

10 Más kézzel tollpróba; Profligashis est in me Hiwgarum. Ismét más 
tollal: filius áptet. 

11 L. a 7 számú jegyzetet. 
12 A következő két feljegyzés más, egykoní kézzel. 
13 Utólag 1667-ben beírva: Res sane deploranda. 
u E szó fölé ugyanazon kézzel utólag beírva: Profanator. 
1 Szentiváni Mihály Összes Költeményei. Kiadta és bevezetéssel ellátta 

Szabó Anna. Bp. 1930. 
2 Szinnyei Ferenc, Doktori értekezések 1929-80-ban; IK. 1930. 487—88. 
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érték tekintetében sem maradtak művei a Remény írói körének művei 
alatt. Fiatalon halt ugyan el, de mozgalmas szelleme és hányatott élet­
sóra semmiesetre sem engednek arra következtetni, hogy — amint 
SZABÓ ANNA értekezése mutatja — egész költői pályája alatt mindössze 
24 verssel gazdagította volna irodalmunkat. 

Alább két eddigelé ismeretlen költeménnyel járulunk Szentiváni 
teljesebb írói képének alakításához s SZABÓ ANNA munkáját, is kiegé­
szítjük néhány megjegyzéssel. 

SZENTIVÁNI a Remény második és harmadik kötetének a szerkesz­
tője, s bár ilyen minőségben bizonyára belátása szerint rendezhette és 
rostálhatta a zsebkönyvek anyagát, KRIZA JÁNossal ellentétben — ki 
az első kötetet szerkesztette — saját művei közlésében mérsékletet és 
illő szerénységet tanúsított. Kriza ugyanis az első kötetben —• fel­
használva szerkesztői mivoltát — saját neve alatt s álnéven verseny­
társ nélkül uralkodott a zsebkönyv anyagán. Ezzel szemben Szent­
iváni nevével vers alatt a második kötetben tízszer, a harmadikban 
(az álnévvel együtt) mindössze hatszor találkozunk. 

A Remény anyagáról alkotott képünket némileg befolyásolta és 
megváltoztatta a zsebkönyv harmadik kötetének a kézirata, melyet nem­
rég tanulmányoztam a kolozsvári Lyíceum-Könyvtárban.3 A két köte­
tes kézirat és a nyomtatvány összehasonlítása alapján megállapítható, 
hogy a kézirat sokkalta terjedelmesebb és gazdagabb, mert nyomtatás 
alkalmával — egész pontosan meg nem állapítható okok miatt — anya­
gának eléggé számottevő részét mellőzték. A rostálás, mellőzés elvét 
SZENTIVÁNI saját műveivel szemben is érvényesítette, mert, míg a nyom­
tatványban hat versét találjuk, addig á kéziratban ezek száma három-
trial több. A három vers közül egyik később megjelent a Vadrózsákban. 
de A' P a p című és a H a t á r i d o n v a g y o k kezdetű mindezideig 
ismeretlenül lappangott 

A' P a p címűt a kézirat első kötetének 107. lapján a következő­
dképpen olvashatjuk: 

T. 

Elesküvélek ég szép 
Leánya — szerélem, 
'8 az ember véled isten, 
Nélküled szikla nem, 

Elesküvélek; ah de 
A' gyászos durva mez 
Lángot kiolthatatlant, 
'S emésztő kint fedez. 

Üldözve balszerencse 
Vü-s karja éltemet 
Oltáron önfeláldva 
Kerestem védhelyet. 

Lemondtam a' kies föld 
Olly édes elvirul, 
Mellytíknek ifjú szivem 
Titokbem ugy örül! 

8 Vö. tőlem: A R e m é n y harmadik kötetének kéziratáról: EM, 1945. 
3 1 - t i . és kny. Erű. Tud. Fiiz. 195. sz. 
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II. 

Ah, ő az! hű leánykám! •<?• 
'$ én lássam hönyeiif 
Tűrjem föláldoztatni 
Legszentebb érzetit? 

Több!.., nékem kell lekötnöm 
Öröklő esküvel 
Őt magához és a' búhoz! 
Est mtlly szív bírja el? 

Szenlivání* 

A másik vers a kézirat első kötetének 105—6. lapján olvasható* 
Minthogy címe nincs, e célra kezdősorát használtam. 

•HATÁRIDŐN VAGYOK] 

Zajongó sokaság közt 
Egy halvány hajadon; 
Virító nász füzérke 
A' márványhomlokon; 

De sűrű köny patakzík 
Keserdúlt[!J arczain, 
'8 a' csalfa szereilem szó 
Jéggé fagy ajkain. 

Határidon vagyok 
•Szülötte szép honom! 
Ős földre hull könyüm 
Szent partod csókoloní. 

Ö mennyi kéjözön! 
Mílly édes érzelem! 
Itt mindben fű rokon, 
Minden testvér velem. 

Érzelmem, áradoz, 
Örömláng arcsomon 
Szemembe hő könyű, 
Nyilt szívem, ajkamon. • 

De hő fohászaim 
Üregben halnak el, 
Szavamra jég hideg 
Egykedvű hang felel. 

E' hát a' várt haza?-
E' néma portömeg, 
E' dermedt kőfalak, 
'S a' sziklaemberek? 

Ez a' hon, melly után, 
Lángkeblem égve fájt, 
'S börtönnek erezett 
Egy édent, tempetájt? 

Honvágytol epedő 
Föloldani mindenem; 
Belőttek vágyaim, 
'S im honnom nem lelem-, 

lm száműzött vagyok. 
Hazámnak közepén, 
'S kínná lesz keblemen 
Az édes érzemény! 

SZABÓ ANNA tanulmányának 62. lapján, 24. sorszám alatt találjuk 
a J ó k e r e s z t é n y v a g y o k éni című verset, Ez az a harmadik 
költemény, amely a kéziratos Reményben ínég megtalálható, de a ros­
tálás alkalmával szerzője nem ítélte méltónak a. megjelenésre. SZABÓ 
ANNA bibliográfiája elárulja, hogy a vers, később — SZENTIVÁNI halála 
után — KRIZA jóvoltából a Vadrózsákban mégis megjelent. Ismeretes, 
hogy a Vadrózsákban KRIZA, a verseket cím nélkül közölte. SZABÓ ANNA 
iámként a vers első sorát használta, anélkül, hogy eljárásáról az olva­
sót tájékoztatta volna. A kéziratos Remény e kérdést kielégítően^ és-
véglegesen eldönti, mert á második kötet 102. lapján a vers A z s mé g-
s e m a z címet viseli. 
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Sokkal kevésbbó kapunk megnyugtató magyarázatot e költemény 
kéziratának egy másik sajátosságára: a másoló (vagy másvalaki) egy-
egy kis kereszttel három helyet is megjelölt s a jelölt helyeken néhány 
szót felismerhetetlenül törölt, A törölt szavak az első szakaszban: 
BSványképt't; bálványképem — a másodikban: Imádságom — a har­
madikban: Szentháromság* 

A vers útja a Vadrózsákig nem ismeretes ugyan, de gyanítható. 
Szentiváni költői hagyatékának Kriza mintegy őrzője volt s KEMÉNY 
ZsiGMONüdal az elhalt jóbarát munkáiból egy kötetet sajtó alá is ren­
dezett.4 A versnek a költő halála (1842. december 10.) utáni oly késő 
megjelenése (Vadrózsák 1863) azt a reményünket éleszti, hogy Szent-
iváhinak —• hasonló körülmények között — más munkái is lappang­
hatnak. 

Megjegyzendő végül, hogy a L e á n y b a című vers5 harmadik 
szakaszának harmadik sora Mészvevöleg vérezel? helyett á kéziratban 
így olvasható: Részvevőleg könnyezel? 

Közli FARAGÓ JÓZSEF., 

Egy XVÍIL századközepi népies bethlehemes játék 

A nagyenyedi Bethlen-kollégium könyvtárának kéziratai között 
van egy olyan, XVIII . század közepéről, pontosabban 1750—51-ből való-
kézirat. (248. sz.), mely néhány igen érdekes irodalomtörténeti adalékot 
őrzött meg.1 Ezek között van ismerős is, de az ismeretlenek közül fel­
tétlenül figyelmet érdemel az a népies bethlehemes játék, mely a kéz­
irat 32a—41b levelén maradt ránk. A bethlehemes játék nemcsak ter­
jedelmességénéi fogva, de befejezett, kerek voltát tekintve is jelentős. 
Aránylagos régisége — csaknem kétszáz éves volta — miatt folklorisz­
tikai szempontból határozott nyereséget jelent. 

A játék maga teljesen népies ízű. Valószínűnek kell tartanunk; azon­
ban, hogy a kézirat leírójának, CSORIK AuDRÁsnak a keze nyoma is lát­
szik a művön s így neki köszönhető, hogy olyan kerek egészben maradt 
fenn, mint amilyennek azt ma ismerjük. Bár SZABOLCSI BENCE a bethle­
hemes játékot CSORIK munkájának tartja, magam inkább olyan gyűjtő­
nek vagy összeszerkesztőnek tekintem Csorikot, aki a nép szájáról 
jegyezgethette le, s hellyel-közzel javítgathatta is, ezt a karácsonyi nép­
játékot. Igaz ugyan, hog}^ az ének címlapján (32a) levő sorok szerint a 
játék Per me Andreám Csorik Coronensis(l) Íratott, de ez a régebbi 
kézíratok esetében éppen úgy vonatkozhatik a leírásra, mint a szerző-

4 Szentiváni Mihály munkái. Kiadták Kemény Zsigmond és Kriza János,. 
Első kötet. 1843. Kolozsvárt! 

6 Remény III , 126. — Szabó Anna, i. m. 55. 
1 A kézirattel már Szabolcsi Bence foglalkozott [Egy XVIII . századi 

nagyenyedi kézirat irodalomtörténeti adalékai: IK. 1926. 114—21]. Egy verses 
darabját újabban magam adtam ki. L. még tőlem: Kéziratos énekesköny­
veink és verses kézirataink a XVI—XIX. században. Zilah, 1934. 124—5. és. 
EM. 1945. 120—2. 
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eégre, még akkor is, ha ezt a szokásos formulát a Scripta vagy Finis 
szó egészíti ki. 

Bár ez, a Csorik szerzőségére vonatkozó negatív megállapításom 
csak valószínű feltevés, úgy vélem, a bethlehemes játék akkor sem 
veszt semmit sem értékéből, ha szerzője maga Csorik, hiszen ő is népi 
mintákon tanulva, ízes népi nj^elven dolgozta ki a játékot, s műve így 
is mutatja, hogy milyen lehetett kétszáz esztendővel ezelőtt a magyar 
népi bethlehemes-játék. A játék egyébként nyelvi szempontból is népi 
eredetre utal: nemcsak néhány különleges tájszaván, de egész nyelvén 
jól érezhető, hogy a l e í r ó v a g y g y ű j t ő s z é k e l y é é j e l l e g ű 
b e t h l e h e m e s j á t é k o t ő r z ö t t m e g s z á m u n k r a . 

CSORIK ANDRÁS magát Coronensi-mek azaz b r á s s a inak írja2. Ép­
pen azért valószínűnek Játszik, hogy CSORIK e népi játékot a Brassó 
tőszomszédságában lévő csángó Hétfálu élő, néphagyományából je­
gyezte le vagy annak felhasználásával írta. Minthogy pedig a Csorik 
név Hétfaluban többek között használt családnév,3 egészen valószínű­
nek tarthatjuk, hogy CSOKIK ANDRÁS .azért őrizhetett meg számunkra 
•egy ilyen valóban ízesen népi bethlehemes változatot, mivel származá­
sára s alighanem neveltetési körülményeire nézve maga is hétfalusi 
csángónak tekinthető. 

iMaga a bethlehemes szöveg itt alább következik.4 

Edj kis Táctus I Mely bé foglallya / Miképen az három Bőltsek 
<esz I uj csillagnak látásától fel inditat / ván mentenek az uj Királyt 
keres j ni vivén néki ajándékul Aranyat I Tömjént, mirhát, és 
Áloést (!?) és I miképen az Angyalok az Pász I toroknak jelentenek: uj 
Mrt I Wrdetvén az Uj Királynak / születése felől 1751.5 

Prológus 

Ángyai bújjék házatokba 
Mit suttogtok a szurdékba 
Jo szerentsét ház Gazdája 
Aszszonya 's famíliája 
Ez uj Esztendő kezdetit 
Közepét s mind pedig végét 
Tegye Isten szerentsése 
Boldoggá '$ idvességésé 
Nékűnk's néktek's több híveknek 
Es mindéit keresztényeknek 

Adja Isten 'ma sok jódba 
Részünk légyen aranyadba 
De meg botsás Uram Gazda 
Ha meg jelenünk házadba 
Artásodra mi nem leszünk 
Sem senki ellen nem vétünk 
A mi járásunknak vége 
E lészen annak értelme 
Mikép Kristus születése 
Pásztoroknak híresedé 
Az után miként a bőltsek 
Napkeletről eredének 

- Megjegyzendő, hogy az vonatkozhatik magára a zálog jusson negyed-
félszáz évig Brassó városához tartozó Hétfalura is [vö. Árvay József, 
alább i. m. 3 kk.]. 

3 Árvay József, A barcasági Hétfalu helyiievei. Kolozsvár, 1W3. 113. 
4 A bethlehemes játékot a forrás eredeti helyesírásában közlöm; mind­

össze a németes hosszú s-et írtam át. A ()-be tett kiegészítések tőlem saár-
:maznak. 5 Alatta: Per me Andreám Csorik Coronensis I Anno 1751 d(ie) M. 
Jamiary. Utána kezdetleges háromszögalakií díszítés következik. 
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Egeket mi le rajzollyuk 
Szépen versekbe foglallyuk 
A mint láthatni bővebben 
Erről Sz:(ent) Máthé könyvében 
Azért kérünk most meg botsás 
Hu valami fogyatkozás 
Lészen a mi verseinkben 
8 tréfás bessélgetésinkben 
Tudod é Gazda mért jöttünk 
Aszszony, hamuból fel költünk 
Tudom frissen forgódnátok 
Ha a kit én azt tudnátok 
lm jőnek hozzátok Urak 
Nagy és hatalmas Királyok 
Hamar hát helyt ürítsetek 
Nékik szállást készítsetek 
Az éheket az konyháról 
El űzzétek Szalonnáról 
A konyhátok füstölögjön 
Sült, főtt, bor, ma elég légyen, 
Hazatokból is akadékot, 
Ki hánnyatok vén Bábákoi 
A menyetskék és Leányok 
Forgódjanak van farsang jok 
Hamar asztalt terítsetek 
Uraknak széket tegyetek 
Mellyet ha meg tselekesztek 
Hamiaráb Férhez mehettek 
Ne nes pismogj hát édes Gazdám 
Mii feletkeztél ugy reám 
Nyisd meg immár az ajtodot 
Boísásd bé a Királyokot 
Jőj bé Király üly székedbe 
Légyen minden tsendességbe 
Ez beszédekre halgasson 
Hogy újságokat halhasson 

Angelus 
Xeüyetek fel jo Pásztorim 
Ifjú és öreg Atyáim 
Né fellyétek(!) mennyből jövök 
Néktek nagy jó hirt beszéllek 
Mert születet uj Királytok 
A ki lészen pár(t) fogótok 
Hogy ha azért akarjátok 
Ölet meg találhattyátok 

Ez lészen néktek a jele 
Vagyon alázatos hellyé 
A barmok Istálojában 
Bé kőtőztetet polaban 
Hellyeztetett az jászolybam 
Nem aranyas palMában 
Bízvást hozzája mehettek 
Jo szivei fog él hidjétek, 

Demeter 

Halló haj Göndör bátya 
Mit beszél Isten Angyala 
Ha mit beszél ha ugy volna 
Valóba jo hirt mondana 
Mondjuk meg Bartos Apánknak 
Ez beszédét az Angyalnak 
Ő mint bőltsebb aggot(t) elme 
Tanácsot á'd nékünk ebbe 

Göndör 

Nem bánom bátor mondjuk meg 
Jer nékie jelentsük meg 
Meri vénségetől nem érte 
A mit az Angyal hirdete 
Szegény Bartos öreg Apánk 
Néked valamit mondanánk 
Mi Angyali látást látónk 
És igen nagy jó hirt hallánk 
Kit te talán nem értettel 
Vénségtől meg sűketűltél 
Néked mi azt meg mondanók 
Ha füledbe sughatnok, 

Bartos 
Tsak egy kevéssé sajdittom 
Mit beszéltek alig hallom 
Bár nagyobban kiáltnátok 
Es az jol számban rágnátok 
Mert én öreg ember vagyok 
Szakálamtól nagyot hallok 
Szemem nehéz a csipátol 
Szakálam is a turkátoP 
Derekam is a gubatol 
Meg görbédet a Csuklyatol 

* A ne saót javítással kétszer írta le a leíró. 
' Itteni valószínű jelentésére nézve 1, MTsz. 
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Göndör 

Nohát jo öregen(l) mondom 
Ma magamat le is fingom6 

''Az- Angyal beszélli vala 
TJj Király születet volna 
Ki minket meg szabaditana 
Ellenségtől oltalmazna 
Mondja hogy nem kevély volna 
Mindent hozzája fogadna 
Nékünk fsak ollyan kellene 
A M jo párt fogónk lenne 
Jo volna hát meg keresnünk 
Néki ajándékot vinnünk 

Bartos 
Mennyünk el hát keressük meg 
Egy darab főidet járjunk meg 
Talúm Isten meg mutattya 
Az TJj Királyt nékünk adja 
Vigyünk néki ajándékot 
Sajtot, BarántJ!), kis kaptzákot, 

Demeter 
Hamar hamar Bartos Após, 
Jere ide Göndör Bátyos 
Hála Isten meg találtam 
Szép Jézusra rá akadtam 

Bartos 
Egésséggél Uram Atya 
Joseph és szép Szűz Mária 
Es gyermek szerentsés légyen 
Országa nagyra terjedjen 
Nékünk jó Királyunk légyen 
Menyországba részesítsen 
Imé egy Bárónkat adok 
Az uj Királynak mutatok 
Költsétek jo egésséggél 
Istennek segítségével 
Mostan többet nem hozhattam 
Mert ide alig budjattam 

Göndör 
Az Isten légyen veletek 
Oh ti boldog Sz:(ent) Emberek 

Ettyen sokáig fiatok 
A szép Jésus magzatotok; 
Ellenségéit hogy meg rontsa 
Es hiveit oltalmazza 
lm én is egy sajtot hoztam 
Az uj Királynak mutattam 
Vegyétek töllem kedvesen 
Mert adom igen szívesen 

Demeter 
Jo napot kis virág szálam 
Adjon Isten uj Királlyom 
Elly sok számos esztendőkig 
Es véghetetlen időkig 
Boldog légyen országiásod 
Szerentsés Uralkodásod 
Ihol egy pár kaptzát adok 
Ajándékul most mutatok 
Visellyed jo egésséggél 
Istennek segítségével, 

Mária 
Fogadj Isten kőszőntéstek 
Hogy ugy uj Királyt tisztelitek 
Ily meszünnen el jöttetek 
Szép Fiunkat meg néztétek 

Bartos 
Mert láttuk az ő tsíllagát 
Nap kelletén szent zászlóját 
Jöttünk ide meg keresni 
Ötét tisztelni s imádni 

Mária 
Báránt és sajtot hoztatok 
Néki kaptzát is adtatok 
Isten a ti fáratságtok 
Fizesse meg adománytok 
Kőszőnettek halgassa meg 
A mit kívántok adja meg r 
Hogy ő légyen Királyotok 
Mennyben vivő kalauztok 

Servus 
Uram Király mit aluszol 
Mélly álmádba szumyodozol 

8 Kihúzva s talán más kéz kezeírásában utána írva a bírom szó, 
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Imé uj Király szülétek 
Bőlcsek(ne)k csilaga jelenék 
Kik azt serényen keresik 
Jerusálembe kérdezik 
Ha el aluszod álmadott 
ISI nyerik birodalmadoit 

Rex 
Oh jo szolgám mit beszélh'sz 
lalám engem tsak ijesztesz 
Hamar hivd bé a Papokot' 
Régi tudós Doktorokot 
Kit hol találsz mindeneket 
Bsollüs hozzám nagy elméket' 
Lássuk erről ők mit tudnak 
Az írásból mit mondhatnak 

Servus 

Egéséggel papi- rendek 
A Király küldőt értetek 
Azért velem hamar jertek 
A Heródeshez jőjetek, 
A .papok már Ímhol vadnak 
Király tenéked szolgálnak 

Sacerdotes 

Király parantsolatodra 
Itt vagyunk hivatalodra 
Mit parancsolsz hát meg_ mondjad 
Minékünk tudtunkra adjad 

Rex 

Haliam uj Kirátty születet 
Csillag által ki hir delet 
Es nem kedvem szerint esik 
Ha orromba piskálodik 
3a koronámat kivánnya 
Es országomat el vonnya 
Az irást ti olvassátok 
Azért nékem meg mondjátok 
Hol kellei ennek születni 
Es hol kellessék meg lenni: 

Saoerdotes 
Majd ezentúl meg keressük 
Az irást meg hánnyuk vessük 

A Bethlehemben születet 
Mert ez meg jővendőltetett 
Micheás Próféta könyvében 
Annak ötödik részében. 

Rex 
Jöszte hamar jo hiv szolgám 
Hivj még bőltseket is hozzám, 
A kik a, csillagot látták 
Az uj Királyt tudakozták 

Servus 

Király ezentül indulok 
Bőltseket hozzád szollitok 
Jo szerOntsét Bőlts Emberek 
Heródes küldőt értetek 
Titeket hozzája kíván 
Jot akar veletek nyilván 

Mágus 

Imé ezennel el megyünk 
Heródessel szemben lessünk 
Egésséggel te nagy Királly 
lm itt vagyunk mért hivattál 

Rex 

Haliam, uj Király születeti 
Ti néktek meg jelentetet 
Es jöttetek értekezni 
Azon uj Királyi tisztelni 

Mágus 

Ugy vagyon mi azért jöttünk 
Hogy uj Királyt tisztelhessünk 
Meri egy uj tsillagot láttunk 
Es mi az után indultunk 

Rex 

No hát mindjárt el mennyetek 
Es ötöt meg keressétek 
Es ha őtet meg lelitek 
Nékem is hirré tegyétek 
En is, legottan él megyék 
Néki tisztességet tészék 
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Mágus 

El megyünk és, őtet serényen keressük 
Néked is király ezentúl meg jélentydík 

Mágus 1 

Egésséggel régen kivánt 8z:(ent) Királyunk 
Légy áldat örökké édes Messiásunk 
Ah bezzeg jol jártunk hogy reád találtunk 
El múlik ez után minden fáratságunk 
lm egy kis aranyat Felségednek hoztam 
Mellyet még házamnál uj Királynak szántam 
Ved jo nevén kérlek igaz ssiből adom 
Ha élek ez után me'g azt meg jobbítom 

Mágus 2 

Isten veled Josef Atyám 
És Maria édes Anyáin 
Áldja Isten magzattokot 
Ti édes szép fiatokot 
Jo szerentséssé országát 
Tegye minden fáradságát 
Ellenségin győzedelmes 
Légyen s minékünk kegyeim 
lm egy kis kenetet hoztam 
Kit uj Királynak tsináltam 
Éllyen vélle szerentséssen 
És vegye tőllem kedvesen 

Mágus 3 
En is minden jot kivánok 
Uj születet Sz: Királynak 
Birodalmadnak kezdeti 
Közepi és végezeti 
Légyen néked ditsöséges 
Nékünk pedig idvességös 
Adjad it néked élhessünk 
Menyben is veled lehessünk 
En is űressen nem jöttem 
Oly háládatlan nem lőttem 

Kiki tudja hellyét hollót kellyen járni 
És minemű rendel az útra indulni 
Az útra viiézik(l) eledeli keresni 
Hogy meg ne ehűljűnk gondot, kel viselni 

Hanem egy kis tömjént hoztam, 
Kit sziből néked mutattam 
Ved kedvesen illatomot 
Ez kitsin ajándékomat. 

Mária 
Fogadj Isten Bőlts Emberek 
Mit velünk tselekedtetek 
Oly meszszűnnen el jöttetek 
Fiunkat meg tiszteltétek 
Szép ajándékot adtatok 
Uj Királynak mutattatok 
Fizesse meg az Ur Isten 
Mind a főidőn s mind a Mennyiem. 
Adja itt néki éllyetek 
Mennyben is velle légyetek 

Angelus 
Hallyátok meg beszédintet 
Bőlts Emberek intésimet 
Heródeshez ne mennyetek 
Más utón haza térjetek 
Mert aj Királyt nem tiszteim 
Akarja, de el veszteni 
Ha szomot meg fogadjátok 
Isten lészen kalauztok 

Morio 
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No most a Menyetske adj te is egy kalátsot 
Lukáts Gazda Uram sűs ludat malatzot 
Rongyos erszényedet ved elé fartasd(t) meg. 
Pelisznyetf!) pénzedből most ajándékoz meg 
Jo akaratodot most egyszer mutasd meg 
Hogy mondjunk jot reád házadat áldjuk meg 
Leány s Menyetskéknek most estem kedvedbed') 
Mert a mint látom pisolyognakf!) szemembe 
Hát ha meg mondanám engem kinek hívnak 
Bizonnyal estvére vendégségbe hívnak 
Engem hívnak kalaputí Gyurkánák 
En vagyok láttyátok itt a sereg hajtó 
A ki közületek leszek sereg bontó 
Meg dobom a hátát ki nem, lesz szo fogadó 
El mehetünk immár lám nyitva az ajtó 

Clausula 

Istennek áldása ti rajtatok, Maradjon 
végig veletek .*/.•/ .-/-• 

Mert nékünk tovább is kell mennünk 
Csillag után kel sietnénk :j: 

Mindenható Isten hálát adok néked 
Hogy meg segítettél mászszor is se 
gélly meg hogy adjak hálát néked 

Ámen. 

Közli SZABÓ T. ATTILA. 

Adatok a régi erdélyi méhészethez 

Közelebbről GUNDA BÉLA rendkívül érdekes adatokat közölt régi 
írók munkáiból a farkasgégén eresztés méhész-szokásra [EM. 1945. 
101]. Az alábbi kéziratos anyag közlésével részint az ő adatait egészí­
tem ki, részint meg más méhész szokásokra vonatkozólag is adok közre 
a kéziratból néhány figyelemreméltó adatot. 

A : Székely Nemzeti Múzeum Levéltárában I. F . 22. sz. alatt van a 
»Próbált orvosságok ne mely nyavalyák orvosságára ad. 1684« című 
kézirat; ennek a végéhez van csatolva a »Méhek körül való Curiositas« 
címet viselő nyolc lapnyi feljegyzés. Ez maga keltezetlen ugyan, de 
az írásból kétségtelenül megállapítható, hogy a könyvnél valamivel 
fiatalabb, így keletkezését a XVII . század legvégére vagy a XVIII . szá­
zad legelső éveire tehetjük. — A feljegyzés betű szerinti másolatban itt 
következik:1 

1 Hyomdaműszaki okokból az eredeti saövegben levő /-fit s-sel jelöljük. 
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„ElsŐ, és leg jobb mód áll a Tavaszi kirakásban és botsáttásban. 
Április első hetibe Szerdán vagy Tsütörtökön botsasd ki Méheidet 

tiszta és meleg napon mivel külömbe s a 
Hétfőn: benn ülők, °aluyók, tunyák, betegek, restek lesznek 
Kedden: Veszekedők, prédálók, irigyek, Tolvajok lesznek. 
Szerdán: Erössek, győzők, serények, gyűjtők, \ ;idámok egésségesek 

lesznek. 
Csütörtökön: munkások, jámborok, tiszták, magok biráji lesznek. 
Pénteken: Szerelmeskedők, Vendégeskedők, imitt amott mulatózok. 
Szombaton: Mordok, erőtlenek, meddők, mérgesek lesznek. 
Vasárnap: Kevéliyek, kövérek, félelmesek lesznek 
és haki rakod keress jó izü tiszta édes bort, fordítsd fel a Kast, 

tisztogasd meg szépen, fúdd meg minden lépei között, meg szurkozott 
uj vászon rostjával füstöld meg a Téli büdosségtől ugy tapazd lefene-
kit is, bocsásd ki de a dogojját a melly a kas oldalán telelt ugyan azon 
kasra vagy1 csapjára kösd rá nem mégyen el a raj . 

Hogy pedig jámborak és jók légyenek ezt mi veid 
A Fejér Juh gyapját igen jól meg mosva, fövénnyel meg dörgölve 

szárazon vond a kas lyukába hogy a Méhek meg mászkállyák, mert 
valamint a Farkas gége. sok szőrei bizonyos, hogy hathatós: a gonosz­
ságra, ugy igaz hogy a Juh szőr olly hathatos a jámborsagra, mind­
azáltal ne irtózz a haragos Méhektől, mert jobb a jámbornál, a mennyi­
vel erősebb annál. 

Ha azt akarod, hogy meg ne marjanak, kend a Kas környékit Juh 
Tejjel, viszont ha akarod, hogy haragosok légyenek, ujj Veres posztón 
bocsásd ki őket Szeredán, kakas vérrel kend meg a posztót, ha hangya 
tojással kened a Posztót, annál serényebbek gyüjtőbbek lesznek. 

Ha himlős, métellyes, pókos, sermjv(?) ete. ilészen, idős borral 
tápláld meg vidámittya gyógyítja. 

Hogy a Méhek a bellyet szeressék egy keskeny vállutskát tarts 
előttünk, reggelenként belé hugyozzál!, szeretik és reá gyűlnek. 

A Méhek előtt kedvesek: A meg ért édes szilva, körtvélly. Veres 
Eper, csinált aszszu szöllő és malosa szöllő. ,-

Ha nem akarnák szaporittani. A Mezőről hozz Hangyát Fészkes­
től és tégy mindenik kas alá egy egy marokkal szaporítsanak. 

Hogy a raj el ne mennyen, mikor ki vér egy leveles ággal szórj 
vizet közikbo nem mehet el, meg száll. 

Ha otthona nem létedbe a raj elmenne a kas szarváról vedd le a 
dugót és czövekeld a Méheskert közepibe, viszsza jő, azután üjj egy 
széketskére, a dugót függeszd a nagy lábad ujjára oda száll s kasba 
foghatod. 

Bizonyos jelre, szoktasd méheidet csergetésre, fütyörötésre vagy 
Jíegedülésre. 

Mikor bé akarod fogni előbb hugyozd meg a kast, füstöld fenyő 
szurokkal, dörgöld meg kömény virággal vagy zöld Leveleivel nints 
ennél jobb. 

Hogy megísmerhesd, ha szeretik a kast vagy nemi bé fogás után 
Imjolly a kas oldalához s halgasd meg, ha ugy sebbeng, mint a Rák a 
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tarisznyában jó külömbe, zúg, bojog, háhorog mint a szélvészes ten­
ger, és nem marad azon kasba, ekkor keress más kast; és azon mód sze­
rént készítsed el, és ha ezt is nem szereti, aesapjánál fogva üsd a Föld­
höz a raj had szakadgyon ki belőlle, hirtelen tégy más kast reá és belé 
takarodik. >. 

Azután, hogy jobbak légyenek párold meg őket egy kis tiszta izii 
Seprő Pálinkával, nem hadják el a kast, sőtt teli horgyák és sok rajt 
eresztenek. 

Hogy az öreg Anya Méh többet ne ereszszen, Kis Asszony nap 
tájba szedd ki az Anya házakot nem f iasitanak, de meg ne öld az Anyát, 
ha nem ova irtogasd meg a lép hegyeket, és osztán szép tiszta mizet 
hordanak. , " 

Ha öszve vesznek, vagy egy mást hordgyák igy orvosold, adj dol­
got nékiek, egy jó marok mákat hints közikbe meg jobb, ha egy ritka 
szitán, fövenye szitálsz és Máikkal elegy egy marokkal hintesz közibe 
a yeszekedöknek, el állanak egy mástól veszekedés nem lészen. 

Vége. 
Vertati. 

Ha a kóborló méh hordani kezd. Vagyon a patikában Németül 
Nisz vurtz, Deákul Helleborus, ebből 8 gr. árát meg venni, azt hig méz 
közi keverni, a kast mellyet hordanak el vévén, heljibe Üres kast tenni, 
a méheket melle te bé tapasztván a Mszwurtzos mézet alája tenni, a 
kóborló méh ott hellybe, vagy a kertbe elvész." 

Az egész kézirat egyes részeiben feltűnő egyezést mutat az 1762-ben 
Kolozsvárt névtelenül megjelent »Erdéllyi méhecske...« című munka 
egyes fejezeteivel. Ennek a munkának kiadója a csíkmindszenti szüle 
faésfi PÁLFI LŐRINC minorita szerzetes. így nem lehetetlen, hogy a fenti 
kéziratot vagy annak egyik változatát, mely a Székelyföldön közkézen 
foroghatott, PÁLFI ismerte. 

Közli BALASSA IVÁN. 


