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A haromszéki okleveles adatokban eléfordulé, fentebb felsorolt kizélé-
erdo, kozélofold, szabadéléfald és szabadélGhely koznévi osszetételekbdl as
tiinik ki, hogy az éléerdd, elgfild és éléhely koznév Haromszéken és Alesik-
han a XVI, szazad ntolsé harmadaban ecsak akkor jelentett k6zos és s za-
had erddt, foldet és helyet, amikor nem énmagéban, hanem k6z 68 é8 sza-
bad jellegét szabatosan megjelsld jelzés dsszetételben szerepelt:® mert egyéh-
ként, megfeleld mas koznévi osszetételben vagy Jjelzds szerkezethen egyéni
hasznalatban 1évé erdére, foldre és helyre is vonatkozhatott.?

Ha csupan a felsorolt haromszéki adatok és g beldliik levont kovetkez
ietés alapjan kisérelnék meg az élderdd koznév erdélyi régiségbeli kozos és
szabad erdd’ jelentése eredetének megfejtését, akkor feltételezhetnék, hogy
a XVII, szézad eleje éta ebben a jelentéshen hasznélt éléerdé kaznévnek a
XVI szazadbeli és azel6tti régiségben kizélderds és szabadélberdd volt az
eredeti alakja, s hogy az élferds koznév 'kozos és szabad erd®’ jelentése jelen-
téstapadasal keletkezett.

Az éléerdé koznévnek azonban méasképpen is kialakulhatott az egykori
ordOkozosség idejében a ’kozds és szabad erdd’ jelentése, Az Ecsed véra fen-
tebb idézett urbariumabél ismert adatok arra mmutatnak, hogy az élderdé
koznév jelentése a tilalmaserdé koznév jelentésével szemben glakult ki és
vele ellentétes értelemben élt. Minthogy az élderddé Koznév olyan erdd meg-
jelolésére szolgall, amely erdét egy vagy i1obb falu lakéi hasznalni swoktak
68 hasznalhattak, mert az erdd élését, hasznalatat nem tiltotta el a falu (vagy
a falut és erdeit esetleg birtoklé személy); a tilalmaserddvel ellentétes ér-
telmii, tehdt a kozbsen és szabadon hasznalt erdét jelold élderdd koznévaek
snmagéaban allva, jelz6s osszetétel nélkiil is kialakulhatott ’a falu (vagy tobb
talu) lakoéinak kozosen és szabadon hasznalt erdeje’ jelentése. — Az élberdd
koznév jelentésének eredetére vonatkoz6 két fentebbi feltevés kiziil ez utébbit
tartom wvaldszintibbnek,

Arvay JOzsEF

A népnyelvkutatis és a nagykizonség. Kolozsvar és vidéke népnyelvi
térképanyaganak gyiijtése kiozben tobbhelyiitt megkérdezték kiilonbozé rendd
és rangn emberek, miért gyiiitjiik adatainkat, Mérton Gyunlaval egyiitt

8 A cselekvést magat, tehat a *hasznalat’-ot jelold éI6 1gendv szintén esak
Kiiz-6l6 ©Osszetételben jelentett ’k 6z 6 s hasznalat’-ot egy 1566, évi adatban;
Az siit6hazat, az kaput ég az kutat koz élére hattak egymas kozett” [Debre-
cen varos jegyzokonyvébil. OklSz, éld cimszd, 2, jel, a.l.

A szerkeszt6 sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy Haromszékrél isme-
retes egyetlen olyan, de aranylag nagyon korai adat, amelyben az élgfold
magéaban hasznialva is el6fordul, Zalannak 1581-b6l valé falu torvénye sze-
" rint ngyanis ekkor tiz, név szerint is felsorolt személyt valasztottak arra,
hogy — falu féldét ,az orszag végmése szerént eloszdk, és az kit [az tiz] em-
ber falu él6 fildének hagynak, ... wvalaki ah[hoz mn]yolna és elfoglalna
abban,. .. forinton marfadjon] ... [Barabas Samu, Székely Oklevéltar. Bp..
1934. 318—9].

% Eddig még nem akadtam nyomara annak, hogy az éléerdd koznév (6n-
magaban 4llva) Haromszéken hasznilatban lett volna; a fentebb felsorolt
kdznévi Osszetételek sem fordulnak el 1580, és 1583, utédni haromszéki levél-
tari adatokban. Eddigi adataim szerint Haromszéken g XVII—XVIIL. szé-
zadban szabaderdd, kizerdd és kizonséges erdd névvel jelolték g kozos és sza-
bad erdét. — Az élni ige azonban haromszéki vonatkozasi, erdékkel kapeso-
latos levéltari adatokban gyakran fordul elé, s6t még a mai népnyelvben is
hallhaté ’az erddt vagni; az erdbdl fat hordani’ jelentésben.
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igyekeztiink kellé magyardzatot adni a kérdezoknek; ez tobb, kevesebb ered-

- ménnyel sikeriilt is. Kozben mindinkabb foglalkoztatott az a kérdés: miért
fogadjak némelyek furesa arckifejezéssel, méasok lekiesinylé kézlegyintéssel,
iemét masok, kevesebben, megértéssel feleleteinket. Ezekre a kérdésekre sze-
retnék feleletet adni a népnyelvkutatas és a nagykozonség viszonyanak és e
viszony kialakuldsianak ismertetésével,

A népi termékek széleskorti gytijtése kiilféldon és malunk is o néphagyo-
manyok feljegyzésével kezdddott. A magyar nyelvteriileten n XIX, szazad
kizepén jelennek meg az elsé népkoltési gytijtemények, de ezekben csak résa-
ben érvényesiil a népnyelvkutatas szempontja, hogy t. i. minden hangot és
sz6t a kiejtésnek megfelelé hiiséggel kell foljegyezni. Egyéni kezdeménye-
zégek utdn' a népnyelvi szovegek fonetikus, tehat 5 kiejtésnek megfeleld,
pontos foljegyzése és kozlése a Magyar Nyelvor meginduldasiaval kezdédik. B
folydirat szerkesztOségének célkitiizései kozott a népnyelv tanulmanyozisa
jelentés helyet foglal el. Eszerint fontos az .ismeretlen tajszok s tajszdlasok
gyfijtése s azok terjedésének s hatiasinak kimutatisa®. Ehhez a munkahoz
hivia segit.ségi.il a Nyelvor szerkesztésége ,nemesupan az irodalmi koroket,
hanem az egész miivelt kozonséget”, s reméli, hogy ,a miivelt osztalyok,
melveknek kozlonyéiil kivan e folydirat szolgalni, partfogasuk altal lehetove
tesmk a célbavett munkénak mennél nagyobb terjedelemben valé végrehaj-
tagat” [Nyr, I, 1 kKk.].

A kitiizott eél megvalOsitasaval nem is késlekedtek, Mar az els6 szam-
ban ismerteti ARPADFY (}. a népnyelv s néphagyomanyok gylijtésének ligyét.
Hangoztatja a torténeti és a népnyelv szorgalmasabb kutatidsinak sziikségét,
mert ,rendén van, hogy ami édes m.mdnyaaunkat illet, arra mennél tébben
ligy e]Junk azt karba veszni ne engedjiik.” Feltiing wsszassa,gnak tartja, hogy
a nép kedély és érzésvilaginak, gondolkodésdnak kifejezd eszkozét, 3 nép-
nyelvet nem tartottdk fontosnak a megorokitésre. Bzt késlekedés nélkiil,
azonnal potolnunk kell. Ezért ,sziikséges, hogy e mozgalmak ismét és ismét
megnjittassanak” [Nyr. I, 38—41]

A nephag’yomanyok s ezzel kapesolatban a népnyelw gyijtés meg is in-
dul. A Nyelvér minden szaméban kozli a bekiildétt anyagot. Kéri munkatar-
aait, ,,Zyiijtsék Ossze, ha esak szerét tehetik, teljes szdmmal, az idegeneket én
ngy, jegyezve f6l, amint ejteni halljak... ne legyenek semmi figyelemmel
as orthographiara, hanem foljegyzéseikben esupin és egyediil az ejtés legyen
iranyadéjuk.“ Kés6bb még inkabb el6térbe nyomul a népnyelvi szempont.
Megszoritjak a népnyelvhagyomanyok kozlését és esak azokat jelentetik meg,
amelyek ,nyelvészeti szempontbdl is figyelemre méltok, melyek a vidék kiej-
tését s nyelvbeli sajatsagait teljes hiiséggel tiikrozik vissza... a t gyijtok
il16 tiszteletdijban részesiilnek* [Nyr, I, 480).

Néhany év mulva a Magyar Nyelv cimi folydirat is segitotarsként sze-
gbdik a Nyelvor mellé a népnyelvi gyfijtés terén. Célkitiizésiiket ismertetd
cikkében SziLy KALMAN i igéri, hogy kiilsnds gondot forditanak ,a népnyely és
egyes nyelvjarasok megismerésére és ismertetésére” [MNy. I, 1kk]. El fogjik-e
érni céljukat? — kérdezi. ,,Ez nemesak téliink s munkatdrsainktél, hanem a
kizonségtol is fiigg — Allapitja meg. 4 tdrsadalmat akarjuk szolgdlﬂi: a tdr-
sadalomra kell tdmaszkodnunk.” Megalakul a Magyar Nyelvtudoméanyi Tar-
sasag; ennek feladatai kozé tartozik a népnyelv kutatisa és feldolgozésa is,
Munkéssiga harmas irdnyt: 1. anyaggyiijtés, 2 a gytijtott anyag feldolgozasa,
A, gyiijték képzése. Most mar intézményesen ég szakszerii gyflijtokkel akarjik

1 Sziies Jézsef, A népuyelvi kutatds torténete, Bp. 1936. 11 kk. és Szabo
T, Attila, A magyar helynévkutatis a XIX. szézadban: Az ETI évkinyve,
1943, 181 kk. és kny.
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munkajukat folytatni, hogy megbizhaté eredményeket érhessenek el (V.
MNy. I, 289—91].

Ettol az 1dot6l kezdve allandéan napirenden van a népnyelv tigye. A ku-
tatas, feldolgozas, s valésziniileg a gyiijtéképzés is egyre jobb és célszeriibb
maodon torténik. Megls e gyijtémunkak és az eredmények kozlése csak részben
mondhat6 egységesnek, mert mincs olyan szerv, amely egyontetiien, csak
ezzel fogla.lkozva iranyitsa feladatokat tiizzon k1 és azokat meg is valumtaa
Sokaig kellett varni, mig az 1938/39. tanévben Debrecenben Cstiry BALINT veze.
tésével Népnyelvkutaté Intézet létesiil. Ennek az intézménynek leti hivatis-
szeri feladata orszdgos viszonylathan a magyar népnyely tanulményozdsa,

Az 4j Intézet célkitiizéseit ismertetd cikkében sajndlattal allapitja meg
CsOry, hogy ,napjainkban Eurdpaszerte uralkodé tudoméanyos mozgalom a
népiségtudomany, a magyar nyelv bivarlatinak rendszeressé tételére” ha-
zankban kevés érdekldést keltett. Az allam és tarsadalom segitségével kiilfsldon
o téren is eredményes kutatémunka folyik (francia, roman, német, olasz). A test-
vér finn nemzet mar régen , meginditotta a nyelvbivarlat anyagi és szellemi
megszervezését, mégpedig az egész viligon paratlan moédon: részvénytdrsa-
sdgi dalapon. Sajnélattal kell megallapitanunk, hogy a finnugor nyelvesalid
legnagyobb tagja: a magyar ezt a munkit még nem végezte el [MNyv. I
1 kk]. A Debreceni Népnyelvkutaté Intézet megalapitisa ota rendszeres
munka folyt ebben az irdnyban is a kiilénbbzé egyetemeken. Orszigos nép-
nyelvkutatd értekezleteket tartottak. Megéallapitottdk a legsiirgdsebb fel-
adatokat és megallapodtak kiilonboz6 elvi kérdésekben, Ilyen egységes iré-
nyitis mellett tobb tanulméany jelent meg az Intézet évkényvének, g Magyar
Népnyelvnek eddig kozzétett koteteiben, 1944-ben az elsd népnyelvi térkép-
mutatviny is elhagyta a sajtét.2

'Ennyire jutott a népnyelvkutatas az 1944, év végéig, Az idézett muli-
beli adatok szerint a nagykozonség és a népnyelvkutatas viszonya egy ideig
egyre szorosabba valt, mert a kozonség megértette a hozza intézett felhivi-
sokat. Ma méar adatok hidnyaban nem 4allapithatjuk meg pontosan, mi volt
az oka e kapesolat lérejottének, szorosabbd valasdnak, és az is kérdéses,
mi okozta annak meglazulasat. Al kivetkez6kben megkisérlem e viszony meg-
lazulasanak okaira ramutatni,

Emlitettem, hogy féként a falusi értelmisée fogadja idegeniil ma a
népnyelvkutatét. A multhan pedig éppen ez a réteg tamogatta legjobban.
Az idegenkedés okat kiilondsen harom tényezdre kell visszavezetniink: az
iskolai oktatds hidnyossdgara, a napisajté nemtérédom magatartisira ¢s
a népszeriisité népnyelvi cikkek elmaradésara.

A falura keriil6 értelmiség kézépiskolai tanulményai alatt a legutébbi
évekig vajmi keveset hallott a népi termékekrdl, azoknak fontossagarol és
értékérol, Malan esak a népkoltészettel foglalkoztak a felsé osztalyokban, de
ott is esak roviden, amennyiben az irodalmi nyelv kialakuldséhoz, felfrissi-
téséhez hozzajarult, vagy amennyiben az irodalomtoérténet megkivanta kol-
téinkre gyakorolt hatasinak ismertetését. De magénak g nephagyomans-
nak, kozelebbrdl pedig a népnyelvnek a megismertetésére még ma sem for-
dttana.k gondot és id6t. Igaz, a tanterv sem koveteli meg! Mert ha 4ltaliban
a uéphagyoméanyok ismertetése szerepelne, elkeriilhetetlen volna a kiilsn-
bozd vidékek népnyelvi sajatsigainak a megemhibése is. Iskoldinkban azon-
ban még a figyelmet sem hividk fel a népnyelv hagyoménydrzé tulajdonsa-
ghra, izes voltara, s6t inkabb irtottdk a tajnyelvi jelleget. Sok esethen giny

2 Szabd T. Attila—Galffy Moézes—Marton Gyula, Huszondt lap »Kolozs-
var és vidéke népnyelvi térképé«-bél: EM, 1944, 22463, és kny. ETF 181 sz
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thrgyavad valt a tajszdlasat beszélé tanulé tarsai el6tt is, s ezért igyekezett
miné] el6bb leszokni réla, Hogy érdeklodhetett volna iranta késébb, mikor
rn”mt vezetd értelmiség visszakeriilt a faluba, ha ilyen kellemetlen emlékek
flizték nyelvjarasa hasznalatihoz? Igyekezett 6 is vArosi emberré valni min-
denben, hogy feledtesse falusi szarmazdsat, mert az iskola inkébb elidegeni-
tette tanuldit a népnyelvt6l, semhogy azt még a varosi kioznyelvet beszélok-
kel is megismertesse, megszerettesse,

Ezt a hatist ellensiilyozhatta volna némiképen a napisajté és a nép-
nyelvi népszeriisité kiadvanyok. A multban napilapjaink jartak el6l, népi
termékeink és a népnyelvi gyiijtés gondolatinak terjesztésében [Sziics i.
m, 19]. Rairanyitottak a kozonség figyelmét ezeknek fontossagara, Napjaink-
ban azonban az ilyen kozlések, cikkek teljesen elmaradtak.

Még kevesebbet tett napisajtonk a megjelené népi termékeket feldolgozd
miivek és a népnyelvi tanulmanyok ismertetése terén. Legtobbszor tudomést
sem vett roluk. Pedig talan ezek is voltak annyira kozérdekiiek, mint egy-
egy idegen vagy hazai iré komnyil fajsiulyu regényének ismertetése. S ha
kezdetben nem is érdekelte volna sajat népének terméke a Kkozinséget, ra
kellett volna nevelnie. Hiszen a napisajtéonak a politikai, renddrségi éssport-
hirek kozlése mellett ilyen iranyban is kellene szolgdlnia olvasékozonségét,
amint azt a multban is tette, Ma, amikor az emberek egy része csak ujsag-
b6l szerzi irodalmi miiveltségét és altalanos ismereteit, kiilonosen fontos
szerep var ilyen térem a napisajtéra, Nem hirverésre van sziikség, hogy a
megjelent tanulmanyok nagyobb sziamban keljenek el, hanem az eredménye-
ket kellett volna megismertetni, kbzkincesé tenni.

Bs végiil a népszeriisité cikkek az elért eredmények népszerii formaban
valé kozlése is elOsegitette volna a mar kialakult viszony tovdbb fejlddését.
CrowNokY JENG népszerii formdban megjelent foldrajzi targyd munkdira
gondolok, melyeket mindenki szivesen forgat, mert tanulsigosak és a ko-
zonség nyelvén irodtak. Szépirodalmi folyéiratainkban jelent meg elvétve
népmese-kozlés, ha szabad igy mondanom, irodalmi fonetikadval kozolve, ami
nehézkessé tette az olvasisat és meg sem magyarazta, hogyan kell egyes jele-
ket olvasni, de ez — bar dicsérendé prébéalkozas volt — sokszor inkabb artott,
mint hasznalt, i

Tehat sem az iskola, sem a napisajté, sem népszeriisité kozlemények
megjelenésével nem igyekeztek felkelteni a nagykozonség érdeklédését sem
a mpzakemberek, sem masok. Az a esekélyszamu prébalkozéas, ami volt, hatz}s-
talan maradt, Csak igy torténhefett aztdn meg, hogy nem egyszer idﬁlﬂp:ﬁlﬁ-
nak, folosleges koltséggel jaré utazgatisnak, sajat magunk mulat.taté@a‘ra
«zolgalé kedvtelésnek vagy nagyobb adé kivettetésére irdnyulé adatgyiijtés-
nek mindsitették munkankat. BEs ami a legsajnalatosabb, épen a vidéki ve-
zotéemberek alkottak maguknak ilyen véleményt, akiknek iranyitisa alatt
allott és 4ll részben ma is a magyarsag zome.

Osszegezve mondanivaléinkat, megallapithatjuk, hogy .a népn_yelvkuta~
{atés és a nagykozonség kozott a XX. szdzad elejéig kialakult viszony az
emlitett, vagy mds, szdmunkra eddig ismeretlen okok miatt, ]fiizﬁlmye val-
tozott. Reméljiik, hogy a népi miiveltség nagyobb térhoditdsa és az emlitett
hidnyok poétlésa a népnyelvkutatisra is jotékony hatiesal lesz, es a nagy-
kdzinség is, megértve a célt, a gyflijtoket a multban t:apasztalt tﬁmogatéﬂ:
ban fogja részesiteni. Csak a kozonség megértése oldhatja fel a 1'no_st -fenné.lo
kozionyt éa vetheti meg alapjat a gyfiités és a nagykozonség kozotti szoro-
sabb viezony kialakulasénak.

GALFFY MOzEs



