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Az ozsdolai kigyogyermek. Az orszagszerte pusztitd, de legjobban talan
Héaromszék megyét sujto 1946, évi nagy szarazsagot mar majusban és jhnius-
ban szorongva figyelte g haromszéki székelység. Esotlen aprilis utdn majus-
ban csak egyszer-kétszer hullott itt-ott par cseppnyi jelentektelen es6, Junius
végén aztan Sepsibesenydn gyorsan terjedt el az a csodélatos hir, hogy egy
oz8dolai asszony kigyogyermeket sziilt a vilagra. A gyermek feje emberi fej
volt, keze s laba azonban hiadnyzott, elvékonyulé hosszii csonka testét meg
nem emberb6r, hanem kigyobér fédte, Az ozsdolaiakat megrémitette a
kigybégyermek sziiletése, Egy katona odament, hogy a kigyégyermeket leldje.
Amikor azonban puskajat redemelte, a kigyogyermek tisztdn érthetd, hangos
emberi hangon megszélalt: ,Ne lojetek meg — kérte a katonat és a szobaban
egybegyiilteket, — mert nagy hirt mondok nektek, Az idén semmi. sem fog
teremni, de a jové esztendSben olyan termés lesz, amilyen kétszaz esztendeje
nem volt. De akkorra mar nem lesz a vildgon senki, aki megegye.”

Honnan keriilt e esodalatos torténet és e szornytl joslat Sepsibesenyéret
Mé4s falub6l, vagy talan csak ott a faluban indult el dtjara? Es miért éppen
Ozadolardl koltédott e népi hiedelem, hiszen Ozsdoldan és kormyékén — érte-
siilérem szerint — nem tudnak réla semmit? Olyan kérdések ezek, amelyekre
nem tudok megfelelni. Népi hiedelmek konnyen sziiletnek, de kénnyen is hal-
hatnak meg, nem mindeniknek hossziu az élete. Egyesek esak kig kiorokben
terjeduek el, s bar nagy utakat jarhatnak be, elindulépontjuk és itjuknak
vobala nem nyomozhaté ki, s esak ritkan keriilnek lejegyzd tollara. Ennek
az 1946, évi, sokaig emlékezetben megmaradé haromszéki nagy szarazsig-
sziilte népi hiedelemnek sem tudtam kideriteni vindoritjat. De mégis meg-
érdemli a lejegyzést, mert érdekes adatot szolgaltat g mai népi hiedelmekrol
valéd gyér tuddsunkhoz. '

Elderdd, élofold, kozélderds, kozélofold. A kolozsmegyei Bodonkitrol
ismert Eléerdd (> mai N, Illeérdd) helynévril dsszegyiijtott levéltari adatai
alapjan Szaso T, Artiea EM. 1945, 262—63 kimutatta, hogy az eloerdo koz-
névi osszetétel el6tagjaban az élni igének ’haszndlni; utor; beniitzen’ jelen-
tése szerepel, s hogy ,.éléerdének az erdélyi régiségben a falu olyan kozds
ardejét nevezték, amelyet egyéni sziikséglete szerint g falusiak koziil barki
szabadon irthatott, hasznalhatott.”

A bodonkiti Elderdére vonatkozd okleveles adatokbdl vilagosan megalla-
pithaté az éléerdé koznévnek ’a falu kozos és szabad erdeje’ jelentése, de
ozekb6l az adatokbél nem tiinik ki, hogy hogyan keletkezett g szénak ez a
jelentése. Ugyanis az élderds koznévi osszetétel elétagja, az él6 igenév, a jel-
zett tArgy tulajdonosira vagy a cselekvd személyre nem mutat red, hanem
csak a eselekvés targyara, mégpedig szenvedé értelemben és a eselekvésnek
rendes targyat jeloléen: az élderdd jelentése tehat: ’olyan erdd, melyet élnek,
hasznilnak® (vo.: szdntéfold: ’olyan fold, melyet szantanak’). Az élderds koz-
név jelentésében nem fejezédik ki az okleveles adatokb6l megdllapithatd az a
fontos tulajdonjogi és hasznalati meghatarozas, hogy az élderdd: 'kozos és
szabad erdd’. Osakl magit a kiznévi tsszetétel jelentését véve figyelembe, az
dloerdé kéznév nemesak koztulajdonban és kozhasznalatban, hanem magin-
tulajdonban és egyéni hasznilatban 1évé ’élni, hasznélni szokott erdd’-re is
vonatkoztathaté lenne, Az élderdével azonos képzésit éléfold koznév magan-
tulajdont jelolve fordul elé az 1494 koriil irt Festetics-kédexben és az 1539-
ben irt Kulesar-kédexben: ,,W elew feldenek yhohy:“ ’oves pascuae ejus’.

! Ebben és az aldbbi idézetekben az egyes stzavaknak dilt vagy ritki-
tatt szedéssel valé kiemeltetése t6lem szarmazik. _ 2 ¥ A
A szerkesztd itt jegyzi meg, hogy e folyoéirat 81—2. lapjan kozolt »El6
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s Szenci Moluar Albert meg éppen 'fundus, ager!, tehat ’telek, foldbirtok’
jelentésben kozli szotardban (NySz. él6 eimszo, 2. jel. a). — Az éloerdé
erdélyi régiségbeli jelentésének kozolt szabatos értelmezése utan nem lesz
tehat folosleges o koznév jelentése eredetémek tovabbi vizsgédlata. Az alabb
felsorolt adatok kozlésével most hozza szeretnék jarulni g mai nyelvhaszni-
latb6l kiveszett éléerdd kozneviink egykori haszndlatanak ismertetéséhez, =
egyben ’kozos és szabad erdd’ jelentése eredetének tisztazisahoz. .

A szatmarmegyei Eecsed-véara tartoméanyanak I. Rakéezi Gyorgy erdélyi
fejedelem részére 1648-ban késziilt urbariuma [Karolyi Okl. IV, 282 kk.] is
vilagesan beszéld adatokat szolgaltat arra vonatkozélag, hogy milyen jelen-
tésben hasznaltak eziddben az élderds koznevet. Az urbarium a varhoz tartozo
falvak mindenikében elésorolja, hogy hamy tilalmas-erdé és hany éléerdi
van a faluban. A szabad hasznalattél eltiltott erdét jelols tilalmas-erdé koz-
névvel szemben élesen kidomborodik, hogy az erdék mésik csoportjanak
jedlésére hasznalt éléerdé koznév a szabadon haszndlhaté erdéket jelslte
[Vo, i. h. 290 kk.].

Haromszék megyére vonatkozé levéltari adatokban az élderdd és a wvele
azonos képzésii és hasonlé jelentéstt él6f6ld koznév csak a X VI, szdzad
utolsé harmaddban fordul elé, de nem onmagaban, hanem kozélderds, kozél6-
fold és szabadélofold bsszetételben,

A kgzélerdé kioznévi osszetétel egy Kérospatak és Kozépajta kozott
régéta folyé pereskedés sordan 1580-ban kiadott tantvallaté paranesbam? a
perben forgd erddé nevének utétagjaként szerepel. A tantivallaté paranes an-
nak a kideritésére rendeli el a tanuvallatdst, hogy a mindkét falutél magié-
nak mondott , Fekete kéz él6 erdé” vagy masképpen Kérospatakfejo és
Bofog nevii erdé (,,cujusdam Sylvae Litigiosae, Fekete kéz élé erdé voeatae...
Sylvae praedictae Litigiosae Korospatak feje, et b6fég®) Kdrospatak és
Kozépajta hatarai kozott fekszik-e és kozdsen hasznalta-e eddig a két falu,
vagy pedig csak egyik falu birta és annak a hataraba tartozik. Bar a tani-
vallomésokat s a pernek véget vetd itéletet nem ismerjiik, a pereskedésre
vonatkozo egyik korabbi adat® alapjidn valésziniinek tarthats, hogy a két falu
egykor kozisen haszndlta ezt az erddt, s az egyik falu hatdrdba sem tarto-
zott, hanem valéban kdzélderds, azaz a két falu kozosen 6s szabadon hasz-

erdo, él6 fold, 616 ok« cimii cikk mar ki volt szedve és be volt tordelve, mikor
Arvay cikke beérkezett.

2 A tantivallaté parancs tartalmi kivonata a Székely, Nemzeti Muzeum-
ban orzott korospataki gréf Kalnoki-esalad levéltira Regeszirumok® felirati
csoméjaban , Faso, 53. Lit, AG.“ jelzet alatt 1évé, 1751-ben késziilt regisztru-
méiban, A tanivallato parancs eredeti példanya is megvolta Sz, N. M, It.-dban,
de mincs az egykori belyén, s ezért valészini, hogy a Sz. N. M, Dundantilra
szallitott anyagaval egyiitt megsemmisiilt [vo.: EM. 1945, 320.]. Az eredeti
példanybdél Bogats Dénes 1929-ben mar kozolte a Fekefe kozélGerdd, EKoros-
patakfeje és Bofog erdéneveket [Bogats Dénes, Haromszéki helynevek: Em-
lékkonyv a Székely Nemzeti Mizeum 50 éves jubileumdra. Sepsigzentgyire:
1929. 52 kk. és kny.l; a Kérospatakfeje és Bofog erdénevet Sepsikérospatak
helynevei kozott [i. h. 67.], a Feketekizéloerdé nevet ugyancsak 1580-hél, de
tévesen Aldoboly helynevei kozott [i. h. 55.]. A télem hasznélt forrds cgak
nemrégen keriilt a Sz N. M. drizetébe. A Fekete kdzélGerds helynév hiteles-
ségéhez tehit semmi kétség mem férhet,

3 A fentebb emlitett 1751. évi regesztrum egyik 1580. év el6tti, de &vsza-
mot nemv kizl§ perirat-kivonata Fekele erds néven nevezi e peres erddt, s azt
kozli réla, hogy Kozépajta, Nagybélén, Szentgyorgy, Arkog és Kéréspatak
hatarai kozitt fekezik.
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nalni szokott erdeje volt. 1580 utidn nines tobbé adatunk e perben forgott
Fekete kozéléerds vagy Korospatakfeje és Biofog nevil erdokrol.

A kézéléfold és szabadélofold koznévi osszetételt egy 1583-ban Kézdi-
szoken tartott tantvallatis jegyzokonyvének? adatai szerint Kézdi- és Or-
baiszékben meg Alcsikban hasznaltik ezidében ’kézos és szabadon é€lf, azaz
hasznalt foldteriilet’ Je’Jentesbe-n A szébanforgé tannuvallatast Kézdivasar-
hely Kdszon rétje nevii birtoka erdszakos elfoglalasa iigyében tartottak. Az
adatok konnyebb megértéséhez sziikséges tudnunk, hogy ez a Kdszon rétje
nevii hosszii voley és a két felsl hozzatartozd erdos hegysor egykor a kézdi-
széki, 86t a szomszédos alesiki lakosoknak is kozos és szabadon hasznalt
teriilete volt, A teriilet felsé felét Kéaszonszék hataraig Bathori Kristof
fejedelem 1579-ben Kézdivasirhely varosinak adomédnyozta,® masik részét a
kézdiszékick k626s és szaba d hasznalatiban hagyta. Kézdivasarhely bir-
tokba-iktatdsanak azonban a kézdiszéki, Szentlélek ¢s Kiskaszon falu, so6f
Készonszék is ellene mondott, 1582-ben pedig @ nemrégen Szentléleken és Kis-
kaszonban fejedelmi részjoszagot nyert Karolyi Istvan az egész Kdszon
rétjét a maga részére Onkényesen elfoglalta 8 Kézdivasirhely panaszara a
fejedelem rendeletébdl 1583, julius 14- és 15-én a Kdszon rétjén tartoit hely-
szini tantdvallatiskor 298 tanit hallgattak ki, A perben forgé hely egykori
tulajdonjogara és hasznalatira vonatkozélag a tantk a kévetkezéképpen val-
lottak: Kasza Balazs 32 esztendds feltorjai jobbagy igy wvall: ,Twdom aszt
hogy keoz eleo feold volt az Kaszon rety mynd egesz Kezdyeknek.” — Babos
Ferenc 50 esztendés nemes ember: ,Twdom eszt hogy egesz Kyzdy szeknek
szabdd eleo feolde volt ez peres feold, mynt Szentleleknek es Kys Kaszonnak
s mynd Vasarhelnek.” — Kont Miklés 50 esztendSs karatnai nemes ember:
~twdom hogy Szentlelek es Kys Kaszon nem wgy byrta mynt hogy eo hata-
raba volna hanem orszaghszabaggya volt.” — Apor Imre 50 esztendds
feltorjai f6ember:  twdom hogy keoz eleo feloldwnk volt — Barabas Jéanos
100 esztendés esikkozmasi jobbagy: ,.En itt laktam Szent Janoson? es akkory
Ideoteol fogwa mynd eddygh orszag szabaggyanak tudtam® — Ot
karatnai jobbagy: ,ez e peres réth mynd erdeyevel egyetemben ke oz volt es
szabad myndeneknek “ _ Mizenegy szentkatolnai 16f6: ,szabad wvolt es
ke oz volt az peres reth Kyzdy szeknek, myes tartottwk itt meneswnket,“ —
Négy csikszentsimoni 16£6: ,twggywk hogy ez peres reth myndeneknek sza-
bad eleo feold volt, mynd Kyzdyeknek Czykyaknak“ — Harom gelencei job-
bagy: ,mynd Kyzdy Czyky szabadon elte mynt fejedelem szamara valo
feoldet,” — Hat polyani nemes ember: , myndeneknek keoz szabad eleo feoldeok
volt.” — Kilene zabolai jobbdgy: , myndeneknek szabad eleo feold volt. —
Hat bélafalvi jobbagy: ,myndeltygh fejedelem szamara wvalo feold volt,
szabad volt myndeneknek mynd erdeyit mynd fywet elni® —
Nyolo oroszfalvi jobbagy: , szabad eleo hell volt.* — 9 kantai, 13 szdrazpataki,
38 altorjai jobbagy: ,orszagh szabaggya vala.,, m_vndennek szabad
volt elni“ — Of kiskészoni jobbagy: ,myndennek keoz volt elni ..,
keozeonseggel mynd egy arant szabadon eltek a Kyzdyek*!

& A tamivallatas Jegy*zokou) vének eredeti fogahnazva.n}a megvan &
Székely Nemzeti Muzeumbun 6rzott Kézdivasarhely varos levéltara II. eso-
moé6jiban.

5 Sz. N, M., Kézdivasarhely varos lt.-a, II. csomé.

6 1., még: Az erdélyi kormanytandcs 1584-i jelentése Bathori Istvan len-
gyel kiralyhoz, mint erdélyi fejedelemhez Karolyi Istvdnnal szomszédaival
valé hatdregyenetlenségi iigyében [SzékOkl. 1V, 90—3].

T Szent Jdnos 1583-ban mar elpusztult telepiilés volt a Kdszon rétje
szélén, Kézdipolyan (ma: Kézdiszentkereszt) hatéran [Vé. SzékOkl TV, 91].
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A haromszéki okleveles adatokban eléfordulé, fentebb felsorolt kizélé-
erdo, kozélofold, szabadéléfald és szabadélGhely koznévi osszetételekbdl as
tiinik ki, hogy az éléerdd, elgfild és éléhely koznév Haromszéken és Alesik-
han a XVI, szazad ntolsé harmadaban ecsak akkor jelentett k6zos és s za-
had erddt, foldet és helyet, amikor nem énmagéban, hanem k6z 68 é8 sza-
bad jellegét szabatosan megjelsld jelzés dsszetételben szerepelt:® mert egyéh-
ként, megfeleld mas koznévi osszetételben vagy Jjelzds szerkezethen egyéni
hasznalatban 1évé erdére, foldre és helyre is vonatkozhatott.?

Ha csupan a felsorolt haromszéki adatok és g beldliik levont kovetkez
ietés alapjan kisérelnék meg az élderdd koznév erdélyi régiségbeli kozos és
szabad erdd’ jelentése eredetének megfejtését, akkor feltételezhetnék, hogy
a XVII, szézad eleje éta ebben a jelentéshen hasznélt éléerdé kaznévnek a
XVI szazadbeli és azel6tti régiségben kizélderds és szabadélberdd volt az
eredeti alakja, s hogy az élferds koznév 'kozos és szabad erd®’ jelentése jelen-
téstapadasal keletkezett.

Az éléerdé koznévnek azonban méasképpen is kialakulhatott az egykori
ordOkozosség idejében a ’kozds és szabad erdd’ jelentése, Az Ecsed véra fen-
tebb idézett urbariumabél ismert adatok arra mmutatnak, hogy az élderdé
koznév jelentése a tilalmaserdé koznév jelentésével szemben glakult ki és
vele ellentétes értelemben élt. Minthogy az élderddé Koznév olyan erdd meg-
jelolésére szolgall, amely erdét egy vagy i1obb falu lakéi hasznalni swoktak
68 hasznalhattak, mert az erdd élését, hasznalatat nem tiltotta el a falu (vagy
a falut és erdeit esetleg birtoklé személy); a tilalmaserddvel ellentétes ér-
telmii, tehdt a kozbsen és szabadon hasznalt erdét jelold élderdd koznévaek
snmagéaban allva, jelz6s osszetétel nélkiil is kialakulhatott ’a falu (vagy tobb
talu) lakoéinak kozosen és szabadon hasznalt erdeje’ jelentése. — Az élberdd
koznév jelentésének eredetére vonatkoz6 két fentebbi feltevés kiziil ez utébbit
tartom wvaldszintibbnek,

Arvay JOzsEF

A népnyelvkutatis és a nagykizonség. Kolozsvar és vidéke népnyelvi
térképanyaganak gyiijtése kiozben tobbhelyiitt megkérdezték kiilonbozé rendd
és rangn emberek, miért gyiiitjiik adatainkat, Mérton Gyunlaval egyiitt

8 A cselekvést magat, tehat a *hasznalat’-ot jelold éI6 1gendv szintén esak
Kiiz-6l6 ©Osszetételben jelentett ’k 6z 6 s hasznalat’-ot egy 1566, évi adatban;
Az siit6hazat, az kaput ég az kutat koz élére hattak egymas kozett” [Debre-
cen varos jegyzokonyvébil. OklSz, éld cimszd, 2, jel, a.l.

A szerkeszt6 sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy Haromszékrél isme-
retes egyetlen olyan, de aranylag nagyon korai adat, amelyben az élgfold
magéaban hasznialva is el6fordul, Zalannak 1581-b6l valé falu torvénye sze-
" rint ngyanis ekkor tiz, név szerint is felsorolt személyt valasztottak arra,
hogy — falu féldét ,az orszag végmése szerént eloszdk, és az kit [az tiz] em-
ber falu él6 fildének hagynak, ... wvalaki ah[hoz mn]yolna és elfoglalna
abban,. .. forinton marfadjon] ... [Barabas Samu, Székely Oklevéltar. Bp..
1934. 318—9].

% Eddig még nem akadtam nyomara annak, hogy az éléerdd koznév (6n-
magaban 4llva) Haromszéken hasznilatban lett volna; a fentebb felsorolt
kdznévi Osszetételek sem fordulnak el 1580, és 1583, utédni haromszéki levél-
tari adatokban. Eddigi adataim szerint Haromszéken g XVII—XVIIL. szé-
zadban szabaderdd, kizerdd és kizonséges erdd névvel jelolték g kozos és sza-
bad erdét. — Az élni ige azonban haromszéki vonatkozasi, erdékkel kapeso-
latos levéltari adatokban gyakran fordul elé, s6t még a mai népnyelvben is
hallhaté ’az erddt vagni; az erdbdl fat hordani’ jelentésben.




