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Béles Salamon mondasa, hogy semmi sines 1j a nap alatt és a fold
felett, e henger-lenyomat lattan és Atértése sorin onkénteleniil esziinkbe jut.
Haromezerotszaz év tavlatabol szemlélhetjiik az ember torekvését az id6t-
¢y munkaserét megtakaritd gépek szerkesztésére. B rovid kizlemény célja
csupin ennek nyilvantartasa, az esetleges elfeledésb6l valé kiemelése.

KovAcs IsTVAN

A mezipaniti ,kisasszonyok®. LaisrHa LAszLé az ozsdolai (Héromszék
megye) ,vadleany-rol irt tanulmanyaban emliti a szolnokdobokai .kisasz~
szony“ néven ismert mitologikus lényeket [Ethn. LIT (1941), 246—50]. A
»kisasszony" alakjardl vald, ismereteinket kiegészithetem egy Mezdpanit-
rol (Maros-Torda m.) vald torténettel; ehhez hasonlét tudomasom szerint az
erdélyi magyar néphit kérébol még nem jegyeztek le.

Két juhpasztor holdvilagos éjszaka kiinn beszélgetett a juhok mellett.
Beszélgetésiik kiozben muzsikaszot hallottak, Megindultak a hang irianyaba,
de alig haladtak egy kis tavolsagra, azt lattak, hogy kozeliikkben ,kisasszo-
nyok” és ,urfiak” lakmdroznak, s szamukra érthetetleniil hangzé éneket du-
dolnak. A két juhdsz kizelebb ment a lakmarozé tarsasaghoz. A mulatozok
észrevették a juhaszokat, s intettek, hogy lépjenek hozziajuk. Amikor a két
juhdsz odament, keziikbe nyomtak egy-egy pankét (fankot) és egy iviokupat.
A kiilonos tarsasig aztan tovabb mulatozott: a , kisasszonyok” és ,urfiak®
koeeintottak egymassal, s igy kozontottek egymasra: , Littyom-fitty komam
uram! — Korom-bitty, komam asszony!“ A pasztorok a koecintgatastol és a
kiilonos kioszontéstél annyira megijedtek, hogy onkényteleniil is Isten nevét
emlegették. Erre a ,kisasszonyok™ és ,urfiak™ eltiintek, s a juhaszok kezében
lévé ivokupa ldesonttd, a panké pedig léoganéva valtozott.

KrizsovAnszeyNE Nacy OQOLGA

Népi téglaégetés a zilahi Mice-volgyében. Ha a magyar népi épitkezcs
gazdag irodalmat attekintjiik, azi fogjuk tapasztalni, hogy mig majdnem
mindegyik leiras az épitkezéshez felhasznilt anyagok targyalasakor a fa,
vesszb és valyogos épitkezés modjarol részletesen megemlékezik addig a népi
épitkezés egyik ujabb fajtajarcl, éppen azért, mert ujabbkeletii, esak nagyon
sziikszavian ir. Az eddig megjelent idevagé néprajzi tanulményok csak a
valyogos épitési modot mutattik be és a mépi téglaégetés munkamenetének
leirasat teljesen figyelmen kiviil hagytik! Igyediil Kecsepr IstvAn {r roéla
bévebben a debreceni népi épitkezéssel foglalkozé tanulminydbam.? Leirdsa
azonban csak altalanossagban szél errél az épitkezési mdédrol, de a munka”
menel ismertetése itt is hidnyzik. ™~

Néhany napos vidéki tartézkodasom ideje alatt (1945. szeptember 31
alkalmam volt a zilahi hatir nyungati felén elteriildé Micepatak volgyében

1 Gyorffy TIstvan, A Nagykiunsdg és kornyékének népies épit.kezégw
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cimii fejezetben (162. 1) csak a valyogos épitkezésrél és fajairél szél, a tég-
laval valé épitkezést mint wjabbat esak éppen megemliti (163. 1.). — Nag¥
Jozsef, A Hegyhat-vidék épitkezése: i. h. T (1900), 81—9. — Banmer Ja4nos.
A békési magyarsig népi épitkezése: i. h. XII (1911), 129—43. Minqutt?n
csak éppen megemlitik az épitkezésnek ezt a médjat. A tobbi, a népi épit~
kezésrél sz6l6 tanulmény egyaltalin nem targyalja ezt a kérdést.

2 A debreceni népi épitkezés: XIIT (1912), 157—94.






