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uibdl érvényesiilhettek, a kolozsvéari kobol ismét visszanyerte vezetSszerepét.
A Kirdlyfsldon és altalaban Erdély délkeleti részein azonbam a szasz kobol
8 tovabb élt, aminthogy ezt az ellenfelét a helyi hasznilatbdl a kolozsvari
8bdl XVIT. szézadi fénykoraban sem tudta teljesen kiszoritani. A Partium-
ban sem tudott a kolozsvéri kbl sohasem teljesen félébe keriilni a magyar-
Om?agi rendszereknek. gy, amikor az 6nallo fejedelemség megsziint, az egy.
1‘,01‘1 Részeken minden nehézség nélkiil ismét a Magyarorszag tobbi részén
asznilatos mértékek altalanosulhattak. Az Erdéllyel valé hosszi kapesolat
emlékeként azonban a lakossdg korében sokaig toviabb éltek a régi elneve-
#sek [Corpus Statutorum TII, 364, 497, 619].
ki Végul a kolozsvari és szebeni rendszer elterjedésének térképezése esetén
rajzolédnanak el6ttiink FKrdély tajainak gazdasigi vonzaskérei. Tovébbi
rﬁﬁz}etkutatésok feladata lenne tisztazni azt is, hogy milven, gazdasagi erbk
¢k éppen a kolozsvarit Erdély vezetd mértékrendszerévé. Fontos volna
h‘d"mn]ﬁ hogy vajjon kiilkereskedelmi viszonylatban, kelet és nyugat felé
®8Varint a kolozsvari volt-e az elismert mérték. A szdsz és magyar elemnek
regi kereskedelmiinkben jatszott szerepét tudnénk igy kozvetett modon le-
,§8@1. A mértékrendszerekkel kapesolatos kérdések tisztazdsidval a régi er-
?1{’1 gazdasagi élet nyugati vagy keleti tijékozodasa, legalabb is mezdgazda-
agi viszonylatban, eldéntheté volna. A magvarorsziagi mértékekkel valé
O88zevetés mellett azonban figyelemmel kellene azt is kisérniink, hogy a ro-
E!, 0 vajdasagokkal és rajtuk keresztiil a torok és keleti kereskedelemmel vald
°le§merten élénk Aruesere milyen nyomokat hagyott Erdély mértékrend-
Szerében. Nistor alapveté tanulmanyai! ugyanis sejtetik, hogy amiként a
Magyar rendszerek hatottak a moldvai mértékekre, ngvanigy a vajdasagi
freskedelem is hozzéjarulhatott az erdélyi mértékrendszerek sajatos ala-
& 4hoz. Nem tévesztheté ugyanis a legjelentéktelenebbnek tetszd kérdések
ilzsgal-a.ta-knr sem szem elgl, hogy Erdély gazdasagi életének multiat esakis
keleti és nyungati irdnyban egyarint tajékoz6dé kutatis tarhatja fel.

Jaxk6 ZsicmoND

1945 A babiléniai vetéeke. Az Erdélyi Nemzeti Miizeum Torténeti Tardban
mok prajus 1—1li-ig rendezett mesdgazdasigi kisllitason féleg a kézi-szerszi-
hely}, ellédése keriilt bemutatasra. Kostiik természetesen maga az eke is. A
Ve oli Gazdasigi Akadémia tulajdonaban levé, rajzolt eke-képek vilag-
a leWlatban is gazdag és tanulsagos képet nytjtottak az eke fejlédésérdl
képﬁfl)nml_t_nvehh formatél a mai idék legfejlettebb formajiig. Bzt a gazdag
Y kiallitis rendezésége a Mizeum Oskori anyaginak beillesztésével és
; tsany kézirajzzal (ezeket ifj. dr. Kos Karoly készitette el) kiegészitve még
nam%ﬁselbbé tette. Az alabb leirandé babilénai vet6gép képére azonban
né]k__l;mlekezem az ott litottak kozott. Ha meg lett volna is, kisérd alakok
illaj'ii Tutathattak be, és igy teljesen értelmét vesztve, nem szol'gal!latta
kKoraj '?gljepem céljat, azaz annak bemutatisat, hogy az ember mar ilyen
ekévefkokben kisérletezett mezbgazdasagi gépek el(’it’m,llit.gxsava.l: Itt épen az
Nak oo PoS0latos vetogéprél van szd, tehat a szantis és vetés gondolatd-
sitg o oSliritésérsl és a kiilonbozd eliardsok osszekombindlisit megteste-

BD eldallitasarol.

1 .
del mﬂ‘evgmwﬁrﬁgen Handelsbeziehungen der Moldau. Gotha, 1911. — Han-
andel in der Moldau. Czernowitz, 1912. 139—56.
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Ugy litszik, maguk a felfedezék is biiszkék lehettek talalmanyukra,
mert g szanias-vetés jelenetét pecsétléo-hengeriik {argyaul vilasz
tottak. Ez azt jelenti, hogy az abrazolis targyat legszemélyesebb iigyiiknek
tekintették annyira, hogy minden hivatalos és magan okmanyukat a henger
abrazolasanak leforgatott képével, mint hitelesité pecséttel lattak el.

Maga a pecesétlé henger elég jol keltezheté. A kozép babiléniai kor
azon szalasziahoz tartozik, melyet a 176 éves hettita uralom utan (Kr. e.
1925—1750) kiivetkezd 576 éves kassita (kosséek) idegen uralom (Kr. e. 1750—
1180) jellemez Babilénia teriiletén., A Kr. e. 1500—1300 évek tajarél szarmazé
emlék magan hordozza a kassita korszak pecsétlélengereit jellemzé sajatos
kereszi-alakot a mezOben; az ember alakok szemben és oldalt Abrazola-
sinak, ugyenazen alakon is gyakran megtorténd dsszekeverésével, szoval a
kort és helyet Jellemzo miivészi készséggel, a fenti korba ill6; magas, karesi
ember-alakjai révén azonban — szemben a kort jellemzé megroviditett
cmberalakokkal, — inkabb a korszak elejére kivankozik.

Meissver Brund miive! CLAY nyoman mutatja be a pecsétlé lenyomatat.
MeissneEr kiilon is felhivja a figyelmet a szantasi jelenetre, melyet igy ir le:
ket okorrel szantanak, harom ember feljesit szolgalatot; egyik a marhakat
hajtja, a masik az ekét tartja, mig a harmadik az ekére alkalmazott esébe
gabonaszemeket szor, melyek a e¢sovén at hullanak a foldre.

Mi méas vclna ez, mint az ekével egyesitett vetdgép! Az eke hosszikas.
eriteljes testét ez alkalommal két par, hatrafelé villaszertien szétagazé kar
veszi kozre. A belsd, hosszabb villa két végét kell az ekeszarvanak tekinte
niink, mer: ezt tartja a szakdllas, hossziruhas, Gvezett ember. Maga a veth-
szerkezet a kiilsd, rovidebb villinak az dkrok felé esé agival van Ossze”
szerelve olyan egységesen, hogy az Okrok a vetoeke ezen részéhez van

1 Grundziige der babilonisch-assyrischen Plastik. Leipzig, 1915. 127. kép-
— Meissner hivatkozott munkajaban a kovetkezs, 128, kép hasoulé jelenele
4dhrazol, de kevésbbé sikeriilt kivitelben. A pecsétlé-henger lenyomatin, e?
alkalommal, az erésen széthuzé allatok kériil esak két ember foglalatosko’
dik: egyik a marhakat tereli, a masik az ekeszarvat tartja. A magvaka
esébe raké harmadik alak tehat hianyzik, helyette azonban a kép mezejében:
fent, egy edényt latunk, melynek aljabél csé vezet az eke felé, Nyilvanvald
hogy a harmadik személyt e gabona-tartallyal helyettesitették: a gép tebd
tokéletesiil, A baj esak az, hogy az edénybél levezeté eso, a pizonyara gériilt
peesétlé-hengeren, nem ér le az ekéig, hanem mintegy a levegében lebeg, és
igy a gép fejlédott formajahoz szé férhet. ;
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ngatﬁlva. A vetdszerkezet rombikus alakot mutat, melynek két kézépsé esi-
¢sdt a gabenaszemeket tartalmazé fiiggdleges csé mint rovid atlé koti dssze.
Jtggdlegesen 4116 csé a rombus estesan feliil nyilik és lathatéan kitol-
¢Séresedik. Igy nyilvan nagyobb mennyiségii gabona felvételére képes. Az

OBY a rombus-alak oldalai is eséveket formalnanak, nem valdszini, mert
az ilyen syerkezet az egész miivet gyengitené. Ellenben az a tény, hogy a
f“ggﬁ'leg’es es6 mem kozvetleniil a rombus alsdé esiesanak irdnyul, hanem
azon oldal végének, melyhez az okriket fogatoltak, arra vall, hogy a gabona-
Szemek eldugulasa ellen o szantis kozben igy nagyobb mozgisnak kitett
Teszek Gsszekapesolasaval védekeztek.2 )

. Az avatatlan olvasénak is feltiinhetik, hogy ilyen korai idékben a Tig-
1S é3 az Bufrates volgyében olyan feladatok megoldasira vallalkoztak, mely
& m kzelebbi terilleteinken napjainkban, a modern gépek korszakaban se
nYert megoldast. Szanté- és egyben vetégép nem kasznalatos nalunk ma
Sem, amikor kiilén-kiilon olyan sortelmes” gépek allanak a mezdgazdalkodas
Szolgdlataban, B kérdésben Farxas Arpipdal és Gunpa BEvLAval® folytatott

Szélgetésem soran, BenLen H.4 e targykérbe vagé munkajdnak Attanul-
Manyozisa verdjén az a kép alakult ki ide vonatkozéan, melyet alabb vaz-
atosan gadok, )

.. Néalunk a talajviszonyok nem alkalmasok arra, hogy a modern ’ekek
Mely barazdai- és a joval sekélyebb vetés-szint kozotti kiilonbség, a szérva-
vetett terményeknél, eredményesen elérhetd lenne szanté-vet gépelkkel.

zért ni1 esenek ilyeténképen kombinilt gépeink. Ellenben a sik, kévér, ned_-
ves (viger y0s), lazan osszeallé (esetleg homokos) talaj, nemesak eurdpai.
~anem Altulanos viszonylatban is, megengedi az igy kombinalt gépek cél-
ranyos hasznslatat. Ilyen teriileteken 6siddk 6ta szokés volt az elére elve-
t‘?tt magvaknak utdélagosan sekély jaratid, tehat primitiv jelleglt eke altal
klforgatott félddel valé betakarisa. Elénye volt, hogy a barizda a felesle-

S vizei elvezette, hatranya volt azonban, hogy sok gabonaszem betakarat-
annl maradt. Az igy megmunkalt féldeken kikeld gabonasorok, mint a

A0 a kifeszitett kirok, parhuzamosan szaladtak: ezért a latin nyelv a
Mivelsy o médjanak jelolésére a lirare kifejezést hasznalta. A kozép- és di-
2Oron 44 vapjainkig széltében hasznalatos ez a miivelési eljaras, az arra
alkalmpag teriileteken. Kszkize, az eke, mds szerkezetii, mint a kotott talajt
sz{mté ekéé. A német példaul Beefpflugd néven kiilonbdzteti meg a tobbi,

a8 rerdszerii ekéktdl.

d étségtelen, hogy babiléniai emlékiinkon is egy ilyenféle ekével van

01&‘3“}[: a gép altal eldre’ elszért magvakat a vetdszerkezettel dsszeépitett
Sxe Altal kihanyt £61d nyomban eltakarja. Bzt az dsszesiirvitett gépet BEHLEN

bil6nia teriiietérs] még nem ismeri, és féleg nem ilyen korai id6kbél.

{ir S A beesétlé-lenyomat rajzaért dr. ifj. Kos Karoly egyetemi tanarsegéd

Nak tartozom koszonettel. _ S

és .. 0unda Béla volt szives figyelmemet felhivni arra, Logy a babiléniai

PH%SZII' vetdekékkel Hahn foglalkozott behatébban »Die Entstehung der

P Ugkulture cimii konyvében. — Leser P., EntsteLung und Verbreitung des

azoufes Miinster, 1931 szintén foglalkozik a vetdekékkel. Ezek a munkik

Intél an, jelenleg, nem allanak rendelkezésre a vezetése alatt 4ll6 Néprajzi
z;at kbryvtaraban és igy magam nem hasznalhattam fel olfet.

Vo Der Pflug und das Pfliigen bei den Romern und in Mitteleuropa in
Ta'?schxchtlieher Zeit. Dillenburg, 1904, ) )

a 1. i. keresztben is szantanak, apr6 dgyasokra tagoljak ez altal a foldet.
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Béles Salamon mondasa, hogy semmi sines 1j a nap alatt és a fold
felett, e henger-lenyomat lattan és Atértése sorin onkénteleniil esziinkbe jut.
Haromezerotszaz év tavlatabol szemlélhetjiik az ember torekvését az id6t-
¢y munkaserét megtakaritd gépek szerkesztésére. B rovid kizlemény célja
csupin ennek nyilvantartasa, az esetleges elfeledésb6l valé kiemelése.

KovAcs IsTVAN

A mezipaniti ,kisasszonyok®. LaisrHa LAszLé az ozsdolai (Héromszék
megye) ,vadleany-rol irt tanulmanyaban emliti a szolnokdobokai .kisasz~
szony“ néven ismert mitologikus lényeket [Ethn. LIT (1941), 246—50]. A
»kisasszony" alakjardl vald, ismereteinket kiegészithetem egy Mezdpanit-
rol (Maros-Torda m.) vald torténettel; ehhez hasonlét tudomasom szerint az
erdélyi magyar néphit kérébol még nem jegyeztek le.

Két juhpasztor holdvilagos éjszaka kiinn beszélgetett a juhok mellett.
Beszélgetésiik kiozben muzsikaszot hallottak, Megindultak a hang irianyaba,
de alig haladtak egy kis tavolsagra, azt lattak, hogy kozeliikkben ,kisasszo-
nyok” és ,urfiak” lakmdroznak, s szamukra érthetetleniil hangzé éneket du-
dolnak. A két juhdsz kizelebb ment a lakmarozé tarsasaghoz. A mulatozok
észrevették a juhaszokat, s intettek, hogy lépjenek hozziajuk. Amikor a két
juhdsz odament, keziikbe nyomtak egy-egy pankét (fankot) és egy iviokupat.
A kiilonos tarsasig aztan tovabb mulatozott: a , kisasszonyok” és ,urfiak®
koeeintottak egymassal, s igy kozontottek egymasra: , Littyom-fitty komam
uram! — Korom-bitty, komam asszony!“ A pasztorok a koecintgatastol és a
kiilonos kioszontéstél annyira megijedtek, hogy onkényteleniil is Isten nevét
emlegették. Erre a ,kisasszonyok™ és ,urfiak™ eltiintek, s a juhaszok kezében
lévé ivokupa ldesonttd, a panké pedig léoganéva valtozott.

KrizsovAnszeyNE Nacy OQOLGA

Népi téglaégetés a zilahi Mice-volgyében. Ha a magyar népi épitkezcs
gazdag irodalmat attekintjiik, azi fogjuk tapasztalni, hogy mig majdnem
mindegyik leiras az épitkezéshez felhasznilt anyagok targyalasakor a fa,
vesszb és valyogos épitkezés modjarol részletesen megemlékezik addig a népi
épitkezés egyik ujabb fajtajarcl, éppen azért, mert ujabbkeletii, esak nagyon
sziikszavian ir. Az eddig megjelent idevagé néprajzi tanulményok csak a
valyogos épitési modot mutattik be és a mépi téglaégetés munkamenetének
leirasat teljesen figyelmen kiviil hagytik! Igyediil Kecsepr IstvAn {r roéla
bévebben a debreceni népi épitkezéssel foglalkozé tanulminydbam.? Leirdsa
azonban csak altalanossagban szél errél az épitkezési mdédrol, de a munka”
menel ismertetése itt is hidnyzik. ™~

Néhany napos vidéki tartézkodasom ideje alatt (1945. szeptember 31
alkalmam volt a zilahi hatir nyungati felén elteriildé Micepatak volgyében

1 Gyorffy TIstvan, A Nagykiunsdg és kornyékének népies épit.kezégw
Népr. Brt. IX  (1908), 1—18, 153—66. és X (1909), 65—78. Itt »A sarépitkezés®
cimii fejezetben (162. 1) csak a valyogos épitkezésrél és fajairél szél, a tég-
laval valé épitkezést mint wjabbat esak éppen megemliti (163. 1.). — Nag¥
Jozsef, A Hegyhat-vidék épitkezése: i. h. T (1900), 81—9. — Banmer Ja4nos.
A békési magyarsig népi épitkezése: i. h. XII (1911), 129—43. Minqutt?n
csak éppen megemlitik az épitkezésnek ezt a médjat. A tobbi, a népi épit~
kezésrél sz6l6 tanulmény egyaltalin nem targyalja ezt a kérdést.

2 A debreceni népi épitkezés: XIIT (1912), 157—94.






