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Hasonléan futamodtak meg az aranyosszéki Ba g y on unitarius templo-
mat ostromlé jezsuitik. Amikor a templomerédbe szorult unitiriusokat szo-
rongattik az ostromlék, a monda szerint az .,...egyik leleményes menyees-
kérek eszébe 6tlott azon hadi fortély, melylyel a kovendiek egykor a tata-
rokat megszalasstottik, par percz alaft a papnak szomszédos méhes haza ki
lett liritve, s a falakon félelmes projectilekkel fegyverzetten tiint fel az asz-
SZonysereg, g kenetteljesen sz6noklé és fiistélé papok fejére méhkasokat Topit-
vén le; a felbojgatott méhesoportok gomolyogva lepték el a papokat, kik
keg'yﬂtleuiil egybeesipetve comikusan dagatt pofakkal iramodtak meg s fu-
tottak o1« [i. h. 162]. )

, A XVIL szazadban a holem an v i szisz var ostroma -a]kalmé.x:a_l a var-
or lednya a kuruecokra zuditja apja méhkasait s futisra kényszeriti az os-
Omlékat [K6vArt Laszro, Erdély régiségei. Pest, 1852, 220]. ’ ,
: STY FRIGYES p krassoszorényi Maesovardl kozli a kivetkezd, 'fez'!-
tiekhesz hagonls mondat: ,,Az utolsé térdk habord idején a térik portydzék
@ helységhes kozeledtek, melynek hirére a lakossig az erdébe futott, a toro-
9% pedig {iz6be vették. Péter Kosztandin négy méhkasat lepeddbe takarva
Vitte magdaval, és azzal a lakossag utin a Maecsova volgyben levs szorosba
vomult; dg latvén, hogy itt is utoléri az ellenség 6t, kasaival a foldre hinyta
Magit mire a sok méh kiszabadulvan, az oda ért torckoknek estek, és’ am!:at
08szeszurkaltak és esipdesték. Ezek futasnak eredtek, és Macsova népe igy
}’}e“;kﬁlt» — a rege szerint” [Pesty, Krassé varmegye torténete. Bp., 1884.
» ] 13‘-—4].
- Hogy a bigyoniak, kévendiek, meg masok valéban alkalmaztik-e véde-
kezesﬁk soran a méhkasokat, természetesen nem tudjuk. Torténeti adatok
O¥Yomin azonban kétségtelen, hogy ezek wzerdélyimondak a kdzép-
°ri virvgdelem egyik fortélyat 6rizték meg.
devonatkozo torténeti adatokat ismeriink 1289-b8l, amikor 1. Albert
082trik herceg K észeg véarat ostromolta. A varat védé nék forro vizet,
eHgo r6zsét, méhkasokat dobaltak a tamadék kozé, hogy v'isszaszontﬁ:a.’k okl'at.
v,asp_nléan védekeztek Murat szultin csapatai ellen Nandorf ejérvar
edéi. A virérség ugyanis BONFINT szerint olvasztott szurkot, ként és méh -
Asokat zuditott arohamozd torikok kozél 4
Gunpa BerLa

dé A Papfalvi Havasalyi-esalad, Adalék a magyar-roman .asgzimllacié,kér-
a&sehez. A kézelmulthan meglehetésen sok sz6 esett mindkét érdekelt részem
q{i 8 lma;gyarosodés vagy elmagyarositas és az elroméﬂt_}aodas vagy elrorpano-
.r a8 kérdésérsl. T probléma élénken foglalkoztatta mu{fd a magyar, mln:i a
Oman kidzvéleményt. Ennek vizsgilata a nagy érdekl8désnek megfele:lqen_.
Sajnos, elsGsorban a publicisztika 6s esak igen kis mértékben a tlldomjajn_r
u SZereivel tortént. 10z okozta aztin, hogy e tndoményos kérdésbol poht!_
. }ett_ 8 agz asszimildeié kutatasa a torténettudomany meg a szom?lr_)gm

'eyilagos véleményének kikérése helyett a kolesonis vadaskodas sikjara

Be . Mindkét esetet — részben hibésan — emliti Sétér I, A méh és vilaga.
_tép., 908. 1T, 60. — A helyes adatokra 1. Pauler Gyula, A magyar nemzet tér-

oo az drpadhdzi kiralyok alatt, Bp., 1899, [T, 407. — Doberdéi Breit J, A
%:f}’ar remzet hadtsrténelme. Bp., 1930. VI, 218. — Bonfini, Rerum Ung.
idey IIT. Lip, IV., az 1568. évi bazeli kiadasban 453. L. = Pauler m]mkala.na!g
adaﬁn&tkom adatara Balanyi Gyérgy velt szives figyelmeztetni, Bonfini
anak kikeresését Kelemen Lajosnak koszondm.
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terelédott. A hiba bizonyara ott kezdddott, hogy a hozzaszolok itt is, tal is
a jelen tdrekvéseit igyekeztek igazolni. Tollukat tébbnyire nem a milthell
tényleges helyzet megismerésének a végya, hanem az vezette, hogy az 0
népiik érdeke mit kivan., Ezért a mai kor torekvéseit egyszeriien vissza-
vetitve a multba, nalunk, ha az asszimilaei6é kérdése felmeriilt, esak elromda-
nositdsrél, a tuloldalon pedig esak elmagyarositisrél akartak tudni. Aki
azonban a jelen szempontjaitél nem befolyisolva kozeledik e problémihoz,
vildgosan latja, hogy =a nacionalizmus uralomra julisa elétti szizadokban
tudatos elnemzetietlenitésrdl egyik félnél sem lehet beszélni. Az asszimildcié
ugvanis akkor az ontudatlan tarsadalmi folyamatok bonyolult szabalyai sze-
rint alakult. Abban a korban tehat egészen mis tényezok dontotick el, hogy
mikor és hol, melyik nép asszimilal a masik karara, mint ahogyan azt ma
a koztudat véli. Igy lévén a dolgok, a torténész a moldval csangok legna-
zyobb részének csak elromanosodasardl és a kozépkori roméan kenézeknek
esak elmagyarosodasardél beszélhet.

Az asszimilieié kérdésének targyilagos és tisztin tudominyos alapon
valé vizsgalatat az Erdély teriiletén ésszekeveredve é16 két nép alaposabb
megismeréséhez, multjanak, viszonyanak jozan szemléléséhez lényegesnek
véljiik. MeggyozOdésiink ugyanis, hogy a kozos erdélyi muilt elfogulatlan fel-
tardasa azt fogja bizonyitani, hogy a magyar és romdan nép békés egyiiti-
élésének hosszii korszaka mellett az aldatlan hare iddszaka egészen eltorpiil.
Az erdélyi paraszisig multianak vizsgilata feltarja majd bizonyara azokatb
az ontudatlan, koélestonos népi hatasokat, érintkezéseket, melyek a magyar-
sag névielen témegeit a romanok és a roméansigot a magyarok részérol a
multban érték. A néppel foglalkozé i kutatasi irany médszercinek tokélete-
sedésétsl fiige, hogy a torténettudomany mikor tud e kérdésekre biztos fele-
letet adni. Az utat azonban, melyen a két nép érintkezései a milthan halad-
tak, a névtelenség homalyabol kiemelkedett esalidok, egyének élete mar is
vilagosan mutatja. Az alabbiakban egy elmagyarcsodott roman esalad tior-
ténetén keresztiil az asszimildeié megitéléséhez, egyben pedig a roman ural-
kodéhazak torténetéhez kivanok szerény adalékkal szolgalni.

Bathory Istvan 1584-ben a Kolozsvar toszomszédsagaban fekvé Papfalva
és Korod egész birtokokat, Havaselvi (Hawasely) Baldzsnak, Vlad havas-
alfoldi vajda fianak adomanyozta [OL. Km. Cttus Colos, H. 17]. Az oklevél
élénk szinekkel ecseteli azokat a vitézi tetteket, mellyekkel az adomanyos p;rt
a kegyet kiérdemelte. Ebbol az adomany Ievelbol valamint egy 1591. évi
fassiobél [ENMLt. Maeskasi-cs. 1. 1. Reg. Fase. 1. No, 3, 5], melyben palya-
futdsat maga beszéli el, Havaselvi Balizs életének f6bb allomasai jol rekon-
strualhaték.

Atyjarél okleveleink esak annyit drulnak el hogy. Havasalfolde vajdaia
volt. Abb6l mzonban, hogy Havaselvi Balizs mér kisgyermekkoraban Ma-
gyarorsziagra keriilt, arra kiovetkeztethetiink, hogy apjiat igen koran elvesz-
tette. A roméan torténelembsl tudjuk, hogy apjat, Vlad Vintili dela Slatina-t
(1532—35), az ellenzéki bojarok 1535 jliniusdban meggyilkoltik [GrurescU
ConstantiN, Istoria roménilor, Bueuresti 1940. 11/1:162]. Ekkor felesége
Rada asszony, a tronjukat vesztett vajdak és partiité bojarok hagyomiényos
menedékhelyén, Magyarorszagon keresett oltalmat maginak és gyermekének-
Fia nem sokkal korabban sziilethetett s talan m@ar a keresztséget is Magyar-
orszigon nyerte. Ezzel, vagy sziileinek ismeretlen magyar kapesolataivals
magyarazhato, hogy a va:dafl a keresztséghen a magyarok kézott mindenko
rendkiviil kedvelt, a keletl egyhazban ellenben kevésbbé gyakori Balazs
nevet kapta.
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A menekiiltek Magyarorszagon rangjukhoz mélté banasmédban részesiil-
» § az ifju valamelyik fouri ndvarban eshetett at azon a nevelésen, mely
akkor g magyarsag legjobbjainak politikai és katonai iskolaja volt. Matyas
Tagyogd renaissance és humanista udvarat Budin a torok ugyan szétzazta,
€ a féuri varak tovabb 6rizték ezt a kulturit. Pezsgé szellemi élet, s ugyan-
,kor allandé készenlét a keresztyénség ellensége, a torok, elleni megalkuvas
Nélkiili harera jellemezto ezeket a kozpontokat. Itt, a kemény végvari harcok-
an és az udvarok olaszos szellemi légkorében nétt fel az a nemzedék, melyet
lassi Balint személyesitett meg legjobban. A fiatalos hési lendiilet, mellyel
a4 generacio kiizdott a magyarsagra szakadt fatum ellen, a Karpat-
Medence minden népét megragadta. Horvat és tét, német és roman a magyar-
Saghan latta akkor a gatat, mely. dnfelaldozasaval feltartéztathatja a Karpa-
YOK alatt 6lg népekre zudult tordk veszedelmet [Szasdé IsTvAn, A magyarsag
cletrajzy, Bp., é. n. 108—9]. Bz az aramlat foghatta meg Vlad vajda fianak
a lelket is, § formalta 6t egész életére olyan kemény katonavi, mint amilye-
vekké azok a torskverd magyar baratai lettek, akikkel egyiitt nevelkedett.
'Havaselvi Balazs fiatal éveit — mint maga elbeszéli — a magyar vég-
en az ellenséggel valé harcban téltotte.! Forrasaink nem emlitik, hogy
%‘9 Vik udvarban nevelkedett. Abbél azonban, hogy késébbi egész életpalyaja
é't_,hﬂry Istvinhoz kapesolédik, a familidrisi viszony ismeretében feltételez-
tet.(:;, 0gy, Havaselvi Balizs a Béthory.csalid vagy annak érdekkérébe tar-
0% valamelyik familia hézédban novekedett fel. Az idézett oklevelekbdl er-
'5."1 szereplésérél esak annyit tudunk meg, hogy Bathory lstvannal keriilf
© Krdélybe, részt vett a Békes Gaspar elleni harcokban és a kerelészentpali
USatdban kitiintette magat. A kor szokésai szerint a familidris és a dominus
Maganjogi viszonya akkor sem valtozott, ha az tir idékézben kozjogi mélto-
S98ra emelkedett. fizek a kiprobalt, hiiséges emberek tovabbra is patronusuk
ele!lett maradtak, s6t most mar Allami i'elada.t-ok'ho.z jlgtotta.k'. Igy lett‘ H'&va_e;-
v"i ]’3319.25 a Bathoryak familiariusabol az erdélyi fejedelmi katonasag egyik
®zotbje. Mint ilyen udvari vitéz kovette aztan kiralyi tronra emelt urat Len-
SYelorszagha. Oft réssztvett az erdélyi csapatokkal a litvaniai harcokban és
28 Oroszok elleni hadjaratban. Nehéz helyzetekben tanusitott batorsagéaval,
Je8ével és hasznalhatésagaval kiérdemelte kiralya teljes bizalmat® A fa-
elv_laﬁls-yiszony sz6p példaja az a szoros kapesolat, mely Bathoryt és Havas-
k; x al‘f"’-ﬁt egész életiikre Gsszefiizte. Mig birta a katonai szolgéalat terhét,
011‘3-1.3’& dllandéan maga mellett tartotta. 1581-ben még szerepelt a Lengyel-
YSZighan  AlloméAsozé magyar katonasag fizetési lajstromaiban [VEREss
-Sznllm?' Fontes rerum Hungariearum. Bp., 1918. III, 146]. Ha.t:nyole lovassal
nékgﬂ_l_ta urit, s nevét mindig a legelokelébb magyar urak és vezetd kato-
Kozott soroltak fel [i. h. 72, 81, 105].

ez

TR Hungariae finitimis hostibus locis exercitiis militaribus. ..
vﬂmu,,...Iaboriosiasimis militum p_raesertix!l Huuga?,r.orl.!m virtutibus a_‘i'
Dugns Moseum bellum navaret, eiusdem in expeditionibus, castris, acle,
gnyg o2 tolerantia, fortitudine, fide sibi commissas partes obivisset, ut di-

in1- fuisset habitus tanti Principis potentissimi non modo ore, litteris et

quf‘;doemahbus. commendari, sed et largitionibus ac munificentia ornari. Quae

u saem ™Munifjcentia regia cum non facili labore parta sit, sed eo sudore,

bitays fﬁnlil_nero idem B]asiug Havasely non parcens vel vitae suae, non du-

Usqye E'-a:::: lae et periculosissimae M‘artls ialeae studio virtutis ad effusionem
gunis sui se subjicere..."
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Minden jel szerint a lengyvel udvartél 1584 koriil valt meg. Kapesolata
azonban a Bathoryresaladdal ezutin sem szakadt meg. A katonaskoddsban
kioregedett hii familiaris a Bathoryak tasnadi udvaridba — talan éppen ne-
velkedése szinhelyére — keriilt, hogy officidlisként igazgassa ezt az uradal-
mat. Bathory Istvidn azonban nem esupan egykori vitézérél, hanem csalad-
jarél is méltéképpen akart gondoskodni, amikor 1584-ben Papfalvat és Koro-
dot, majd pedig a belstszolnokmegyei Cserneket neki adomanyozta. A
Bathory-haznak teljesitett értékes szolgélatai a fejedelmi esalad tobbi tag-
jainak bizalmat is biztositottik Havaselvi Baldzs szamara. Bathory Zsig-
mond nem esupan a tasnadi dominium vezetésében hagyta meg, hanem, ami-
kor ndsiilni akart, Josika Istvannal egyiitt mint a Bathory-hiz bizalmi em-
berét, 6t kiildte ki Olaszorszagha, hogy szerezze meg neki a firenzei her-
ceg leanyanak a kezét |Szamoskdzy IV, 24]. Ez egyben az utolsé biztos adaf,
melyet Vliad vajda fidnak életérsl tudunk. Halala hihetéleg a szazadfordulé
utan kivetkezett be.

Vlad Vintilda dela Slatina § 15356
Rada asszony
|
Papfalvi Havaselvi Baldzs
Ztanka Mirche
(ennek els6 férjétol, Nagy alias Velimorovith Demetertél sziiletett gyermekei)

Péter f 1631 elatt Istvan Laszlo
Biidoskati Borbala + 1634 utan
Istvan Zsuzshnna Margit
Kavési Anna Dési Szantai Baracskai
sz. 1610 Géabor Mohacsi
i § 1670 utan Istvéan
Lé.sz]t: Eva Zsuzsa Erzsébet Borbila Balazs
Jonas Sara  Torma Istvdn  Jarai Mihaly  Oroszfai Miko  Galgdi Racz T 1645
M.ikll()s Jinos
Borbala

Macskéssi Janos

Sandor Sara 1667 Istvén Péter Krisztina
T1718 T 1731 11, 8.
Szodorai Beszprémi
Ferenc

Utédai utan nyomozva, joggal gondolhatndk, hogy azokat a P&pfalVaﬂ
egészen a X VIIL szazad elejéig birtokos Havasalyi csaldd tagjaiban talaljuk
meg Bar ez a familia tényleg érizte a Vlad vajdatol val6 szirmazas tudatab
és peesétjéiil Havasalfolde cimerét hasznéalta, okleveles adataink kétségtele-
niil bizonyitjak, hogy a papfalvi Havasa.lylak Havaselvi Balazsnak nem
vérszerinti leszarmazottai. O ugyanis csak élete alkonyan ndsiilt meg, s hé-
zassigin nem volt gyermekaldas. Vlad Vintili dela Slatina vajda esaladji~
nak tehit Havaselvi Baldzsban magvaszakadt. A kés6bbi Havasalyiak nem
Balizsnak, hanem feleségének, Ztanka Mirchenek elsé férjétol, hmhal Nag¥
alias Velimorovith Demetertol sziiletett fiaitol Pétertdl, Istvantol és Lé#szl6”
tél szarmaznak. Havaselvi Balazs ugyanis 1591-ben — fejedelmi engedellYei

— feleségét és annak fiait tette meg birtokaiban 6riokéseivé [VERES, Doe. 117,
232). A mostohafitik aztin a birtokkal egyiitt lassanként atvették az édes-
atyjukénal bizonyara el8kelsbb mneveldapiuk szdrmazastudatat, cimerét €8
végill nevét is. Az elsé nemzedék még Nagy alias Hav-aselviuek nevezte ma-




239

gat, a XVIIL szizad kozepére azonban eredeti nevét végleg letette [Macskasi-
t. i h. 49, 1.]. A mésodik genericié hizassigaival szovadott ij rokoni Gssze-
kottetégek aztan végleg a magyarsaghoz kapesoltik a esaladot. A gyorsan
felejté koztudat ettsl kezdve a Havasalyi csaladot ugy tartotfa szamon.
munt Vliad vajda elmagyarosodott utédait.3

A XVIL szizadi Havasalyiak koziil egyik sem futott be névadéjukhoz
hasonlé kiemelkeds palyat. Bar jomodi birtokosok voltak, megyéjik igazga-
t8sdn tilmengen kozpalydkon nem jeleskedtek. Emlitésre koziiliik talin egye-
diil Havasalyi Istvin mélt6. Az 6 1642—6. évi naplé-feljegyzései inditottak
U8yanis Rettegi Gyorgyot emlékiratai megirasara [Hazank 1848:131]. A végzet
azonban ezt a Havasalyi csaladot sem engedte elterebélyesedni. Havasalyi
andorban 1718 koriil férfiagon es a familia is kihalt, s birtokait a kinestartél
‘__-ban az egyik néagi jogigényls, Maeskisi Jéanos, az erdélyi harminecadok

feliigyelgie valtotta magihoz [Maeskasi 1t. 1. Reg. Fase. 1. No. 3, 5].
Havaselvi Balazs életpalyaja, majd pedig mostohafiainak sorsa viligo-
San mutatja, hogy a nagy egészében magyar nemzetiségii nemesi rendbe fel-
®melkeds idegeneket a kozos életforma alakitotta 4t eldszér magyar nemessé,
magd végiil magyarrd. Kz az életforma ugyanis, kiilonosen a torok harcok
els"o évtizedeiben, a kozért, nagy eszmékért aldozni tudast, a magasabb
Muveltséget, nagyobb tavlati szemléletet, politikai érettséget, a masokért
valo felelgséget testesitette meg. Vonzdsa minden kiilsé kényszer nélkiil
Magahoz szivta az emelkedd tarsadalmi elemeket. Kerete akkor még nem
Volt olyan merev, mint késébb. Tarsadalmi és nemzetiségi fekintetben egy-
8Tant nem az elzarkézas jellemezte. A kardjaval kitin6 magyar jobbagy
Vagy a torok elleni harcosokhoz csatlakozé roman és délszlav vitéz minden.
‘adaly pélkiil bejuthatott a nemesség soraiba. S mivel ez a csatlakozas.
Mindig gnkéntes volt, nem kivanta a mult, a szarmazis megtagadasat, mint
» a tudatos asszimildecié koraban, Havaselvi Baldzs is mindvégig

késgbh
biiszke maradt roméan szirmazasara. A részére kiallitott oklevelekbe apja ne-

Y6t is mindig bevétette. Mindez azonban nala nem hitisig, hanem ontudat.
em felejtkezett meg ugyanis sohasem arrél, hogy fejedelmi &sei milye'n
fagat&rtésra kitelezik. Elete végén maga vallja meg, hogy gyermekkoratol
eﬁf.d"‘e legfGbb torekvése volt elédeihez méltonak mutatkoznit Bar Havas-
bi 1 Baldzg szinte egész életét a XVI. szdzad egyik legnagyobb magyarjanak
tlzﬁ.lmas kornyezetében toltitte, roman hagyominyaival nem kel{ett szaki-
qia. Palysja és az az eszme, melynek szolgilatira egész életét feltette,
Jesen magyarnak mutatjak. Mégis mikor megndsiilt, roman nét vett ma-
Sdnak felesgiil, Atalakulisa ugyanis, éppen mert minden kiilsé beavatkozas
lnélk‘il folyt, az életforma hatésara lassan és ontudatlanul ment végbe. Va-
aki Ugyamis — kiilonosen az elsd nemzedékekb6l — életformaja szerinft ma-

ar nemesnck nemzetiségét illet6leg pedig példanl roménnak érezhette
m?‘g?‘t- Havaselyi Balazst nevelése, egész élete mar a magyarsaghoz kbtstte,
%eglﬂ atorsklott beidegzédések, tudatalatti érzelmi momentumok ugy vezet-

"ﬁlasztését, hogy élettarsat roméan nében vélte megtalalni. i

talgn omesi életforma magyar elemekkel valé telitettsége, nagy hatéereje,

an éppen azért, mert a nemzetiségi vonatkozasok nem érdekelték, az ide-

fol : Vé. Verestsi Gyorgynek néhai Beszprémi Ferenené, Havasalyi Séra
38 1781 miércius 14-¢n tartott halotti bucststatéjaval. ,

‘mai.n - Statim ab ineunte sua ad ea consectanda incumbens, quibus se pro
Horum suorum imaginibus, ornamentis et virtutibus, earundem virtutum

80um successorem haeredemque declarare posse...“

o
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geneket észrevétleniil magyarra is tette. Kzzel magyarazhaté, hogy Nagy
alias Velimorovith Demeter délszlav apatél és roman anyatél szadrmazobd, a
neveld apa romén fejedelmi hagyoményait biiszkén 6rzé fiai mar teljesen
elmagyarosodtak. Az athasonulas titka — lattuk — nem valami kiils6 be-
avatkozis, hanem az, hogy a hiaromféle esaladi és kétféle nemzetiségi hagyo-
manyt 6rzé sziilok mar mind a magyar nemesség életformajihoz igazodtak.
1gy e harom kiilonféle elembdl csak egy negyedik, a magyar, otvozodhe-
tett Gssze.

Havaselvi Balazs és a Havasalyi esalad sorsa Erdélyben nem egyediil-
Allo. A Petrovieh-Horvath, Balintitt és sok mas XVI. szazadban bekiltozott
idegen eredetii familia multja, meg a roman parasztsagban talalhaté sok orosz
es délszlav elem arra figyelmeztet, hogy az asszimildeid targyilagos vizsga-
latat a magyar és a roman torténetkutatiasnak egyarant fel kell vennie teen-
d6i soraba.

Az erdélyi mértéktorténet kérdéseihez. Kizel negyedszizada, hogy LEDE-
RER EMMA g régi magyar tirmértékekrsl irt kitéiné tanulminyaval lerakta
a magyar mértéktorténet alapjait [Szazadok 1923 : 123—57  305—26]. Jollehet
dolgozata meggy6z6 bizonysag mindenki szdmdra, hogy gazdasagtorténeti
kutatasunk elmélyiilésének egyik elengedhetetlen el6feltétele régi mérték-
rendszereink feltrasa, LEDERER munkaja mindmaig mégsem talalt folytatora.
E kutatisok megfeneklése Magyarorszigon azért nem lett a tovabbi munka
komoly akadalya, mert a gazdasagtorténetnek utébbi idében ott egyediil vi-
ragz6 agat, az agrartorténetet, LEDERER tanulménya kielégitette. Erdélyben
azonban e kérdések tisztézasa nélkiill még a mezdgazdasig multjanak kuta-
téja sem mozdulhat meg. Nem latszik tehat feleslegesnek, akar esak ilyen
1'6}?_1(1 kézleményben is, felhivni a figyelmet a mértéktorténet erdélyi problé-
maira.

Miként Magyarorszagon, ugy nalunk is, gazdasagi életiink multbeli ta-
gozbdasa kovetkeztében, a gazdasagtorténet egyik leglényegesebb aga az
agrartorténet. Az agrartorténész szamara pedig elsdsorban a régi lirmértékek
megdallapitisa fontos, minthogy a termények mérése régen kizardlag ezekkel
tortént. Amig ezeket pontosan nem ismerjiik, levéltari forrasaink pompéas
adatait nem tudjuk mai mértékre atszdmitva, élethilen megszolaltatni.
Egyel6re nem tisztazhaték az ilyen kérdések, mint, hogy mennyi is volt egy
birtok hozama, milyen volt a termények ara, és a termelé az eladott gabo-
najaért kapott osszegen mennyi ipareikket vasirolhatott maganak. Amig
pedig a mértékeket pontosan nem ismerjiik, addig vizsgilatainkban a gazda-~
sagi élet jelenségei kozotti egyik legjobb iranytiit, az 4rak alaknlasanak
ismeretét is nélkiilozniink kell.

Erdélyben ugyanis, minthogy itt a magyarorszagiaktol eltérd rendszerek
divatoztak, LLEDERER eredményei nem hasznalhatok fel. Nem célunk e helyen
az erdélyi tirmértékek belsé torténetével, tehat nagysigukkal és a rendsze-
reken beliil tortémt valtozasokkal foglalkozni. Alapos szdmitisok s a mienk-
nél sokkal behatébb forraskutatidsok hivatottak tisztizni az Erdély egyes
vidékein egykor hasznalatban volt mértékeket, ezeknek egymdissal és a szom-
szédos orszagok rendszereivel vald oOsszefiiggéseit, E sorok feladata esupan
a figyelem felkeltése azaltal, hogy az erdélyi mértékek kiils6 torténetének
felvazolasaval bemutatunk nehﬁnyat az ehhez a kérdés-csoporthoz kapeso-
16dé6 problémak koziil.

Miel6tt azonban ratérnénk a mértékekre vonatkozé rendelkezések ismer-
tetésére, rividen kijeloljiik az utat, melyen a mérték-rendszereink belsé tor-
ténetére iranyulé kutatdsoknak el kellene indulniuk,
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Levéltari forrdsainkbél annyi megéllapithaté, hogy Erdélyben a kolozs-
Vari és a szasz kobol volt a két legelterjedtebb gaboua-mértek; A: fejedelelr'l—
8éghez tartozé Részeken pedig a varadihoz igazitottik a n}erceket. Azt is
megfigyelhettiik, hogy a két erdélyi kobol koziil a nyole vékabol allé kolozs-
Vari yolt g nagyobb [EOE. IV, 430]. Egy 1555. évi adat szerint a kolozsvari
kibsl kétszer akkora volt, mint & szasz kébsl [EOE. T, 538]. Bar e kt’at. egy-
massal vetélkeds mértékrendszer, a kolozsvari magyar és a szebeni szisz ko-
6l, latszik Erdély orszdgos mértékének, a XVIIL. szizad dereka elbtti for-
résok figyelmes tanulmanyozisa ezeken kiviil még bizonyara tobb helY} Vf'l.l-
tozat hasznilatat kimutathatni. Legegységesebbnek a hét megye mérték.
Tendszerg latszik, s legtibb valtozattal a székely és szasz vidékek kecsegt?t-
vek. Kiilgnosen a szdsz varosok kozismerten gazdag XVI. szazadi sz@adas—
Ayagite) remélhetd, hogy ott felfedezhetok lesznek a kozépkorban dwa{f;q—
zott kisebh hatésugari mérékrendszerek nyomai. ¥ valtozatok ii_sq?egym-

86t az azok kozti osszefliggések, valamint a magyarorsziagi kobol-rend-
Szerekkel valg kapesolatok tisztdzasa kivethetné, Mindkét iranyban nagyon
megkinnyiteng a munkat, ha LeEDERERnek az a felfevése, hogy az erdélyi ko-
13213 4 kassai kobol-rendszerrel allott rokonsigban, beigazolédnék [Szazadok
- 1 143].

A mértékek nagysdgdnak pontos kiszdmitisihos LEpErernek a legjobb
4datoka a tized-jegyzékek szolgaltattak. Minthogy azonban Erdélybgn ﬂ_yen
OTrasanyag nem termelédott, nalunk fokozottabb gondot kell fOrdltf'lI!'.] az
°BYkori eredeti mintamércék felkutatésira 6s vizsgalatira. Ilyen iranyu
Probalkozag itt Frdélyben, az tjabb idék nagy pussztitisa ellenére is, so}:kal
taby sikerrel kecsegtet, mint amennyivel Leperer kutatisa Magyarorszigon
Jaﬂ‘t’ Régi véroshazaink lomtaraiban talin még ma is oft lepi a por az egy-
OT1 hiteles mintakat, melyekhez a polgérok sajat mértékeiket szabtak. Tlyen
iy Yeken, vagy a varosi muzeumokban az alapos kutatias bizonyara még ma
'8 eredményre vezeine. s
co] mértékrendszerek szaraz és latszolag semmitmondé kerdegelr{elg bon-
@rdg:ﬂt’f‘sa azonban altaldnosabb gazdasagtﬁrtengt: tanulsagok:apl is 1gér. Az
A PVl gazdasigi élet fejlodését tikrozi mindjart maga a kobt:’tl—mndgm}'.
e kol_’_"l ugyanis sajitosan magyar firmérték, mely Magya_.roz:?z?gon kiviil
e]gi“d}ll Erdélyben volt hasznalatos [i. h. 128]. Az erdélyi kobol azonban,
o otétben az 6t vagy tiz osztérészes magyarorszigi rendszerekkel, nyole
tu ATa oszlott. A myoleas és tizenkettes tagozasi mértél':rgndszer:ak pedig,
télg;mk' 'kifejezetten német eredetiiek [uo.']. A ’me_zé'gazdasam termékek km;r—
1ﬁm1g-y Segét tehit a magyarsag adta BErdély népeinek, de ennek a kereskede-
eite] % sziikséges differencialédasa — amint a nyoleas véka-beosztis és OEEZ
3 & 538fln97%és mutatja — mar a szisz polgarok kezén mehetett véghe [EOE.

verA kolozsvz‘:,ri kisholrendszer a kiizépkorbm} is nagy elterjedettségnek or-
‘dhetett, mery mindjart a fejedelemség kialakuldsakor uralomra jutott.
reot egyediil csak a sadszok mértékrendszerével kellett vivnia, de ebbél is
log, Arosam gybztesen keriilt ki. 1549.ben az orszaggyiilés ’:E}I:dely-szerte a ko-
SVArL Kobilt tette kotelezd gabonamértékké; a bor mérésére ugyanekkor a

2:32? mérték-rendszert hagyta meg [EOE. T, 298—9, IT, 106, 114]. ’A fia.fal
tén V1 fngdelemSég egyes részeinek fokozatos egybeforrisa a mértékek tor-

élc‘seh °D 18 nyomon kévethets. Az orszagos rendelkezések e’llenf'arf tovabb
Zatokzlm mértékek ellen 1578-ban az orszaggytilés jabb egységesits hatéro-
zihs ' Kényszeriilt hozni [BOE. TIT, 128]. Kimondtik: ,mivel hogy egy ha-
“% vagyunk, az sok kiilonb-kiilonbféle helyeken valé mirtikek, gy mint
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kobol, ejtel és masa letétessenek,” és mindeniitt, falun és véaroson, székely-
ségen ¢s szaszsigon ,az kolosvari kobéllel iljenek, ahoz szabjik kobloket.”
Elrendelték tovabbé, hogy ,Bihar varmegye az budai pinttel mérjen, cseber
szamara mind az tobb virmegyékkel egyetembe egy bormértéket tartvan
Krasznaban és Kozép Szolnok varmegyében. Varadon pedig btiza és gabona
mértékkel becsivel éljenck az 6 régi j6 moédjuk szerint. Debreczen és egyéh
helyek is Bihar varmegyében az varadi beesShoz szabjak kobloket. Kihol
pedig az kolosvari legyen, contrarium facientes vero eadem poena punian-
tur, prout in regno Transsylvaniae“ [EOE. ITI, 133—4].

A XVI-XVIL szazad forduldjanak nagy zavaraiban ez az 1j egység
megbomlott, és némelyik varos, példaul Dés és Beszterce, kiilon vékat kez-
dett hasznalni. A kolozsvari kibol tekintélye azonban mar annyira altalanos
volt, hogy amint a rend helyreillott, Kolozsvar irdnytszabd szerepéhez tobbé
semmi kétség nem férhetett. 1613-ban,. 1615-ben, 1622-ben, 1623.ban, 1624- lwn
az abususok eligazitiasihoz a rendek Lgyhangu.:m a kolozsvanf lqurtek el
migaz mértéknek” [EOE. VI, 283, VII, 254, VIII, 99, 128, 238]. Erdély fény-
koriaban tehat a Kirdlyhagén innen a kolozwan, a magyarorszigi részeken
pedig a varadi lett a hivatalosan elfogadott mérték. Kzt a gyakorlatot rig-
zitették 1653-ban az Approbatikban azzal a valtoztatissal, hogy a varadi
rendszert Bihar, Zariand és Maramaros megyére korlatoztik., a kolozsvar!
mértékek hasznilatit pedig Kraszna és Kozép-Szolnok teriiletére is kiter-
Jesztették [Apr. Const. IT1. p. XLV. t. 1. a.]. Ebb6l a ténybél is kiolvashato,
hogy a korabbi allapottal ellentétben, a fejedelemség silypontja a gazda-
gabb, de az alland6é hareok kivetkeztében katonai végvidékké lett Partinmrol
fokozatosan a belsé-erdélyi orszagrészre tolédott at [EOE. X, 145, X1, 195).
Bz a folyamat a hédoltsag kizelebh keriilésével nagyon meggym'hult Varad
eleste utan, 1667-ben, elrendelték, hogy , mindeniitt ez orszaghan méressék Ao
ejtel és véka“ a kolozsvarihoz [EOE. X1V, 220—1]. Az 1683, évi orszaggyiilés
egyik végzése nem hagy kétséget afeldl, hogy e dontés valéban a kolozsvari
rendszer egyeduralmat jelentette az egész fejedelemségben. Fkkor ugyanis,
megismételve az 1667. évi hatarozatot, expressis verbis kimondtak: ,minde-
niitt ez orsza,gbam. ide értetvén a partmm ¢s székeshelyek is, az vékak, c.jte'

lek, sing és fontok is az kolozsvari igaz mértékekhez conforméltassanak”
[EOE XVIII, 90—1]. _

Az északrél benyomulé torok hatalom elédrse: az altalinos pusztulas €2
gazdasigi romlas azonban Kolozsvar helyzetét hamarosan megrenditette:
A torok m&rtalécesapatok hatésugaraba keriilt és katonai szervezetii vég~
hellyé lett varos kezébdl kiesett gazdasagi vezetést régi ellenfele, Nagysze”
ben ragadta magdhoz, Mar 1691-ben, amikor a rm;tdek a ,régtol fogva fen”
forgé és kozonséges karunkra ter:;edo egyenetlenségét® a mértékeknek meg”
sziintetni akarjak, elrendelik, hogy ,hozassanak Szebenbdl azon varos és 2
6 felsége commissariusi pecsétekkel megjedzett usnalis egy-egy vékat, ved”
rot, ejtelt és egyes, Otos s tiz fontos vashdl esindlt mértékeket és osztan #
ve.kat lenmaggal vagy kélessel sziniiltig téltetvén, prébaljak meg, hog¥y
beletoltott lenmag vagy kiéles 16 ejtelnél sem tobb sem kevesebb ne lngB’;)’
azutin azzal az ejtellel prébaljik meg a vedret is, hogy az is sem nagyob”
sem kisebb 8 ejtelnél ne legyen® [EOE. XX, 457—8]. Az igy hitelesitett m fl
tékeket aztan adjak ki a véarmegyéknek &s varosoknak minta- méreokit T
‘A szebeni német mérték azonban esak a rendkiviili helyzet és a megsm’-l
osztrik katonasig rokonszenve kivetkeztében valhatott orszagossa, A nl
gyékben és foként az északi részeken azonban még ekkor sem bar&bLOﬁ
meg vele. S amikor a béke bekiszintével a természetes gazdasagi vonzas
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uibdl érvényesiilhettek, a kolozsvéari kobol ismét visszanyerte vezetSszerepét.
A Kirdlyfsldon és altalaban Erdély délkeleti részein azonbam a szasz kobol
8 tovabb élt, aminthogy ezt az ellenfelét a helyi hasznilatbdl a kolozsvari
8bdl XVIT. szézadi fénykoraban sem tudta teljesen kiszoritani. A Partium-
ban sem tudott a kolozsvéri kbl sohasem teljesen félébe keriilni a magyar-
Om?agi rendszereknek. gy, amikor az 6nallo fejedelemség megsziint, az egy.
1‘,01‘1 Részeken minden nehézség nélkiil ismét a Magyarorszag tobbi részén
asznilatos mértékek altalanosulhattak. Az Erdéllyel valé hosszi kapesolat
emlékeként azonban a lakossdg korében sokaig toviabb éltek a régi elneve-
#sek [Corpus Statutorum TII, 364, 497, 619].
ki Végul a kolozsvari és szebeni rendszer elterjedésének térképezése esetén
rajzolédnanak el6ttiink FKrdély tajainak gazdasigi vonzaskérei. Tovébbi
rﬁﬁz}etkutatésok feladata lenne tisztazni azt is, hogy milven, gazdasagi erbk
¢k éppen a kolozsvarit Erdély vezetd mértékrendszerévé. Fontos volna
h‘d"mn]ﬁ hogy vajjon kiilkereskedelmi viszonylatban, kelet és nyugat felé
®8Varint a kolozsvari volt-e az elismert mérték. A szdsz és magyar elemnek
regi kereskedelmiinkben jatszott szerepét tudnénk igy kozvetett modon le-
,§8@1. A mértékrendszerekkel kapesolatos kérdések tisztazdsidval a régi er-
?1{’1 gazdasagi élet nyugati vagy keleti tijékozodasa, legalabb is mezdgazda-
agi viszonylatban, eldéntheté volna. A magvarorsziagi mértékekkel valé
O88zevetés mellett azonban figyelemmel kellene azt is kisérniink, hogy a ro-
E!, 0 vajdasagokkal és rajtuk keresztiil a torok és keleti kereskedelemmel vald
°le§merten élénk Aruesere milyen nyomokat hagyott Erdély mértékrend-
Szerében. Nistor alapveté tanulmanyai! ugyanis sejtetik, hogy amiként a
Magyar rendszerek hatottak a moldvai mértékekre, ngvanigy a vajdasagi
freskedelem is hozzéjarulhatott az erdélyi mértékrendszerek sajatos ala-
& 4hoz. Nem tévesztheté ugyanis a legjelentéktelenebbnek tetszd kérdések
ilzsgal-a.ta-knr sem szem elgl, hogy Erdély gazdasagi életének multiat esakis
keleti és nyungati irdnyban egyarint tajékoz6dé kutatis tarhatja fel.

Jaxk6 ZsicmoND

1945 A babiléniai vetéeke. Az Erdélyi Nemzeti Miizeum Torténeti Tardban
mok prajus 1—1li-ig rendezett mesdgazdasigi kisllitason féleg a kézi-szerszi-
hely}, ellédése keriilt bemutatasra. Kostiik természetesen maga az eke is. A
Ve oli Gazdasigi Akadémia tulajdonaban levé, rajzolt eke-képek vilag-
a leWlatban is gazdag és tanulsagos képet nytjtottak az eke fejlédésérdl
képﬁfl)nml_t_nvehh formatél a mai idék legfejlettebb formajiig. Bzt a gazdag
Y kiallitis rendezésége a Mizeum Oskori anyaginak beillesztésével és
; tsany kézirajzzal (ezeket ifj. dr. Kos Karoly készitette el) kiegészitve még
nam%ﬁselbbé tette. Az alabb leirandé babilénai vet6gép képére azonban
né]k__l;mlekezem az ott litottak kozott. Ha meg lett volna is, kisérd alakok
illaj'ii Tutathattak be, és igy teljesen értelmét vesztve, nem szol'gal!latta
kKoraj '?gljepem céljat, azaz annak bemutatisat, hogy az ember mar ilyen
ekévefkokben kisérletezett mezbgazdasagi gépek el(’it’m,llit.gxsava.l: Itt épen az
Nak oo PoS0latos vetogéprél van szd, tehat a szantis és vetés gondolatd-
sitg o oSliritésérsl és a kiilonbozd eliardsok osszekombindlisit megteste-

BD eldallitasarol.

1 .
del mﬂ‘evgmwﬁrﬁgen Handelsbeziehungen der Moldau. Gotha, 1911. — Han-
andel in der Moldau. Czernowitz, 1912. 139—56.






