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Kossuth szava, sajnos, a pusztiban kialténak szava maradt. Omaga,
legalabb nines r4 adatunk, nem tért t6bbé vissza ehhez a gondolathoz, a
kozvélemény pedig kozombosen és megértés nélkiil haladt el mellette. De a
viszonyok egyébként sem voltak alkalmasak a kérdés feszegetésére. Kevés-
¢l a cikk megjelenése utdn megtortént a nagy esemény: november 27-én
elhangzott SzEcHENnyr hires akadémiai beszéde, mely hosszu hémapokra a
nemzetiségi kérdés kezelésének mikéntjét ailitoftta a publicisztikai és hirlapi
kiizdelmek iitkézépontiiba. Mellette jéidére minden més kérdés elveszitette
iddszeriiségét, Majd alig Logy ez elesendesedett, az orszaggyiilési mozgalmak
ég a védegylet koriil felviharzé harcok -foglaltak le a nemzet figyelmét.

Mindenesetre sajnalnunk lehef, hogy Kossuth a hazatelepités gondolatat
nem karolta fel és nem tartotta napirenden olyan szivéssagegal mint példaul
a vukovar-fiumei vasit vagy a szabad kiralyi varosok iigyét., Akkor talan
még nagyobb megrazkdodtatis nélkiil leketett volna valamit tenni az iigyben
és orvosolni lehetett volna egy fajé sebet, mely az azoéta eltelt sziz esztendd
alatt allandéam rontotta a magyar-romdan viszonyt.

Bavrany: (GYORGY

A esép régi magyar elnevezése. A magyar népleriilet keleti, északi és
nyvugati dombos-hegyes vidékein helyenként még napjainkban is eséppel esé-
pelik el a gabonat. Méginkabb igy volt ez a multban, A esép masfél-két méter
hossza nyélbél s a szijjal, bérszalaggal, zsineggel (csépfej, csépldpa, csép-
kddioke) hozzierositett 70—80 em hosszisigt hadarobdl all, GYOrRFrY ISTVAN
Magy. Népr.2 11, 183. szerint a cséplés az északeurdpai rozstermelé teriiletek
munkamédja, s hozzank szlav mépek kiozvetitették. A magyarsag eredetileg
Allatokkal nyomtatta el gabonajat. A esép szd is valamely szldv nyelvbél ke~
rilt a magyar nyelvbe [BArczi, Sz6fSz.]. Ugy latszik azonban, hogy a esép-
nek van régi, az eszkiz amlakjat szemlélteté magyar neve is, amint erre né-
hany, egymiastél tavoli feriiletrél szarmazo adathél kivetkeztethetiink. Egy
kalotagzegi mesébsl megtudjuk, hogy ott a csépet mdsfélfanak nevezték. A
mese szerint ugyanis a szolgalni indulé szegény legény beéll a paphoz mun-
kaba. ,Ippen csiplis ideje v6it, — mondja a mesemondé — de rigi idétibe
nem vonutak azok a motorok, gépéik, haném csak mdsféil fdval vertik el, amit
ma ecsipnek neveziink” [KovAcs Acnes, Kalotaszegi mesék I, 202]. Az elsb
pillanatra gondolhatnok, hogy az eszkoz alakjat koriiliro helyi elnevezésrol
van sz6. Azonban a boldvavolgyi Szendréladon szintén mdsfélfa a csép neve
[Népr. Brt. XXIX, 60] s a esépnek ezt a nevét jegyeztem le 1945 nyarin
a szolnokdobokai Széken is. Gondos adatgyiijtéssel bizonyara a magyar nép-
teriilet mas részén is megtaldlhaté lenne ennek a mezdgazdasigi eszkiziink-
nek mdsfélfa elnevezése.

A felmentsé méhrairol szoloé erdélyi mondik, SzENDREY ZsIGMOND torténeti
népmondaink kozé sorolja azokat az eseteket, mikor ,az ostromlottak végsb
kétségbeesésiikben méhkasokat dobalnak az ellenségre s az ©ssze-vissza
csipett timadék fejvesztve menekiilnek” [Szeworevy Zs., Magyar népmonda-
tipusok ¢és tipikus motivomok: Ethn. XXXIIT (1922), 52]. Ilyen mondakat,
illetoleg monda-motivumokat eddig esak Erdély teriiletérél ismeriink.

Az aranyosszéki Ko vend lakosai a tfatir el6l templom-kastélyukba
vopulva védekeztek; ,,...a tatarok mar az eltorlaszolt kapuk hevagasahos
kezdettek, midén egy Bardoezné nevii menyecske a papnak & templomkérében
levé méhkasaibél egyet felragadva, az ostromlék fejére zuditd, ezt masok is8
kivették, & a kitédult méhek serge altal vsszecsipdesett s megriasztott tatd-
rok elmenekiiltek” [OrBAN Bavrdzs, A Székelyfild leirvdsa. Pest, 1871 V, 167—8l.
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Hasonléan futamodtak meg az aranyosszéki Ba g y on unitarius templo-
mat ostromlé jezsuitik. Amikor a templomerédbe szorult unitiriusokat szo-
rongattik az ostromlék, a monda szerint az .,...egyik leleményes menyees-
kérek eszébe 6tlott azon hadi fortély, melylyel a kovendiek egykor a tata-
rokat megszalasstottik, par percz alaft a papnak szomszédos méhes haza ki
lett liritve, s a falakon félelmes projectilekkel fegyverzetten tiint fel az asz-
SZonysereg, g kenetteljesen sz6noklé és fiistélé papok fejére méhkasokat Topit-
vén le; a felbojgatott méhesoportok gomolyogva lepték el a papokat, kik
keg'yﬂtleuiil egybeesipetve comikusan dagatt pofakkal iramodtak meg s fu-
tottak o1« [i. h. 162]. )

, A XVIL szazadban a holem an v i szisz var ostroma -a]kalmé.x:a_l a var-
or lednya a kuruecokra zuditja apja méhkasait s futisra kényszeriti az os-
Omlékat [K6vArt Laszro, Erdély régiségei. Pest, 1852, 220]. ’ ,
: STY FRIGYES p krassoszorényi Maesovardl kozli a kivetkezd, 'fez'!-
tiekhesz hagonls mondat: ,,Az utolsé térdk habord idején a térik portydzék
@ helységhes kozeledtek, melynek hirére a lakossig az erdébe futott, a toro-
9% pedig {iz6be vették. Péter Kosztandin négy méhkasat lepeddbe takarva
Vitte magdaval, és azzal a lakossag utin a Maecsova volgyben levs szorosba
vomult; dg latvén, hogy itt is utoléri az ellenség 6t, kasaival a foldre hinyta
Magit mire a sok méh kiszabadulvan, az oda ért torckoknek estek, és’ am!:at
08szeszurkaltak és esipdesték. Ezek futasnak eredtek, és Macsova népe igy
}’}e“;kﬁlt» — a rege szerint” [Pesty, Krassé varmegye torténete. Bp., 1884.
» ] 13‘-—4].
- Hogy a bigyoniak, kévendiek, meg masok valéban alkalmaztik-e véde-
kezesﬁk soran a méhkasokat, természetesen nem tudjuk. Torténeti adatok
O¥Yomin azonban kétségtelen, hogy ezek wzerdélyimondak a kdzép-
°ri virvgdelem egyik fortélyat 6rizték meg.
devonatkozo torténeti adatokat ismeriink 1289-b8l, amikor 1. Albert
082trik herceg K észeg véarat ostromolta. A varat védé nék forro vizet,
eHgo r6zsét, méhkasokat dobaltak a tamadék kozé, hogy v'isszaszontﬁ:a.’k okl'at.
v,asp_nléan védekeztek Murat szultin csapatai ellen Nandorf ejérvar
edéi. A virérség ugyanis BONFINT szerint olvasztott szurkot, ként és méh -
Asokat zuditott arohamozd torikok kozél 4
Gunpa BerLa

dé A Papfalvi Havasalyi-esalad, Adalék a magyar-roman .asgzimllacié,kér-
a&sehez. A kézelmulthan meglehetésen sok sz6 esett mindkét érdekelt részem
q{i 8 lma;gyarosodés vagy elmagyarositas és az elroméﬂt_}aodas vagy elrorpano-
.r a8 kérdésérsl. T probléma élénken foglalkoztatta mu{fd a magyar, mln:i a
Oman kidzvéleményt. Ennek vizsgilata a nagy érdekl8désnek megfele:lqen_.
Sajnos, elsGsorban a publicisztika 6s esak igen kis mértékben a tlldomjajn_r
u SZereivel tortént. 10z okozta aztin, hogy e tndoményos kérdésbol poht!_
. }ett_ 8 agz asszimildeié kutatasa a torténettudomany meg a szom?lr_)gm

'eyilagos véleményének kikérése helyett a kolesonis vadaskodas sikjara

Be . Mindkét esetet — részben hibésan — emliti Sétér I, A méh és vilaga.
_tép., 908. 1T, 60. — A helyes adatokra 1. Pauler Gyula, A magyar nemzet tér-

oo az drpadhdzi kiralyok alatt, Bp., 1899, [T, 407. — Doberdéi Breit J, A
%:f}’ar remzet hadtsrténelme. Bp., 1930. VI, 218. — Bonfini, Rerum Ung.
idey IIT. Lip, IV., az 1568. évi bazeli kiadasban 453. L. = Pauler m]mkala.na!g
adaﬁn&tkom adatara Balanyi Gyérgy velt szives figyelmeztetni, Bonfini
anak kikeresését Kelemen Lajosnak koszondm.






