KISEBB KOZLEMENYEK

Kossuth terve a moldvai esingok hazatelepitésére 1842-ben. Ismeretes,
hogy Kossurn Lasos igazdaban csak mint a Pesti Hirlap szerkesztije és éve-
ke._n 4t szinte kizarélagos vezéreikkiréja vonta magira az egész orszag figyel-
mét. Korabbi vallalkozésai, az Orsziggwyilési, majd utina a Tor-
Vényhatésdgi Tudésitdsok mar csak korlatolt példinyszamuknal
&s kezdetleges eléallitasi technikijukmal fogva sem voltak alkalmasak ra,
20gy szélesebb korokre hassanak. Eredeti rendeltetésiiknek megfeleléen
inkabb esak bizonyos tarsadalmi rétegek, elsGsorban az ellenzéki szellemii
Mmegyei nemesség igényeinek kielégitését tartottik szem elétt. Ezzel szemben
a Pesti Hirlap méar orszagos vallalkozis volt a sz6 legtagabb értelmében,
mert olyaséinak rohamosan ndvekvd tabora (maga Kossuth a szerkesztéség
letat?lekor, 1844. tavaszan 5200-ra beecsiilte az elofizetdk szamat!) a nemzet
1egkli-liinbﬁzﬁbb és legellentétesebb rétegeibdl keriilt ki. A nemesség mellett
nagy szammal volt benne képviselve a feltorekvé és akkor mAr erésen ma-
Zyarosodé polgari osztaly is. Orszagos jellegébél kiovetkezett, hogy a lap
2 helyi és osztalyérdekek félretoliasaval minden téren az egyetemes nemzeti
erdekeket igyekezett kifejezésre juttatni, mégpedig a haladé liberalizmus
szellemében.

Nem kétséges, hogy a Pesti Hirlap elsésorban szerkesztéje képességeinek
és ritka ir6i ratermettségének koszonhette tiineményes sikereit, De viszont
f?fdétva is 4ll a tétel: a Hirlap volt az a 1épesé, melyen Kossuth hirének és
dlcaueégének kés6bbi magaslatira felemelkedett.! Gazdag tehetsége itt bon-
takozott ki teljes szinpompajaban és biivilte el a liberilis kozvéleményf. Al
826noki elem tultengése cikkeiben csak fokozta hatdsat. Mert igazdban nem
rlapi cikkekkel 4llunk itt szemben, kanem irott beszédekkel, melyek a sz6-
Woki hatis minden eszkozével igyekeznek megnyerni és lenyligbzni meg-
8ybzbdésiinket, Mogottik allandéan ott érezzik iréjuk szines és lebilineseld
;@Y,?nlSégét, aki egy fiatalkori ismerésének, KAiszonvi DAnieLnek, a Népszava

©86bbi szerkesztéjének érdekes megfigyelése szerint mir egésy fiatalon ren-

czlkezett azzal a tulajdonsidggal, hogy mindent, amit mondott és allitott,

folhatatlan igazsagnak tudott feltiintetni, és hallgatéit teljesen magival

ta ragadni? Mondatainak nemes patosziban valéban olyan megfoghatat-

D agitatorikus eré liikktet, amind nélunk irott vagy mondott széban soha
©l6bb észlelketé nem volt.

\ szénoki igényekhez simult az eléadas gazdag aradisa és megejtd szin-
3?‘?113&:1& FaLk Miksa gzerint Kossuth stilusa dis keleti szinpompa, valédi
déli t{izze) parosult biivos kert, tele a legbajosabb viridgokkal, melyeknek
111a..1;a anndl jobban elmamorositja az olvasot, mennél tovabb halad benne.
JNINes ott egyetlen pusazta, sivar helyeeske sem, minden dgon madér zeng,
I:é:l:]d valami vidam esattogd fiilemile dala, majd a biisongé csalogany: éneke®.4
. evesbbé virdgos, de talin még kizelebb jar az igazsighoz Viszora Gyura
addimese: »Méar szerkesztOsége kezdetén tigy irt Kossuth, ahogy hi_rla-p:bam
bﬁﬁ.ég ,M&E'S"arorszégon senki sem. Nagy iréi készséggel, a nyel_v kincsének

gével, fordulatossfgaval témoren és erdteljesen fudott irni, allandéan

;jass Gy., Kossuth Lajos hirlapi cikkei: Torténeti Szemle 1913:415.
+ » Halass 1. Egy lettint nemzedék. Bp., 1911. 222, 231.
Peths Sandor, Politikai arcképek. Bp., 1911. 119,
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biztositva a maga szamara az olvasé figyelmét, meggybzvén 6t a taglalt
ta.rg'y igazsagarol, mag'aval ragadva azzal, hogy a szivhez szdlva lelkesiteit
és izgalomba hozott.”

Nem kevésbbé fontos eszkéze volt Kossuth h1rlap1r01 Latasanak téma-
kiorének szokatlanul gazdag valtozatossiga. Mert 6 mint szerkeszté és mint
vezéreikkiré valéban a kor iitéerén tartotta kezét: allandoé figyelemmel ki-
sérte a magyar politikai, tarsadalmi és gazdasigi élet minden paranyi rez-
diilését és csalhatatlan érzékkel mindig a legaltalanosabb érdekiit vette ko-
ziilok tollhegyre. Tévedés volna azonban azt hinniink, hogy eljaridsiban mero
népszeriiséghajhaszat vezette. Hiszen bizonyos, hogy annak is része volt
benne, de mellette magasabb szempontok is belejatszottak. Kossuth ugyanis
nem egyszeriien kifejezéje, hanem sokkal inkabb iranyitéja kivant lenni
kora kézvéleményének. Hogy tgy mondjuk, bizonyos pedagdgiai felelésségel
érzett nemzetével szemben, Ezért iparkodott hangot adni minden olyan torek-
vésnek, mely megitélése szerint barmily kis mértékben is beletartozott a
szenvedélyesen ahitott és siirgetett nemzeti megijhodasba. A dolgok értéké-
nek lemérésekor két esalhatatlan zsinérmértéke volt: a nemzetiség és a libe-
ralis, vagy mint akkoriban mondottik, a korszerii Laladis szempontja. Min-
dent ezekhez aranyitott. Ami ezeknek megfelelt, az jo és kivanatos, ami nem
felelt meg, rossz és elvetendd volt.

Es nem lehet mondanunk, hogy Kossuth kettds zsinormértékének alkal-
mazasaban kinnyedén vette dolgat. Eppenséggel nem tartozott a feliiletes
ujsagirék kozé és a szénoki lendiilet mellett mindig gondot forditott mondami-
valéinak bensé igazsdgara is. Csak most tint ki, hogy a fogsidg sanyaru
éveiben viégzett szorgalmas és sokoldalu olvasasival milyen ga.zdag‘ tokét
gytijtott maganak. Jorészt enmek kiszonhette, hogy mint tjsdgird teljes
szakavatottsaggal tudott hozzaszélni a kora kﬁzvé[@ményét izgaté kérdések
legtobbjéhez. Kiilonosen gazdasdgi ismereteinek szakszeriiségével és sok-
oldalisagaval lepte meg olvaséit. Alaposabb beletekintés utin természetesen
nem nehéz megallapitanunk, hogy a politikai szempont nem egyszer hattérbe
szoritja ndla a gazdasagi érdeket. Példaul ma mar nem kétséges, hogy a
vukovar-fiumei vasit sokat hanytorgatott kérdésében nem neki, hanem nagy
ellenlabasanak, Szicuenv: IstvAnnak volt igaza. Tisztan gazdasigi szempont-
bél ugyanezt kell mondanunk a védegylettel kapesolatos kérdéskomplexumr6l
is: egy foldmivelé allamban nem lehet marol- holnam‘a versenyképes gyar-
ipart el6varazsolni.?” Abban meg viszont Kossuthnak és Lovetmnek volt igaza,
hogy wvalahol esak kezdeni kellett a dolgof.

A nemzeti érdekek allandé felszinen tartisira vald igyekvés Lozta kap-
esolatba Kossuthot a moldvai esangdk kérdésével is. Az a mdd, ahogyan kap-
csolatba jutott a kérdéssel ¢s ahogyan tolla Lkegyére vette amt, rendkiviil jel-
lemzé szerkeszt6éi és 1ijsdgiréi eljarasara egyarant. <

A dolog elézményeként tudnunk kell, hogy a reformkor nemzedéke mar
megelézéleg bizonyosfoku érdeklédést tanusitott a esingiékérdés iramt. Hnnek
jele, hogy a htuszas és harmincas években folyéiratainkban, féleg a nagy-
tekintélyti Tudoméanyos Gwiijteményben meglehetésen nagy szim-

5 Grof Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdaja Kossuth Lajossal, Bp-
1927. 1. kot. LXVI.

6 T, Verzeicknisz der Zeitungen und Biicher, welche dem Ludwig Kos-
suth wiihrend seiner Gefangenschaft zur Lectur verabfolgt wurden. Viszota,
i. m. T, 685—9,

7 Pethd, i. m. 121,
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mal jelentek meg csingéd testvéreink életét és torténetét ismertetd cikkek.
ellemz6, hogy a magyar tudomanyossag legmagasabb foruma, az Akadé-
Mia is sziikségét éreste, Logy belekapesolédjék a mozgalomba: 1836-ban az
or mar ismert nevii GEGSG ELEK ferences atya személyében kiilon szak-

embert Liildstt a moldvai kérdés tanulményozasaras Hs amikor Gecé két
cvvel kés6bb egész kotetben szamolt be utjin szerzett tapasztalatairol
S ¢bben elsének hivta fel nagyobb nyomatékkal a magyar kozonség figyelmét
8 moldvai magyarsig helyzetére, a kiadds koltségeit ismét a Tudés Tar-
Sasag vallalta magara.?

. A esangékérdés tehat, ha szabad ezt a kifejezést hasznalnunk, kezdett
divatba jonni. Ebben a szellemi légkorben jatszodott le a minden nemzeti
Ugyért &lg-halé DOBRENTEI GABOR faldlkozisa a szintén lelkes magyar PETRAS
NCE minorita atydval, a moldvai Pusztina ecsingé kozség lelkészével.
DéBRENTET 1841, nyaram idiilés eéljabdl ment a esikmegyei Borszékre. Ott jé
SOTsa mar julins 20-4n Gsszevezérelte PerrAs atyéval, akit ,magas, karesi
82al4 ifji embernek lata, gyér szakéllal, sdrgésbarna szinben, komoly tekin-
Wel, de midén széla, nyajas részvétiivé 16n ajaka.“19 A két lelkes magyar
Mindjart elsg latasra megkedvelte egymédst. Harmadnap PrTrRAs féndke, az
Olasz ArpuiNi RAFAEL PETER piispok, a moldvai missziok vizitatora is csatla-
0zott a tarsasaghos.

. G6brenteiben wzonban feliilkerekedett a tudds és a nemzeti agititor:
mindjart az elsé beszélgetéskor a moldvai kérdésre forditotta a szét, a jilius

1 Osszejovetelen pedig 38, sebtében osszeallitott kérdést adott at megvéla-
520lds céljabol Imce atydnak. A kérdések meglehetosen otletszeriileg voltak
"*'g}"an Osszevilogatva, de magyjabél mégis felolelték a moldvai magyarsag
egesz akkori életét.
s Petrasnak egy hétre volt sziikksége a véalasz megadésara. Irasba foglalt
eleleteit, melyeket nagyobb hitelesség kedvéért ARDUINI piispék is megerd-
Sitett, julius 98.4n adta 4t DoBrRENTEmek. Feleletei Altaliban értelmesek, rész-
ﬁt?z{'ik, ha nem is mindenben kimeriték voltak. Elgé latasra megtetszik
rajtuk, hogy olyan ember tollabol eredtek, aki nem hallomésbél, hanem koz-
Vetlen tapagztalasb6l ismeri a esingéd sorsot. Hgésziikben ma is nagyértskit

orténet; adalékok, melyek megbizhaté keresztmetszetben mutatjdk be a

Moldva; magyarsagnak szazévelotti Lelyzetét.it

fol Débrentei hazatérése utian azonnal hozzaltott a kapott értékes anyag

9g. W0lg0zdsihoz, melyet killinben Petras atya szeptomber 8-in 6¢ 1842, februir

osr L kelt leveleiben még wjabb becses adalékkal, egyebek kozt 20 eredeti

Sangé népdallal szerzett meg. Nagy tanulmédnyat, melymek velejét a 33 kér-
Snek ¢s a rajuk adott valaszoknak szorél-széra valé lekdzlése tette, az

wiadémia kiaddsiban megjelend Tudomanytér 4j folyaménak egyik

Otetében jelentetto meg [XIT (1842), 7—34, 67—95, 147—163].

Fiiops T0SSUth, gy latszik, azon melegében elolvasta a cikket és fantdziaja
O8N tiizet fogott téle. Akkor ugyanis mar javaban dialt a nyelvi hare a
A8yarsig és a nemzetiségek kozt. A magyar nyelv rohamos térfoglalisa

3% iskolaban és a kozéletben mély aggodalommal toltstte el a nemzeti kisebb-

Sogek vezetd férfiait és szenvedélyes ellenallasra tiizelte dket. Késhegyig

n.lfm” kare indult meg, melyben mind a két fél messze tilment a lovagias
Yzdelem hatérain.

2 Mikees Laszlé, Csangék. 348, L
mA moldvai magyar telepekrsl. Buda, 1838,
1domanytar 1842:7.
ikees, i. m. 349. — Domokos Pal Péter, A moldvai magyarsag® 67 kk.

H.M
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A Pesti Hirlap szerkesztéje személy szerint is nagyon kozelrsl volt
érdekelve ebben az addaz harcban. Hiszen az 1841. szeptemberében tartofl
evangélikus egyetemes gyules eppen az 0 inditvanyara mondotta ki a po-
zsonyi, léesei, selmeeci és eperjesi ifjusidgi korok feloszlatisat panszlav
iranyzatuk mlatt Mikor pedig a thlzé elemek a feloszlatas elleni tiltako-
zasul felségfolyamodvannyal jarultak V. Ferdinand kirdly elé, 6 egyenesen
az egyhazbol vald kilépéssel fenyegetoziott., ,,Hogyha konventiink — irta --
a totok ellenében egyhazunk becsiiletét a magyar nemzet elott meg nem
menti, én és igen sokan atmegyiink reformatus atyankfiaihoz s megsziiniink
tagjai lenni azon egyhdznak, mely magat nemzetellenes érdekekkel identifi-
kélja.“12 De nemesak a szloviak fronton volt fesziilt a Lelyzet, mas égtajak
fel6l is késziilé vagy mar ki is tort hareok villamai cikkaztak.1s

Iiyen koriilmények kozt érthetd, hogy a nemzeti érdekek feleskiiditt
bajnokai egyre nivekvo aggodalommal néztek a jovo elé, és lazasan kutattak
a fenyegetd veszedelmek elharitisira alkalmas eszkozok utan. Legtiébben,
elsésorban a liberdlis illtziék rabjai, a kérdés tirvényes rendezésétol vartak
a fesziiltség megoldasat. Akkor még Kossuth is ehhez a felekezethez tartozott.
1843, oktéber 6-an, mar DOBRENTEI tanulméanyanak hatisa alatt Igény-
telen nézetek cimen egy terjedelmes cikket kézolt lapjaban és ebben
cgyenesen felszdlitotta a legkozelebb Gsszeiillendd orszaggyiilést, hogy egy
hatarozott akaratnyilvamitissal végre-valahdra vessen véget az altalanos
bizonytalansignak. , Otvenkét éves gyiirkézés, — irja — késziilgetés utin
immar esakugyan legfébb ideje a nyelvkérdési vitat orszaggyiilésileg bevé-
gezni: mert minden kabozéas, minden kisszerii tapasztgatis esak a erisist
hasszabbitand, esak az ingeriiltséget novelné., Fél kell tisztin, hatarozottan
allitani, mi az, mit nyelv dolgdban joggal paranesolhat a térvényhozas?
s annal fobbet egy hajszalnyit sem, de azt egészen paranecsolnia kell és mint
tokéletesen bevégzett tényt kell a nemzet el6tt felallitania: mert e szoban
nbevégzett tény” kimondhatatlan erd rejtezik, megsziinteti az a még kivet-
kezheté dolgok miatti aggodalmat: véget vet a kebelszorité bizonytalansig-
nak mellyel a kétes jovendd, mint az alkonyat drnydridsa, sitétiil nytilik bele
az életbe: Lhatart szab az atalakulas erisisének, s az tisztaba hozott szamadas-
nak mindazon hatalmat atkélesonzi, mely e nagy széban: elvégeztetett
(consumatum est), bennfoglaltatik.“14

Azzal azonbam természetesen Kossuth is tisztaban volt, hogy a nemzeti
nyelv jogainak térvényes kiriilbastydzisa egymagiban még nem elegendd
a siker biztositasara. Hiszen , kozszellem nélkiil torvény, alkotmany esak egy
henye gép, mely mozdité eré hianyaban vesztegel hatastalanul. 5 ... a  haza-
fisag meleg érzete az, mitél a nemzetiség virité jovéje fiigg, nélkiile pedig,
barmi torvényekkel saneoljuk kériil, nem lesz egyéb, mint egy iiveghazi
hervatag novény.“1% Tehat munkds, tettekben megnyilatkozé hazaszeretetre
van sziikség, mely mozgéisba tudja hozni a magyar nemzetiség szent és jog-
szerii iigyét. De természetesen méasok életbevigd érdekeinek és beesiiletének

12 Kornis Gyula, A magyar mivel6dés eszményei. 1777—1848, Bp., 1927.
11, 186 kk.

3 A nyelvi harcot széles alapon és rengeteg adattal rajzolta meg Kornis,
i, m. 83. kk.

14 Kossuth Lajos hirlapi cikkei. Sajté ali rendezte Kossuth Terenc.
1. kot. 1841—1842. 413. — A kiadas menthetetlen hibaira ramutatott Vas Gy.»
i. h. 415. kk. .

15—6 1. h, 414.
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strelme nélkiil, Mert sIsten 6rizzen minket, hogy valaha jogtalan eszkozoket
veselnénk, Isten o6rizzen, Logy buzditani akamoék a balirdnyd enthusias.
must, mely a magyar nemzetiség ellenségeit nyomas, giny, iildozés, boszan-
tas 4ltal akarna meghdditani: — ha vannak koézottiink ily vak, balgatag
enthusiastiak: tudjak meg, hogy iigyetlen baratsaguk a magyar nemzetiség-
nek tébbet art, mint a legiigyesebb ellenség: de midén ezt hatirozottan rosz-
Szaljuk, mas részrél 6szintén el kell ismerniink, hogy ama kis csapat dél-
keleten oly energiat fejt ki kdrkozatos iigyében, melyhez hasonlot, ha mi
magyarok Isten és vilag el6tt jogszerit iigyiinkben e szazad folytan mutat-
tunk volna, most nem kellene arrél tanakodnunk: hogy mit tegyiink?“17
Es itt tér at Kossuth Dobrentei cikkének hasznositisira. A tovabbiak
S0rdm ugyanis igy folytatja gondolatmenetét: »Azon tomérdek modok kozott,
melyekkel a kiozszellem fuvalmétél ihletett hazafisig térvényhozasunkat a
Mmagyar pyelv terjesziése iigyében eldsegithetné, esak egyet akarunk még
kiilonisen megemliteni, s ez az igyesen vittmépesités, Senki ne vélje,
02y midén népesitésrél van sz6, a birtokosokat valami aldozatra akarnok
humitaﬂi. tavolrél sem: oOnhasznukra akarnék figyelmeztetni... A nagy
busztik nagy birtokosai ii g v esen intézett népesités altal magoknak tete-
mes hasznot, a nemzetiségek iigyének pedig felszamithatatlan nyereséget
eszkiziolhetnének. Sértenék olvaséink értelmességét, ha e szét ,iigyesen
Vitt népesités* magyarazgatnok. A dolog magaban igen vildgos, Hanem
© 8z6nil legyen szabad egy igénytelen figyelmeztetés. P. Gecé ELEK moldvai
utazisabol s Dobrentei Gabornak Petras Ince pusztinai (Mold-
Véaban) magyar pappali értekezésébol [l Tudom#nytar, 1842. jil., aug.] tudjuk,
hogy Moldvéaban még most is 50 ezernél tobb magyar lakik, sét P. Geg
}léﬂhit.ﬁ.sa szerint Bukowvinkhban (Galicia egyik keriiletében) is «van
mlf‘tegy 7—8 ezer magyar, s hogy ezen gyarmatok székely szikevények altal
Mmeg most is szaporodnak. Miné tetemes nyomatékot adna ennyi magyar
®Sak két-harom nemzedék koran is a magyar érdekeknek, ha egy-két vegyes
a}?“i megyének végtelen pusztaira szallittatndnak! Legyen szabad kérdez-
Diink: vajjon nem elég fontos kériilmény-e ez, hogy figyelmet érdemeljen
?e magyar torvényhozastél, mely a pusztik népesitésére méar 1723-ban is ki-
.-rieszté (bar sikerteleniil) gondoskoddsiat? S nem volna-¢ érdemes, hogy a
30‘:0 orszageyiilés a kamarai pusztiknak stiatusgazdasigi tekintetbdl is any-
n?l.ra, kivinatos népesitését szemiigyre véve, ezen kiilfoldi magyarok éttsle_)-
thtésének esskizlése irant urunk kirdlyunk elott ohajtisat iinnepélyesen ki-
0'51’3%&_3. Nekiink a dolog fontosnak létszik magaban is, de kivalt azon egybe-
Vadds tekintetébél, mely 50—60 ezer magyarnak jol szamitott, iigyes elhe-
iﬁﬂlgkébﬁl két-hdrom megye vegyes ajki lakosainil természetesen elkivet-
“18
Kicoddig terjed a cikk benniinket érdekls része. Mint latjuk, Kossuth nem
18ebb gondolatot penditett meg benne, mint az egész moldvai és bukovinai
Magyarsig, szAmitasa szerint mintegy 57—58 ezer ember hazatelepitését, és-
ﬁl‘:}g lehetﬁleg a vegyeslakossigii varmegyék gyérnépességii kinestari pusz-
s ;i- Csak sajnalnunk lehet, hogy a kivitel kozelebbi részleteinek mmf_s_rtett'z-
nek ijPSSU;th ados maradt. Valoszinli azonban, hogy maga sem b.l‘z&:tt o’tle_lfe--
at Vlh*}toségében annyira, hogy érdemesnek tartotta volna elejétsl végéig
gondolni a hazatelepités minden mozzanatit. De az is lehetséges, hogy a

eenm}l‘a-viazonyok miatt nem tartotta lehetének a kérdés részletekbe mené
Szellfztetésst,

11:1 L h. 415. — By g cblzés G4j lx;ajosnak illir mozgolédiasara vonatkozik.
I. h. 415 kk.
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Kossuth szava, sajnos, a pusztiban kialténak szava maradt. Omaga,
legalabb nines r4 adatunk, nem tért t6bbé vissza ehhez a gondolathoz, a
kozvélemény pedig kozombosen és megértés nélkiil haladt el mellette. De a
viszonyok egyébként sem voltak alkalmasak a kérdés feszegetésére. Kevés-
¢l a cikk megjelenése utdn megtortént a nagy esemény: november 27-én
elhangzott SzEcHENnyr hires akadémiai beszéde, mely hosszu hémapokra a
nemzetiségi kérdés kezelésének mikéntjét ailitoftta a publicisztikai és hirlapi
kiizdelmek iitkézépontiiba. Mellette jéidére minden més kérdés elveszitette
iddszeriiségét, Majd alig Logy ez elesendesedett, az orszaggyiilési mozgalmak
ég a védegylet koriil felviharzé harcok -foglaltak le a nemzet figyelmét.

Mindenesetre sajnalnunk lehef, hogy Kossuth a hazatelepités gondolatat
nem karolta fel és nem tartotta napirenden olyan szivéssagegal mint példaul
a vukovar-fiumei vasit vagy a szabad kiralyi varosok iigyét., Akkor talan
még nagyobb megrazkdodtatis nélkiil leketett volna valamit tenni az iigyben
és orvosolni lehetett volna egy fajé sebet, mely az azoéta eltelt sziz esztendd
alatt allandéam rontotta a magyar-romdan viszonyt.

Bavrany: (GYORGY

A esép régi magyar elnevezése. A magyar népleriilet keleti, északi és
nyvugati dombos-hegyes vidékein helyenként még napjainkban is eséppel esé-
pelik el a gabonat. Méginkabb igy volt ez a multban, A esép masfél-két méter
hossza nyélbél s a szijjal, bérszalaggal, zsineggel (csépfej, csépldpa, csép-
kddioke) hozzierositett 70—80 em hosszisigt hadarobdl all, GYOrRFrY ISTVAN
Magy. Népr.2 11, 183. szerint a cséplés az északeurdpai rozstermelé teriiletek
munkamédja, s hozzank szlav mépek kiozvetitették. A magyarsag eredetileg
Allatokkal nyomtatta el gabonajat. A esép szd is valamely szldv nyelvbél ke~
rilt a magyar nyelvbe [BArczi, Sz6fSz.]. Ugy latszik azonban, hogy a esép-
nek van régi, az eszkiz amlakjat szemlélteté magyar neve is, amint erre né-
hany, egymiastél tavoli feriiletrél szarmazo adathél kivetkeztethetiink. Egy
kalotagzegi mesébsl megtudjuk, hogy ott a csépet mdsfélfanak nevezték. A
mese szerint ugyanis a szolgalni indulé szegény legény beéll a paphoz mun-
kaba. ,Ippen csiplis ideje v6it, — mondja a mesemondé — de rigi idétibe
nem vonutak azok a motorok, gépéik, haném csak mdsféil fdval vertik el, amit
ma ecsipnek neveziink” [KovAcs Acnes, Kalotaszegi mesék I, 202]. Az elsb
pillanatra gondolhatnok, hogy az eszkoz alakjat koriiliro helyi elnevezésrol
van sz6. Azonban a boldvavolgyi Szendréladon szintén mdsfélfa a csép neve
[Népr. Brt. XXIX, 60] s a esépnek ezt a nevét jegyeztem le 1945 nyarin
a szolnokdobokai Széken is. Gondos adatgyiijtéssel bizonyara a magyar nép-
teriilet mas részén is megtaldlhaté lenne ennek a mezdgazdasigi eszkiziink-
nek mdsfélfa elnevezése.

A felmentsé méhrairol szoloé erdélyi mondik, SzENDREY ZsIGMOND torténeti
népmondaink kozé sorolja azokat az eseteket, mikor ,az ostromlottak végsb
kétségbeesésiikben méhkasokat dobalnak az ellenségre s az ©ssze-vissza
csipett timadék fejvesztve menekiilnek” [Szeworevy Zs., Magyar népmonda-
tipusok ¢és tipikus motivomok: Ethn. XXXIIT (1922), 52]. Ilyen mondakat,
illetoleg monda-motivumokat eddig esak Erdély teriiletérél ismeriink.

Az aranyosszéki Ko vend lakosai a tfatir el6l templom-kastélyukba
vopulva védekeztek; ,,...a tatarok mar az eltorlaszolt kapuk hevagasahos
kezdettek, midén egy Bardoezné nevii menyecske a papnak & templomkérében
levé méhkasaibél egyet felragadva, az ostromlék fejére zuditd, ezt masok is8
kivették, & a kitédult méhek serge altal vsszecsipdesett s megriasztott tatd-
rok elmenekiiltek” [OrBAN Bavrdzs, A Székelyfild leirvdsa. Pest, 1871 V, 167—8l.
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