A Petbfi-kultusz és irodalom elsé hirom évtizede,
tekintettel erdélyi elemeire

R

. Minden kultusz valamely eszme vagy személyiség rendkiviil vald
rtékességébsl, e rendkiviili érték kritikai felismerésébl fakad s az
Tanta érzett szeretetb8l taplilkozva mint sarkalatos elv vagy cselek-
vEst szabalyozo eszmény jelentkezik az egyes ember és a kozosség
Gletfolytatssaban. Igy az erdélyi magyarsig Petofi kultusza is, :
Nem kétséges, hogy a Petéfi koltészete, életmiive rendkiviili érték.
yennek, rendkiviili kinesnek fogta fel kezdettdl fogva kevés kivétel-
161 eltekintve az egész egykord irodalmi élet, a kritika és olvasékozon-
S€g egyardnt. Petdfi huszonegy-huszonkét éves koraban mar Orszago-
San ismert, becsiilt és népszert koM. Hamarosan megindult tisztelete,
tusza azéta se sziinetelt, sét a halad6 idével egyre mélyiilt, terebé-
Ivesedett szerte az egész miivelt vilagon. Jele és bizonysaga annak,
hogy nem latszatérték, melynek kultusza vagy elpendiil a divattal.
vagy balvinyimadassd koviil, hanem valéban rendkiviili kines. Fiig-
getlen idéts] és helytasl. .
.. Pet6fi kélteményeit, ozt a rendkiviili értéket az egész, magyarsag
srommel fogadta, mohén olvasta, megszerette. Erdély talin kezdettdl
98va jobban, mint — ahogy akkoriban mondtik — a misik magyar
hﬂ-Zp Krdélyben t. i. a politikai viszonyok a Petéfi felléptekor sokkal
>Varabbak voltak, mint a masik magyar haziban. Ennek kovetkezté-
oD, 3 fogékonysig és a vagy is Erdélyben minden demokratikus szel-
oM megmozdulals irdnt is készebb és szomjasabb, mint a Kirdlyhago-
%l nyngatra. Erdély irodalmilag is jobban el8készitett talajként fo-
Badta Potsfi kolteményeit. A harmincas években egész serog erdélyi
Hatal tehetség irt mar és kozblt volt a kiilonbimd erdélyi évkonyvek-
N népies kolteményt, legtobbszor népdalt és ballada- meg romine-
félét. Legkivalobh kozottik Kriza Jinos mellett Szenmvint MmAry,
8 *Marosszéki piros parizs< és az >KEn vagyok az drva gyerek« kez-
detli, my, is opsy agszerte ismert és énekelt dalok szerzéje. Az a SzenT-
o °NL akirgl egy HorvATa JAnos #llapftotta meg azt, hogyha tovabh
oL Erdély Petsfije, egy wsdkely Petdfi leendett Vals, hozsi DetBt:
Mmintegy dtvette ég folytatta az erdélyi SzentivAnt szerepét. SzenTrvAn:
ok fiatalon elhunvt; az 6 hadala utin Kriza is s a tobbi errdélyi népies
1atal k6lt§ is elhallgatott. Tortént ez 1842-ben, Akkor, amikor Petsfi

' Horvath Jémos, A magyar irodalmi népiesség Faluditél Petotiig. 347.
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elsé verse az Athenaeumban megjelent. Hogyme fogadta volna hat
Erdély ezek utan kiilonos drommel Pet6fi kolteményeit!

Mint s hogyan terjedt el Petifi koltészete, milyen fogadtatasban
részesiilt, hogy indult meg a Petifi kultusza s élt a kolt6 halaldig, nyo-
mon kisérhetd és megallapithaté Enprépr SAnpornak »Petdfi napjai
a magyar irodalomban< cimii mivébol. Ebbe a félezernél tébb lapbol
allo kotethe Osszegyiijtotte s idérendben kiadta Enprépr mindazt az
adatot, ismertetést és birdlatot, amely az egykori folydiratok és hir-
lapok hasabjain Pet6firdl és koltészetérsl az 6 életében nyomtatasban
megjelent. Tajékoztat tehat ez a nagyon hasznos kiadvany arrdl, mi-
kor, hol s milyen visszhangot keltettek Petifi cselekedetei, versei.
~ Nos, erdélyi visszhangot aranylag késén és keveset taldlunk az
Enproprtol osszegylijtott adatok tengerében. Az elsét esak 1846 mar-
cius végénil. Az is egy egyszeri konyvérusi hirdetés. Ozv. BARRANE &s
StEIN kolozsvélri konyvkereskedék hirdetik Pet6fi Versek és Helység
kalapacsa cimii koteteit igy: ,A Helység kalapacsa. Hoskoltemény
négy énekben. Irta Pet6fi Sandor. Vel. 2 esinos képpel ékesitett bor.
fiizve 30 kr. pp. Egy ifji tehetséges koltotol, az elso tréfas hioskolte-
mény ... c. konyveeske (diszes kiallitasa mellett) komoly s humoris-
ticus tartalma altal mindazoknak ajanlhatova lesz, kik hogy vig orat
maguknak készithessenek, egy kis kiaddst nem sajnalnak.”? K rovid
és szintelen konyvarusi hirdetéshez képest mennyivel beszédesebb és
melegebb a Macyarr Lajsostol szerkesztett egyik Kolozsvart megjelent
hirlapnak, a Kiskovetnek masfél hénappal késébb, majus 15-én Hir-
fiizér cim alatt olvashatd kozleménye: , A magyar koltészetnek tiin-
dokls iistokos esillaga, Petéfi Sdndor az irodalmi egen feltiintével di-
son termové tette foldiinket; de olyképen, hogy az irodalmi termékek
nagy része sajat fejének biségszarujabol omledez. Verseibol adott mar
két-harom év alatt két kotetet, melyek szebbnél szebbek, kiilombnél
kiilonbek; irta a Helység kalapacsat, mely a furesasigok nemében de-
rekasan megallja helyét, éneklette Janos vitézt vagy Kukorica Jan-
csit, mely népies foglalatjat és alakjat tekintve paratlan az irodalom-
ban; szerzette a Ciprus lombokat, a Szerelem gyingyeit, a Felhoket,
a Csillagtalan éjt (igy!); megkisérlette erejét a regény irasban is, s
a Hohér kotele, melyb8l mutatvinyt kozlott, bizonyosan a legjobb
regényirok soraba emeli Gtet és halhatatlanitja. Verseinek egy részét
németre forditjak.“® Akarki volt légyen e hirnek Matild alnév ala rej-
t6zk6d6 szerzbje — nyilvin a lapnak egyik erdélyi olvaséja —, az
erdélyi irodalom kozonségének egyik tajékozott alakja volt, s helyesen
inutatott a4 Pet6fi termékenységére, gyors feltiinésére s miiveinek
rendkiviili értékére. T spontidn hirt és felfogist nem lehet elszigetelt
vélekedésnek tekinteni, hanem a terjeds és kialakulé erdélyi kozvéle-
mény megnyilatkozisinak. Annak, hogy Petéfit Erdélyben is — bér
korabbi nyilvanos nyoma nines — még a néolvasik is ismerték, kolte-
ményeit szerették, hogy Petéfi mar ekkor Erdélyben is 4ltaldnos nép-

2 Endrédi Sander, i. m. 181,
3 1. h. 189.



213

szeriiségnek orvendett. Bizonyitja ezt Mepcyes Lasosnak, a dési refor-
matus kolt6-papnak 6t hénappal késébb kelt nyilt levele is Petéfihez.
Ebben Mepcyes Petéfit mint a népies koltészetnek hivatott, ismert
s szeretett miivelGjét bizalommal hivta Erdélybe, az erdélyi magyar
falvak népe kozé, — biztositva a kolt6t, hogy Erdély fiai és leanyai
Orommel vdrnak ra.* Tehat varta és szemtél szemben meg akarta tisz-
telni Erdély is az 6 korében is ismert és népszerii koltét, noha az
eladdig erdélyi targyt vagy erdélyi vonatkozasi kolteményt egyilta-
!a.n nem irt. Az elsot is éppen csak ezekben a napokban, Mepcyes nyilt
revelének megjelenése idején, de attél fiiggetleniil irta. Bz az Erdély-
ben cimfi vers, Petbfi politikai inditéka és céla koltészetének egyik
legmegrazobh és eszétikailag is kivéloan értékes terméke. Keményen
ostorozza benne a kétfelé, két orszigra szakadas biinéért a magyarsagot
§ annyi bensoséggel és hévvel fejezi ki Erdély ég6 vagyat az unié meg-
valositidsaért, mintha maga is Erdély egyik nagyon szenvedd fia volna.
Hova-tovabb azzi is lett az erdélyi magyarsiag szemében és szivé-
ben. Bizonysiga ennek tobbek kozott az is, hogy e kolteménye nyom-
tatdsban megjelenése elStt él8szoban mar elterjedt és ismertté valt
Erdélyszerte. Ugyanis e koltemény rogtonzott keletkezése utan alig
néhiny nappal, valésziniileg november 10-én, tortént Désen, a var-
megyei kozgyiilést koveté lakomdn, hogy ,Haray Viktor, gr. Teleki
Séndor titoknoka altal elszavaltatvin Petéfinek Erdélyben c. kol-
teménye, melyben az uniora a lélek legmélyebb fenekérdl szakadt
hangokon buzditja a két testvérhon fiait, e koltemény halldsa lebiivolt:
e kiragadt magunkb6l; a kolt6t lelkes éljen kidltasok kozott tobb
1zben megtapsoltuk s nevét tisztelettel zengedeztettiik ajkainkon.s
Megallapithatd, hogy e koltemény altal a Petofi és Hrdély kozotti
eddig csak altalinos irodalmi kapesok alapjan fennillé viszony idé-
Szeri és konkrét helyi elemmel telitédvén meg, mostantél kezdve egé-
Szen bens@ségessé, személyessé valt és csak tovabb fejlédhetett. Hs fej-
0dott is. Mikor ugyanis kereken egy év milva, 1847. oktober végén a
koltm. mézeshetek utin, Petofi feleségével egyiitt végre csakugyan fel-
eresi Frdélyorszagot, a désiek a varosukon #atutazd koltot talarado
Szeretettel fogadjak s aldomast iilnek tiszteletére. Ugyanekkor Kolozs-
v egyehek mellett faklyas zenével is iinnepli. s Petéfi mind Désen,
nind Kolozsvart meghéditotta a sziveket. Kés6bb is, a negyvenkilen-
1 izgalmas és véres napok alatt is, aki erdélyi ember esak szeren-
¢sés lehetott kozelébe jutni, vele megismerkedni, maguk a kozlegény
onvédek is, mindnyajan és kivétel nélkiil, a tisztelet és szeretet rajon-
8asaval vették korill és emlegették a koltd személyét. :
Petéfi is szerette Erdélyt. Még mielétt szeme latta s ldba &tlépte
volna Erdély foldjét, Erdélynek az 6 romantikara is hajlamos képzele-
valahogy olyan képe alakult ki, amilyennek azt csak a monda és
képzelet magaszta%ta: Tundérorszag Erdély, ahova csupan belépni is
8zta gyGnyoriliség és boldogsig. 1843 ota vagyott Petsfi Erdélybe, de

‘1 E 210—4 (1846. okt. 3L).
? Eletképek 1846, I1. 21, sz. 670 és Endrédi, i. m. 218—9.
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vagya tobbszori meghiusulisa utidn esak 1847-ben és 1849-ben valosul-
hatott meg. Kkkor aztin Erdélynek szamos vidékét keresztiil-kasul be-
jarta, Erdélynek szamos csataterén vitéziil harcolt. Dést és Kolozsvart
mar emlitettiik. Dés elott csak a Nyirestetot talalta szépnek, mig Ko-
lozsvar természeti szépsége és torténelmi patinija valosigos tindér-
képpé olvadt Ossze szemléletében. ', Két napot toltottem Kolozsvart —
irja az »Uti levelek«-ben® — de folér félesztendével, olyan gyonyorii
két nap volt.“ Megfordult a Tordai hasadékban és Vajdahunyad vara-
ban. Szépnek talalta Csikorszagot, de még szebbnek Haromszéket.
»Majd koriilményesebben megvizsgaljuk, — irja feleségének utolso le-
velében — ha egyiitt utazzuk be Haromszéket mint fészket rakni akard
fecskék.” Elmerengve hallgatta Bethlenben a régéta nem hallott s me-
gint fiilébe zendiilo pacsirtaszot, s megénekelte a Vizakna és Déva
kozott négy napon at tombold adgyadorgést. Megesodélta Hatszegrol a
hegyek nagyapjat, a vén Retyezatot s csodalattal dicséitette a székely
hdsiességet. Dés, Kolozsvar, Banffyhunyad, Torda, Marosvasarhely,
Szaszrégen, Medgyes, Segesvar, Nagyszeben, Vizakna, Szaszvaros,
Déva, Csikszereda, Sepsiszentgyorgy, Kézdivasarhely, Erdovidék,
Székelykeresztir, sth. az emlékezetesebb allomasai Pet6fi erdélyi uta-
zasainak.” Es itt Erdélyben, a segesvari csatamezbén van foldi életének
utolsd és onokos allomasa is. Valoban szerette Petofi Firdélyt. Szerette
életre-halalra.

Kétségtelen, hogy az é16 kolt6 testi jelenléte, rendkiviili egyénisé-
gének jelenvalo hatasa és szemlélete, az erdélyi csatamez6kon tanusi-
tott bator, sOt vakmerd vitézkedése, valamint végiil ezen a f6ldon tor-
tént vértani haldla a vilagszabadsagért, egyszersmindenkorra elval-
hatatlanul hozzakapesolta, beleiktatta személyét, életmiivét az erdélyi
magyarsag érzés- és gondolatvilagaba: Petofi orokos otthont talalt
nemesak az erdélyi foldben, de az erdélyi szivekben is. Minden eszmél
kedni tud6 erdélyi magyar valahogy kilon is a magéénak tekintette
Petofit, tovabb élt lelkében Pet6fi, mint ahogy neki is Petéfi a jobb
és szabadabb életre erdtobbletnek bizonyult. S ez annal feltiindbb és
érdekesebb jelenség, mivel Pet6fi erdélyi targyi, erdélyi vonatkozasi
kolteményt késGbb is aranylag keveset irt. Mindossze tizenharmat.
Ugvanannyit tesz ki az Erdélyhez kapesolddo prozai irasainak a szama
is. Igaz, hogy kozottik tobb tokéletes remekmi (Vajdahunyadon, Pa-
csirtaszot hallok megint, Négy nap dorgott), s kettd is dieséri a székely
hazafisagot és vitézséget. Prozai irdsaiban is — idéztiink belSlik —
esak szépet és jot tud mondani Erdélyrol. Mégis — ismételjitk — FEr-
dély nem sokszor lobbantotta fel ihletét. De a kevés szamot potolta
palydjanak Erdélyben megfutott szakasza s itt tortént halala. Laba-
nyoma, itt jartanak emléke szebbé, emlékekben még gazdagabbd tette
az erdélyi orszagtijat, porrészei emlékezetesebbé Erdély foldjét. Egész

i Petofi Sandor osszes miivei (Havas-féle kiadas). Bp., 189. V, 409.

“ Mindezt részletesen 1. Petéfi Erdélyben cimii tanulméanyomban. [1'0_'
dalomtort. Kozlemények 1940, 17. és 121 kk., tovabba a Kiralyhagoéinneni
irok Erdélyben eimii kiotetem (Kolozsvar, 1942) 75—105.
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koltészete, de kivalt a kevés erdélyi targyi és Erdélytol ihletettt verse
némesebbé s még ontudatosabbd edzette az erdélyi magyarsag szabad-
Sagszeretetét, ;

A Petéfi-kultusz, koltészetének és személyének tisztelete nem Er-
délybél és az erdélyi varosokbdl indult ki. De BErdély foldjén és az
erdélyi szivekben virdgzott ki, élt és hat a mai napig legelevenebben,
legezinesebb Gntudatossiaggal. )

2

. Petofi koltészetének érdemi, kritikai megitélésében Hrdély fel-
fogasa és allaspontja, az erdélyi irodalmi kozvélemény nézete kezdettol
fogva a kolts halalaig egyetlenegy hangot kivéve, alig kiillonbozott az
altalanos magyar — tegyilk mindjart hozz& — egészben téves, mert
egyoldali és sziiklatokort allasponttol.
Nevezetesen Pet6fi koltészetének leglényegesebb sajatsagat a kri-
ka & kizonség, az egész magyar irodalmi kozvélemény mindkét ma-
8yar hazaban szinte kizarolag a népiességben litta s magat a szerzét
Uépkoltének mindsitette, népies kolteményei mellett kiilondsen bor-
alait magasztalta. Ebben nem volt kiilonbség, ebben teljes volt
A% egyezés.
., Vald is, hogy Petofi kiltészete az addigi érzelgds, i. n. almanach-
h.l.']aval, mesterkélt verselményekkel és légires térben vergds szalon-

#

koltészettel szemben merd ellentét és visszahatds, maga az egyszerii
t{?."méﬁzotesség, az egészséges foldonjards: a népiesség diadala. S a
KOG személye sem holmi antik mizsafi, halovany trubadur vagy fi-
Nomkodva eped$ dalnok, hanem egyszerfien magyar koltd, a természot
Vadviraga. Mindez igaz. Hisz éppen azért volt Petdfi koltészete forra-
d"}lmi Jelenség, mert az egész addigi magyar koltészettel — kivéve csu-
Pan a népies elv vékonyan csergedezd erét — mint kolts is és mint kri-
t’,“;s 1s hatdrozottan és maradék nélkiil szembefordult. Csakhogy a
Nepiesség Petifi koltészetének sem nem a legéltaldnosabb, sem nem a
legértékesebh vondsa, hanem csupén kolteményei egyik, bar tekintélyes
Szami részének a kétségteleniil nagyon — a kortirsak szemében — kii-
Onosen és szinte egyediil felt{ing kedves, tokéletes miivészet(i tulajdon-
Yaga. Mert vajjon nevezheté-e népkoltének a Tiindéralom, a Szeptem-
ber végén és annyi mas épen nem népies remekmi ir6ja?l Am a kor-
trsak, az erddlyiek is, kivétel nélkiil Petéfinek csak a népiességét lat-
‘iak, meg, s 6t magat mint népkoltét magasztaltald vagy ginyoltak és
Ocsaroltak. Mert a népiességet sem a magasztalok, sem az ocsarlék nem
g stilust, mint a mlivészi kifejezés egyik utjat-modjat vetették mér-
“gre, hanem mint nemzettirsadalmi torekvést, mint politikumot. Bz és
hor‘.]ajai volt az oka, hogy az el6keld széplelkek, a finnyas maradiak, =
népj feltorekvéstsl idegenkeddk a népiességet a mﬁveletlpnséggel, a po-
r}lassa.gga.l azonositottak; nyerseségnek, durvasignak tekintették s mint
!Iyenre pereatot kialtottak. Tévedésiiket megtetozték azzal, hogy magat
a z’népkpltéit“, Petofit is, a nemes lelkek egyik legnemesebbjét személyileg

erkdlesében is alantasnak, betydrosan nyersnek, s6t aljasnak mond-
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tak s keményen tamadtak. Legkeményebben, legkitartobban épen egy
erdélyi sziiletésii és kolozsviri nevelkedésii ir6, Perricsevice HorvATH
LAzAR, a Honderii folyéirat szerkesztdje. Az egyre népszeriisodé Pet6fi
ellen folytatott irodalmi hadjiratnak 6 a legmakacsabb s legelfogul-
tabban harcolé vezéregyénisége.® Meg kell azonban allapitani, hogy a
hevesen tamadok amugy is csekélyszamt seregében P. HorvATrON kiviil
mas erdélyi ember nem vitézkedett, nincs.

Ellenben a kivaltsagok, a rendiség megsziintetéséért s a magyar
nép nemzetté folemeléséért, a reformokért kiizdé fiatal Magyarorszag
a Petdofi népiességében a maga torekvéseinek a diadalat udvozolte,
a ,népkoltot® hozsannaval koszontotte, lelkesedett érette, faklyas
zenével iinnepelte. Erdélybe is, a falusi magyar nép korébe a ,nép-
kolto*“ Petofit hivta, hivogatta a mar emlitett nyilt levelében Mepcyes
Liasos. Mert orszagszerte, Erdélyben is, az a felfogids, az az értékelés
Jegecesedett ki Pet6fi jelentéségéril, hogy 6 népkolts, hogy benne és
altala a jogtalan és tudatlan népi réteg szdlalt meg s vonult be s akar
helyet foglalni a koltészet eldkel§ vilagaban. S aztin majd a politika-
ban, a jogrendszerben is. Az tortént az 6 koltészetével is, ami Széchenyi
Hitelével: a reform hivei dicséitették, a konzervativok maglyara dob-
tak, hogy elégjen.

A népi, népies, népkolto jelzé raragadt Petéfire s némi modosu-
lassal elkisérte a sirig. A médosulis abban allt, hogy ezeket a jelzoket
késobb, kivalt marcius 15-e 6ta megtoldottik a szabadsig fogalmaval
s azt mondtik: Petofi a népszabadsag koltGje. Tehat még hatarozot-
tabban s még egyoldalibban, tisztin csak a politikai gondolat mértéke
ala allifottak. Egy azonban nem valtozott: a lelkesed6k és dies6itok
nagy, szinte az egész magyarsagot magaba foglald serege mogott most
is ott kdrogott a csokonyos maradiak, a finom lojalisak s batran hozza-
tehetjiik, az irigyek egy kiesiny kiilonitménye. Sem a rajongodk, sem
az ellenfelek nem vették figyelembe Korvos Jozser magasszemponti
megillapitdsat és figyelmeztetését: ,Petofi kivalolag magyar, legkisebb
miive is a nemzetiség bélyegét hordja magéin s ez az ok, miért nemesak
szavait..., de az érzést is, melyet dalaiban kifejez, minden magyar
megérti... Petofi a sz0 legszorosabb értelmében magyar kolt6 s ez az,
mi valamint magyardzataul szolgédl a nagy hatdsdnak, melyet miivel
gyakorolnak: {igy egyszermint irodalmi érdemeinek legfdbbike..."
61vOs szerint tehat Petofi kiltészete nem népies; az is, de annil tobb
és felsGbbrendii: nemzeti kiltészet, magyar koltészet. Nem egy osztily,
hanem a nemzet lélkét fejezi ki; nem egy osztalynak ir, de minden
magyaroknak. Nemesak népkilts, hanem minden izében magyar kéétﬂof

A kortarsak — a hivek és hivdk nagy szdma 6rémmel, a kevésszamu
ellenfél bosszankodassal — konyvelte el, hogy Horvés is, ez a forangu

8 Fzekrol részletesen 1. Ferenezi Zoltan, Petdfi és a Honderit és A
Hondertt timadasa Pet6fi ellen eimii eikkét a Petdéfi Mizeum 1888. évf._bgﬂ:;
toyabba Ferenczi, Petifi életrajza. II, 19 kk. és Horvéatk Janos, Petofi.
115 kk, : b
e el it e S eikkiroto]
vald.
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es éppen nem népies, esak szabadelvii/iré szintén Pet6fi mellé allott ki.
De figyelmiik nem vette észre a kiallds lényeges tfartalmat, elsiklott
Orvos magasahb szemponti, az 6vékétl nagyon is kilonbozé érte-
kelése folott: Petéfi kivaléan magyar és nemzeti kolt6, nem pedig
¢sak népies meg népkolts. Pedig vilagos, hogy még Eorvos kritikaja
s értékelése se tisztan koltészeti kritika, nmem miivészeti értékelés.
felyesebb, magasabb és osszefoglalobb, mint a népies és népkolté
Szempont, de még mindig nem tisztdn miivészeti, miikritikai mérték.
Az egyediil helyes és a Petéfi-problémat gyokerénél megragadé
Szempontra a kolté életében csupan egyetlen felszolalas figyelmeztette
a kortarsakat, a kozvéleményt. S ez erdélyi ird hangja, az Erdélybol
ukaresthe keriilt sziilokt6l szarmazott, de Nagyenyeden és Kolozs-
vart tanult Stker KAroLvé. Stker egyrészt a népies, népkoltd, mas-
reszt a kivaloan magyar és nemzeti kolté minésitésekkel és értékelés-
sel szemben megjeloli és koveteli a Petdfi-krtiika igazi 6s egyedil
elyes feladatit — mondvan: ,Hidba vald minden csztétizalas, mig
4 szépnek érzése nemzeti életiinkbdl hatarozott vilagnézet alapjan ki
nem fejlédik. Ttt pedig a nemzeti jellem lévén a legelss feltétel, hidba
valé mindig és mindig izlésrél beszélni, mert a seépirodalmat mem
CSupdn izlés, sét imkahl teremié erd és gémius éltetil. <10
Valbban a szeg fejére iit6 szavak. Mert hisz népi, népiesség —
Magyar és nemzeti: mindezek allandé adottsigok minden id6k min-
en poétaja szamara. Elt is velok és fel is hasznalta Oket kisebb-
fagyobb mértékben foként a XIX. szazad elejétél fogva szamos kol-
tonk. Némelyik Osztonosen, bens6é szilkséghol, legtobben azonbau a
kflnc'lszellem hatdsa alatt — divatbl. Mert Herder ota keletje lett
urdpaszerte mindannak, ami népi, népies; majd késébb, ami nem-
zeti, nalunk, ami magyar. Igaz, mar Korcsey hangoztatta, hogy az
Irodalomnak, a miikoltészetnek Orok megijité forrasa a nemzeti ha-
8yomiény, a koznép dalai. De ugyancsak & hangoztatta azt is, hogy
Minden miivet o legfelsébb tokélethez, azaz a tiszta miivészethez kell
Merni. Kz a kanon, ez a zsinérmérték. A mialkotdsnak ilyen szem-
Ponti szemléletéhez esaztétikai miiveltség szikséges. Enélkill a te-
'emt§ erdt, a geniust, az alkotds igazi miivészi értékét sem folismerni,
Sem kellden méltatni nem lehet. 7
Az egykori kritika és kozonség azonban Petsfit nem esztétikai, hanem
Politikai szempontbol itélte meg. Koltészetéhsl csak a ne%gs’séget,
®nnek is jorészt csak a mennyiségét és illedelmes vagy a itolagos
letlen voltat vizsgalta. Nem azért lett népszerti Petéfi, mert teremtds
8cnius volt s paratlanul remek, koztiik népies kolteményeket ég bordalo-
kat is frt, hanem azért, mert népiességének mértéke és valoszeriisége min-
den elgdjéét és kortdrsaét messze felilmulta. Ezért lett népkolts. Bete-
0zte népiességét és népkoltdi érdemét azzal, hogy a népiességet, a népi
gondolatot a kéltészetbsl atvitte a gyakorlatba, az irodalmi élethe és
@ politikaba s ott is kiizdott érette élete fogytaig. Jellemzé a kor-

' Eletképek, 1847, TT. 3. sz. és Endrédi, Petéfi napiai 317 (A dilt szedés
a cikkirétol vald).
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tarsak felfogasara, hogy még az elestét nyomtatisban el8szor hirilado
520 is népkoltét emleget. A Kolozsvart megjelené Szabadsag 1849.
angusztus 7-1 szama, beszamolva a segesvari vesztett csatarol, meg-
emliti-azt, hogy ,,h6s vezériink maga is szinte aldozata 16n tdlmerész
vallalatanak, mig koszoris népkaltonk, a tlizlelkii P. S. hir szerint el-
veszett.” Mennyire masként siratja és jellemzi az eltiint Petofit az
iméntivel esaknem egy id6ben a kolt6tars, Arany JAnoSs:

Hangjain a szellem. égbe szallott
S diteremié e viselt vildgot.

(A lantos. 1849. Gszén.)

Facta logquuntur. Azzal a kiilonos és ritka jelenséggel allunk
szemben, hogy egy koltét a kritika egészben, a kozonség pedig csekély
kivétellel az elsé perct6l kezdve elismeréssel fogad, lelkesedik érette,
diesoiti igy, ahogy azt megérdemli. Mert a megbecsiilést, a tiszteletet,
a népszeriiséget Pet6fi — ez nem vitds — valéban megérdemelte. Meg-
#rdemelte, de nem azért, ama tulajdonsdgok alapjan, amit és amelye-
ket legfontosabbnak tartottak. Népies, népkoltd, a népszabadsag kol-
tdje és katondja Pet6fi, — vélekedtek az egykoriak. 1gaz, ezek a jel-
z0k is raillenek. De palyajanak és koltészetének csak egy-egy szele-
tére, egyes mozzanataira.!' A népiesség Petofi koltészetének s igy
korszakot alkoté hatasanak is egyik kétségteleniil lényeges tényezoje.
Amde minden népiessége, a népiességgel kedvezden telitett korszellem
dacara is, hidbavalé volt volna, ha Petéfi nem az, aki: minden izében
magyar, amire KoTvos mutatott rd elGszor és még inkabb, ha nem
teremt6 eré és genius, amit Stker kovetelt mértékill. Vagyis — ez ko-
vetkezik a mondottakbol — az egykorit kritika és kozonség joakara-
tilag ugyan, de tévesen, mondhatni egyoldalilag és sziik latokorbél
alkotott értékeld véleményt Petéfirol. -

Mik az & egész koltészetének legjellemzobb tulajdonsagai, mi az 6
tehetségének valédi nagy értéke? — ennek a folismerése és meg-
Allapitasa, azaz a helyes szemponti kritika csak a kolté halala utan
indult meg. Idének kellett eltelnie, bizonyos torténeti tavlatnak kellett
bekovetkeznie, hogy a kritika Petéfiben ne csak a perchez kotott fel-
tiinét, a divatost, hanem az i1d6tlen lényeget, ne csak a részlegesen
§zépe1§, hanem az egyetemesen mélységes miivészi tartalmat is fel-
jsmerje. :

3.

Gvyural PAL, ez a minden izében erdélyi személyiség az elso ilyen
kritikusa Petéfinek. Elsé legfontosabb idevagd miive, »Petéfi Sindor
és lirai koltészetiink«, a kolté halala utan egy lustrummal, 1854-ben
jelent meg az Uj Magyar Mazeum T—II. fiizeteként.”? Ennek a tanul-

11 Népies koltészete esak epizédja az 6 gazdag palyafutdsinak, —
-allapitja meg helyesen Schopflin Aladar. Nyugat. 1912. 13. sz
12 Masodszor a Magyar Polgér cimii kolozsvéri politikai napilapban 49

4
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Wwanynak a megallapitisai egészen masok, mint az addigi Petofi-
Irodalomé. Gyakran tgy tetszik, mintha egy-egy _részlete mem is
ugyanarra a koltére vonatkoznék, akit a kritika és kozvélemény addig
1Smert,
... Gyurar értekezésének mindjart a legelején ezt az Gsszehason-
lité irodalomtorténeti értékmegallapitist olvassuk: Shakespeare a
Vildg els§ drama koltéje 16n: 6 (t. i. Petdfi) a legnagyobb magyar
lirai k61t6 (6. 1.).18 Késobb is (63. 1) ismétli: 6 a magyar lira legkitii-
n6bb képviselgje. Itt a kules, mely megfejti a nagy hatast, mit haza-
Jaban és a Xkiilfoldon tett. A magyar onkedélyét hallja visszhangzani,
4 kiilfold elétt egy ) ismeretlen vilag nyilik fel. Langelme Petéfi
4. és 60. 1), Vilagnézete emelkedett, nem csak mélyen érez, kimerit-
etetlen képzels tehetséggel bir, de mélyen is gondolkozik (43. 1.).
ortarsai kikelhettek szenvedélyessége ellen, de beesiilniok kellett
Nemes szivét. Szilard jelleme, fiti szeretete, barati aldozatkészsége
tlﬁzmletet parancsoltak (23. 1.). Nagyban szélesité a magyar koltészet
Orét. Fantiziaja mindig elég erds, elég magas volt a legmerészebb
YArnyalisra, de nemes kedélyére sokszor keserti élmények iilepedtek
© A koltészet neki nem csak miivészet volt, hanem életsziikség 1Is,
Maga, az élet (28--29. 1.). Benne minden iz egy kolté (14. 1.). Az 8szin-
S8 csaknem betegsége volt (31. 1). Igazi eleme a népdal (69. 1.).
Paj-csendélet és genreképei a magyar koltészet orok remekei lesznek.
1Zonyosan vetekednek a viladgirodalom legjobbjaival. Felfedezte a
Pusztat (63. 1). Gondolatai egyiitt szilletnek a formdval. Ha forma
alatt nem csak a technikat értjik..., hanem a felfogas és kivitel egy-
Segét, tehat 5 stil szabatossagat: Petofi e tekintetben igen erds (70. 1.).
%{q&}]’flé% E; legépebb magyar nyelv, melyen valaha magyar kolté éne-
. Ezekhes a megallapitasokhoz, melyek azéla a Petsfi irodalomban
dXlomaként ismétlgdnek, GyuLar a korviszonyoknak, a kolto életraj-
Zanak s fgként a kolteményeiben megnyilatkozd személyiségénck a
}“05, széleskorii ¢s mélyrehato redlis elemzése utdn jutott el. Tel:l'l.le"
Letesen foglalkosik Gyurar Petéfi népiességével is. Brrol azt tanitja,
¢ 8Y ez nem holmi kiiloneség és divat, mint néhény elédjénél 6s az
WanzGk népes seregénél, hanem a felébredt nemzeti szellem miivészi

Heljesedéso o kiltészetben. o e
adat YULAT  tanulminydnak vannak ugyan hanyai, — életrajzi
ai

iheod o csekélyszamtak s ezek kozul is tobb bizonytalan vagy
Ubis, o koit§ életfelfogdsinak és vilagnézetének az ismerte-
o2e is vizlatos — mégis igazi mikritika. Az elsé olyan tanul-
: ttll?ny’ amelyik Pet6fi egész személyiségét, életét és miiveit az eszté-
"8, a miiboleselet magaslatarol tekintette at, jellemeste targyilago-

izﬁtﬂtésban Meltzl Hugé ugyanannyi kiséré cikkével egyiitt (1876); harmad-
3 a

dorn 2 Petéfi-konyvtar V. kteteként (1908); negyedszer Gyulai Pal, Kritikai
yﬂllgf’mtﬂ_k (1908) ; 6todszor a Magyar Konyvtar 995—1000. szamaként Ferenczi
OMn Kiadisiban és jegyzeteivel.

© A lapsziamok g Magyar Konyvtar szovegére utalnak,
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san és jeldlte ki helyét irodalmunkban: a legnagyobb lirai kolto, a
magyar lira legkitiinébb képviselGje. Mig tehat az egykora kritika és
kozvélemény Petiofi népeisségén ragodott, az erdélyr Gyurar mintegy
a szintén erdélyi Svker KArony figyelmeztetését kovetve, s Petofi
teremid miivészetét elemezve, meggydzéen kimutatta, hogy Petofi
nemecsak népkoltd, hanem teremté genius, langelme. Azok kozott 1s
a legmélyebb és legnemesebb kedélytliek egyike. Detruir un erreur
est plus, que decouvrir une verité. Nos, Gvuvar mindkettot megese-
lekedte: a mépies, népkolté helyére és helyéhe odadllitotta a legkiti-
nébb magyar lirikust, a korszakot alkoté langelmét, ki az egész ma-
gyar koltészetbe ifjasagot lehelt és nemzetibbé tette. '

Dr. Gyulai Pal mint a Petofi irodalom megalapitoja — ¢ cimen
adta ki ez értekezést majdnem masfél évtizeddel késébb, 1876-ban, a
kolozsvari Magyar Polgar cimii napilapban folytatisokban MevrzL
Huc6. MeLTZLnek ezt a cimben kifejezett megallapitiasat elfogadta és
ma is tanitja irodalomtorténetirasunk: erdélyi tudds az igazi, a he-
lyes Petéfi-irodalom megalapitoja, kezdeményezbje. SUker esak ra-
mutatott az egyediil helyes kritikai szempontra, Gyurar azt behatd
elemzéssel és széles tekintettel alkalmazta is. Alapvetd értekezése
egyszersmindenkorra végelgesen kijelolte Pet6fi helyét irodalmunkban
megallapitvan, hogy 6 a magyar lira legnagyobb ldngelméji Liltdje.

Sajnos, hogy hatdsa nem mindjart s nem szélesebb korokben mu-
tatkozott. 1854-ben vagyunk, abban az id6ben, amikor a népies, nép-
koltd Petdfi-utinzas a legzajosabban, az elfajulisig, a kelmeiségig
divatozott. Ezt Gvurar ennek a miivének utolsé részében keményen
elitélte. Miive tudoményos folydirat hasabjair6l — kiilon onalloan
csak joval késébb jelenvén meg — nem igen juthatott el a nagykozon-
ség fuléhez. Akik pedig a folyéiratban olvastik, a kritikusok koziil
csak kevesen méltanyoltak. A kolték pedig — bar majd mindnydjan
Petéfit kovették, Petéfi utanzok voltak — egyenesen elfordultak Gyu-
vartfl. Mert nem mesteriik miivészetének a helyes megvilagitisa érde”
kelte 8ket, hanem bosszantotta és bantotta az 6 eljarasuknak, a Pet6fi
utdnzasnak, az 6 népiességiiknek az elitélése, koltSietlennek nyilvé-
nitisa. Csak mikor MELTzL {jra kiadta, sajnos, ismét csak egy poli-
tikai napilap tarcarovataban s nem onalloan, — azota tette s teszi meg
a nevezetes mii a kell6 és kivanatos hatast. Karos ez azért is, merjj
a (Giyurar értekezése raeszméltet a Pet6fi kutatis és irodalom tovabbi
feladatira is. S ez egyrészt a kolts életrajzanak pontos és hiteles fel-
deritése, masrészt koltészetének minden irdnya részletes tanulma-
nyozasa.

Maga Gvyurar nagyobb és kiilon tanulmanyt Petéfirél tobbet nem
irt ugvan, de figyelme kiterjedt mindkét iranyba. Eveken at fogl_i}!‘
kozott ezutan is azzal, hogy megirja Petofi életrajzat. Allanddan gyul)-
totte hozza az anyagot. Alapvetd értekezése is tulajdonképen ebbol &
torekvésébol eredett és alakult ki. Sajnos, szandéka szandék maradt:
De éberen figyelte és gondosan biralta a kézben megjelent Pet6fl
életrajzat targyalé miiveket. Tlyen SzeBerEnyr Arasosnak »Petéfi éle”
tébél« eimii dolgozata (1864), SzoxoLy Viktor »Petéfi életébdl — regé-
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uyes rajzok« cimti miive (1862) és Zmwany KAroLy konyve »Petofi
Nandor életrajza« (1864). Ve

.. SzeBerénvmek, Pet6fi selmeci iskolatirsanak és kés6bb is egy-
ldeig bardtjanak, elismerését fejezi ki Gyurar a ko1t6 tam.l’]o’é\zelre
Yonatkoz6, valamint masnemii életrajzi adatainak kozrebocsatasa.é;t,
ar majd mindenik adatat megrostalja. Ellenben batran szemére
anyja Szeserénvinek, hogy hidnyosan, hiitleniil s erkolesi batorsag
nél,kijl adta elé, miért szakitott vele Petéfi. Szoxkory miivét a.gogban
“Seszben, mint rajzot is és mint regényt is, teljesen elitélte, elhibazott.
Munkanak mindsitette. Nem sok j6t tud mondani Z:LAHY.konyvergl
Sem. Erdeméil tudja be, hogy Petdfi eddig elszért életrajzi adatait
USszegyiijtotte s néhdny djjal poétolta. De a munka nem életrajz, leg-
€vesbbé Petéfi hit képe. Legnagyobb hibdja az, hogy Petofit csak
it embert igyekszik megjeleniteni s egészen mell6zi a koltét; k}tet_'—
deszkedik glete minden aprésagira, de szelleme legnagyobb_vonésait
Sem terjeszti elénk. Mésik hibaja még ennél is nagyobb: Petéfinek
‘it embernek is a rajza teljességgel nem sikeriilt. Hamis vagy torz
epet fest rola. Feliiletes, visszatetszést keltd mii. Elismeri Gyurar,
98y Ziamy Petéfi leglelkesebb tiszteldi kozé tartozik. De mit ér a
_1'?_}kesedés, — kérdi — ha a dicsoitett kolto hobortos alakként tiinik
_'”I: kit se mint embert, se mint kolt6t nem érthetiink? A koényv esak
dateyijtemény, egyéb semmi. : 2 i
3 armennyire is igazsagos Gyurar lesujté biralata, mégis van
ZILany monografiajanak egy emlékezetre méltdo érdeme, ‘amire kiil6n-
I maga Gyurar is ramutat: az elsé teljes, vagy legalabb is teIJgs—
S°8re torekvd élotrajza a koltének. ZiLanvig esak jelenetek, adomak,
Yeszletadatok szerint volt ismeretes Ggy-ahogy Petéfi élete. Zmamy
“llenben o pendelkezésére allo ismert adatokat s a maga-gyujtotte
“ieretlenekot is felhaszndlva, Osszefiiggd egységbe szétte s a koltd
Palyatutasat a holesotél a sirig elbeszélte. Ha gyarlé is miive, de igazi
Yogrifia: ay elsq teljes Petéfi-dletraje. Bz mivének maradandé iro-
] 1m:n{tiirténeti értéke. Hogy sok ok miatt milyen nehéz feladatra val-
. I.KOZOtt Zrany, mutatja az az egyszerii tény, hogy egy ijabb, .].obb és
\e 165 Petéfi-életrajz megjelenésére csak évtizedek milva kerilt sor.
‘{9"’5 a Petéfire vonatkozo életrajzi adatok, wsszae;nlgkegesek, ado-
mak, kiilonos eseteket elbeszéld cikkek szama ezutén is évril-évre sza-
Porodott, Folydiratok, hirlapok a févarosban és a vidéken egyarant
JZonével kozpltek Petéfi életére vonatkozé cikkeket. Még pedig leg-
Sz0r kritika, megrostalas nélkiil, dgy, hogy az adatok felduzzadasa
rténeti valosiagot igen sokszor nem tisztazta, hanem r'r}ég jobban
omalyositotta, Mindenki tudott valamit Petsfi életérdl, de az a
fi, a0l rendszerint nem, fedte a valot. Nyugalmasabb id6kben s év-
Zedekre terjeds tanulmanyozassal lehetett a sok adatot megrostilni,
q,rend,‘;’-zni s a koltének jobb és megbizhatébb életrajzat adni. Ad}hg
gf elsG és egyetlen Petéti-életrajz a Zmwanyé maradt. S ez is erdélyi
KOzzanaj; a Petéfi-irodalomban. Zany tudvalevéleg Zilahon sziiletett,
e{:_l.%zsvart a reformatus kollégiumban végeszte tanulméinyait s agy

ult fel a févarosba s élt ott korai elhunytaig (1838—64).

i to
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A Petéfi-irodalomnak mésik, a kolts tehetségét, lelkivilagat, al-
kot6 miivészetét és koltészetének eszmei értékét megvilagitani akaro
iranyban Gyurar alapvet6 miive utidn onalléan tobbet szintén nem irt.
Azonban mind biralataiban, mind tanulményaiban gyakran és allan-
déan hivatkozik Petéfire, ki-kitér jeles tulajdonainak a magyaraza-
tara. Kritikdiban mindig mértékiil allitotta oda Petéfit mint a ma-
gyar lira legkivalobb kolt6jét, langtehetségli, utolérhetetlen és utanoz-
hatatlan miivészét. Kz iranyban neveztes ondllé terméke a Petofi-
irodalomnak ErptLvr JAnos »Pet6fi Sandor« cimen irt értekezése. ¥z
nyomban és egyenesen (Gyurar értekezésének a hatdsa alatt irodott
s ugyanabban az évben jelent meg.'* ErpiLvi a lényegre nézve alig
tér el a Gyulai megallapitasaitol. Csak az indokolasban sziikszavibb
és nem olyan lelkesedd, mint Gvyurar. Okoskodasanak szamos szem-
pontja és érve ma is figyelmet érdemel.

A kovetkezd eziranyi jelentés tanulmanyt ismét erdélyi tudos, a
dévai sziletésli és a tanulméanyait a nagyenyedi Bethlen Kollégium-
ban végzé SaLamon FErenc irta. Mivének cime: »Petéfi Sandor Gjabb
kolteményei.«! SaLamon is a kolt6 éltrajzi viszonyaira, emberi vonai-
saira alkalomadtan és szilkség szerint hivatkozik ugyan, de figyelmét
egészben a koltészetére forditja, azt elemzi. Vizsgalva Petéfi kolté-
szetének a formajat, megallapitja Petdfi Gszinteségét, természetessé-
gét, naivsagat, kolteményeinek életszeriiségét, s arra az eredményre
jut, hogy Petofi a versformak valddi mestere, a versformakban egé-
szen uj vilagot nyitott meg. A tartalmat tekintve, tgy latja, hogy
Petdfi tulajdonképen az enyelgés, a szelid humor és a legtokéletesebb
nyugalom és esend koltoje. Megallapitasait a Sziiléfoldem, Osz elején,
Téli esték cimii koltemények részletezs elemzésével igazolja. Ramutat
Petofi kolteményeinek tartalmi valtozatossagara, gazdagsigara. Al-
foldi képein, . n. leiré kolteményeiben is, amelyeket mar Gyurar i8
remekeknek nevezett, legjellemz6bbnek az alapul szolgdlé mély csen-
det, az andalg6é nyugalmat latja, mert innen szall fel késébb a kép-
zelbers korlatlan esapongasa.i®

14 Megjelent a Divatesarnok 1854. évf.; masodszor Erdélyi Janos, Pa~
lyak és palmak (1886); harmadszor Erdélyi Pal, Szemelvények Erdélyi JanoS
kritikaibél és tanulményaibél (1901) [Jeles Irék Iskolai Tara LXIX. kot.)-

15 Megjelent a Budapesti Szemle 1858. évf.-ban, masodszor Salamon
Ferene, Irodalmi tanulméanyok. Bp., 1889. ;

16 Valdszinlinek latom, hogy Salamon tanulminyinak eme fejtegetésére
nyilik vissza Riedlnek ama szemléletes képe, mellyel a Bedthy Képes Iro-
dalomtorténetébe irt Petofi-cikkét végzi:

»Voltakép két Petéfi van. Az egyik ott all a budapesti Dunaparton..-
bronzb6l, amint Izs6 és Huszar képzelték: a sajat napjainak tiizétsl athe
viilt szénokias Pet6fi, amint taps és éljen riadalom kozt a Talpra mag:Y?-rt
szavalja a lelkesedéstdl és izgatottsagtol elragadott néptribun, a vilag”
szabadsig és a nemzeti forradalom zaszlévivije. .

A masik Pet6fi a koltéi Oskert merengd vendége, a szerelem és terme-
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Szerelmi kolteményei — SaLamon szerint — kevésbbé oOsszhang-
zatosak. Elbeszél6 koltészete, ezek kozott is kiilonosen a torténeti tar—
gylak, nem sikeriiltek. Ellenben genreképei kit{indk. ,Korilbeliil
nyolesziz darab miive maradt rank, melyekbdl a tehetségét teiliis fé-
nyében feltiinteté remek dalokat 1844-t61 rovid négy év alatt alkotta.
tizek irodalmunk gyongyei s biiszkeségei volnanak nagyobb nemzetek
irodalménak is“ — fejezi be Saramon Petéfi koltészetének jellemzését.

_ Fontosabb és jelentds irodalomkritikai tanulmany a Salamoné
utan szintén csak hossz évek multin jelent meg. A kisebb igényii és
tobbnyire alkalmi jellemzések szima azonban évrdl-évre sokasodott.

izek azonban tovabbra is évtizedeken at még mindig csak a népies
kQItﬁt targyaltak, a népszabadsag dalnokat dicsoitették. Ha volt ben-
nik tartalmasabb gondolat, az alig volt egyéb, mint a Gyulai-Erdélyi-
Salamon kritika egyes tételeinek varialasa, felhigitasa.

6.

. Mert a Petéfi-irodalom, a Petdfi-kultusz az egész magyar foldon
Inindeniitt széles, de tobbnyire szabilyozatlan mederben tovabb folyt,
ennyiségileg és féleg szélesebbkorti olvasokozonséghez sz016, koz—
Crdekii; tehat nem a tudoményos igényl irodalom terén évr§l-évre
8azdagodott. Petéfi élete és haldla egyarant allandd téma, a kozgon-
Colkozis és kozbeszéd targya lett és maradt orszagszerte. Kiilonosen
eletebﬁl, a kiilone, népiesen eredeti és a bort dies6itdé koltérsl min-
denki tudott mondani valami érdekeset, nyajasat és szépet. S az iras—

an vagy szoban elbadott sajatsagos esetekre, furcsa torténetekre,
ku,lon‘(is kalandokra a kozonség mosolygd képet deritett. Erdekes volt
S2amara 6s becses, mert Petdfivel tortént. Hogy valoban megtortént
S ugy tortént meg, ahogy olvasta vagy hallotta, azt firtatni, vizsgalni,,
vendrizni eszébe se jutott. Szivesen elhitte, tovabb is adta csupa lel-
‘esedéshol. A joszandéki, de a valodisaggal, a torténeti hiiséggel mit
°¢ 16r6ds visszaemlékezék és Petdfi-tisatelsk 6lén a magyar mese-
Mondés kiralya, Jorar vezet. JO6kAL a kortars és jobarat, szinte kifogy-
hatatlan » Petéfire visszaemlskezések kozlésében. Hogy nem az altala
Megnevezett helyen és idében talalkozott & utoljara Petdfivel, aki
-l'kkor az orszag masik részében tartézkodott, hogy Petdfi bizonyos
verseket korabban és mas személyhez irt, mint ahogv 6 mesélte, ez a
Sorulmény az § képzeletét, mesemondd kedvét egyaltalin nem zavarta.
“S a kozonségnek hogy jutott volna eszébe kételkedni az egykori jo-
bardt szavahihetéségében? Elég, hogy folyton szapcrodott a Petéfi-
rodalom, nétt s tovabb terjedt a Petdfi-kultusz. Mert azt, amivel
JéKﬁ“ behizelgen és kifogyhatatlanul kedveskedett a halott kolts
mlékénck és az 616 nemzedék érdeklédésének, a tobbi bardt és kor-

~2et koltoje: ifja hé a bérceken, hervadozé 6sz a gréfi parkban, de Jléng-
EUg'a.ru. 0Yari szive atérzi az élet kuszalt jelenségeiben az ordk emberit, af-
h “ mindazt, ami édes, ami szép, ami nemes halandé létiinkben és miilé.
Tzelmeit srikkévalo szavakba onti® [i. m, 299).
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tars, akar iroi tehetség volt, akdr nem, utdnozts, kovette. Az abszolu-
tizmus és kiegyezés kordnak folydirat- és hirlapirodalma telve van
a Petéfi-irodalom, a Pet6fi-kultusz ilyennemii termékeivel.!” Mindez
inkabb hatraltatta, mint elGsegitette egy kifogdstalan, kritikai Pet6fi-
életrajz keletkezését. Tovek, sot évtizedek szigori ellenérzésére volt
szikség, hogy meg lehessen tisztitani Pet6fi életrajzat a nem rossz-
akaratia, de szabadon csapongd Petétfi-irodalom és Petofi-kultusz el-
lentmondasaitol, rafogasaitol, mendemondaitél. .

Természetes, hogy a Petdfi-kulfusznak eme termékei népszertisi-
tették a kolt6t a nemzeti tarsadalomnak még ama szélesebb és na-
gyobbszamu rétegei felé is, amelyek csak adomakon, furcsasdgokon
keresztiil szoktak érdekl6dni az irodalomtorténet tényei irdnt. Ennyi-
ben javara is valtak a kolté hirnevének. De artottak is, mert a jellem-
vonas, a kép, mit megrajzoltak, az igazi Petdfi, a valosig helyett egy
elképzelt Petofit, zavaros képzelgést abrazoltak. A tudomanyra nézve
pedig, helyesen jegyezte meg az erdélyi Petéfi-kultusz egyik komoly
munkasa, hasznos nem volt. S6t ellenkezdleg, nagy részik volt azon
tartozkod6 magatartas eléidézésében, amellyel a hivatalos kritika és
az iskolak Peté6fi irant évtizedeken at viseltettek.® ,

Mint a ko6lt6é rendkiviili élete, épp oly b6 forrasnak bizonyult a
Petofi-kultusz taplalasiban kiilonosen a hatvanas és hetvenes évek
Tolyaman a koltd halila, eltiinése. Hogyan halt meg Petofi, kozak
darda szurta-e at szivét, avagy golydé vagy fejszecsapas oltotta-e ki
életét? Megkisérelte-e a menekiilést, vagy helyben varta be végzetét?
Kozos sirba temették-e el, vagy kiillon? Vagy egyaltalan eltemették-e?
S ha igen, vajjon esakugyan nem élve temették-e el, amint ezt a szor-
nytliséget 1s allitotta egy szemtan? Vajjon nem keriilt-e fogsagha s
nem él-e még most is valamelyik szibériai 6lombanyaban? Mindezek
a hirek felmeriiltek, mindezeket a kérdéseket és kétségeket tisztazni
kellett. Tisztazni kellett annal is inkabb, mert majd itt, majd ott buk-
kant fel egy-egy kalandor al-Petéfi, aki alsaga, kalandorvolta kiderii-
léséig szamos johiszemil hazafit beesapott, megsarcolt."

A Petéfi-irodalomnak és kultusznak e kérdésekre és kétségekre
vonatkozo része majdnem egészen erdélyi szarmazasi és eredeti. S ez
természetes is. Mert akik e kérdésekre mint a segesvari csataban
jelenlevé szemtanik vilaszt adhattak, azok kevés kivétellel mind
Erdély fiai voltak, mert hisz Petdfi Erdélyben, az erdélyi honvéd ha}dj
sereg keretébdl, erdélyi férfiak kozil és szemelattira erdélyi hosi
halottakkal egyiitt tint el az él6k vildgabol. El is mondtik sokan
Erdély fiai, amit lattak és tudtak Petéfi utolsé napjardl, orairdl.
TencyeL Jozser székelykeresztiiri orvosnak a Vasdrnapi Ujsag 1860.

17 Némi fogalmat alkothatni e termékek nagy szamérél Szinnyei: Ma-
gyar irék élete és miivei c¢. munkénak a Pet6firdl sz616 cikkében [X, 923—
10271,

18 T, Csernatoni Gyula, Petéfi tanulminyok: Petéfi-kényvtar XXV, 21.

19 Az 4l-Pet6fik alakja a stirli el6fordulas kiovetkeztében mint tipus, meg
- szépirodalmunkba is belépett. L. Jokai Az wj foldesurda-nak al-Petéfijét. A
regény a Pesti Naploban jelent meg 1862-ben, 1863-ban kinyvalakban.

-

¥
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€violyamdban kozzétett levele a kiinduld pontja a Pet6fi haldlanak,
eltiinésének koriilményeit tisztazni akard irodalqn_ma_k._ Oly ter;ed(_el-
mes ez az irodalom, hogy csupan kivonatos kritikai ismertetése is,
mégpedig nem is az egésznek, esak egy részének, egész kote’tet tesz
ki2ey ilagos, hogy a kolté eltlinésére vonatkozd nyilatkozatok’es ellen-
nyilatkozatok, valaszok és viszontvalaszok nagy mértékben qbrentar—
tottak » Petéti-kultuszt, terjesztették a kolté népszeriiségét és fokoz-
tdk az emléke iranti tiszteletet. Elsésorban és féként Krdélyben, az
erdélyi magyarsag lelkében. - »
Emlitsitk fel végiil azt is, hogy a Petéfi-kultusz nemcs.;a%( é16-
szOban és irodalmilag, proziban és a kolték lantjan élt_és virdgzott,
hanem megindult és terjedt a tobbi miivészet atjan is. Leghamarabb
¢s legelevenebben a zenében. 1844 6ta a legkiilonbozobb sz‘grzok sze-
teztek zenét Petéfi nagyon sok kolteményéhez. A legelsSk egyike
Fieresst Bint. Aztdn ott van koztik ERkeL F'erenc, Arany JAnos és
Liszr Ferenc. A kolozsvari Ruzitska Gyoray a Talpra magyarhoz mind-
Jart o marciusi napokban kétféle zenét is szerzett: vegyeskarit &
Zenckarit, Némelyik kolteményét tobben is, a Talpra magyﬂrt’példaﬁﬂ
ilem kevesebb mint harminean, megzenésitették.>! Az arcképfestok
0zl csak az erdélyieket emlitem. BaraBis MikLoés az egyik, ki Pe-
tofi arcképét rajzolta meg 1845-ben s kinek egyik festménye viszont
etéfit ihlette Vandorélet cimii kolteményének megirasira. A masik
erdélyi fests, a Kolozsvart dolgozé MARASTONI, szintén .arcképet raj-
z0lt Peidfiril. Még elébb koran elkezdddott a Petéfi-kltemények
Hlusztralgsa is, amennyiben a Helység kalapdcsa (1844-ben) és a Ja-
N0s vitéy (1845-ben) mar Grimm Vince két-két illusztraew;avq.l qeler'}t
neg. Az elsé Petéfi-szobrot is — mellszobor — tud'torr;mal erdélyi m-
vesz, a Gyulafehérvart sziiletett Zituicn RupoLr késmt(itte’ 1858-ban.22
“elegyhazan 1867-ben leleplezték az els6 Petéfi-emléktablat. _
degen nyelveken is, kiilfoldon is egyre szélesebben terjedt el a

Peléfi-kultuss. Legeldhb s leggyakrabban német nyelven  jelentek
Meg Potéfi versei folydiratok és hirlapok hasabjain, de mar 1846 ota

Won kényvhen is. Bgyik-masik fordité jellemzést is adott a koltérol
S adta arcképét is, mint példaul KErTBENY a Janos vitéz forditdsa
mellett (1850) és Oprrz a »Petéfi’s lyrische Gedichte« eimii kotetben
{1864), A tekintélyes szami hazaj és kiilfoldi német forditok kozil e

elyen szintén csak az erdélyieket emlitem meg: MiLLEr JENO _1870-

e0 leforditotta s kiadta Kolozsvart Gaménnal a Hohér kotelét,

2L Hueo 73 lirai kolteményy (Lipese, 1871) és bizonyéra elkegdte
MAr ezidétt kitiing miforditasait a szintén erdélyi szdsz, MeLas Hen-
X, s 1872-ben megielent az elsd romannyelvi is, a biharmegyei
ULCANU Jézser tollabol.

* Vo. Ferencz; Zoltam, Petofi eltiinésének irodalma: Petdfi-konyvtar
XX]‘V; ]"—']m.
i 150z Kalman, Petéfi-dalok Bp., 1931, (Magyar zenemiivek kinyvészete
Wi sorozatban),

) Bt L A0l 1 s Veress Endre, Czélkuti-Ziillick Rudolf
20br4 sz EM. 191196,
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7.

Ime a Petéfi-irodalom f6bb tényeinek a vazlata 1872-ig, a Petdfi-
kultusz allasa a kolozsvari egyetem megnyitdsa idején. Visszapil-
lantva, esak e vazlatos ismertetésbél is vilagosan kitetszik a sajatos
erdélyi szin, az erdélyi tobblet, az erdélyi sok tekintetben maradan-
débb érték.

Eleinte, kezdettol fogva s a kolté halalan is athaladva, évek hosz-
szl soran at Krdély is Pet6fi koltészetének csak egyik s nem is a leg-
lényegesebb, legatfogdobb, de feltinden U3 és a kor politikai torekve-
seivel congruens, s6t azokat el6bbre lendit6 vondsit, a népiességet
vette észre és dicsérte, a népkolt6ét iidvozolte és iinnepelte. Petdfi alig-
hogy follépett, rovidesen az orszig legnépszeriibb emberei kozott fog-
lalt helyet. Koltészete példatlanul nagy és altalanos tetszést valtott ki
az egész magyarsag korében, az egész nemzeti kozvéleményben. Nép-
szeriiségének egyik forrasa, folytonos ébrentartéja és fokozdja volt
a kolté eredeti, némely tarsadalmi és irodalmi konwenciora fittyet
hany6 egyénisége, nélkiillozésekben, szenvedésekben bévelkedd és val-
tozatos maganélete. Mégis els6sorban kritikusai, még a johiszemiiek is,
mint példaul Varor SANDOR, a hibasak abban, hogy a kozonség félege-
sen fogta fel koltészetét, hogy csak népiességét diesditették s magat
mint népkoltét emlegették. Mint ilyent hivta az erdélyi falusi magyar
nép kozé a dési Mepcves Lasos is. Eltében még az egyetemes magyar,
az altalanosabb nemzeti és Gsszefogdbb magyar vonast is csak az egy
6Tvos vette észre és hangsilyozta — eredmény nélkiil, sitket fiilek-
nek. Még kevésbbé taldlt meghallgatisra az erdélyi Stker KArory
figyelmeztets kovetelése, Az t. i., hogy a Petéfi-kritikinak nem a né-
piesség, még csak nem is a magyar és nemzeti elv a kiindulé pontja
és alapja, hanem a teremtd erd és a genius. Mindhiaba, Petéfi maradt
népkoltd, a népszabadsidg vértani dalnoka. Csak holta utan ot évvel
allott ra az egyediil helyes szempontra s vizsgalta at Pet6fi koltészetét
mint a teremt6 genius alkotdsait az erdélyi Gvurar PAL. O, az erdélyl
ir6 a tudomanyos jelz6t minden tekintetben megérdemlé Petéfi-iroda~
lom megalapitoja. Utdna a targyalt id6korben ebben az irdnyban leg-
ielentosebb tanulmany iréja szintén erdélyi tudds, SaLamon FEreNC.
Mindez azt bizonyitja és igazolja, hogy Petdfi langelméjiiségét, kol-
tészelének leglényegesebb és legegyetemesebb vonasat, a teremts ero
abszolut miivészi megnyilatkozasat — természetesen abban is, ami ©
koltészetben tisztdn népies vagy tisztdn nemzeti is — az erdélyi szel-
Jlem hamarabb félismerte, elsének mutatta ki és méltanyolta, meg”
allapitvan azt, hogy aki a dramaban Shakespeare, ugyanaz a magyar
lirai koltészetben Petdfi. ;

Valé azonban az is, hogy a Petdfi-ellenes kritika és irodalom teren
is a szélsBséget és végletet erdélyi ir6, P. HorvATa LAzAR képviselte-
Nevezetesen akadt és osszeverddott az orsziagos kozvéleménnyel szem-
hen egy kis elszigetelt, jobbara irékbél all6 kiilonitmény, amelyik Pe-
téfiben szintén csak a népiességet, a népkoltst latta ugyan, de azb
nem dicsérte, hanem keményen elitélte. Ezek a Petéfi népiességét po-

]
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. %A
riassignak, durvasignak mondtik, a népkoltd lelkivilagat pugig hlan-
tasnak, s6t aljasnak bélyegezték. A reformoktdl irt6zo poli't‘ﬁiai fel-
ff’{%’és, az addigi finomkodo és légiires térben lebegé irodalomhoz valo
es0konyds ragaszkodas, azaz elvi okok mellett dolgozott a tdmadékban,
LOrRVATHDban is, a féltékenység, az irigység és a nemesnek semmi ko-
rilmények kozott sem mondhatd személyes bosszil is.
Azonban a Petéfi-tiszteletet az irodalmi kritikusok kiesiny csa-
batinak 1845 46-i hadjarata s politikai ellenfelei itt-ott felbuk-
and pattantyisainak a mareciusi napokat kovets idében tortént 16vol-
0zései egyaltalin nem akasztottik meg. Még csak nem is esokkentet-
ték tartosan. A koltét magat is esak az utobbiak keseritették el; a ko-
abbiak is bantottik ugyan, de a tamadasokra élesen visszavagott
Versben és prozaban egyarant s azzal napirendre tért felettiik. Tsmét-
lem, 5 Petéfi-kultusz zavartalanul és egyre tovabb ierjeddleg folyt to-
vabb orszagszerte az irodalomban is és 616 széval a nemzettarsadaloms-
’an is. Krdélyben is. Allandéan taplalta azt a szebbnél-szebb kéltemé-
hyeknek meg nem sziing sorozata s maganak a koltének a személye és
€letmodja is. Ez utobbihoz tartozott példaul Petéfinek mozgékony-
Saga, utazdsra, mégpedig a nyilvanossiag elott is, mindig vallalkozo
edve és szokdsa. Bejarta gyszolvan az egész orszigot s alszerénység
nelkiil, onérzetesen fiirdott meg az 6t korilvevd és iinneplé népszeri-
Seghen, mit személy szerint valé jelenléte mindeniitt esak fokozott.
rdélyt is — régi vagya teljesiilvén — 1847-ben felkereste, 1849-ben
pedig keresztiil-kasul végigijarta. Nem esalodott sem Erdélyben, sem
4z erdélyiekben. Oly szépnek taldlta Erdélyt, hogy utolsé, feleségéhez
rott levelében az Krdélyben lakds, az Krdélyben fészketrakis hatd-
Tozott szandékat is megpenditi. Frdély sem esalédott Petéfiben. Til-
aradé szeretettel tinmepelte és zarta szivébe az egész erdélyi magyar-
Sag. S mivel f6ldi élete is itt szakadt meg, a rdemlékezd visszasondo-
],aS 18 itt Erdélyben indult meg és foglalkozott tistokos-szerti életével
S eltlinésével. A helyek, hol megfordulf, emlékezetesebbé valtak s
SIrja altal szentebbé az egész erdélyi fold.
él6szoban, hirlapok, folyéiratok hasabjain, a konyvek lapjain
Sifé S mederben folyd Petéfi-kultusznak és Petéfi-irodalomnak allando
argya és héven buzgd forrasa volt tobbek kozott a koltd kiilonds, so-
akt6l kiilonenek mondott egyénisége, eredeti, a koznapival nem to-
T0do, sok dieséséggel, de sok nyomorisiaggal is teli életfolytatdsa. Sok
'8azat foglalt magiba ez a kultusz, ez a Petéfi-irodalom, de sok tol-
ast, rifogist és valosziniitlent is. s gy felduzzadt még a kolts
életeb‘en, de sziinet nélkiil azutan is, hogy végre az erdétdl nem lehe-
tett 1atn a f4t, nem lehetett tudni a kolto igazi életrajzat. A tomérdek
Johiszemii, de zavaros és ellentmondd adatbél kivalogatni a hitelest s
Hl‘eg1’mj Petéfi kritikai életrajzat, ugyancsak Gyurar vette tervbe. De
ar éveken at késziilt ra, szandékat nem vitte végbe. Emlitett becses
n}}lve” azonban ennek a szandékanak az oldalhajtasa. Az elsf Gssze-
e“ggo_es_teljes Petdfi-életraizot igy aztin nem 6, hanem 3 szintén
rdélyi Zilahy Karoly irta meg.
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Kimondhaté ezek alapjin, hogy a Pet6fi személyes jelenléte altal
emlékezetessé, torténetibbé valo helyek, épiiletek, faluk és varosok
szama Krdély foldjén viszonylag tobb, mint mas orszagtijon. S koze-
lebb is esnek egymas mellé, tomott, szinte Gsszefiigg6 sorozatot alkot-
nak, atszélnak egymashoz, iizennek egymasnak, beszélgetnek Petofi-
r6l. Ugyanez all szellemi, emberi vonatkozasbhan is. Nem kétséges, hogy,
a Petofi személyisége, koltészete, élete és halala siiriibb és taplalobb
nedvtél dusabb gyokérszalakkal tapadt hozza KErdély foldjéhez, az
erdélyi magyarsag tudatdba és emlékei kozé, mint barmely mas ma-
gvar tajhoz. K bensoségesebb kapesolatnak és a szellemi élet sok terén
egyébként is kezdeményez6bb, elébb jaro erdélyi magyar észnek és
gondolkozasnak egyuttes kovetkezménye, hogy erdélyi ir6, Strer KA-
roLy, jelolte ki elgszor a Pet6fi koltészetének megitéléséhez egyediil
kelyes, magas és egyetemes kritikai szempontot. S aki e szempontot
elgszor részletesen alkalmazta s igy a tudominyos Petéfi-irodalom
megalapitija, Gyurar szintén erdélyi, mint az az elsé dsszefiiggd tudo-
manyos céla és igényld Petofi-életrajz szerzoje, Zmany KAroLy is.
Masutt is, a Petéfi-irodalom és kultusz legkiilonboz6bb formaja meg-
pyilakozasaban is mindeniitt ott talaljuk Krdély fiait, ir6kat és mi-
vészeket, ha mem is mindig mint batran kezdeményezo, de legalabb
mint lelkes tovabbfolytaté munkasokat.

A Petéfi-irodalom és kultusz ébrentartasa, apolasa, tovabbfejlesz-
tése, mint orokolt hagyomany is és mint tejesitendd feladat és kote-
lesség is, hozzatartozik Erdély foldjéhez. Erdély genius loci-janak, a
transsilvanizmusnak egyik sajatos eleme. Inkabb és nagyobb mérték-
ben, mint barmely mas magyar tijnak.

Az erdélyi szellem nem is tért ki e feladat teljesitése el6l. Ellen-
kezbleg: a mult szdzad hiarom utolsé évtizedében egyenesen kozpontja
lett a Petéfi-irodalomnak és kultusznak — egyeteme altal. Hogyan
lett azza s mint fejlesztették tovabb és gazdagitottak maradandé alko-
tasokkal és hatassal a magyar és vilagirodalmi kozonség Petéfi-isme-
retét a kolozsvari egyetem professzorai? — ezt egy mas alkalommal
fogjuk ismertetni.

Kristor GyOrGY






