A magyar és az orosz irodalom kapcsolatai

. Magyar—orosz irodalmi kapcsolatok cimmel egy olyan kérdés
osszefoglalo attekintését kiséreljiik meg,* amelynek részletei sincsenek
megvizsgalva, legkevésbbé feldolgozva. Ugyszolvan semmiféle filold-
81a1 alapvetésre nem tdmaszkodhatik a két irodalom egymidshoz vald
Viszonyanak biztos ismerete. Eirrél sehol olvasni, még hozzavettlegesen
tajékozodast szerezni sem lehet, Annal kiilonosebb dolog, mert mindenki
tudja, aki jartas az irodalmakban, hogy az orosz szerzok konyvei egé-
Szen kivételes helyet foglalnak el a magyar kozvélemény megheesiilésé-
en, tehat nem az orosz irodalom magyar ismeretében van hidnyossag,
danem inkdabb abban, hogy a feldolgozé irodalomtorténet eddig nem
°rt rd a vonatkozo adatok Osszeszedésére, modszeres csoportositasara
es kritikai megszolaltatasara.

Szemrehanyast tehetnénk a multnak s az sok mentséget hozhatna
fel a maga védelmére, de ezzel még egy hajszalnyival sem jutnank
elébbre, [lj6n mindennek az ideje, amikor a feladatok megoldasra éref-
ten, Gnmaguktol jelentkeznek és valosdggal kovetelik a veliik valo fog-
la]kpzést. Igy keriil elénk napjainkban az a tovabb mar nem hanyagol-
hf}fo kérdés, hogy van-e valami kozosségiink az orosz irodalommal, szo-
Yodtek-o vele érintkezési szilak, miota és hogyan ismerjiik egymést,
}dOk folyaman milyen érték{i és mekkora mennyiségii orosz irodalmi
Anyag todult be szellemi térségeinkre s az milyen fogadtatdsban része-
silt nalunk, A magyarsagnak olyan gazdag az orosz irodalmi miivelf-
Ség(}.s az irodalomtorténetnek erre vonatkozdlag mar annyi mondani-
valoja gyiilt Gssze, hogy a nemtor6domség latszata nélkiil tovabb nem
halogathats a mar is tiirelmetleniil vart felelet, amelynek még arra is ki

ell térnie, hogy az orosz irodalommal valé ismeretségiink pusztan a
-ff,ﬂmf‘f-en mozgd, kiilsGséges, tovasuhanéd jelenség volt-e, vaey formai és

T'8y1 szempontbdl, nemkiilonben szellemiség tekintetében esetleg
mélyebben beleagyazodott irodalmunkba s ott hatas-nyomokat hagyott
Mmaga utdn. Kiilonosen érdekel benniinket, hogy vannak-e irodalmunk-
an olyan koltsi miivek, irdnyok, formak, amelyek kapecsolatba hoz-
}.‘.‘f‘ Ok az orosz irodalommal, s amelyekrdl az allapithaté meg, hogy nem
Jottek volng 1étre vagy legalabb is nem tgy jottek volna létre, ha réjuk
Nem siit az orosz irodalom termékenyits napja, — egyaltaldban lehet-e
3 két irodalom kizott fennallé szellemi dsszefiiggésekrdl beszélni,

* E dolgozat a szerzének az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 200. szima-

ﬁnts m*ig']jelen(’i nagyobb terjedelmfi tanulmany4bél a hirom elsé fejezet
Zerk.|.
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A kérdés olyan sokagi és részleteiben még annyira tisztazatlan,
hogy merésznek latszik mindjart osszefoglaldsra vallalkozni. Az el6-
munkalatok hidnya miatt ez a feldolgozas nem is tart igényt teljes-
ségre, kimerité befejezettségre, beéri csupan azzal, ha az eddig rejt6zo
ismeretek atjat a koztudat felé elokészitheti s a korvonalak vazlatos
megrajzolasaval, foképen a legfontosabb adatok feltarasaval észrevé-
}:e%heti, illet6leg megkonnyitheti a tovabbi kutatds és tanulmanyozas
feladatait.

i

AZ OROSZ IRODALOM NYUGATEUROPAI JELENTKEZESE

Annak idején Doszrosevszru szemrehdnydassal jegyezte fel naplo-
jaban, hogy Nyugat-Eurdépa jobban ismeri a tavollevé holdaf, mint a
mellette kozvetlen kozelséghen elterild Oroszorszagot. Ezen a megfigye-
lésen, bar sok igazsdg van benne, szembetiinGen atiit az egyoldalisag,
Burépat kétségkiviil terhelik bizonyos mulasztasok, de talan mégsem 6
voit teljesen hibds abban, hogy a régi Oroszorszag mintegy az eurdpai
népek tudatan kivil élt. Evszdzados merev elziarkozottsaga attorhetet-
len falként hazodott Kelet és Nyugat kozott, megkozelithetetleniil a leg-
jobb szandék szamara is. Csak Nagy Péter kora ota kezdett kitarulni
és utat verni Nyugat felé, amikor becsvagy ébredt benne bizonysagot
tenni arrol, hogy a meguajult Oroszorszag a szépmiivészetek terén is fel

tudja venni a versenyt a miveltségét fitogtato kiilfclddel. Torekvése,

mely egyengetésre szorult volna, sokdig észrevétlenill hompolygott
felénk s ekkor esakugyan a mi feliletességiinkbe iitkozott kapesolatokra
vagyakozo nemes szandéka. A meglepetések, melyekre Eurépa nem
szamitott, lassan kozeledtek, csak egy éyszazad mulva bontakoztak ki,
de akkor olyan hatalmas méretekben, hogy csodalatatol az egész vilag
amulatba esett.

Igen érdekes ennek a folyamatnak a torténeti fejlédése. A régi
orosz irodalomnak egyaltaliban semmi érintkezése nem volt az eurdpai
kultaraval, esak az Gjkori orosz irodalom kezdett atszivarogni a nyugati
irodalmi térségekre a XVIIL szdzad masodik felében. A mind a két fél
részérol ahitott megismerkedést igen megnehezitette az orosz nyelv,
mely az eurdpai népek el6tt ismeretlen cirillbetiis #rasban hozzaférhe-
tetlennek latszott. Ezért a kozvetités sziiksége iktatodott be. A foldrajzi
$s politikai kapesolatoknal fogva az elsd s a mindvégig legkitartobb
szellemi szallitok szerepét Oroszorszag és Nyugat kozott a németek val-
laltak és toltotték be. Azok a német forditdsok azonban, melyek még a
XVIIIL szazadban a II. Katalin carné idejében élt kolt6k miiveibol
késziiltek, kiillonosebb foltinést nem keltettek, legfoljebb csak egyesek
figyelmét terelték a még akkor exotikus kiilonlegességnek tekintett orosz

! A kolozsvari magyar egyetemen az 1944/45. tanév II. felében tarfotf
»0rosz nemzetkép és orosz hatasok a magyar irodalomban« cimfi kollégiu-
mom véazlata.
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irodalomra. Ugyanakkor a Németorszaghan megfordult orosz irok sem
mulasztottik el az alkalmat, hogy a német irok és irodalombaratok ér-
deklddését felhiviak az orosz nyelv és az orosz irodalom szépségeire, s 6k
1s megkezdték a nagy német irok — SchillerpGoethe, Uhland, Hebbel s
masok oroszra forditdasat. GoetHE a tollat kiildte el Puskinnak, aki
1826-ban »Jelenetek a Faustbol¢ eimii munkajaval fejezte ki hodolatét
a legnagyobb német kolt6 el6tt. Igy a XVIIL és XIX. szazad fordulojam
¢lénk csereviszony kezd kialakulni a két irodalom kozott, ami azért
kiilonleges jelentbségii, mert az eurépai irodalmak el6szor ebbdl sze-
reztek meghizhaté értesiiléseket az orosz irodalomr6l.
_ . Mindez azonban csak tttorés szamba ment. Az els6 nevesebb német
1ro, aki az orosz irodalom ismertetése és népszeriisitése érdekében hatha-
t0s munkat fejtett ki, Varnmacen von Knse hirlapiré (1785—1858),
lirikus és elbeszdld kolts volt. Kordnak majdnem valamennyi orosz iro-
Javal Osszekottetésben allott, s utat nyitott nekik a német irodalom és ol-
vasokozonség felé. Tole valo Puskin koltészetének elsé méltatiasa (1838)
$ az els6 nyugateurdpai LermonTov-forditis; valamennyi europai iroda~
lom figyelmét elsé izben 6 iranyitotta a modern orosz irodalomnak a mai
napig kimagaslo e két nagysagara. Utdna a kozismert BoDENSTEDT
Fricyes (1819—1892), az Oroszorszigban huzamosabb ideig 61t kivals
miifordito, tett rendkiviili szolgilatokat egyrészt Puskin miiveinek
(3 kot. 1854—55), masrészt [Ermontov koltéi hagyatékdnak (1852) és
meg tobb korabeli orosz koltének (4 kot. 1866) kitiinG verses tolmacsola-
Saval; ez sok baratot szerzett Németorszagban és Nyugaton az orosz
koltészetnek. Az Oroszorszagtol tavolesd nyugati irodalmak évtizedeken
keresztiil BopensTeDT szép koltdi forditasabol iiltették a maguk nyelvére
a kor hangulatanak annyira megfelelé Puskin- és Lermontov-miiveket.>
Ettél kezdve egész Nyugat érdeklédése raszegezddott az orosz iroda-
omra, mely a mult szazad kozepe Ota djabb és jabb nagy érté-
kekkel viszonozta az irdnta rohamosan gyarapodé tiszteletet. A XIX.
Szazad derekétol, amikor az orosz irodalom a legdiisabban kezdte kibon-
L megejtd szépségeit, emlitést érdemel Worrsorn ViLmos (1820
1865), aki hérom évtizeden &t toltotte be a faradhatatlan kozyetitd szere-
Pt az orosz és a német irodalom kozott. Azonkiviil, hogy szdmos orosz
Irodalmi terméket forditott németre (3 kot. 1848—1851, 2 kot. 1851),
:Ilgﬁz-ben egy kiilon folybiratot alapitott (Russische Revue, 1864-t61
Nordische Revue néven folytatddott), amely teljesen az orosz irodalom
ISmertetésének szolgalataban @llott és igen sokat tett annak érdekében,
hogy az orosy szellemi dletrél az curopai népek behatd tajékozodast tud:
tak nyerni,

2

be A forditds nagymestere“ néven emlegették s nalunk kiilon tisztelet.
0 részesiilt Petofi koltészetének kitfind német tolmdaesoldsiért. Kiilonosen

‘?:I:IFultebesnek feltiintetett, de voltaképen sajat maga szerzette Mirza Shaffy

Xéins — ezek még Arany Janost is forditisra ihlették — iirvendt_ek koltéink

kt‘iﬁ?t nagy ‘keletnek. Magyar tiszteldi 1878. janudr 24-én, amikor Petdfi

= szote iranti hédolatbol a magyar févérosba litogatott s eladast tartott

9 “221'082?;! k4c;}1tesziatr61, meleg iinneplésben részesitették [Févéarosi Lapok 1878.
o= y & SZ..
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Az eurdpai nemzetek kozil a németeken kivill még csak a francidk
tartettak bensOségesebb viszonyt az orosz irodalommal. Tudvalevd, hogy
egy idtber, a mult szazad elején, a francia kultara olyan mély gyokeret
eresztett Oroszorszagban, hogy az mar a fensGébb kordk orosz nemzeti
Jellegét veszéllyel kezdte fenyegetni. Olvasva az orosz regényirok —
Gogoly, Turgényev, Tolsztoj — tarsadalmi rajzait, meggy6ztdhetiink,
hogy a franciassag milyen nagy méreteket 61ttt Oroszorszaghan. Kzzel
egyatt jart, hogy a franciak is részt vettek az orosz irodalom eurdpai
terjesztésében, de csakis a mult szazad masodik felében s akkor sem
olyan nagy aranyokban, f6képen nem. oly rendszeresen, mint ahogy azt
a németek tették. Az orosz-francia irodalmi kapesolat elmélyiilésében a
naturalista irany mellett, mely a maga igazolasira rokonszenvezett a
tekintéllyé és mintaképpé erésodiott orosz redlizmussal, nagy része volt
az Onkéntes szamiizetésben Parizsban letelepedett TurcEnveEvnek, aki
Eurdpa-szerte élvezett nagy népszeriiségével az érdeklodés kozéppont-
jaba vonta Oroszorszag életét és irodalmat, az orosz népet és az orosz
viszonyokat. Még egy allam volt, mely Oroszorszaggal terjedelmes
szellemi kapcsolatokat épitett ki: az amerikai Egyesult Allamok, de
csakis az utobbi félszazadban. Ebben az id6szakban Amerika a nyugati
foldteke vilagabol Oroszorszaggal foglalkozott legtobbet. Az ameri-
kaiak a 90-es években kezdték meg Oroszorszag tudomanyos tanulma-
nyozasat, s ezt is, mint mindent, amihez hozzafogtak, amerikai ara-
nyokban végezték. Nagyvonalisdgukra jellemz6, hogy 1936-ban 60
orosz torténelmi, 20 irodalmi tanszék és 70 orosz lektoratus miikodott
az amerikal egyetemeken, se szeri se szama intézetekkel, melyek az orosz
szellemi és tudomdinyos élet legkiilonfélébb vonatkozasainak tanuima-
nyozasara vetették ra magukat. Magatol értetédo, hogy ez a nagy appa-
ratus az orosz irodalom leforditasat is elvégezte, aminek az lett a ko-
vetkezménye, hogy az amerikai regény épugy megérezte az orosz re-
gény hatdsit, mint minden nép regényirodalma, mely az orosszal érint-
kezéshe keriilt.

Béar futdlagosan és vazlatosan, ra kellett mutatni arra a hatalmas
feszitd erére, melyet az orosz irodalom képvisel és gyakorol, nem
egy népre, hanem az egész vilagirodalomra. Méasrészt tudomasul kell
venni, hogy Europa szamira az orosz irodalmat a németek fedezték fel
s ismert kitartdsukkal végezték a kozvetitést a XVIII. szazad végétol
a legtijabb id6kig.® A huszas évek szovjet-irodalmit is, mely Kurdpa
eldl tgyszolvan teljesen el volt zarva, jorészt 6k forditottak le és tették
hozzaférhet6kké mas népek szaméara. Innen van, hogy a kiilonféle euro-
pai nyelveken megjelent forditiasok gyakran nem kozvetleniil oroszbol,
haném németnyelvii szovegekhdl késziiltek. Az orosz irodalom eurdpai
megjelenésének ezt a hatterét ismerni tartozik és figyelembe kell ven-
nie annak, aki a magyarnyelvii orosz irodalmi anyag feldolgozasara
rallalkozik.

3 A. Luther, Russische Literatur. Merker-Stammler: Reallexikon III,
130—3. e AR
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AZ OROSZ IRODALOM MAGYAR JELENTKEZESE

Az orosz irodalomrdl a magyar kizinség legkorabbi értesiilései az
6150 tudomanyos tajékostatasok utjan a mult szazad harmincas éveinek
tajékarsl valok. Eddig az idépontig nines semmi adatunk arrol, hogv
4 magyar irodalom tudomast szerzett volna az orosz irodalomrol, vagy
varmily esekély érdeklédést tanusitott volna irdnta. Az észrevétel elsé
Jelentkezése nyilvan osszefiiggésbe hozhaté az 1831-i lengyel forradalom
Oko;ta europai nagy politikai izgalommal, amely koltészetiinkben is
(BaJ_Z.a Vorosmarty) emlékezetes nyomokat hagyott.t A magyar iroda-
lomtorténetirasban eléviilhetetlen érdemeket szerzett Torpy FEerenc
Volt az els, aki nalunk az orosz irodalmat észrevette és rola tobb cikk-
Den szamolt be, még nem az irodalmi miivek kozvetlen ismerete alap-
Jan, hanem nyugati nyelveken megjelent irodalomtorténeti tanulma-
nyokbdl, melyek szintén hasonlé jellegii ismertetésekre, jorészt BuLca-
RIN Tapenak az Ejszaki Méh cimii szemléjében megjelent tanulma-
Oyaira tamaszkodtak. A ,;moszka literaturat® és a ,moszka koltOket®,
amint nevezte, 6 fedezi fel és mutatja be el6szor magyarul. Elsg ilyen
leke’]8?8—ban jelent meg a Tudomanyos Gyiijtemény X. kitetében.
Ailelf:m 1834-ben a Magyar Tudés Tarsasag kiadvanyaban, a Tudo-
Manytarban, a Bibliothéque Universelle 1829-i évfolyamaban megjelent
egyik kizleményt kivonatolta. Bz méar Kriov és Kozrov méltatisa
ellett nagyobb teret szentel az akkor még é16 Puskmnnak s Anyegin-
J& ,Oneguine“ alakban magyarul ¢ emliti meg elészor. Egy masik
cikke 1837-ben, szintén a Tudomanytérban, német forrdsokra hivat-

0zik, s ez LomoNoszovnak, az oroszok Kazinezyjanak, van szentelve,
OLDY éppen ez id6tajt jart Németorszighan és Parizsban, — nagyon
Valoszint, hogy kiilfoldi tanumanyitjan akadt meg a szeme az orosz
“'_Odaln[l()n, amely neki is és a magyar kozonségnek is meglepo P]don;
Sagot jelentett. A kijelolt nyomokon az érdeklgdés kezdett tagulni.
O36-ban a Hasznos Mulatsagok értekezett egy rovid cikkben az orosz
lteratura haladdsdrsl, majd Fexere Soma m. tud. akadémiai irnok a
Udomanytar 1849, évfolyamdban szintén német kizlemények nyoman
4% 0rosz irodalom XIX. szazadi torténetérdl készitett egy Yazla.tt)? is-
mertetést, hivebben foglalkozva benne Lomonoszov és Puskin koranak

: ,‘ Ez alkalommal mellézziik a magyar irodalomban gtiikr6z6d6 orosz mem-
E‘%ﬂiep megrajzolasit, vagyis koltsi irodalmunk orosz és orosz vonatkozasi
tap o tolasainak Gsszeallitésat. Az ide tartozé gazdag anyag Kiilon feldolgozds
soroYa lehet. Csak egyes részleteket tisztazott az eddigi kutatés, ezeket fel-
l'glm];, Sas Andor, Gvadémyi és az oroszok. Népmiivelés. Uj Elet X (1915),
lombs' — Csaplaros Istvan, Lengyel sors- és nemz.ettuda.ii _a magyar iroda-
résp ) Apoll6 1V, 175—87. — Lengyel Miklés, Lengyel fajdalom — magyar
lm_z_\_lét: It. 1941:14—8, — Hlek Oszkar, Jokai és az oroszok: Bp. Szle 198. kot.

2, 206—28. — §. A, Arany Janos és az oroszok: Vas. Ujs. 1915, 14, sz, —

S g
4 Andor, Az orosz veszedelem irodalmunk tiikrében: Urénia 1916, 2. sz
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jellemzésével. Azutin Kazinczy (GGABor, — talan az els6 magyar ir0,
akiné] élénk és kitartobb orosz érdeklédést tapasztalunk, — ugyanesak
a Tudomanytarban (1842, 1843) ismertetd cikkeket kozolt az orosz iro-
dalomrol, németiil olvasott irodalomtiorténeti forrasmunkékat hasznalva
fel vazlatszerti, de abban az id6ben egészen G vilagot feltdrd attekinté-
seihez. A 48-as események miatt hattérbe szorult érdeklédés ijabb meg-
mozdulasat vessziik észre az 50-es évek vége felé, amikor olyan tekin-
télyes folybiratok, mint az Uj Magyar Mizeum és a Budapesti Szemle
kezdenek foglalkozni az orosz irodalom mulfjanak és tijabb értékeinek
jellemzésével. Ettol kezdve hirlapjaink és folyoirataink id6nként vissza-
visszatérnek az orosz irodalomnak és feltiinébb jelenségeinek ismerte-
tésére; ezzel a figyelmet ébresztgetik olyan idében, amikor az orosz
irodalom még nem kizvetleniil, hanem csak ilyen tdjékoztatasokon ke-
resztiil tudott hirt adni magirdl. Ez az évtizedekig tarto el6készités
folytonosan gyarapitja, tisztitja és onallésitja orosz irodalomszemléle-
tiinket, melyet majd a 60-as évektdl kezdve a forditasokban megjelend
‘orosz miivek realisabb irdnyba fognak elmélyiteni.

Az irodalom-ismertetések nalunk is, mint masutt, megelozték a
forditasokat. Itt mindjart arra a kérdésre kell valaszt adnunk, hogy
mikor jelent meg oroszbol az elsé irodalmi targyti magyar forditds és
mi volt az. A bibliografiai adattar, melyre ez a feldolgozis tdmaszko-
dik, azt az érdekes vallomést teszi, hogy az erdélyi Kriza JAnos uni-
tarius piispok, a székely népkoltés hires gytijtije, az elsé magyar iro,
aki orosz eredetli irodalmi terméket forditott magyarra és bocsatott
nyomtatds ald. Ot illeti meg az elséség érdeme, s talim nem egészen
véletlenség, hogy erdélyil névhez fiizédik az Gttorés jelentosége; késobb
is meg lehet figyelni, hogy erdélyi vagy erdélyi eredetii irok neve még
tobbszor fog szerepelni az orosz irodalommal kapesolatban. Jellemzo,
hogy mi ragadja meg Kriza érdekl6dését s mit fordit magyarra: egy
orosz dalt, egy cserkesz dalt s két kozak népdalt; ezek a kolozsvari Re-
mény ITI. kotetében jelentek meg 1841-ben.> Természetesen Kriza nem
eredetib6]l forditott, mert épligy nem tudott oroszul, mint kortarsai jo
hosszi ideig, hanem német szovegb6l dolgozott s ezt az akkori idok
irodalmi tisztességével Oszintén be is ismeri. Tudvalevoleg Kriza 2
30-as évek vége felé Berlinben tartozkodott tanulmanyiton, igy igen
valészinfinek 14tszik, hogy a németeknek akkor mér jelentGsen kifejlo-
dott orosz kapesolatai iranyitottik figyelmét az érdekiédéséhez leg-
inkabb simulé orosz népkoltészetre. De altalaban megtetszhetett 1-19!{1
az orosz irodalom, mert még 1841-ben a Nemzeti Tarsalkodé hasabjain
két orosz novella-forditdsat adta ki.® Kriza kezdeményezését azért 15
sokra kell tartanunk, mert a szabadsiaghare el6tt még csak egy Puskin-
novella képviseli nétunk az oroszokat a Pesti Divatlap 1844. évfolya-
méban, szintén némethdl atdolgozva. Ilyen bizonytalan tapogatézassal

5 Kriza Jénos kolteményei. Kiadja a Kisfaludy Tarsasag. Bp., 1893
44, 144, 152.

6 Horodenski Komstantin. Beszély. — Cserkesz leany. Orosz novella.

.
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Jelentkezik nalunk az orosz irodalom, pontosan egy évszazaddal ezelétt,
a 40-es évek elején. E két kezdeményezd kisérlet utin a szabadsigharcot
kovets évtizedekben mar joval nagyobb figyelemben kezd részesiilni az
0rosz irodalom. 1853-ban jelenik meg GocoLy elsé novelldja magyarul,
1855-ben pedig az elsé orosz regény, Lermontov Korunk hése, nem on-
alléan, hanem egy politikai lap. folytatdsos kozlésében. LErMoNTOVtO]
még két novella latott napvildgot, Puskintol harom, TurcENYEVHS] szin-
tén hérom, a szatirikus Szavrryrovtél egy s még két jelentéktelenebly
orosz regény forditiasat fedezhetjiik fel ez id6szak folyoirataiban.”

indossze ennyit forditottak oroszbol az 1841-t6l szédmitott els6 hiisz
esztend$ alatt. Az a folyamat azonban, mely az 50-es években észre-
vehetilbben kezd megindulni, évtizedrdl évtizedre egyre szélesebb med-
ret vag s majd a szazadfordulon éri el legnagyobb kiterjedését. Mind-
jﬁll‘t a kezdeti iddszakban az orosz irodalom két leghirnevesebb kolto-
Jevel, Puskinnal és LermonTOvval és az orosz realista regény megala-
pPozdjaval, Gocorvlyal keriilt olvasokozonségiink ismeretségbe és iro-
dalmunk kapcsolatba. Fz természetes is, mert a mult szdzad derekan
Ok hirman voltak az orosz irodalomnak egész Buropara kisugarzo
fénypontjai. A kovetkezékben roluk lesz sz6, majd ami utdnuk kovet-
kegik: Turgényev, Dosztojevszkij, Tolsztoj, Gorkij Maxim, Csehov és.
masok magyar életét fogjuk szemiigyre venni.

3.

PUSKIN SZERGEJEVICS SANDOR
17991837

Az elsb orosz ird, aki a magyar irodalomba behatolt, Puskiv volf,.
4z oroszoknak mind a mai napig legtobbre értékelt koltGje. Miveinek
Smerete el6tt nevét mar tisztelettel emlegették ndlunk. Hire, mely ,,be-
Jarta a tagas orosz foldet, koran eljutott mas nyelvii népekhez, s még
Cletéhen a magyar folybiratok tudomast vettek rola® Ahhoz viszo-
hyitva, hogy a nyugati irodalmakban esak a negyvenes évek koriil kez-
dédik kultusza, elég koran kitottink ismeretséget vele. Kazmvczy GA-
BOR 1844-hen a Pesti Divatlapban egy novellajat (A 1ovés) magyarra
forditotta, majd az 50-es években fijabb harom novellajanak atiiltetésé.
Vel indul meg diadalmas palyafutisa a magyar irodalmi tereken, s ha.
azt mondjuk, hogy az elmilt évszdzad alatt annyira megismertiik &s
fnegszerettiik, hogy szinte a sajat koltdnknek tekintjik, bar tilzasnak
latszik, kizel jar a valosaghoz. Killonosen megejtett minket a zsarnok-

got batran visszautasitd szabadsig-eszményével s azzal a minden

B ? V. Szinnyei Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a Bachkorszakban,
D., 1941, 15
8 Nevét sPusehkin® forméban Toldy Ferenenek a ,moszka literatura-

Y6l frt cikke [Tudomanytar 1834/IV, 65.] és a Hasmos Mulatsigok 1836/L.
- emliti el6szir,



202

1doknek és minden irodalomnak sz6l6 elvével, melyet ebben a két mon-
datban fogalmazott meg: ,,Mit hasznél a tdvolba nézni, mikor népiink-
ben rejtve vannak a kincsek? Ha valaki valahonnan tilrdl varja a meg-
valtast, az népét arulja el.“ Tetszett benne nekiink, hogy 6 allt elészor
orosz talajra, leszallva a nép kozé, s legnagyobb mesterének dajkéjat,
Arina Rodjovna egyszer(i parasztasszonyt ismerte el, aki meséivel &s
dalaival megmutatta neki azt az utat, amelyen az orosz irodalmat az
egész vildg Gszinte bamulatatdl Gvezett magaslatra irdanyitotta. Mindig
és mindeniitt a nép szivének azért volt kedves, mert lelke jobb fele szo-
lalt meg lantjan: a szabadsagot zord id6kben zengte éneke s az elbukdt
mély fajdalma kisérte.? Byroni stilusi egyénisége, koltészetének oroszos
szinekben jatszo orok emberi szépsége, nem kiilonben romantikus palya-
futdsa s alkotoképességét derékba tord tragikus halala a mi irodalmun-
kat is sokat foglalkoztatta. Az H0-es évek ota folydirataink, hirlap-
Jaink, meleg egyiittérzéssel, sokszor felelevenitették tiineményes életét,
foképen szerelmét és katasztrofalis parbajat. Megiinnepeltilk sziileté-
sének centenndrinmat, megemlékeztiink halalanak félszazados és szaz-
esztendos forduldjardl. Irodalmunkban Jokar allitott neki szép, bar
torténetileg nem eléggé hii emléket a Szabadsag a ho alatt cimi négy-
kotetes regényében (1879), egy hiteles céari osszeeskiivés s egy romanti-
kus szerelem szovevényeibe bonyolitva rokonszenves alakjat, amelybe
mintha Pet6fi egyéniségéhbdl is beleszovodott volna néhany heves vér-
mérsékletii vonas.1®

Puskin, bar a legoroszabb kolt6, sohasem maradt egészen az oro-
szoké, hanem talndtt hazdja haférain, — TurcEnyEv klasszikus meg-
allapitdsa szerint: ,Puskin koltészetének leglényege egyet jelent az
‘orosz élettel, az orosz fold és nép lelkével, s mégis a kolté szellemének
langjaindl nemesak mi oroszok melegsziink, hanem mindazok, akiknek
nyelve Puskint megszdlaltatta.” Melegségét mi is sokat élveztiik. Trodal-
munk és kozonségiink voltaképen akkor ismerkedett meg vele, amikor
vilaghirii verses regénye, a 7000 sorbol allo, kilenc év alatt (1821—1830)
irt és kilenc énekre tervezett (egy énekét a cenzira torolte) Jevgényij
Onyegin cimi — nalunk Anyegin néven kozismert — verses regénye
magyarul megjelent. Atiiltetése olyan eseménye és nyeresége volt iro-
dalmunknak, aminek alig van parja koltészetiink torténetében. Fordi-
t6ja Berczy KArovLy, a mult szazad derekiéan élt (182'1‘——1867) igen ro-

9 Sajat jellemzése magéirdl Az emlékmti eimfi versében, Gyori-Juhasz
Jen6 forditisa szerint: Orosz koltok antolégiaja (1945). 110. ;

10 Tamésfi Gyula Puskin cimfi verse [Holgyfutar 1863, IT. 50. sz.] szintén
egy koltott torténet keretében szerepelteti Puskint mint @ cari zsarnoksag
aldozatat. Ady Endre Puskin cimii verse (Debrecen 1899. jul. 12., 137. sz)
erélyes hangon vette védelmébe ,Puskin driga, szent nevét®, amikor gzﬁ
olvasta, hogy Oroszorszaghan egy vasiuti igazgaté megtiltotta a tisztviseldk-
wek a Puskin iinnepeltetésében valé részvételt, mivel , Puskin nem volt —
vasiuti tisztvisel6“ [Ady Endre, Riovid dalok egyr6l és masrol. Osszegytpt-
TFoldessy Gyula. Bp. 1923. 19]. L. még Pallos, Puskin gyilkosa (vers), Fov.
Lapok. 1895. 314. sz.

3
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konszenves ir6 volt, kinek nevét joformén csak Anyegin-forditisa tar-
totta fenn, bar azonkiviil még Gt-hat kotetre terjedé novellat, par tu-
at verset, néhany értekezést és ttérd sportmiiveket irt. Tagja volt a
Petsti-téle Tizek Tarsasaganak s a Kisfaludy-Téarsasagban ¢ paren-
talta el Madéchot, akivel egy iskolaban jart. Verseit, torténeti és népies
szélyeit olyan hangnemben és olyan stilusban irta, mint kis és nagy
ortarsai, egyszoval a- kozépszerliségnél magasabbra nem emelkedett.
Véletleniil keriilt kezébe a német Anyegin Bodenstedt forditasaban, s
aliiltetve elsg énekét, vele foglalt széket a Kisfaludy-Tarsasagban.
AZ}an minél tobbet foglalkozott vele, annal nagyobb kedvet kapott az
egesznek atiltetésére. KErezte azonban, hogy egy ilyen remekmiinek
éredeti hangjait nem szabad német forditas utan, masodkézbdl dtven-
nie, elhatarozta tehit, hogy Puskin kedvéért megtanul oroszul,!* szo-
Szerint véve azt a kozmondasszer(i szolast, hogy az orosznyelvet elsaja-
titani csak azért is érdemes, hogy Anyegint eredetiben ~olvashassuk.
Szorgalma és kit(iné nyelvtalentuma néhany hénap alatt képessé tette
arra, hogy az eredeti orosz sziveg szépségeit megérezhesse. O volt az
elsd magyar ir6, aki nem mas nyelv kozvetitésével, hanem kozvetleniil
Orosz eredetibgl forditott. Munkéja ezzel természetesen igen sokat
nyert. Kivételes kedvvel, élvezettel dolgozott Puskin forditasin tobb
mint hirom esztendeig és szivesen olvasott fel belgle ismerdseinek, ezek
kozt a budai Svabhegyen szomszédsagiaban laké Eorvos Jozsernek, aki
Daprol napra belitogatott hozza meghallgatni a frissen késziilt vers-
Szakokat s mar munka kozben lefoglalta a magyar Anyegint a Kis-
aludy-Tarsasag miiforditasi gylijteménye részére.®
. Meg is jelent ott a teljes Anyegin 1866-ban, kis 8-rét alakd, 296 lap
terjedelemben, a kozonség és a hirlapok altalanos tetszésétdl kisérve.
YYULAI PAL mindjart felvette az Oleso Konyvtar sorozatiba, s 1923-ig
Cs’ak itt }1ét kiadasat nyomtattdk ki. A vilaghdbord utin népszeriisé-
genek masodvirdgzasat élte. Egyszerre hidrom kiaddsa is pompazott a
Kényvesholtok kirakataiban: 1920-ban Rézsavilgyi, azutin a Génius,
majd a Franklin-Térsulat jelenttette meg. Kozilik legszebb a Génius
onyvkiadé diszkiadasa, amelyhez hasonld ékességli kitet kevés fordult
meg a konyvpiacon: kotése, papirosa, lapkeretei és illuszirdciéi a ma-
8yar nyomdsszipar reinekmiivei kozt jelolik ki helyét.® Utolss magyar
kiadasa, melyet a Révai bocsétott kizre, 1943-b6] ismeretes. A magyar
An."egmnek eddig 14 kiadasat tartjuk szamon; ez még egy eredeti
munkandl is szokatlan sikert jelentene, nemhogy egy forditasnal, a.mogi
{-fndszex;mt az egyszeri kiadassal meg szokott rekedni. Valami okén
<eli tehdt lennie, hogy Anyegin ilyen rendkiviili kedveltségre tett szert
% Magyar kizonség korében, amely hozzavetdleges beeslés szerint eddig

ok 11 Ferenca Joézsef, a miniszterelnokségi fordito osztély fénike, egyetemi
= tan_ar, aki 17 nyelvet beszélt, a pesti egyetemen a szlav irodalmat és Gssze-
ml“nhtf: nyelvészetet adta elé (11878). Bérezy Karoly téle tanult meg oro-
3 hélisan emlékezett meg réla Anyegin-forditisa elé irt bevezetésébem.

o *ﬁl‘&ll“lggllﬁ;sészlé, Bérezy Karoly emlékezete. OM. II, 35.
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tbb tizezer példanyt kapkodott szét beldle. Ennek a jelenségnek két
magyarazatara lehet rdmutatni. Az egyik — mindenesetre a lényegbe-
vagobb — Bgrczy kitling, paratlanul miivészi forditdsa, amely munka-
janak szinte az eredeti miivek sordban biztositott helyet. Valami vara-
zsos zengése van ennek a forditisnak, megfogja és lenyligozi az olva-
s6t, nem érzik rajta a nyolevanéves Gregség, még a mai ember kénye-
sebh izlése is kénytelen meghajtani el6tte elismerésének és elragadtata-
sapak zaszlajat. A magyar irodalomtorténetben kialakult, tobbnyire
foltétlen elragadtatassal nyilatkozo vélemény a magyar Anyegint a
legszebb magyar miforditasnak tartja. Valahdny ismertetést, meg-
jegyzést, kritikat, megemlékezést, tanulmanyt olvasunk Bgrczyrol,
mindaz egyhangt hddolattal zengi Anyeginjének folilmulhatatlan
szépségét. Ianorus ,,Bérezy Karoly vorosmartyasan bajos Anyeginjé®-
nil beszél,'* Baerrs MmALy néla érzi meg ,el6szor a blibajos orosz izt
az irodalomban“’® Gyercvar ALBerT pedig, Bérezy irdi arckép-rajzoloja.
aki mar a mai ember kolt6i érzékével itélt, ezt mondja: ,,Olyan zamata
van e forditasnak, mint a késén és nehezen érd asziszoloé, mely ma-
gaba szitta a nyarnak és az 6sznek minden sugarat. A magyar Apyegin-
s'rofdk zenéje, a verssorok hullamz6 muzsikaja ma is elbajolo, s rajta
keresztiil esodalattal sejtjiik az eredeti szépségét“® Anyegin hoditdsa-
nak masik magyarazata a mult szdzadi magyar viszonyok kozé is be-
116 élethangulata és tarsadalomrajza. A magyar olvaso, amikor Anye-
ginben kiilfoldieskedd féurakrol, a vidéki kuridk nemességének kedves
nemtérédomségérol, foldesurakrol, jobbagyokrél, a falusi kisasszonyok
ébredez6 irodalmi érdeklédésérél s tettvagya kielégitésére tért nem ta-
116 ifjisag 1éha mulatozdsairdl olvasott, szinte beleképzelhette magat
a harmincas-negyvenes éveknek teljesen hasonly magyar hangulatiba,
s nigy fogadhatta azt, mint a maga életének borongés visszhangjat.
Fizért is Anyegin Oroszorszagon kiviil sehol olyan &szinte lelkesedéssel
és megértéssel nem taldlkozott, mint nalunk.'” Nemzedékek kimond-
hatatlan édes® olvasmanya lett,’® elegins komor hése eszményképpé
valt, 1 rajongtak érte, egyesek bevalljak, hogy Anyeginhez mérheté ha-
tassal rajuk nem volt sem kényv, sem semmi mis* s nagyon sokan
akadtak, kik jatékos hiivis verseit, melyek koltGi divatokat éltek &f,

14 Nyugat 1927/1. 671 5

15 Babits Mihaly, Az eurépai irodalom torténete. 1760—1925. 157.

16 Bérezy Kiaroly, 1821—1921: Nyugat 1921/1, 405—15.

17 Kivételes népszeriiségének bizonyitéka, hogy Mayr Aurél, az indo-
germéan osszehasonlité nyelvészet tandra a budapesti egyetemen, 1877-bem
heti 1 6ras kollégiumban foglalkozott Puskin Amyeginjének fejtegetésével
[Osszehasonlité Trodalomtort. Lapok 1877: 68]. A hires Puskin-fordit6 Boden-
stedt Pesten 1874. januar 24-én rendkiviili érdeklédéssel fogadott, nagysikeru
eldadast tartott Anyeginrél [Fév. 1. 1878. 21—2. sz.].

18 Rikosi Viktor nyilatkozata. Gyalui TFarkas, Legkedvesebb kony-
veim. 130.

19 Kéhalmv Béla, Konyvek konyve. 76.

20 Csath6é Kalman nyilatkozata. Kéhalmy B., i. m. 96.
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nemesak olvastik, hanem egyes részeit meg is tanultik, mint olyan
ritka dalt, amelyet érdemes kiséréiil vinni magunkkal az élethen.2!

. Az oroszok legnagyobb kiltdje Birczy szép Anyegin-forditisa ré-
Ven 1gy lett a mi kolténk is.®® Hzt az allitast konny( volna megerdsiteni
mindazoknak a verseknek és prozai miiveknek felsorolasival, melyeket
Puskintdl szdz év alatt magyarra forditottak. A kezdet tajékozatlan
tapogatézasai utdn a 60-as évekre esik Puskin magyar népszeriiségé-
nek elsG iddszaka. Bérezyvel egyidében az erdélyi Ziamy Kiss IMRE
kolt8 és hirlapird elébb Puskin koltdi beszélyeibdl adott ki egy kisebb
terjedelmii kotetet (1864), majd Hszaki fény cimen egy 370 lapot kitevd
kon}’}’ben tette kozzé Puskin valamennyi jelentsebb verses beszélyét (A

aukazusi fogoly, A rablotestvérek, A bakesiszeraji szokékit, A ciganyok,
GEI‘Of'Nulin), azutan az els6 igazi orosz tragédiaként tisztelt hires {or-
téneti dramajat (Borisz Godunov), tovéibba részleteket Anyeginbol s
meg 23 kisebb kolteményét. Forditasairdl - kortarsai gy vélekedtek,
102y forma és konnytliség tekintetében jobbat mar kivanni sem lehet.”

gyanakkor a I'évarosi Lapok 1864. évfolyamaban leforditotta Puskin
legsikeriiltebb novellajat, A kapitany leanyat (a Pugacseff-felkelés
feldolgozésa); ezt utdna ketten is atiiltették magyarra, legutobb 1922-

1 Hontr Rezsé. Zilahy Kiss Imre az 0sztonzést az orosz irodalommal
valo foglalkozashoz — mint maga vallomast tesz rola — batyjatol, Zi-
Lany Kiss KAronvtol kapta, aki talin mindenkit megeldzott Puskin
Jelent(’jségének foligmerésében s elsé volt a Puskin iranti szeretet £ol-
keltéséhen. Az 1866-ban megjelent Osszegyiijtott munkéirdl irt birdla-
taban Gyurar PAw is elismeri, hogy forditdsai koziil azok a legjobbak,
me}kaet Bodenstedt utdn Puskinbol iiltetett 4t magyarra.* Hatésa is
Megallapithat6 Gtirajzainak puskini hangulatan. AraNy LAszLO szintén
Dodenstedt kozvetits szovegébol adta ki magyarul Puskin Don Juan-
Jat (1865). Nagyobb szdmmal tolmécsolt még Puskin-verseket 6nallo
Syujteményben Szas6 Enpre, a kivilé orosz miifordité (Orosz .koltok,
1892 Négy orosz kolts, 1900), aki egyébképen, mint latni fogjuk, az
OT0s8z prozaregények atiiltetésében jeleskedett. Nem részletezve a napi-
lapoknak és 5 szépirodalmi folydiratoknak az orosz kolts népszertisitése
lerén tanusitott lefkesiiltségét, f6képen a Budapesti Szemlét kell ki-
emeh].‘ﬁnk, amely a 900-as évek elején Ggyszolvan rendszeresen kozolt
Puskin-versforditisokat. A Nyugat legufolso évfolyamaiban a 30-as
vek végofels Iruvis Gyuratol olvasunk és még Dsma Jend egyik vers-
kotetéhen talalonk szép Puskin-kolteményeket. Maradand6 becsét ma-
8yar értékeléshen Gvori-Junisz Jendnek frissen megjelent orosz kolt6i

2; Kovéics Laszlo, Puskin: Pasztortiiz 1937:56.
e 1. Hatvany Lajosnak ,,Anyegin olvasisakor cimii verse [Bp. Szle 1908.
Ag' kit. 443] Puskin modoraban és versforméjaban sikertilten érzékelteti
o vegin magival ragadd, ellendllhatatlan hangulatit, amely rabul ejtette
azizaﬂfprdulé nemzedékét.
o Fév. .. 1864. 55. su. |
* Kritikai dolgozatok wujabb gyfijteménye. Bp., 1927. '210.
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antologaja (1945) emeli ki hangsialyozottan, amikor 65 ) forditasi ver-
sével jeloli ki helyét az orosz koltészet fejlodésének magaslatan. A ma-
gyar irodalomtorténeti adatok szerint is Puskin a valtozo irodalmi di-
vatokon, a korok folott all: szdz esztendd Ota napjainkig nem szakadt
meg a forditasa, kedveltsége, irodalmi megbecsiilése.

Hoditasa nem meriilt ki pusztdn miiveinek atiltetésében. Hatasa-
nak méreteit sem kozeliti meg egy orosz kolts sem. F6képen vilaghiri
verses regénye koriil esoportosult magyar rajongdinak nagy szama. Ha
latni fogjuk, hogy Anyegin milyen sok utanzora talilt nalunk, igazin
esak akkor fogjuk nagyra értékelni Bfrczy KAroLy remek forditasat,
mert irdink természetesen nem eredetibdl ismerték meg az orosz kolté-
szetnek ezt a ragyogé ékességét, hanem kitlind magyar szovegéhd!,
amely éppen ezért felér barmely eredeti mi korszakos jelentdségével.
- Nevezetes dolog, hogy nem csupén egyes miivekre hatott, hanem egy
egész miifaj keriilt a befolydsa alé, s ez a miifaj kozvetleniil azutan
bontakozott ki, amikor Bérczy Karoly 1866-1 forditasa az egész magyar
irovilagot és kozonséget a rajongisig megfogta. Kz éppen arra az idore
esett, amikor a verses elbeszéld koltészet valsagos helyzete szembe-
tiinGvé tette, hogy az eposz merében anachronizmus, mar nines keresni-
val6ja a koltészet 0j vildgédban. A lejaréfélben levd eposznak a végsé
kegyelemdofést Byron adta meg annak a szédiiletes hatast kivalto 0j
genrenek a megteremtésével, amely egyrészt konnyti verselésii formara
ajszerisitette a méltosagosan hompolygé hexametert, masrészt kor-
szerd tartalommal eserélte fel a régi torténelmi témat. Ezt a Byron-féle
stilust, amelybe még sok romantikus vonas vegyiilt, realisabb iranyban
Puskin képezte tovabb, s kettdjiknek egyiittes hatasa teremtette meg
a verses regényt, a verses epikidnak azt a miifajat, amellyel az eposz
befejezte évezredes irodalmi palyafutasat. A magyar eposzt ARany
JAnos formalta at verses elbeszéléssé, egyenesen Byron nyoméan, de
kovetdi, bar szintén nem fiiggetlenek Byrontol, szembetiinGbben mutat-
jak az orosz kolté befolyasat. Kz annal inkabb észrevehett, mert Puskin
nem csupan egyes koltéi alkotdasokra hatott, hanem altalaban az egész
magyar verses regénykoltészetet megtermékenyitette, nem témaval. —
ezt a magyar élet adta, — hanem Anyeginre valld szerkezeti sajatos-
sagokkal és hangulati elemekkel.

Ninesen még kimutatva, de médszeres vizsgalattal konnyt lenne ki-
deriteni, hogy a hetvenes-nyolevanas évek legkedVveltebb miifajanak, @
feltiinden elterebélyesedett magyar verses regénykoltészetnek Puskin
volt a legfGbb ihletéje és mintaképe. Aki probat tett ebben a nemben.
— mar pedig a korszak minden koltdje egyszer megkisérelte, — az
menthetetleniil Anyegin befolyésa ald keriilt. Ennek az iranynak leg-
kit{indbb, mai napig elismert kivételes értékii alkotdsa Arany LAszLO-
nak a Kisfaludy-Tarsasigtol koszortizott verses regénye, A délibabok
hése (1873). Hiibele Balazsban egy korszak lelkiilete testesiil meg, &
nagy feladatokra ontudatosult, de szép abrandjaiban csalédott, erdtle-
nil onmagiba roskadé nemzedék hangulata, ugyanaz, ami Anyegin
palyajat is koltsi egységhe vonja. Az irodalomtorténet Arany LAszLO
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verses regényével kapesolatban elsdsorban Byron hatasat emlegeti, vi-
szong €poly helytallonak latszik az a vélemény, hogy Anyegin nélkiil,
h?}, megsziiletik is, nem oly alapvonasokkal sziiletik meg A délibabok
hése, amely félvaltva oly jellegzetesen magyar és oly jellegzetesen
0rosz.* Ha valaki faradsagot venne a két miialkotds egybevetésére, ami
eddig még nem tortént meg, kinnyen megéallapithatna, hogy a nagy-
Vilagi hang, az elegians konnyedség, a viroshangulat és a vidék valo-
Sagszerli rajza, ami elfszor Arany Laszlonal jelentkezik koltészetiink-
ben, Puskinhoz igen kozelallé vonasok. Az Alfold sivarsaga, lehangolt-
Saga, oroszos tespedtsége, amit eldszor A délibabok hose orokitett meg,.
Szintén Puskin-reminiscencidkat idéznek emlékezetiinkbe.2¢ Byron ro-
mantikus volt, Puskin a realizmus attorSje az orosz koltészetben, s A
délibabok h@sének realizmusa lépten-nyomon Anyegint juttatja
eszunkbe. Kz a kapesolat egészen természetesnek tiinik 6l annal az
Arany Léaszlonal, aki meleg vonzalmat az orosz koltészet irant Puskin-
forditasaval is elarulta. -
... A délibabok hésének lelki rokonsiga Anyeginnel nem magiban
allé jelenség. Verses regényeink tekintélyes csoportja mutat egyezést
uskin remekmiivével. Nem lehet véletlen, hogy mindnydjan vesatett
hPldOgségrél, fiistbe ment szép abrandokrol és keserii hangulatii letort-
Segrol énekelnek, egyszoval ugyanazt a dallamot zengik, amivel Anye-
81N olyan varazsos hangulatba ringatta olvaséit. Rea emlékeztet Gyurar
PArnak finom lélekrajzzal és mesteri korfestéssel jeleskedd Romhanyija
(1872), toredékes alakjaban is a magyar verses regény egyik legkiva-
I6bb terméke., Mar a kortdrsak észrevették Romhanyinak Puskinnal
valo szoros kapesolatat,® s az irodalomtorténet ma mér tisztan latja,
08y a két miinek nemesak a cselekvényében van t6bh azonos mozzanat,
~— A Visszautasitott szerelem s a kés6i emészté epekedés az elvesztett bol-
9gsag utdn — hanem olyan szerkezeti és formai sajatossagok is észre-
Vehetdk Romhéanyiban, példaul a tirgytol elkalandozo lirai kitérések s
4% Anyegin-strofaszerkezet alkalmazasa, amelyeket Gyvrar PAL nyil-
vanvaloan Puskin koltészetében figyelt meg. GyuLar Anyeginnek nem-
CSupén egyes képeit masolta, hanem még a hangulatat is koleson vette.
Romhinyit olvasva, nem lehet feledni a feledhetetlen Anyegint — igy
vélekedett rola az egykort kritika, amely viszont azt is elismerte, hogy
esak a kiils§ szerkezet emlékeztet az orosz mesterre, a cselekvény telje-
Sen onallé, minden izében nemzeti s az egész a kolt6 ginyorosan fajdal-
Mas egyéniségében olvad fel2® Mig Arany Jiwos Byront valasziotta
Mintaképének Bolond Istékjiban, még stanzait is t6le kolesonozte,
B~ddlg' Gyurar az orosz koltot vallotta mesterének, mert Puskin realiz-

* Mar Vadnai Karoly, A délibabok hése elsé ismertetdje, vele kapeso-
latban Anyegint és Szollogub nevét emlegeti [Fév. L. 1873. 88. sz.].
*0 Halész Gébor, Nyugat 1937/2. 307.
* Szana Tamés, Fév. L. 1869. 278. sz. — Reviczky Gyula, A Hon 1881:
= Barath Ferenc, Trod. dolgozatok (1895) 193.
Fév. L. 1871. 39. sz., 1872. 221. sz.
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musa és oroszos hangulata kozelebb allott az 6 koltoi vilagahoz.2® Még
Berlinben 1855-ben megszerezte Puskin koltéi miiveinek Bodenstedt-
féle német forditasat s itthon Bérczy Karoly Anyeginjének 6 volt a
leghuzgobb terjesztije. Puskin még mas téren is hatassal volt GyuLArra.
Amikor Arany Janos orommel iidvozolte Gyurar gyermekverseit, egye-
nesen arra hivatkozott, hogy Puskin sem tartotta méltosagan alulinak
népmeséket feldolgozni, amibé! kitlinik, hogy Gyurar minden bizony-
nyal Puskintol vett Osztonzést az addig elhanyagolt mese-koltészet sike-
res miivelésére.®® Az irodalmi koztudatban nyomatékosan nines eléggé
kiemelve, hogy koltéink koziil épen az erdélyi Gyurar PAL tanusitott
legtobb vonzalmat az orosz irodalom irant. A fejtegetések soran errdl
még tobb izben meggy6zodést szerezhetiink.

Azok a szellemn azonossigok és formai sajatsdgok, melyek A déli-
babok hosét és Romhanyit Anyeginnel allitjak viszonyba, a hetvenes-
nyolevanas éveknek még egy sereg verses regényében jelentkeznek. Itt
nines tere az egybevetéseknek, éppen csak nagy vonasokban lehet utalni
arra, hogy lépien-nyomon észlelheté Anyegin visszhangja ennek az id6-
szaknak magyar verses elbeszélo koltészetében. Sokat és elismeréssel
emiegették annak idején BavLoca ZovrAnnak, a mult szazad derekian élt
foldbirtokos-koltonek, haténekes Alpari cimi verses regényét, mely a
Kisfaludy-Tarsasag kiadasaban jelent meg 1871-ben. Mind koneep-
cidjaban, mind motivumaiban és reflexioiban igen élénk tiikorképe
Anyegin sajatos vildganak. Azt is észrevette a kritika, hogy hdse époly
derék, de ethibazott nevelésének és rendje elGitéleteinek aldozataul esé
nemes ifji, mint mintaképe, az orosz Jevgenyij Onyegin, s bar Alpari
tiszta magyar koltemény, eléadasan, a kolté szubjektivitisan és tarsa-
dalomrajzan szakadatlanul atsugarzik Puskin befolyasa.®' ISgészen
bizonyos, hogy Anyegin nélkiill Alpari aligha jott volna a vilagra.
Puskin modorét juttatja eszimkbe Vaspa JAnos verses életképe is, a
Talalkozasok (1877), amely szintén egy eljatszott életrdl szol, egyol-
daln sotét vilagfelfogassal, széles tarsadalmi rajzzal, a szubjektiv ele~
mek és reflexiok gazdagsagaval, a kedélyesség, a giny, a szenvedély
bs mélazé koltészet hangjainak valtozatos vegyiiletével. A beszély héose
szintén cserben 'hagy egy szegény leanyt, ki szivéb6l szeret, masért,
aki nem érdemli a szerelmet.”” Vaipa kolti beszélye megint annak a
sikernek a wvetiilete, melyet Anyegin keltett nalunk a Bérezy-féle for-
ditdsban, esak éppen Puskin elragado szeretetreméliésiga, finom és
érzelmes hangja hidnyzik beléle. Feses lstvAn, aki a tiszantali refor-
matus egyhazkeriilet piispoki székében fejezte be hosszi életét 1923-ban,
egy Kamilld cimil kolté1 beszélyt irt (1884) Anyegin hoditasa idején
<4s ugyancsak nem tudta fiiggetleniteni magat Puskintdl, teljesen az

29 Papp Ferene, Gyulai Pal. Bp., 1941. II, 160—75. — (Galamb Séandor,

Gyulai Pal novelldi. IK. 1919—21 : 138—40.
30 Papp Ferene, i. m. I, 519.
3 Névy Laszlé, Balogh Zoltan emlékezete: Koszora III (1880), 102
= Fév. L. 1877. 281. sz — Schépflin Aladar, Magyar irék, Bp., 1917. 188.
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modordban rajzolta meg hdsének palyaképét. WERNEr Gvura, a sza-
zadfordulon Jokai stilusiban a torténeti regény termékeny miivelGje,
hasonléképen megprobalkozott a verses beszéllyel Az ¢ regénye cimen
(}884) ¢s elGszavaban maga utalt arra, hogy Anyegin volt az ihletGje.
Yz annyira nyilvanvalo, hogy figyelmeztetése nélkiil is azonnal
SSzrevehets a kettdjik kozti szoros kolt6i viszony. AsrAny: Emin cgyik
toredékes verses elbeszélésén (Adorjan végzete. Ujabb kolt. 1881) mar a
orabeli kritika észrevette Puskin szembet(ing, de gyarlén sikeriilt
utdnzisst.s
Ez a csoport f6képen targyvilasztas tekintetében mutat rokonsa-
8ot Puskinnal. Vannak aztin olyanok, akik esak eladisukban emlé-
keztetnek az orosz regényre, de oly mértékben és annyira foltlinden,
hgg'y a hatds tagadhatatlannak latszik, A Puskin- és Lermontov-for-
dit Zmany Kiss Imre verses elbeszélésén (Alvd szerelem, 1867) snin-
enki rigton felismerheti Anyegin stilusat. Az elébb emlitett Feses
STVAN egy masik koltdi beszélyének (Egy szép asszony, 1875) koneep-
Cl0ja, szerkezete és elGaddsa egyarant Puskin modorat arulja el s
Ugyanezt mondhatjuk SomL6 SANDOR szinmfivész szomori torténetérdl
Odon, 1880) és Knprépr SANpor rovid elbeszéléseirdl (Alkony, Hen-
rik, Szerelembdl), amelyek meleg, érzelmes el6adasukat és a koltsi ha-
4S8 eszkozeit nyilvanvaléan Puskintol kolesonozték. Jellemzé Puskin
atasanak tartossagara, hogy a miifaj egyik legkésGbbi hajtasa,
RDELYI ZortAnnak akadémiai jutalmat nyert Vesztett boldogsdga
(1898 sem tudta kivonni magat Anyegin befolyésa alol. Kiilonbsen
egérzik oy g Tatjana alakjara emlékezteté finom lélekrajzan, sem-
il6nben hangulatos, koltdi eldadisdn. A feljesség kedvéért végiil
Megemlithets, hogy Reviczry GyuLa is egy verses regénybe kezdett, —
2aJnos, tiredskben maradt, — amihez mintanak tekinfette Anyeginf,
> 1ogy Puskin magyar hatdsa szinte napjainkig lenyilik, arra példan}
hozhats te] Vierorisz Jézser tankolteménye (Ars poetica mea, 1930),
amelyen még mindig kiiitkozik Anyegin formai hatasa.® Egyik Anye-
SW-motivum még Apy ENprénél is visszhangzik.®®
A felsorolt kis eposzok — jellemsz6 termékei a kihalofélben levd
?{erses epikdnak — valamennyien az orosz kolté rokoni vonasait vise-
1k Magukon, valamennyien Puskin Anyeginjének hatisa alatt keltek
Sletre, mégpedig nem az eredeti, hanem a Bérczy-féle fm:dﬁas kozvet-
len befolyassra. Puskin magyar élete tehdt, amint miiveinek egyrésat
%24z &y 6ta meg nem szing magyar kiaddsaibol lathatd, masvésat
veginjének tomeges visszhangjabol észrevehetf, foltiiné rokon-

3 Pév. 1. 1882. 2. sz
** Bp. Szle 1876. 12. kit. 203. :
Yaits A fentiekre vonatkozélag 1. Kéky Lajos, A magyar verses elbeszéls
h?iteazet a XTIX. szizad masodik felében: It. 1912:225, 298, — Rad6 Antal,
“Sotunghi halottja: A Kisfaludy-Térs. Bvlapiai. 57. kot. Bp. 1998 945,
1998, ]9:.Tat3éna irt“ cfmfi versében. Rovid dalok egyr8l és masrél. Bp.,
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szenvvel és megértéssel nyitja meg a magyar-orosz irodalmi kapeso-
latoknak tovabb terjedelmesedd és mélyiilg folyamatat. Irodalomiorté-
netiink készséggel ismeri el, hogy a magyar verses regény viragzasat
egyenesen Anyegin mozditotta elé s azt is haldsan emlegeti, hogy ma-
gyar kiltoink finom lélekrajzot, elegans konnyedséget, hangulati és
forma~-miivészeti elemeket tanultak téle, igy végeredményben az rrosz
kolt6 a magyar koltéi el6adas finomitdasdban és szépitésiben is koarc-
miikodott. Még egy szocialis vonas vezethets vissza az orosz koltd esz-
méltetd befolyasara. Szazadvégi olvasokozonségiinknek tetszett, ha kol-
téinek miiveibol sajat koranak erkoleseit, képeit latta kiragyogni vagy
kisotétleni. Redlisabb alapra el@szor a verses regényben helyezkedik
a magyar tarsadalomszemlélet. Puskin az orosz élet koltéi rajzaban
mindig rdmutat az orosz tarsadalom sebeire s egyenesen az ¢ hatasa-
nak tulajdonithaté, hogy ennek az idonek hasonnemii koltdi kisérletei-
helll itt-ott szintén felliiktet a magyar élet gydgyuldsat sévargsd faj-
dalma.*

(Gvorey Liatos

¥

37 Az itt Osszeszedett és felsorolt adatok nem teszik foloslegessé, esetleg
megkomnyithetik annak a tanulménynak a megirasat, amellyel még tarto-
zunk Puskinnak.

&





