A funkciondlizmus kérdése a néprajzban
1.

A tudomanyos munka eredménye lényegében attol figg, hogy mi-
lyen médszerrel dolgoznak a tudomany miveldi. Minden eredmény vala-
milyen modszer kovetkezménye. Kiilonosképpen latjuk ezt a néprajznal,
ahol egy-egy eredmény, kovetkeztetés nagyon gyakran az irodalomtorté-
net, a torténelem, a foldrajz, a tarsadalomtudomany, a lélektan, st a ter-
mészettudoméanyok teriiletét is érinti. Nalunk elsésorban az irodalom-
torténet és a foldrajz-torténelem volt az, amelyekhez a legszorosabban
kapcsolodtak a néprajz eredményei. Mindezt a magyar néprajz sajat-
sagos helyzetével, torténetével magyarazhatjuk meg. A néprajz miive-
161 elsGsorban az irodalomtorténet (Katona Lajos, Solymossy Sandor,
tleller Bernat, Berze Nagy Janos) és a foldrajz (Janko Janos, Eesedi
Istvin, Batky Zsigmond, Gyorffy Istvan) teriiletérdl indultak el és
kanyarodtak at a néprajz teriiletére. Azok, akik tudomanyos palyajuk
kezdetekor az irodalomtorténettel allottak kapesolatban az d. n. ,,szel-
lemi* néprajzot m.ﬁve]ték, azok pedig, akik geografus-miihelyben
nevelkedtek, a ,tirgyi“ néprajz terén munkilkodtak. Kz nem egyszer
éles e]lentetre wtara adott alkalmat.! Elmondhatjuk, hogy a ,szel-
lew es ,uargyi™ néprajz miiveldinek modszerei, eredményer tavolabb
allottak egymastol, mint egyrészt az irodalomtorténett6l, masrészt a
fnldraqztol A L, targyi“ néprajz korébe tartozd leg]elesebb tanulma-
nyok Jjorésze — Jank6, BAtky, Gyorrry dolgozatai — foldrajzi
folybiratokban vagy kradvanyokban (Foldrag?l Kozlemények, Fold
és Lmber) latnak napvilagot, s a ,szellemi“ néprajz termékeit
az irodalomtorténészek kisérik a legéberebb figyelemmel. Tanul-
sigos példaja ennek az, hogy Karona Lasos valogatott tanul-
manyait, — amelyek néhany kivételével néprajzi targyidak -—
az irodalomtorténész CsAszAr KEremér adja ~ki,®2 s a magyar
népkoltészeti kutatds torténetérol, a XIX. szazad néprajzi gondolko-
dAsanak kialakuldsardl a legtobbet a szintén irodalomtorténész HorvAaTa
JAnos kutatdsainak koszonhetiink.®> A kettdsséget jol jellemzi az, hogy

1 L., pl. Viski Kéroly, A magyar tudomanypolitika alapvetése (ism.):
Néprirt. XIX (1927), 35—45.; ua., Valasz Solymossy Séandornak: NéprErt.
XIX (1927), 120—1. — Batky Zsigmond, Miizeumunk érdekében: NéprErt, XIX
%%27)32123—7 Solymossy Sandor: Magunk iigyében: Ethn, XXXVIIT (1927,
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2 Katona Lajos irodalmi tanulméanyai. I.—II. kot. Bp., 1912,

s ig%)rvath Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditél Petéfiig.
p!




181

a Magyar Néprajzi Tarsasig folyodirata, az Ethnographia — a Tarsa-
Sag eredeti célkitlizéseitol eltéréleg, — hosszi ideig (1900—1935 kozott)
Joforman csak a ,,szellemi® néprajz teriiletére tartozé cikkeket kozolte,
a ,targyi“ néprajz a Néprajzi Muzeum folyoiratanak?® lapjaira szorult
Vissza. Folyton ez a kettdsség domborodik ki ,,A magyarsag néprajza
cimii Osszefoglaldé munka négy kotetébdl is. A foldmiivelés és allat-
tenyésztés eszkozeirdl, munkamdodjarl a masodik kotetben olvasha-
tunk, viszont az idetartozo szokasanyag a termést varazslo, gonosz-
elharity cselekedetektdl a kaldkdkig, az aratéo iinnepekig a negyedik
kotetben talalhatok. A kotetek szerzéi és szerkesztéi a hagyomany tar-
gyait is kiilonvdlasztottik maguktol a hagyoményoktsl, ami azt jelenti,
08y példaul a regos énckek targyalasa és a regosik felszerelésének
eirasa, mas-méds kotetbe keriilt. A munkanak ezt a beosztisit a méso-
dik kiadés eldszavaban Visgr KAroLy magyardzni probalja, de elismeri
& ,magyar néprajz“ fogalma mas felosztisanak, rendezésének, az
Ismeretanyag belséleg Osszefiiggébb tagozasanak lehetéségét, illetdleg
Jogossagat is.’

Nem sziikséges b&vebben fejtegetni, hogy a fenti mddszerrel és
tuﬁloményszemlélettel mesterségesen széttagoljuk, szétvalasszuk a népi
Muveltség szerves egészét s onként mondunk le azoknak a belsd dssze-

uggéseknek a feltarasi lehet6ségérsl, amelyek a néprajzi jelenségeket
2 mesétdl, a szokdsoktdl a kiilonboz6 targyi formdkig osszeforrasztjak
Peszben egymdssal, részben az emberrel és a tdrsadalommal.

A ,szellemi“ és a ,largyi“ jelenségek a legszorosabb kapesolatban
vVannak egymassal, egymast kiegészitik, s csakis a kett§ egyméshoz
vald viszonyanak feltardsdval ismerhetjik meg a tarsadalmi szaba-
yok és torvények szerint él§ torténeti embert, a népet. _

Gondoljunk arra, hogy a gazdalkodas nem egyszerii fizikai csele-
ke et, munka vagy szerszdm alkalmazdsa, hanem a mfiveltség bizo-
1y0s fokéin vagy formdjiban kultikus-magikus eselekedetekkel van
atszdve. A vetésnél a kilonbozd vetéedények, vetézsikok formaja
Pben annyira fontos, mint a vetés moédja. A mag elszorasa kizben és
Wan kiilonhozg kultikus cselekedeteket végez a magvetd: példaul szot-
anul vet vagy tobhszor koriiljarja — jelképesen bekeriti — a bevetett
1531'111@‘501;, hogy a -gonosz szellemeket, artdo hatalmakat, a kartékony
allatokat tavoltartsa a vetéstdl. Az ilyen és ehhez hasonldé kultikus
cselekedetek s miiveltség bizonyos fokdn és formajiban te]jesen
fgyenértékiick a fizikai cselekedetekkel, a munkaval, a sz_gargzafnoki-

al. A ngk munkéija (aratds sarléval, kendervetés), a kiilonb6zo tarqps
Munkik pedig a gazdalkodas tirsadalmi vonatkozasait térjik fel elqt-
tiink, Erdélyben a sarloval aratd, kendervetd, szénagyijté né még

A Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztilyanak Ertesitéje (1900).

Oirat a Magyar Nemzeti Mtizeum szervezetének megfelelden cimét tobb-

dltoztatta. Legutébb a Néprajzi Miuzeum — Orszigos Magyar Torténeti

Uzeum Néprajzi Tara — Ertesitéje cimen jelent meg. b oy i

hi4 Mmagyarsig néprajza. Bp., 1941, I2, 8, — Az els6 kiadis médszertani

sﬁinyossagawal e sorok iréja foglalkozott [vo. Finnisch-Ugrische For-
Ungen XXVI (1939), 73—81].
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annak a gazdalkodasi korszaknak az emlékét Orzi, amelyben a nék
vegezték a toldmivelést. Az §si foldmiivels ndé azonban mindinkabb
hattérbe szorul s eredeti tevékenységi korébdl csak az a munka marad
meg, amellyel a termények kozvetlen feldolgozasat végzi el. gy a nék
drolik meg a magot otthon vagy éppen Krdélyben még sok helyen
a malomban is, 6k végzik el a szitalast s a lisztbol a nék készitik el
az ételt. Mindezek a munkak 6si tevékenységi korik utolsé marad-
vanyad.

Hogy ez a kett8sség — a targyi és szellemi, illetleg tarsadalmi
jelenségeknek mesterséges szétvalasztasa — el ne forduljon, a magyar
néprajznak elsésorban sajat céljait, anyaganak természetét és kiterje-
dését kell ismernie, — vagy kozelebbrél meghatirozva: néprajzi
gondolkodast, modszert kell érvényesitenie akkor, ha néprajzi feldolgo-
zasra, néprajzi eredményekre torekszik. Nalunk eddig inkabb gytijtés
és rendszerezés folyt; ez azonban még korantsem magyarazo, okfejtd
eredményekre torekvo modszer. Kivételképpen joforman csak mese-
kutatéink munkéassagat, Rouemv GEza magyarazatait s azokat a mor-
fologiai, részben nyelvtudomanyi és torténeti eredményekkel is tamo-
gatott Osszehasonlitdsokat emlithetjiik, amelyeknek Janké és BATKY
vetették meg az alapjat.” :

A modszert kiépiteni nem konnyii feladat s ezért nem is hibaztat-
hatok a gyakran mostoha korilmények kozott dolgozd elédok, hogy a
maodszer alapjait nem raktak le. A néprajzi kutatisban el6ljaré nem-
zetek — mint az angolok, amerikaiak, németek, finnek — tuddsai is
kiizdenek a mddszerekkel. Tovabb épitik, romboljak, tagitjak az elddok
elvi és elméleti célkitiizéseit, esakhogy minél jobban belelathassanak a
népi miiveltség bonyolult megnyilatkozasi forméaiba s rajtok keresztiil
a népi lélekbe.

A tobb évtizedes gylijtomunka utan, amelynek eredményei »A ma-
gyarsag néprajza« immar harom kiadast ért tobb, mint 1700 lapjan nyug-
szanak, ) célkitlizéseket kell felvetni a magyar néprajznak, hogy a
gviijtést kiszélesitse és elmélyitse vagy pedig az eddig gyflijtott anyag-
bol 1j eredményeket fakasszon életre. Uj célkitiizések felé mar torténtek
kisérletek. Az egyik volt az Uj Magyar Népkoltési Gylijtemény megin-
ditisa8, a masik a Magyar Néprajzi Atlasz elkészitésének terve,? a

8 Az elgondolasnak megfeleléen irtam meg »A gytijtogeté gazdalkodas,
%z elvetett buizatél a kenyérig [Bp., 1939]« cimiti, a gytijtésbe bevezeté mun-

amat.

7 Roheim (Géza, Adalékok a magyar néphithez. Bp., 1920; ua., Magyar
néphit és népszokisok. Bp., 1925. — Janké Janos, A magyar halaszat eredete.
I—II1. Budapest-Leipzig, 1900. — L. ezenkiviil Batkynak & magyarsag hazarél,
az ivéesamakokroél, az aratosarlokrol szélé, a NéprErt.-ben megjelent részlet-
tanulményait s A Magyarsag Néprajza 1, kotetében az épitkezésrél és tap-
lalkozasrél irt osszefoglalasat.

8 Az Uj Magyar Népkoltési Gyiijtemény cimi sorozatban (szerk.: Ortutay
Gyula) eddig a kovetkezd munkak jelentek meg: Ortutay, Fedies Mikaly
mesél. Bp., 1940. — Bané Istvam, Baranyai népmesék. Bp., 1941. — Dégh

Linda, Pandur Péter meséi. I—II, Bp. é. n. — Kovaes Agnes, Kalotaszegi
népmesék. T—IT, Bp., é. n.
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Néprajzi Mizeum gy(ijtéhalozatanak meginduld kiépitése, megszerve-
7651 s nem utolsd sorban a Teleki Pal Tudomanyos Intézet keretén be-
lii} miikodé Taj- és Népkutato Intézetnek a kozépiskolds ifjisag érdek-
16d6sét felkelts nevels- és gylijtémunkija.' De Ggylatszik, hogy ezek
a kisérletek — jorészt a haborus viszonyok miatt — zlé,tonyra kerultek
és .hzlgétﬂrést szenvedtek, mint annyi sok szép vallalkozds a magyar nép-
rajzban.
_ Izek a kisérletek azonban mar jelzik, hogy a modszereknek milyen
irdnyban kell alakulniok, kivetelményeket allitanak fel s szervesen pro-
héa-lnak beleilleszkedni a néprajz egyes szélesebbkorii eurdpai célkitii-
zéseibe,
A kisérletez6 lombikokat kiilondsen két tudomany langja melegiti.
Ez a két tudomany a tarsadalomtudomany és a lélektan. Azok a rokon-
- diszeiplinak, amelyek méar a XIX. szézad végétol annyi termékenyito
gondolatot nyujtottak az altalanos néprajz miivel6inek. Hiszen mar tu-
domanyunk ogyik legnagyobb alakja, Bastian Apour (1826—1905) azt
hirdette, hogy a néprajz a tdrsas viszonyban él6 emberek tudoméanya.'®
Bastian szerint mindaz, amit a tdrsas viszonyban €l6 ember létrehoz
blz_opyos lelki és tarsadalmi funkecidk eredménye s éppen ezért a nép-
rajzi jelenségek psychikai vagy kozelebbrol tarsadalompsychikai alko-
tasok.i3 A tarsadalomtudomény Spencer Hereerr (1820—1903) fellépé-
$6t8] kezdve allandéan formalja a néprajzi gondolkodast s ma kiilono-
Sen az angol—amerikai etnologusok mind szorosabban kapesoljak tudo-
méanyunkat a szociologidhoz. Kzt fejezi ki niluk a néprajznak gyakran
alkalmazott , Social anthropology* elnevezése is. MaLiNowsKI B. a nep-
rajzot egyenesen tarsadalmi tudomanynak tartja (,Cultur anthropology
18 a social science®).!* L >
A fiatal magyar néprajzos nemzedék kisérletezései kozben jelent
eg a klasszika-filologus Marér KAroLynak egy részletvizsgilatokbol
a Szentivan napi szokasok) kiterebélyesedd tanulménya. Ebben a ritu-
Sokbol altaldnos kivetkeztetést igyekszik levonni a néprajz ‘minden
teriiletéro, § megprobéalkozik a magyar néprajz jovobell célkitlizései-
ek megrajzolasaval is. 1 Maror tanulménya Karona Lajos tobb, mint

294  Gunda Béla, A Magyar Néprajzi Atlasz kérdése: NéprErt. XXX (1939,
K —300; ua., Vorliufiger Bericht iiber den Atlas der ungarischen Volks-
ultur: Folkliv TV, 9%6—8. -
th 1 Gunda, A Néprajzi Mizeum Orszagos gyiijtéhalézatanak és kézirat-
*énak munkaja: Néprirt. XXXI (1989), 421—2. b :
4 't Morvay Péter, Az 1. és II. Orszigos Kozépiskolai Taj- és Népkutato
Pélydzat: Bthn, LIV (1943), 911—3. — Végh Jézsef, Taj- és népkutatés a
0zépiskolaban. Bp., 1942. .
12 Bagtian A., Schopfung und Entstehung? Jena, 1875. 136.

i V. W. Miihlmann, Methodik der Volkerkunde. S_tutt.gart, 19‘{'»8. 65
Soc; Malmﬂws}{i B. bevezetése Firth R. munkajaban: We, the Tikopia. A
c“i‘lﬂgleal Study of Kinship in Primitive Polymesia. London, 1936. XT. 1.
ném A magyar néprajzkutatas feladatai: Ethn, LI (1940), 273—308.; 1. még
Un otuyelvii tanulmanyat: Zur Entwicklungsgeschichte der Volkskunde in

&arn: Ungarische Jahrbiicher, XVIII (1938), 123—52.
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otven esztenddvel ezelGtt megjelent munkaja'® ota az elsG torekvés,
amely a magyar néprajz célkituzéseit az altalanos etnologia tavlatal
felé probalja elébbre vinni.

MaRroT szerint ,a jeienség korat vagy eredetét éppen olyan masod-
rangi fontossagi keresni, amilyen elsorendiien fontos lesz mindeniitt
a tenyleges mastéleségének gondos szambavevése” [274. 1.]. MaroT ezzel
palcat tor a torténeti szemléletii kutatasok felett. Igyekszik ugyan nem
tagadni a torténeti szempont fontossagat, de minden megallapitasa és
célkituzése tulajdonképpen ahisztorikus. ,,Lelkiink subiogikus oOssze-
tevoinek — irja MaroT — lényegtevd fontossiga valdsagos hagyo-
manyt és egyszeri atvételt tulajdonkép eleve nem is enged meg..."
[273. 1.]. Minden folytatas, atvétel sajatosan masféle, mint az eredetije.
Mivel ,,...a ritusszeri jelenségek d 0ntéen esak a sublogikus és nem
a torténelmi-oksagos momentumok altal lévén meghatarozva — ezeknek
igazi megértéséhez is nyilvan konnyebben juthatunk a torténelmi
vonas megfelelé elhanyagolasaval, a torténelmi konstrukeiok esetleg
épp zavaro segitsége nélkiil is, mint jutottak a mult szazad iranyanak
képviseldi azoknak az elétérbe helyezésével™ [275. 1.]. A ritusok megis-
merését ,,az élet-oldal felsl, tehat a (lelki) »helyzet« dynamikajanak ana-
lyzisével“ kell megkozelitenunk [275. 1.]. MaARrOT azutin citustananak
eredményeit a néprajz egész teriiletére kiterjeszti s azt tanitja, hogy
minden jelenség gy tekintenddé és biralando el, mint a ritus. Mivel a
Htargyi néprajz“ koréhe tartozé jelenségek is ,,tobbé-kevésbbé szintén
rendelkeznek »ritualis« vonasokkal és a »szellemi néprajz« korébe soro-
zandok, s6t esak mint ilyenek tartozhatnak egyaltalan egy ethnos meg-
ismerését célzo tudomanyunkba‘ [277. 1.].

MarérT, erdsen HamBrucH, MUHLMANN és SHIROKOGOROFF tanifasara
tamaszkodva, megprobalja meghatarozni a néprajz fogalmat s néhany
elorevetett pillantassal korvonalazza a magyar néprajz jovojét, Maror
szerint a néprajz (etnolégia-etnografia) valami ,biologiailag® elképzelt
tudomany, ,,bio“-ethnologia, s az emberiség tudasaval, kultarajaval fog-
lalkozik [280. 1.]. Két lappal tovabb aztmondja, hogy a tudomany targya
maga a nép (ethnos). Feladata: ,az emberi 1ét fizikai feltételei és az
egyes ethnikus esoportokban létesiild funkeiondlis alkalmazkodasok
kozotti iirt athidalni® [280. 1.]. Altalanos beallitottsdga a statikus és szer-
kezeti analogiak helyett a dinamikus és funkecionilis tényezdkre irinyul.
A néprajzot érdekls tények a ,tirgy és (a létrehozd) szellem elvalasat-
hatatlan egységébdl allnak, mint az ember és kornyezete alkalmazkoda-
sainak ered6i®, — objektumai ,,esak funkeciondlis ele venen, mint eey
alkalmazkodasi folyamatnak, mint annak a szellemnek hordozdi lehet-
nek fontosak, amely altal létrejottek, s amelvre ekként jellemzok
[289. 1.]. Maid masutt szerinte ,,a néprajz lényegében nyilvan nem lehet
mas, mint megfigyelés és leiras, de f6leg olyan feltlinden sajatos s mégis
@ltaldnos-jellegzetes kozosségi vonasoknak és mozzanatoknak (,szoka-
soknak®) a megfigyelése és leirdsa, amelyek éppen mint nemzetien sa-
Jatosak is, az Kimberrél vald 1ényegismereteinknek meglepé vagy fontos

18 Ethnographia. Ethnologia. Folklore: Ethn. T (1890), 69—87.
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klegészitéséhez, esetleg tanulsagos vagy joljové korrekeiojahoz hasznal-
hatok fel és felhasznalandok® [285. L.].
. Maror alig kovethetd gondolatmenete, bonyolult fogalmazisa
mogil esak nagyon nehezen dereng fel az, hogy mit is ért tulajdon-
€ppen néprajzon. Talan a fenti mondatai azok, amelyek a legjobban
Sejtettetik az altala elképzelt tudomanyt, s annak modszereit.
“Ppen olyan nehéz megallapitanunk azt, hogy miben latja a magyar
Deprajzkutalas jovojét. Hangsalyozza ugyan, hogy a ,,lélektorténeti
ajkutatis problémai igényelnek majd benne alaposabb tisztazast®, —
»megkivetelitetnek majd a viligelképzelés, bels alkat, észjaras, stb.
Mai lélektani tudasunknak! megfeleld Gjra tisztazasai*, —
»3Z evolucids és egyéb mesterkélt sorképzések, értékelések és fogalmi
ategoriak magunk és a dolgok kizé nem-engedése”, sth. [288. 1.].

. A tanulmany mindenképpen megérdemeine egy népszeru kiadast.
Mal'qsa.k azért 1s, mert a néprajz magyar miveloinek korében az
altalanos etnolégia elvi és modszertani kérdései alig-alig részesiiltek
megfelel§ targyalishan.'® De » tanulmiany még bonyolultan megfogal-
Mmazott formajaban is élénk visszhangra talalt. Mint az Ethnographia,
akkori szerkesztéje tudom, hogy megdibbentette a néprajzosok egyes
rétegﬁt, viszont — éppen a fiatalabb folkloreista nemzedéknél —

AROT megidllapitisai munkatervet nyijtottak.™®

Maroér kétségkiviil tiloz és alapvetéen téved, amikor elitéli a tor-
Deti iranyd kutatdsokat. Ma mar Graeener F., Foy W., ANkermMANN B.
S farsainak tanai s a miiveltségi korikre vonatkozé kutatdsai egyik
€8szebb eredményei tudomanyunknak. Ezek az eredmények természe-
tes‘.’»_ﬂ nehezen foghaték fel azok szamira, akik a klasszika-filologia
erillete fel§l probaljak megkozeliteni tudoméanyunkat, s olyan kalauzt
98adnak maguk mellé, mint az ezzel a kutatisi irdannyal szemben tel-
gésen elfogult MimLmanny W., akinek misztikus dogmatizmusat csak
JTERNB:‘ERG L. J. megokolatlan diktatérikus kijelentései*®® és FAnRENFORT

+ J. lényeget nem laté elfogult megéllapitasai miljak feliil
elitéls megjegyzések mellett azonban sokkal fontosabbak
ak azok a fejtegetései, amelyekkel a néprajzot igyekszik ki-

 Magam szedettem ritkitva.

n pl’VBlldetes kivételként — néhany multbeli torekvést, részleteredmeé-
Syek kozlését nem tekintve — Solymossy [Az ethnolégia targykore és mod-
zere: Bthn, XXXVII (1926), 1—19] és Joé Tibor [Az etnolégia wjabb irdnya:

ag;:ar Szemle XXIIT (1985), 352—63] tanulmanyat emlithetjiik.

ta * Bané, Baranyai népmesék: UMNGy, IL. Bp., 1941 12. — Vi. még Marét.
la’n%mak visszhangjira Dégh, Pandur Péter meséi. I. UMNGy. IIL Bp., é. n.
L — Ortutay, Fedies Mihaly mesél: UMNGy. 1, 65, 67, 86.

MAHéTn

wis 9 Sterpberg L. J., Die Ethnologie der Gegenwart. Neueste Fortschritte,
(m23,§nsggattliche Stromungen und Methoden: Ethnologischer Anzeiger IT

Gro 1 Fahrenfort J. J ., Tendentieuze ethnographie. Mensch en Maatschappij.

Zayengen, 1926. II. 291—9. — Kiilonben Miihlmann médszertani munkéinak

Seh‘;-;?ssagara, kovetkezetlenségeire és a szerz tajékozatlansagara djabbam

= 1dt W. Losszabb tanulmanyban mutatott r4 [Untersuchungen zur Me-
e der Ethnologie I: Anthropos XXXV—VI (1940—41), 898—965].
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emelni valamilyen statikus allapotabdl, s a jelenségeket ,,élettel teli-
teni Ggy, hogy a dinamikus és funkciondlis szerepikre is rairanyitja
a figyelmet. MArROT a dinamizmuson és a funkeion nem valami kifelé
hatd, mas életkorok, miiveltségi tdjak felé iranyulé erdt, mozgast ado
tulajdonsagot, rendeltetést ért, hanem a jelenségek életszeri beillesz:
kedését az emberi kozosségekbe. A jelenségeket nem a térben és id6-
ben kialakulé formaik, tulajdonsigaik alapjan igyekszik értékelni,
hanem azaltal a kidzvetlen viszony altal, amely kozottiik és az Ember
kozott fennall. Ennél a szemléletnél a funkcio és a dinamizmus
lélektani érvényili s nem az etnologia koordinataitél meghatarozott.
De lélektani utakon jar az anyag megismerése is, — hiszen maga
Mar6T koveteli a magyar néprajz jovGjének felvazolasanal egyes
;'Egglsle}gek ,mai lélekiani tudasunknak megfelels Gjra tisztazasat”

Hazzel egyaltalin nem akarjuk a néprajzot lélek-, 1élektan-ellenes tu-
doméanynak bedillitani. Hiszen fentebb mar utaltunk Bastian felfogasara.
A miivelddéstorténeti etnologia képviseldinél is alapveté fontossagi
a lélektan. Graeener F. az etnologia fontos segédtudomanyanak tartja.
Hangsiilyozza, hogy a miiveltségi jelenségek létrejottének, a miiveltségi
folyamatoknak lelki feltételei is vannak. A miiveltségi jelenségek belso,
bizonyos tekintetben lelki meghalarozottsiag fiiggvényei s az atvételnél
az atvevd nép lelkének megfeleld formavaltozasok érvényesiilnek.*

Akirmennyire is szétagazéak Marér gondolatai, mindaz, amit igé-
nyel a néprajzi kutatds célkitiizéseindl igen termékenyité lehet s kozel
all ahhoz az irdanyhoz, amelyet Rivers W. H. R. munkassagaval meg-
indulé funkeionalis iranynak neveziink.?

22 (3raebner F., Methode der Ethnologie. Heidelberg, 1911. 108—9, 169.

23 A funkecionalis irdny torténetére 1. Lowie R. H., The History' of Etkno-
Tlogical Theory. New-York—London, 1937. 227 kk; Milke W. Der Funktio-
nalismus in der Vélkerkunde., Schmollers Jakrbuch, LXI. 1939. 513. kk;
W. Miihlmann: id. munk. 160. kk. A funkecionalizmus szempontjai érvénye-
siilnek Bogatyrev P. munkaiban [pl. Funkeie kroja na Moravskom Slo-
venskun. Tur6eszentmarton, 1937]. — A |, funkeié” kérdése — fiiggetleniil a kiil-
f61di torekvésektsl — tobbszor felmeriil néprajzi irodalmunkban is, de bévebb
kifejtésére s néprajzi jelentiségének targyalasara nem keriil sor. A funkei6
kérdését tobbszor felveti tanulmamyaiban Batky [pl. NéprErt. XXT, (1930), 124;
itt a forma és a funkeid kapesolatara mutat ra], A-funkeié, a forma és a
tarsadalmi allapot kozotti osszefiiggésrol sok értékes megfigyelést tartalmaz
Fél Edit konyve [Kocs 1936-ban. Bp., 1941]. A mesélés, de nem a mese tar-
talmi elemeinek funkeidjirdl részletesen ir Kovaes Agmes fentebb idézett
kalotaszegi mesegylijteményében. Ortutay »Magyar népismeret« (Bp., 1937)
.¢imfi munkajaban a funkeié kérdése mimt szociolégiai fogalom szerepel, amit
Agazolnak az alabbi idézetek: A falu Abrazolasanal ,amig a szerkezeti kép
megmutatta a kiilonbozo tarsadalmi, etnikai, telepiilési, kozosségi-egyéni,
foglalkozasi, hitfelekezeti, sth. er6k mennyiségi és milyenségi viszonylataif,
addig a funkcionilis kép ezeknek az erdviszonyoknak a falu életében vald
miik6dését, funkeidjat abrazolja.* ,A funkcionalis képben kapnak Lelyet
e}sﬁsorban azok az irdnyité elvek, normativ eszmék, amelyek a kiilsnbozo
tarsadalmi rétegeket egymassal osszekotik, egymastél elvalasszak* [i. m. 54].

5
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Miel6tt arra feleliink, hogy mi a funkcionélis néprajz,
néhany olyan 4ltalanos kérdest érintek, amely a néprajz fogalmat,
targykorét vilagitja meg. o ‘

A néprajz az emberi szellem, az emberi munka termékeit, megnyi-
latkozasait, intézményeit vizsgilja, amelyet osszefoglaléan miiveltség-
nek neveziink. Vizsgalja a természeti népek miiveltségét éppqugy,
mint Kuropa, Kelet-Azsia hagyomanyosan paraszti sorban é6, dsfog-
lalk%ésokat folytato néprétegeinek miiveltségét. Kiilonosen addig a
okig, amig a miiveltséget a nép hagyoméinyos belsd organizmusa, s
nem a kiilsé organizalé erdk befolyasoljik, alakitjik. Eppen ezért mar
kérd_éses az, hogy az amerikai, ausztraliai telepesek, farmerek, az orosz-
Orszagi kolhosz-parasztok irdnyitott élete mennyiben tartozik a nép-
T)z1 vizsgilatok korébe. A néprajz nem elégszik meg a miivel§dési
IMtézmények, formék, jelenségek egyszerti leirdsival, hanem keresi az
Sredetet, vizsgalja a fejlédés, az alakulias modjat, fiiggetleniil attol,
08y ezek létrehozasaban belsd: lelki-szellemi vagy kilsé: foldrajzi,
torténeti, gazdasagi, tarsadalmi, sth. tényez6k mikodnek koze. Nyil:
Vanvalban, hogy nem elégedhet meg a miiveltségi jelenségeknek vagy
Maganak a miiveltségnek és foldrajzi elterjedésének torténeti (kauzalis-
&enetikus) magyarazataval, mert a térbeli és idobeli elterjedésen kiviil
4 Jelenségnek, intézménynek sth., éppentigy mint maganak az egész
Muveltségnek bizonyos meghatirozott szerepe, feladata, rendeltetése
fan_ a kulonbozé tarsadalmi formékban, a torténelmi, tirsadalmi és
‘ﬂk_} ember életkorében. Az azonos miiveltségi elemek, az azonos ere-
fo miiveltség nem minden korilmények kozott teljesitenek azonos
Vgﬂkclokat. A funkeitk térben és idében éppeniigy véltozhatnak, amint

“hOZna_k a tarsadalom alkata, az ember bels6 szikségletei szerint, Ha
3}. fmﬂ(e}(’! megvaltozott, az azonossdg lényegében kiilsd hasonlosagga
AKult a4t de az azonossag és a hasonldsag esetében is torténeti rokon-
flag‘ allhat fenn, Ennek s azoknak az erSknek és folyamatoknak a fel-
hgm' S¢, amelyek az azonossigot megbontottdk s a hasonlosdgot 1étre-
2tak, — mindig vizsgalataink elterében kell allni. Azonossag eseté-
azn a torténeti kapesolat fenndllisa mellett a forma és funkeié ugyan-
e Mg a hasonlosdg esetében a funkeié mar részben vagy egészben
®8valtozott, de a forma is alakulhatott. iy
Yicriesis ézetem szerint csakis az igy felfogott néprajz (etnologia) vezet el
ammiunket annak a népi sajatsignak, megnyilatkozasnak a feltarasahoz,
.‘]el'?l yet ember, élek, mentalitds, népiség, ethnos szoval igyekeziink meg-
,Veﬁ a1, de amelyet olyan nehéz koriilirni vagy meghatarozni. A mi-
alk Ef-:g Visszatiikrozi a nép egész belsd és kiilsd vilagat, Iell’n_-gzelleml
y‘o vorejét, teremtiképességét éppentigy, mint az életformajat befo-
g:olo foldrajzi, tarsadalmi, gazdasagi, stb. eréket s mindezeknek egy-
o sal val bonyolult Osszefliggését. De azokat a folyamatokat is, ame-
4 ezek egymissal valo érintkesése, sszeiitkozése kivalt,
S T{ ee‘.hnos])a_n, a népiségben, a menta?u‘.dsban, sth. természetesen benne
4K a nyelvi és benne vannak a rasszantropologiai sajatsigok is. A’
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nyelvi sajatsagokat azonban az etnologidban, mint bizonyos miiveltségi
allapotnak és tulajdonsagoknak a kitejezojét kell feltognunk. A rassz-
antropologia pedig ott'és annyiban érdekli a néprajzot, amennyiben
a rasszantropologiai tulajdonsagok kialakulasa, az antropologiai keve-
redések érintették magat a miiveltség fokat és formajat. Kzt a kevere
dést azonban semmaesetre sem bioldgiar, hanem torténeti értelemben
kell felfognunk és értékelniink.

Az ethnosnak, a nyelvi jelenségeknek és a rasszantropologianak igy
felfogott kapcsolatabol vilagosan kovetkezik, hogy nem allhat meg az
a Marortol hangsilyozott Shirokogoroff-Mithiman-féle felfogas, hogy
az etnologia olyan elméleti tudoméanyalkotas, amely az ectnogratia
(leiré néprajz), fizikai antropologia, a biologia és a nyelvészet alapjaira
epiil [MAROT,i.m.287.1]. Az etnologia mint elméleti tudomany csakis
a leird néprajz, az etnografia alapjaira épiilhet. Az antropologia, a bio-
logia, a nyelvészet sok mas tudomannyal egyiitt mint segédtudomanyok
jarulhatnak hozza az egyes néprajzi jelenségek értelmezéséhez. Ha ez
masképpen lenne, akkor az etnologia elvesztené létalapjat s torclniink
kellene az 6nallé tudomanyok sorabol. De viszont az antropoldgia, bio-
logia, a nyelvészet, sth. is a maga anyagaval, célkitiizéseivel ossze nem
egyeztetheto feladatot vallalna magara.

Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy ne vizsgaljuk a kap-
csolatot a miiveltségi, nyelvi és az antropologiai jelenségek kozott. Ilyen
kapcsolatok vannak, amint ezt f6leg a természeti népek korében, els6-
sorban Indonézia, Melanézia és Polinézia teriiletén végzett kutatisok
igazoljak.2* De ezt bizonyitjdk Mencminnek a kékorszakra vonatkozo,
a miivelddésfilozofiat érint6 vizsgélatai is.2

A nyelvészet és a néprajz kozvetlen mélyebb érintkezésére azok
a kutatasok utalnak, amelyek alapjat a kivalé indogermanista,
Merincer R. vetette meg a ,szavak és targyak® kapesolatainak hang-
silyozasaval. Az egyik eredetének, életének, jelentésének és jelentsé-
gének megismerését a masik ismerete nagymértékben elésegitheti, A
néprajzosok részérol ezt a szellemet képviselte szamtalan Gsszehasonlitd
tanulminyaban BATKY ZSIGMOND. :

A miiveltség egésze, vagy annak egyes elemei torténeti fejlodés és
alakulas eredményei. De semmiképpen sem foghatiuk fel a miive'tséget
elemei puszta halmazanak,® s a miiveltségi elemeket sem tekinthetjiik
csak egy bizonyos kor maradvanyanak, térbeli és idébeli folyamatok
képz6dményének. Az elemeknek® a miiveltségen beliil saiitsidgos életik
van, mintahogyan sajatsiagos élete van az egész miiveltségnek.

24 A kérdés oOsszefoglaldsa F. Speisertdl: Melanesien und Indonesien:
Zeitschrift f. Ethnologie, LXX. 1938, 463—481, .

25 Menghin 0., Weltgeschichte der Steinzeit. Wien, 1931. 479 kk. Sza-
munkra sok hasznos kiozeli gondolatot tartalmaz Menghkinnek »Az uralaltan
népek vilagtorténeti szerepe« cimifi tanulménya is [Archeolégiai Ertesite
XLIT (1928), 23—38].

2 Thurnwald Richard, Az Altalanos népraiz probléméai: Ethn. LIT (1941), 7-

27 Plemeken itt éppentigy értem a hasznélati taregvakat. mint az esves
szokésokat vagy tarsadalmi megnyilatkozasokat (anyajog, leviratus, foné, stb.)-
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Ez a felismerés vezet el benniinket a funkcionalizmus kérdéséhez.

A tunkciondlis néprajz a miiveltség bels§ osszefiiggéseinek a
megvilagitasiara torekszik.® Feltirja azokat a kapesolatokat, amelyek
Az egyes elemek, intézmények és a tarsadalom kozott fennillanak. Ke-
resi azokat a miiveltségen beliil érvényesiildé és hato ercket, amelyek
3 miiveltséget életben tartjak, alakitjak s az elemeknek, jelenségeknek
Uj és aj értelmet adnak. A funkcionilis néprajz mutat rda arra, hogy
az elemek, a jelenségek nemecsak iddben és térben valtozhatnak forma
Szerint, hanem ugyanabban vagy mds-mas tarsadalmi, etnikai kozosség-
ben viltozhatnak funkeié szerint is. Lehetséges, hogy id6k folyaméan a
forma allandésul, de viszont a funkei6 megvaltozik.

A funkeiovdltozis olyan lényeges lehet, hogy a jelenséget tobbé
fem a formai, tartalmi jegyek hatdrozzak meg, hanem a kozosséghez
valé viszonya. Iiz vezeti MALINowskrt a mese, a legenda és a mitosz

0z0ttl kiilonbség felismerésére. Mindharom miifajnil egyezhetnek a
*i];rtalml elemek, de a mese elmonddsa és hallgatisa sokkal egyszeriibb
drsadalmi cselekmény, mint a ritusokkal és szertartisokkal osszekotott,
rsadalmi szabalyok szerint eldadott mitoszé.2?

A funkeiondlis valtozdsok egész sora figyelhetdé meg a hasznalati
esz}“lziik, a targyak vilagaban. Egy-egy targyat eredeti rendeltetésétol
eltérgen igen gyakran kultikus-méagikus fulajdonsagokkal ruhazhat fel
a folyton j és Gj relacidkat teremtd és keress emberi szellem. De
U8yanaz a firgy, jelenség egyidejileg a legkiilinbozébb funkeidkkal is
rendelkezhet. A bumerang Ausztralidban vaddsz- és harei eszkoz, az

J Hebridakon és a Salamon-szigeteken kultusztirgy,® mig nilunk a
&Yyermekek jatékszere. Az egyszerii kifejsze a Cook-szigetek egyikén

w.angaja) lehet szerszam, harel eszkoz, sirkd, az egymassal szovetséget
be Oknél a szivetség megpecsételdje s lehet végiil balvany is.® Ex:dé‘ly-
mn a sarl6 még sok helyen az aratéds eszkize, de ugyanakkor a méhkas
qe 16 téve szarosabbakka, batrabbakka teszi a méheket (Domokos,
>Z0lnok-Dohoka, m.), a hidromszéki Uzonban a hirtelen meghalt ember
m&sa.}-a teszik, — ma mar nem tudva, hogy milyen célb6l3* De a halott

0}}@ tették a sarlét a honfoglalé magyarok is.3® Az 4s6 és a kapa mezd-
glié}iasagi szerszdmok, amelyek azonban nemesak a mezore kisérik el az
st Pert, hanem a mésvilagra is. Keeskeméten az egyik honfoglalé magyar
Hoaban a térd mellett lével lefelé forditott 4sot taldltak, A baranyai
a e’({"’[‘&t magvarjal mar koriiltekintébbek, mint honfoglalo -0391!{, mert

% asot és a kapat mem teszik a sirba, hanem csak a haldokls kezét

2 Milke, Uber einige Kategorien der funktionellen Ethnologie: Zeit-

Ift 1. Ethnologie LXX (1938), 482,

o M_almowski, Myth in Primitive Psyichology. London, 1926. 26,

L Rivers W. H. R., The boomerang in the New Hebrides: Man XV. kot.

°nds?n. 1915, 59, 85.

ung GThurnwaId. Die menschlicke Gesellschaft. ITI. kit. Werden, Wandel
szesmltﬂng der Wirtschaft. Berlin-Leipzig, 1932. 39.

Katg); A szolnokdobokai adatot sajat gyiijtésembdl, a haromszékit dr. Simon
fn gyiijtéséhsl kozlom.
zendrey Akos, Az smagyar temetkezés: Ethn. XXXIX (1928), 23.

seky
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érintik meg vele®* A diszesen faragott székelyfoldi, kalotaszegi guzsaly
munkaeszkoz, de ha a legény adja a leanynak, lehet jelkép is: kifejez-
heti azt a szerelmi viszonyt, amely a két fiatal kozott fennall.®s

A funkciondlis alkalmazkodasok és valtozasok sordn a szokasok
nemesak eredeti formajukat, hanem eredeti értelmiiket is elveszithetik.
A fon6é ma munkaalkalom, a fiatalok szorakozisi helye. De ha a benne
lefolyo életet részleteiben figyelemmel kisérjiik, a cselekményeket értel-
m:egzuk, arra joviink ra, hogy sokkal t6bb és mélyebb a fond jelen-
tosége. . 3
A fond a zart, a titkos jellegii intézmények kozé tartozik; azok kozé
az Osszejovetelek kozé, amelyeken a nép természetfeletti nagy kérdéseit
intézi el, foldi, hétkoznapi problémait probalja kiilonbozé varazscselek-
ményekkel, szertartasokkal megoldani, belsé vilagat feltarni. Mig a
falusi ember mindennapi munkajat nyugodtan szemlélhetjiik, addig a
kultikus jellegii tarsadalmi Osszejovetelek nemesak a falusi tarsadal-
mon kiviil allok el6tt maradnak rejtve, hanem a falusi kozosség egyes
tagjai, nemzedékei elott is. Igy a fonoban nem mindenki vehet részt.
A magyar népteriilet tobb helyén a leanyok fondjan kiviil még kiilon
fon6i vannak a menyecskéknek, az idosebb asszonyoknak, ahol a
munka lényegileg hasonléan torténik, de a jatékoknak, a szoérakozas-
nak mas és mas formaja, értelme van.’® A leanyok fondjaban a jatékok,
a dalok értelmét kutatva azt latjuk, hogy azok a parvalasztasra, a jo-
vendébeli volegény, menyasszony, férj, feleség tulajdonsagainak a meg-
ismerésére vonatkoznak. Tdegen szem, nem a fonohoz tartozd személy
ezeket a , jatékokat nem nézheti végig. A fiatalsig hancurozisa, élcelo-
dése csak kiilsé formajaban, a kiviilallo sziméra jaték. Végsd értelmiik
és jelentéségiik sokkal tobb és mélyebb, mint amit mi a jaték fogal-
man értink. Tovabb vizsgalva a fono életét azt latjuk, hogy a fonds
menetét, idejét nemesak a munka természete szabja meg, hanem kiviil-
allé6 természetfeletti tényezdk is. Igy a szatmarmegyei Csekén, Tunyo-
gon nem fonjik le az egész szoszt, mert aki éjszaka iiresen viszi haza
a guzsalyat, arra ramaszik a pucér ember, vagy az ordog. Hasonld
szokas ismeretes a kalotaszegi Magyarvalkon.®” A fondlnak az orsora
valé kiilonbozo tekeredéséhdl kovetkeztetni lehet az érkezd vendégre.
Ha a fonok nem alkalmazkodnak a hagyominy eléirta napokhoz, kar
érheti a baromfiakat, baj lehet az egészséggel.®® -

3‘ Ii h' %_4l

85 Malonyay Dezs6, A magyar nép miivészete II. A székelyfoldi, a csangd
és a torockdi magyar nép milvészete. Bp., 1909. 223. — II. A kalotaszegi ma-
gyar nép miivészete. Bp., 1907. 173.

36 A magyar fonérél 1. Szendrey Zsigmond, Magyar népszokasok a fono-
ban: Ethkn. XXXIX (1928), 147—64.

37 Szendrey Zs., Szatmir megye néphagyoményai: Ethn. XXXIX (1928),
33. — Nagy Jend, A népi kendermunka miiszékincse Magyarvalkén (Kalota-
szeg). Debrecen, 1938. 21,
= 3“ Szendrey Zs., Szatméar megye néphagyoményai: Ethn, XXXTIX (1928),
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Mindezekbél kovetkezik, hogy a foné jelentéségét nem érthetjiik
meg, ha csak a torténeti kialakulasat vizsgatjuk. A toné értelme akkor
vilagosodik meg el6ttiink, ha sikeriilt megéllapitanun}g a benne lefolyd
megnyilvanulasok eredeti értelmét s a megnyilvanulasoknak a fonon
l.siviil es6 vonatkozasait. Ezek a vonatkozasok igen széleskoriiek és.
Jelentések. A fond, a fonas vonatkozdsai érintik a hazassag intézmé-
nyét. Szabalyainak megszegése el6idézheti mitikus alakok bosszijat,.
betegséget, rontast okozhat. De példainkbél latjuk azt is, hogy a disze-
sen faragott guzsaly szintén érinti a hazassigot, amennyiben jelképesen
hozzdjarul annak kialakuldsdhoz. A sarlé kapesolatban allhat az éllatok
tulajdonsigianak megvarazsolasiaval, az egyszerli kofejsze valami fel-
sébbrendii lény tiszteletével. .

Az esetek kiillonbozd funkeidknak és funkeidvaltozasoknak a kovet-
kg?zményei. A funkeciok adnak életet mindazoknak az elemeknek, jelen-
ségeknek, amelyek egy csoport, vagy teriilet népi miiveltségét felépitik.

funkeidk mozgdlsba hozzik az elemeket és jelenségeket. Ha ezeket a
mozgasokat a néprajz nem veszi tekintetbe az elétte 1évg anyag merev,
holt anyag marad. Anyagat kiszakitja abbdl az életformabol, amelynek
a megismerésére végeredményben torekszik.

A targyak kilonb6z6 funkeidit figyelembe véve lathatjuk azt is,
0gy az eszkozokkel vald kozvetlen munkat nem elég technikai értelem-
n felfognunk, hanem ki kell terjeszkedniink azoknak a vonasok-

hak a megismerésére is, amelyek a hasznilatot, magat az eszkozt, a
munka lefolyasat, a kultusz, a vardkslat teriiletével kapesoljak Ossze.
Amennyiben egy eszkoz, tirgy s annak hasznilata, a vele valé munka.
erinti kozvetlenii]l fizikai 1étiinket, ugyanigy érintheti, befolyasolhatja.
azt g kultikus vilagot is, amelyet az ember maga koriil kiépitett.

A munkaeszkozok legnagyobb része harmas funkcié rendszerben
foglal helyet. Gazdasigi, tarsadalmi és kultikus funkeié rendszerben.

Z, hogy a guzsalyt kiilonbozoképpen (6vbe dugva, kar ald szoritva,
Sth.) a fonal elsaliitdsanal hasznaljuk, jelzi a guzsalynak a gazda-
Sagi funkecifrendszerbe vald tartozasat. Mivel a cifrén faragott gu-
ZSaly ajandékozdsival a legény a leany iréanti vonzalmat fejezi ki,
amely vonzalommal a hézassig felé torekszik, a guzsalynak a tars a-

almi funkeiérendszerben valé jelentéségét kell elismerniink. De-
el?‘?bl példaink sordn azt is lattuk, hogy a guzsalyon hagyott szosz
mitikus alakokat csal elé; ez a hit a guzsalyt a kultikus funkeié-
rendszerbe is beilleszti. A kiilonboz6 guzsalyformik s a guzsaly
hu}onbaza tarsadalmi és kultikus funkeiéi kiilonbozé dramlatok,
atisok, allapotok eredményei. Létrehozhatta sket a kozvetlen termé-
:zetl, gazdasigi, tdrsadalmi stb. kornyezet. Szarmazhatnak kozelebbi
lagy tavolabbi miiveltségi teriiletekrsl s lehetnek régibb vagy fiata-
abb miiveltségi rétegek maradvanyai. :
mﬂa,_flgyelemmel kisérjik a targyi vilagot, a népi Ipl‘iveltség kutq-
: ozben alapos megfigyeléseket végziink, a hiarmas funkei6--
endszernek szinte végnélkiili eseteivel talalkozunk.
b inden miiveltség funkecionalis egység s a miiveltségen beliil minden

‘meny, jelenség, targy egymassal szervesen osszefiigg. Szoros kap-
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«csolat van a miiveltségi elem s a miiveltség intézményei kozott, Az in-
tézmény tobb elemet egyesit magaba, azonos céllal és gondolattal. De
ugyanazok az elemek mdas-mas céllal, mas-mas intézménybe is bele-
illeszkedhetnek. Kzt bizonyitja a sarld, a guzsaly, a kébalta fenti
példaja.

A miiveltségl elemek beletartoznak valamilyen intézmény keretébe.
Ha a tarsadalmi, gazdasagi és szellemi alakulas egy elem részére tobbé
nem biztosit helyet az intézményekben, akkor azok az elemek nemesak
funkeciojukat vesztik el, hanem kiszorulnak a miiveltség egészébdl is.
Természetesen az egyes funkeiok elvesztése nem torténik egyszerre.

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt, hogy a kiszorulas és
minden funkeciovaltozas egyuttal torteneti folyamat i1s. A torténeti fo-
lyamat nem mindeniitt és nem mindenhol megy végbe egyenlé feltéte-
lek mellett s igy nem hozhat létre azonos eredményeket.

Ha a funkeciovaltozasokat torténeti folyamatoknak is elismerjik,
akkor el kell vetniink MAROT ahisztorikus felfogasat, mert g folyama-
tok nemesak lélektdl-1élekig mennek véghe, hanem térben és népek ko-
z0tt is aramlanak. A dinamikus és funkcionalis tényeknek éppentgy
megvan a maguk torténete, mint a statikus és szerkezeti analogidaknak
& az elébbiek szintén lehetnek analégok. Tehat a funkcionalis szemlé-
letnél is érvényesiilhet a torténetiség elve. Ha igaz az a Marot-féle
megillapitas, hogy minden folytatas, dftvétel sajatosan masféle, mint
az eredetije, akkor sziikségszeri az egész folyamatot végigvizsgalni.
Ez a vizsgalat pedig végeredményben nem mas, mint torténelileg is
megragadhaté ok- és okozatlincolat felderitésére irdanyulé torekvés,
fiiggetleniil attol, hogy a folyamat térben, tirsadalomban vagy lelki
alkatokban (esetleg mind a haromban) megy végbe.

Tudjuk nagyon jol, hogy nem elég egymastol tavolesé miiveltsége-
ket vagy miiveltségi elemeket Gsszehasonlitani. Tanulnunk kell a tirsa-
dalomtudomédnytol. Alapvetben fontos az egymasutan kiovetkezd alla-
potok isszehasonlitdsa, amire a szociologidban ComTE Acoston (17Y8—-
1857) mutatott ra. De ComrE elgondolasaban is benne van a torténetisé
tana. ‘A tényleges jelen esak kifejlodésében, kialakuldsidban értheto
meg. E nélkiil a funkeciondlis erék miikdésére se deriilhet vildgossig.
Az ertk miikodése szoros kapesolatban all a miiveltségi elem eredeti
rendeltetésével, annak multjival, az elemet magiba foglald tarsadalom-
mal s a tarsadalom alakulasaval, de a nép lelki alkataval is. A lelki
alkat kiillonosen a ’habondsnak’ nevezett cselekmények megitélésében
jatszik donté szerepet. '

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az elemek, jelenségek ,,életét",
a kozosségben vald szerepiiket 1ényegében annak a tarsadalomnak a sa-
jatsdgos szerkezete, miikodési torvényei is befolydsoljik, szabalyozzak,
amely tarsadalomban a jelenségek, targyak, intézmények benne élnek.*

3 V6. Gunda, Tarsadalmi tényez6k és a népi miiveltség alakulasa: BEr-
délyi Helikon 1944, 373—84; ua., Tarsadalmi és gazdasigi tényez8k szerepe
@ magyar népmiivészet alakuldasiban. »A magyar lélek szolgilatdban« eimil
(Budapest, 1943) gyiijteményes munkaban [81—8, 1.]. Alapveté szempontokat
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Eppen ebbdl is magyarazhatjuk, hogy a hasonlé vagy azonos miivelt-
segi clemek nem mindeniitt és mindenhol eredményeznek azonos mii-
velteégi formakat. A miiveltségi formak szorosabb kapesolatban van-
nak a természetes tajakkal és a torténetileg kialakult népi esoportokkal,
mint 3 miiveltségi elemek, — de viszont a miiveltségi elemeknek tajak és
tarsadalmak szerint méis és més lehet a jelentdsége, funkciGja. Ez a
kiilinboz6 funkeid azutin visszahat a miveltség egészére.
. A természetes tajaknak és a miiveltségi formaknak az egészen mély
osszefiiggésére mar Ankermann B, felhivta a figyelmét, amikor kimu-
: tattfl, hogy az Indonéziabdl szdrmazé nyugatafrikai miiveltség (jellemzo
vezérkioviiletei a nyeregtetds kunyhdk, a rotangbdl font, fabol késziilt
Pajzsok, a férfiak titkos tarsasidgai, az emberevés szokasa, sth.) azért
vert gyokeret a Zambezi mentén, a Kongdé-medencében s a guineai par-
okon egészen Szenegambidig, mert tropikus, nivényi jellegii miiveltség.
keletufrikai szavannds teriiletek akaddlyul szolgaltak a miiveltség
afrikai clterjedésének.10
z az egy példa elég annak a megvilagitasara, hogy a miiveltség
@ak olyan természeti feltételek kozott élhet és miikodhet tovabb, amely
: tfﬁtelek megegyeznek epedohelyének természeti feltételeivel. Minél
nkébh valloznak a természeti feltételek és koriilmények, annal inkabb
L’altOZ'lk a miiveltség egésze is. De ezt nemesak a miiveltség vandorlasa-
e:él,flqulhctjiik meg, hanem a helyben lefolyé miiveltségi alakulasok
en is.

‘A Magyar Alfoldon (Ecsedi lap, Sérrét) ismeretes pakasz-haldsz,
Mocsari pagztor életforma a természeti feltételek megvaltozdsa (moesa-
rak, vadvizek lecsapoldsa) miaft alakult at foldmiveld életformava.

ig a természeti feltételek a miiveltség tagabb érfelemben vett
morfologiajat befolyasoljak, addig a szellemi-tirsadalmi feltételek a

liveltsée és elemeinek a funkei6jat.
: A miveltségi elemeknek a természetes tdjakhoz vald kapesolatat
Sé,f:z?n beliil az emberi kozosségekhez valo funkcionalis alkalmazkoda-
ol Ugy allapithatjuk meg, ha els6sorban ismerjiik a miiveltségi elemek
crjedését. Az clterjedés vizsgalata azonban nem lehet csak statiszti-
R 1 Jellegii felvétel, tekintettel kell lenniink a mindenkor meglévd kii-
1hoz8 kolesonisségi viszonyok megéllapitasara is. Tudnunk kell azt,
98y olyan honyolult jelenségeknek, mint a levirdtus vagy szororatus,
1 szertartisok, gyaszinnepek, sth. statisztikai rogzitése igen

té‘rf&lmaz: Hobhouse I. T.— Wheeler G. C.— Ginsberg M., The Material
zﬁitﬂ}'ﬁ and Social Institutions of the Simpler Peoples. London, 1915. A szer
 Yészben azt bizonyitjak, hogy a tarsadalmi 4llapot és az ,anyagi miivelt-
ags kbzi?tt nem mindig 4ll fenn szoros kapesolat. Szerény eszkozokkel,
nm?nlé‘]ah targyakkal rendelkezd mépeknek bonyolult térsadalmi intézmé-
"?eltl lehetnek, de viszont a tarsadalmi allapotot visszatiikrozi az anyagi mii-
mek?g' Az anya vezeté szerepe nemesak abban domboroshk ki, hog:;: a gyer-
Iyek oo:ichigyel, hanem fazekakat készit, gumékat, gyokereket gyiijt, ame-
‘gaﬂatsagos anyagok, eszkozok hasznalatat teszik sziikségessé.
schrit nkermann B., Kulturkreise und Kulturschickten in Afrika: Zeit-
t fir Ethnologie XXXVII (1905), 7.
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problematikus.** Kzért ezeket — a fdleg tarsadalmi — jelenségeket
Krmek St., Mike W., Driver H. K. és KroeBer A. L. altal alkalmazott
statisztikal jellegi vizsgalatokkal nem érthetjiik meg a maguk teljes
valosdgdaban és funkeionalis miikodésiikben4* A jelenségeket elGbb le
kell épiteni elemeikre. Amikor Krmex a kaliforniai indianoknal a sé-
manizmus elterjedését megallapitotta, tulajdonképpen esak quantitativ
vizsgalatot végzett, mert arra nem adott feleletet, hogy a samanok
milyen idrsadalmi és lelki feltételek szerint fejtik ki miikodéstiket.*®
A miikodés tényleges feltételeinek vizsgalata, a kozosségben vald sze-
repe tilhaladja a statisztikai modszerrel elérheté eredmények leheto-
ségét. Nézetem szerint sokkal tokéletesebb eredményt érhetink el azok-
kal a vizsgalatokkal, amelyeket az eur6pai néprajzi atlasz-torekvések
képviselnek, — amikor t. 1. elemeikre szétbontva vizsgaljuk az egyes
jelenségek elterjedését. Ha az egyes térképlapokon nemesak azt tiintet-
jik fel, hogy hol és mi van meg, hanem azt is, térképezziik, hogy
az elemek miképpen miikodnek, a funkeionalizmus kovetel-
ményeinek is nagymértékben eleget tehetiink. Megfeleld részletkérdések
feldolgozasaval kartografikusan abrazolhatok a miikodések folyamatai
és feltételei is. Igy a jelenségeknek nemesak térbeli elterjedése, hanem
térben és tajban a kozosségekhez valé viszonya is megallapithato.

Az itt érinteft problémakkal tavolr6l sem meritettiik ki a funkeio-
palizmus kérdését. Csak néhdny olyan szempontot ragadtunk ki ebbol
a néprajzi irdnybol, amely féleg konnyen érthetd példakkal is igazol-
hat6. Az, hogy a funkecionalizmus tanai, ha nem is mindig az etnologiai
gondolkodasnak megfelelen, érintették a magyar néprajzot is, ez csak
azt jelenti, hogy batran szembe kell nézniink a médszertani problémak-
kal, ki kell épiteniink a magyar néprajz modszertanat és elméletét, mert
igy tokéletesebben megértjuk az eddig gy(ijtott anyagot, a jové anyag-
gylijtését pedig teljesebbé tessziik.

Erdélyben, ahol a kiilonb6z6 népeknek azonos és hasonlé miivelt-
ségi javai vannak s ahol olyan valtozatos képet tart fel a telepiilés-
torténet, kiilonosen szép eredményekkel jarhat a funkcionalis néprajz
eredményeinek alkalmazasa, de foleg akkor, ha a miivel6déstorténeti
etnologia célkitlizéseit, a torténetiség elvét és tanat is alkalmazzuk fel-
dolgozo, tsszehasonlité munkank soran.

(Gunpa Bfvra

3

4 Miihlmann, i. m. 200

42 Klimek S., Culture Element Distribution I. The Structure of Califor~
nia Indian Culture: University of California Publications in American
Archeology and Bthnology XXXVII (1935), 1—70. — Driver H. E.—Kroeber
A. L., Quantitative Expression of Cultural Relationskips: uo, XXXI (1935}3
211—56. — Klimek S. és Milke W., An Analysis Material Culture of the Tup?
Peoples: American Anthropologist XXXVIT (1935), 14, kk,

43 Klimek, i, m, 26—8.






