A jobbigyfelszabaditds egyik lelkes harcosa
a reformkorban

. . A XIX. szazad reformkornak nevezett elsg fele olyan kivalo fér-
fiakat Allitott csatasorba a modern Magyarorszagért vivott kiizde-
emben, hogy rdjuk mint a hazafisignak és a nemzet magasabb élet-
Szinvonaliért vald lelkeseddsnek példaképeire méltan mutat red a tor-
t“,"(}.lcm. Soraikbol keriiltek ki a késébbi évtizedek legnagyobb allam-
érfiai. Az utdkor emlékezetének azonban nemesak a legnagyobbakat
ell szamontartani, hanem mindazokat, akik elismerést érdemlé modon
: é‘“’ﬁtték résziiket a modern magyar allam megteremtésének munka-
Jaban,
Ezek kizott foglal helyet és pedig nem az utolsé sorban az egy-
“Or hires, ritka népszeriiségii barsmegyei kovet, Baroca Jawos, aki
l.(?tt@ﬂh’ntetlcn batorsaggal kiizdott a béesi politika alkotmanyellenes
Ofek\f(;seivul szemben, de ¢ mellett egyik leglelkesebb harcosa volt
 Jobbagyok felszabaditasdnak, harom hiitlenségi pere kozill az egyi-
Yo ‘ppen a jogtalan nép érdukébqn ]I]OI](!(‘}j;t ors’zﬁggyﬁlési besz,éde
) latt inditottak ellene ésaz emberiességgel ésaszizad lelkével ritul
;imeilllkezd hothiintutt'}?;m_'_k azEmna]i’ feltétlen {flti’irltjsé.t kovetelte akkor,
enen,O}'kazt sokan, koztiik rnvg‘ﬂz(;(‘}lvnyl’m, idGelGttinek tartottak. Az
ﬁrsy;e egyik vezére volt Deik Ferene és tarsai mellett az 1832—f5—1
Szeéﬁﬁgy?]esen S obben'uz idGhen 'W(:ssv]m)ym kiviil nem volt nép-
deinek k(.-_l’?ﬂ_}_er'o az (gr;sza'gnak. A nép (_'1'{1’0]{01}(!{] m’ondott tiizes beszé-
bitotae (‘}ﬁzonhclttn i6 részben, hngy’m"v(jt az onk}znyuralom ]_849—bf3p
dosgl "lr:- dk:}(ﬁzta.tta s kimenekiilve, tiz évig volt kénytelen enni g bij-
eseri kenyerét.
den Gi;-LANTHAI B’ALQGH Jﬁnog 1796. f’ghru:_ir 22-én sziiletett Nagyendré-
-IK’LO ars _rnrtz,t.rycll(*n. 1} _csa;l‘a.dr_}ak ’tobb jeles tagja Yolt. Igy BALOG}I
nése usl,(l.(J?o—]GSE]’) véci puspok, akinek ’a,tpr’ok hodoltsag megszii-
T oAl nagy része volt a viros Gijjaépitésében, Bavrocu Is‘r’vgn
‘erdinindnak tobb izbhen torokorszagi kovete volt, egy mdsik

B r F - . . ra r (54
afu‘PGH Istvan Rékoezinak brigadérosa. BaLoca JAnosnak hasonnevit
YJa nyole orszaggyiilésen (1792—1825) volt kovet. A régi forrasok

Zﬁ'e i(re‘sn_]iﬁ\fet“ megjeldléssel emlegetik, akinek krédéja volt mindig
0 ;::Onet {ikﬁmi} annak, amit az udvar és a korméné* klﬁ?annak,
nem lehet helyes. Nagy ellenzékiségérol Dedk és Széchenyi is
megem]ékt‘znek_ y gy ge yl
»y Z 1830; - 1 A O 0 1 A -
Zyiilése év, amikor BarLogu JAwnos elGszor jelent meg az orszag:

N, a nemzeti ébredésnek, a modern allam megvalositasat eélzo

Orekvéseknek

1898 jeleit még alig mutatja. Széchenyi fellépése 6ta (Hitel

megkezdddott ugyan a korszellemnek a haladds irdnyaban vald
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atalakulisa, de ez igen lassan ment. Az orszag alig volt el6bb, mint
szaz 6év el6tt. A magyar kozallapotok és a nyugateuropaiak kozotti
nagy kiilonbség a ,legnagyobb magyar® fellépése ota volt lathato.
Hogy ennek és a haladas, amint mondotta: ,,a szelid és konvulzié nél-
kiilli reformacid szikségességének tudatara ébresztette az alvd nem-
zetet, ebben van az 6 nagy jelentosége és érdeme.

Reformokat komolyan sem a kormany nem akart, sem a kozhan-
gulat nem siirgette még oket, bar a fiatalabb nemzedék a francia és
német liberalizmus eszméit mohon szivta magaba. A kor legtobbjé-
nek gondolkozasaban a hires ,,primae nonus‘* orok érvényii alaptor-
vényként élt, és minden valtoztatist az 0si alkotmany veszélyeztetésé-
nek tekintettek. Reformokra azonban elsGsorban az uralkodd és 6t
befolyasol6 kornyezete nem gondolt, hiszen I. Ferenec (1792—1835)
kormanyzati eszménye a rend és nyugalom, a patriarchalis abszolutiz-
mus, amely a francia forradalom és a Martinovics-féle .Osszeeskiivés
hatasa alatt mindenben a forradalom rémét latta, és semmi valtozta-
tasrol nem akart hallani. Ennek a kormanyzati szellemnek a béesi kor-
manyban MerterNicH herceg — kancellar 1821-t6l 1848-ig — volt
legfébb partoloja. De a fennalléhoz valé merev ragaszkodasban nagy
segitotarsat nyert ez az irany a magyar fOnemességben, amely a
demokratikus haladastol kivaltsagait féltette.

Bavocu JAnos mar 27 éves koraban olyan heves ellenzéki tevé-
kenységet fejtett ki atyia mellett Barsban és Nyitraban, hogy atyja-
val egyititt a kiralyi fenyité szé hallasira (ad audiendum verbum
regium) Ferenc kiraly maga elé idéztette s megdorgalta. Kz azon-
ban esak megszilarditotta ellenzékiségében és olyan népszerlivé tette,
hogy mar az 1830-1 orszaggyiilésre Bars megye kovetéiil valasztotta.
Mar ezen az orszaggyiilésen kitlint az alkotmany védelmében tanisi-
tott bator fellépésével. Ferdinind megkoronizasa és a hitlevél, az
ujenecok megajanldsa, a magyar ezredekben magyar tisztek alkalma-
zasa s a magyar vezényleti nyelv, a feliratok és torvények magyar
szovege és a vallasszabadsag voltak azok a f6bb kérdések, amelyek-
hez hozziszolott. BaLoca JAnosnak azonban a nép felszabaditasa érde-
kében kifejtett miikodése foleg az 1832—6-1 orszaggylilésre esik. A
korméany el6tt mar ekkor olyan ellenszenves volt személye bator fel-
Iépése miatt, hogy mindent megkisérelt megbuktatisira. KecLEvicH
JAnos barsi foispan az elszegényedett koznemeseket a legnagyobb
vesztegetésekkel, etetés-itatdssal igyekezett téle eltantoritani; ez a
faradozas azonban teljes kudarcot vallott.

A XIX. szazad harmadik évtizedétol szamithatjuk azt az idosza-
kot, amidén uj szellem kezdi dthatni a magyar életet. A nemazeti gon-
dolat minden téren érvényesiilni torekszik. Kazinezy vezetésével tjra
éled szazadeleji dermedtségéhdl az irodalom, Megalakult a Tudos Tar-
sasdg. Magvar szinészek jatszanak nemecsak Kolozsvaron az elsd
allandé szinhazban, hanem magyar szintarsulatok jarjak a tobbi varo-

b 1 V6. Werbbezy Harmaskonyve 1. részének 9. cime, amely a nemesi
kivaltsagokat targyalja.
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Snigat is. Bihariban megtalilja a magyar zene kiilfoldon, is megbamult
elsé mesterét, a magyar zene nemesak miivészet, hanem a nemzeti
muveltség eszkoze. |
. A politikai életet is j szellem hatja at. Az 1832—36-i orszdggyii-
le‘st'(jl kezdédik ugyanis a magyar politikai fejlédésnek az a megsza-
itas nélkiili, hatarozott iranya, amely a rendi allam megsziintetését,
a nemesi kivaltsagok eltorlését s ezzel a modern jogegyenloségi allam
megteremtését, a szabadelvii haladist tlizte céljaul. Ez az orszag-
gylilés mar egészen nemzeti szellemii. De voltaképpen nem j eszmé-
et hozott felszinre, mert azokat az eszméket, amelyekért kiizdelmei
folytak, jorészt megtalaljuk az 1790-i orszaggyiilés targyalasaiban,
koveti utasitisaiban 6s az egykoru politikai irodalomban. A modern
allam megteremtése azonban lassan halad elfre. Az orszaggyiilésnek
*¢sak a jobbagyok helyzetén sikeriilt konnyiteni, de lényeges valtozas,
hogy a kozjogi kérdések helyett a tarsadalompolitikaiak lépnek elé-
térbe bevezetéseiil annak a reformkornak, amelynek szelleme a 48-as
torvényhozas eredményeiben nyert teljes érvényesiilést, miutén ezt a
Szabadsiageszméknek a nyugateurépai orszagokban ellenallhatatlan
erejli eloretorése is eldsegitette. Nem az elért eredményt tekintve,
amely nem all ardnyban a kifejtett eréfeszitéssel, van jelentdsége az
6-1 orszaggylilésnek, hanem abban, hogy a nemzet a négy évti-
zed eltt megkezdett utra visszatért.

Az orsziggyiilés als6téblai ellenzékét athatotta mar a szabadelvii
$Szmedramlat, amelynek nem angol, hanem francia mintdja utan
Indult 5 amely a XVIII. szazad masodik felének nagy francia allam-

cseldi utédn az ember és polgar jogainak az északamerikai dllamok
alkotményaibl atvett 1789-i francia kinyilatkoztatdsaban, majd az
IL &vi francia alkotmanyban allapitotta meg a szabadelviiségnek
i"—".‘y akorlati politikai tanait.” Nalunk is ismertek lettek a forradalom
1beralis iranya torténetirdinak miivei épp dgy, mint azok a lelkes
Y2onoklatok, amelyek a francia parlamentben a szabadelviiség dies6i-
Sére elhangzottak, ellenhatisként arra a szabadségellenes kormény-
Zatra, amely niluk a XIX. szdzad masodik évtizedében ldbrakapott.
mgzvet;tfije volt a szabadelvii eszméknek Németorszig is, ahol azok
ar szintén meghoditottdk a kozvéleményt. : Bt/
kil quha,ng'ulat mindenesetre gyokeresen megval’tozott. Mindin-
tﬂ b belattik az orszag elmaradottsagat, az alsé osztily helyzetének
arthatatlansagat. Elmilt az a kor, amely mindent tgy latott legjobb-
Nak, amint van és kiilonb é&letet 2 magyarorszagindl nem is tudott
elképzelni.2
e Az 1832—36. évekre esik BaLoc politikai tevékenységének f£6-
Ze. Az alsé tabla reformparti ellenzékének egyik vezére volt. Ezen

‘juk i IjOS-OnF,zy Istvan 1772, évi munkajaban, a Harmas Kis Tiikérben talal-
est iial‘;lreﬁﬂe valt mondést: ,Extra Hungariam non est vita, si est vita, non
(Magyarorszagon kiviil nincsen élet, ha van, ilyen nem lehet). Fzt

Szé D i : y
Siztz:lti;nhy:{fi t‘lalll}z?.bavajd és kacagast vagy szdnakozist okoz6 beszédnek mind-
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az orszaggyllésen fejtette ki a legélénkebb tevékenységet a szabad-
elvii reformok, nevezetesen a jobbagyok helyzetének gyoOkeres meg-
valtoztatasa érdekében; e mellett még foleg a vallasszabadsagért kiz-
dott. Erre az idére esik a lengyelek szabadsaginak visszaallitasaért
valg sikraszallisa. EEbben a kérdésben kezdeményezéleg 1épett fel az
also tablan. Ugyancsak ekkor tortént hiitlenségi perbe fogasa Wesse-
lényi nagykarolyi beszédének az orszaggylilésen valé helyeslése miatt,
ami Wesselényi hasonlé iigyével egyutt mint a szélé,ssza.ba,dség(}n
esett sérelem honapokon at foglalkoztatta az orszaggyulest és amely
két tigyben a férendeknek a felirdst ellenz6 magatartasa még mélyebbé
tette a két tidbla kozti szakadékot® Végiil az orszaggytilés befejezése
utan tortént a reakcios kormany miiveként az orszaggyfilési ifjaknak,

Lovassy LAszronak és harom tarsanak elfogatasa, akiknek kiszabadi- '

tasa érdekében megyéjében, Barsban szintén nagy tevékenységet fej-
tett ki. Mindezekben az iigyekben olyan buzgalmat tanisitott, hogy
megyéjének elismerését a legn: agyobb mértékben kiérdemelte és me-
gyéje meg két izben kildotte fel az orszaggytilésbe, hii maradvan
hozza tiz évi, sok szenvedéssel jardé emigraciojabol vald visszatérése
utan is.

Az 1832 36-i orszaggyiilés folyaman, amely negyven hoénapig
tartott, keriilt sor 1833-ban az trbéri munkalatra. Ennek targyalasat
a korméany kivanta; ez volt az orszaggyiilésnek legfontosabb targya,
amelyet ha nem is sikeriilt teljes mértékben megoldani, megls jelenté-
keny eredmények érettek el a jobbagyok helyzetének javitasara.

Azok kozt, akik ebben a fontos kérdésben buzgdlkodtak, ott volt
DeAx Ferenc, Kovrcsey rFErReNc, IeLsésiikkr Nacy PAL, Bezgrépy
IstviN, PaL6czy LAszué mellett Bavoan is. Miikodésének jelentékeny
része ennek a kérdésnek ‘targyaldsara esik. Itt mutatta ki leginkabb
a jogokkal nem, csak kotelességekkel biro nép iranti rokonszenvét és
a haladas iranti lelkesedését.

Hogy a haladott szellemiiek altal mar szikségesnek itélt refor-
mokért lelkesed6 férfiak lankadatlan kiizdelmét kellben értékelhessiik,
vazolnunk kell azokat az alla,potokat amelyeknek megvaltoztatasat 8k
kivantak. A korszakalkotonak igérkezd reformjavaslatok idején a
magyar tarsadalom §70TOSan elkiiloniilt osztalyokra tagozodott. A
tomeges honfitsitdsok révén szarmazasilag %s nem magyar, csekély
kivétellel a nemzettSl elindegenedett, kiilfoldon, féleg az udvar
arnyékaban Bécsben él6 fonemesség egyaltaliban nem érezte a refor-
mok sziikségét. Az 500 f6rend most 1s szembehelyezkedett a 700.000
kizmemes képviseletével. Haladottabb gondolkozasiak a mintegy més-
fél milli6 varosi polgarsigban alig voltak, kiveteik a kormany szeke-
rének voltak taszit6éi. A tarsadalom Iegnag'yobb szamu oeztalya a 10b-
bagysag, a szazad harmadik évtizédében mintegy 8 millié a 11 milliényi

osszlakossaghol. Helyzetik Maria Terézia 1768-i trbéri szabalyzata-

nak kiboesatisaig mindenesetre igen silyos. 1514-ben megsziint szabad
/

3 Vo. tSlem Hiitlenségi per orszigeyiilési beszéd miatt: EM. 1944: 279 kk
¢s kny. ETF. 185, sz
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koltozkodési joguk, igy Werbéezy szerint foldesuraiknak teljes ép Orokos
Szolgasaggal alavetettek, roghoz kotottek lettek. Helyzetiiket a rendek
6-ban maguk is égbekialtonak mondjak. A XVIIIL szdzadban a
Dagyobb foldbirtokosok attértek az intenzivebb gazdalkodisra, ami a
lobbigy erejének mind nagyobb igénybevételét vonta maga utan. Sor-
Sukon javitani akarvan, Maria Terézia 17681 trbéri szabdlyzatiban
(l_l_l‘barium) egységesen allapitotta meg eddig a foldesurak tetszésétél
f‘_{ggiitt kotelezettségeiket az altaluk hasznalt foldesiri telkekért. Ezek
Kilonboz6 szolgaltatasokbél és szolgalatokbol (ingyen munka, robot)
allottak. De a Jjobbagytarsadalom is kiilonbségeket mutatott, amennyi-
en g nyolcad teleknél kevesebbet hasznalok zsellérek és ezen kiviil
f6ld és haz nélkiili zsellérek is voltak. Polgari és politikai jogaik nem
YOIta;k, birajuk nemesak a jobbagyok kozotti, hanem g foldesur és a
Jobbégy kozotti perekben is a foldesir. Adé, a diétai kovetek napi-
dijanak fedezése, el6fogatallitias, katonaskodas esak a jobbagy terhe
volt. Uraikban megvolt a hajlanddsig, hogy a torvényes mértéken il
rheljék &ket, de mindent oOsszevéve nem lehet mondani, hogy rosz-
Szabb sorsuk volt, mint a legtobb mas allamban. A jobbagy uraval
SZme’en nem allott védteleniil, az triszék itéletével szemben a wvar-
megyéhez és a helytartotanacshoz fellebbezhetett, s gy ez, mint a
kancellgria joakaratot mutatott a jobbagyokkal szemben. A reform-
Javaslatok idején mar kotelezettségeinek teljesitése utdn szabadon
oltozhetett, fia szabadon tanulhatott és tanult palyara léphetett. A
- szazad elsé évtizedeiben is a gimnaziumok tanuléinak tekinté-
Yes része jobbagyfit. A birtoktalan, illetéleg térpebirtokos 6. n. boes-
0ros nemesek életszinvonala alig kiilonbozott a jobbagyétol.
Sajatsdgos a reformokat ellenzék gondolkozdsa. A jobbagysag
ehéz helyzetét elismerik, de valtoztatisr6l nem akarnak hallani, me-
Teven ragaszkodnak ellenérveikhez, amelyeknek igazsadgarol meg van-
Nak gydzédve. A jobbagyok birtokképességének megadasatol egyene-
Sen az alkotmanyt féltik, az triszéket helyes intézménynek tartjak,
i{ler.t‘ az gyorsan, olesén és alaposan dolgozik, a foldesurat patriarcha-
5 ddindulay, vezeti (tobb ellenzéki kimutatta ennek az érvek téves-
h 8et), a jobbagy személyénck biztositasaval szemben azt hozzdk fel,
Nogy ez a jobbagyot teljesen hasznavehetetlenné teszi. Pedig, amint
agy Pal erre felhivta a figyelmet, mar a jobbagy is kezdett gondol-
9201 azon, hogy mindennek gy kell-e lenni és orokké fennmaradni.
: formot csak az also tabla szabadelvii ellenzéke kivant. Az Grbéri
Jvaslataért folytatott kiizdelemben a kiznemesség sajét osztalyér-
kie ¢ ellen az alsé néposztily érdekéért harcolt, mig a kormany a
Ivaltsig fenntartdsa, a nép felszabaditisa ellen foglalt dlldst, bar a
.Ia}rasialz targyaldsat & kivanta. Iajlandé volt a jobbagyok anyagi
€yzetén javitani, de erre sem szocialpolitikai szempont inditotta,
S:}}erg csak az, hogy Gket az adozasnal jobban i génybevehesse. Mmt”ugy-
de(l)d‘;an minden torekvésében, most is hii tamogatokra taldlt a foren-
2 IGFI, akik esak féltve &rzott kivaltsigaikat akartdk megtartani;
melete azonban a nemzeti szellemtdl elidegeniiltséziik révén megérde-
0 szerzett népszeriitlenségiiket még inkabb novelték.

T R TR SRR T RTINS~




Al AR - =

166

Jiinius kozepére a keriileti iilésekben befejezték az orszagos bizott-
many munkalatanak felillvizsgilatat, és elkésziilt az Gj arbéri szabaly-
zat, amely mar a rendek tablajan nehezen ment keresztiil, mert még
mindig sokan ragaszkodtak a nemesi kivaltsagokhoz. A keriileti iilé-
sekben elfogadott javaslat f6bb intézkedései a kovetkezok. Kimondjak
a jobbégyglg{ szabad koltozkodését, mi altal a jobbagy- vagy zsellér-
telek haszonvételébdl szarmazé minden jobbagyi kapesolat megsziinik.
Megengedtetik, hogy a jobbagy a telek haszonvételi jogat a foldesar
beleegyezésével, a foldestr és a kozségek kivételével, barkinek elad-
hassa. Az egy kozségben megszerezheté telek maximuma meg van
allapitva. A jobbagyi szolgaltatisok korlatoztatnak, illetGleg azok
megszinnek. Tartozasaikat a foldestirral valé szabad egyeség altal
orokre megvalthatjak. Lényeges kedvezmények adatnak az igazsag-
szolgaltatas, tovabba a jobbagyok személyének és vagyonanak biztosi-
tdsa tekintetében. Nevezetesen a jobbagyot biréi itélet nélkiil sem
személyében, sem vagyonaban nem lehet haborgatni, a jobbagyok a
jovoben sajat neviikben - folytathatnak pert nemes személyek ellen,
végiil a foldesur és a jobbagyok kozti polgari perek a megyei torvény-
székekhez tartoznak.

Az tarbér rendezésének legfontosabb kérdése az trbéri tartozasok
allandé megvaltasa (orokvaltsag) volt. E koril folyt a szabadelviiek
legszivosabb, legelkeseredettebb kiizdelme, miutan ezt sem a férendek,
sem a kormany nem akarta. Balogh ebben a kérdésben ismételten fel-
szolalt. Klséizben az 1833. szeptember 4-i iilésben mondott hosszabb
beszédet, lelkesen sikra szallva az orokvaltsag mellett. Ebben az iilés-
ben a személynok* ellene szblott annak, hogy a jobbagysagnak a tulaj-
donjog nemesi birtokra megadassék, mert ezzel a jobbagy és a foldesur
kozti viszonyok egyszerre meg lennének sziintetve. Balogh hosszabh
heszéddel szallt szembe a személynokkel:

,Hallotta mondani— igy kezdte—, hogy sokkal kénnyebb nyole
milli6 embernek iigyét partolni, mint négyszizezernek. De 6 éppen
az ellenkez6t hiszi, mert orszagunkban négyszazezer hoz torvényt a
nyole millionak, és igy a moralis er6 a négyszazezernél van. Hallotta
az egyik kovettol, hogy fél a francia revolucié minden rendet megrazo
elveitol. De tugy gondolja, hogy a jobbagysignak adandé tulajdonjog
még messze van a francia revolucié elveitol és messze vagyunk még
azon 1d6t6l is, amikor nalunk is a francia nemzet chartaja fog vira-

- gozni. Utasitdsanak nagy betiikkel kiirott vezéresillaga a jobbagysig-

nak engedend8 tulajdonjog, amelyet ez bizonyos, a foldestar urbéri
jovedelméhez képest meghatirozandé mérsékelt karpotlas mellett
megszerezhessen. Amig a nem nemesnek ingatlani tulajdon joga nem
lesz, 6t polgarnak nem lechet tartani, aki pedig nem polgar, annak
hazaja ninesen s akinek hazija nincsen, annak szivében nem létezik

4 Az alsé tabla elndke, aki a korminynak egyetlen képviseldje. Igy sze-
repe is mas, mint a mai elnoké, Sajat mézetei eléadasaval vezeti be a tirgya-
lasokat, természetesen a kormény szandékait tartva szem eldtt, cafolja az
¢llenkezé véleményeket és igyekszik a korméany kedve szerint valé hataroza-
tokat elfogadtatni.
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a haza irant vald szeretet, ez a szent érzés, amely minden polgari
erénynek kimerithetetlen forrasa. Ha tehat azt akarjuk, hogy a paraszt
hazankért vérét ontse, azt velink kezet fogva védelmezze; ha azt
akarjuk, hogy az uralkodoknak néha a korlatlanség utin vagyé ha-
a némiképen zabolaztassék, Ontsiink bele a tulajdonjog enged-
ménye iltal hazaszeretetet és ez altal a most keblében irantunk rej-
0z0 ellenséges érzést valtostassuk 4t irantunk érzend$ bizodalomma.
Altallattak est Eurépanak minden miivelt nemzetei és a durva szazad
durva jobbagy nevét az édesen hangzé polgar névvel eserélték fel. Ott
a legnagyobb urtsl kezdve egész a nyomorult napszé,lnom-g; mindenki
biiszke a polgari névre; ott viragzik a polgari egyformasag, mely a
mostani felvilagosodott szdzadnak balvanya. ;
Ha a foldestir a mostani trbéri jovedelmeinek tékéjét megkapija,
veszteni semmit sem fog. Mi tehat a foldestr drbéri jovedelme? a
ilenced, s robot és némely aprobb tartozasok. Forditsuk mindezeket
Pénzre tiz vagy hisz esztend6knek &ltaldnos ara szerint; ha ezen
caleulushél kitling summénak tokéjét megkapja a foldesur, flgy ’1sn§él_:
az, hogy semmit sem vesztett. Igaz ugyan, hogy az egész tarbéri
tele]} tobbet ér, mint amennyit ezen jovedelemnek tékéje teszen, mert
ebbél €], azon feliil a jobbagy ebbél fizeti az adot, ebbéi tartja a kato-
nat, ebhél szolgal az egész széles vildgnak. De ez a foldesir zsebébe
Sohasem jott, § tehat tobbet nem kivanhat, csak annak, ami zsebébe
J0tt, t6kéjet, Az tehat, ami a foldestr jovedelmének tokéjét teszi, a
,Ok}esﬁré, ami pedig a jobbigy jovedelmének t6kéjét teszi, a jobbagyé
S Ime itt van a két jovedelemnek demarcationalis linedja. :
. Tudjuk azonban azt, hogy hazinkban a jobbigysig altaliban annyi
Penzzel &s moddal nem bir, hogy mindenki a foldestr toke_]g'enek jove-
delmgt lefizethesse; a gazdag le fogja tenni a tokét é magat emanci-
Palia, a szegény pedig orokké jobbagy marad. De ezen 1smét segiteni
It?_het, Ggy tudniillik, hogy a foldesir kapja meg jﬁvedelmeyeg_ :Lékgaet
foldben s rétben, a jobbagy is kapja meg jovedelmének tokéjét fold-
N és rétben, mindenesetre pedig neki optio adassék, vajjon pénzzel
akarja-o magat kivaltani vagy pedig in natura akarja a maga részét
A fentebbi caleulus szerint kivenni.® e e
P elgliilének azon észrevételére, hogy ha a jobbigysadgnak meg-
adodng 5 sajatsig,** akkor megszlinnének egyszerre a foldesir és job
4Ry kizt fendllo viszonyok, roviden azt feleli, hogy ezt igenis elhiszi,
de oz g7 6 forrd kivansaga egyszersmind, hogy ami durva szdzadokra
£}m!é]::ez.tei:, megsziinvén, mar valahara a jobbagy a magasabb emberi
allasr, felemelkedjék. : p: SRy
Az el6liils, (mert neki mindig kellett a kovetek peszédet cafolni,
ha nem a kormany szaja ize szerint beszéltek) azt valaszolta Bglogh
entj beszédére, hogy a nyolemillié6 nemtelen lakosok nem koszonnék
meg, ha Gket azon hazatdl, amelyet annyi szdzadokon it védtek, meg-
fosatangk, valamint a barsi kovetnek nem koszonnék meg azon Alli-
ta‘saf‘ sem, hogy nékiek hazijok ninesen.’
. Azaz a tulajdonjog. '
Jegyz8konyv TV, 1079,
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Az 1833. oktober 12-i ulésben Balogh ismét felemelte szavat az
orokvaltsag érdekében. — ,,Azt mondani, hogy a jobbagy magat ki ne
valthassa, nem egyéb, mint azt mondani: Te jobbagy szolganak szii-
lettél, neked orokkon orokké szolganak kell maradnod. A forendek az
Osi1ségtdl félnek, hogy ezen intézkedés altal elveszne. Erre csak azt
feleli, hogy ettdl éppen nem fél, mert azt kivanja, az egészen eltoriil-
tessék. Arra, hogy javaslata alkotminyunk megrontasara szolgal, azt
feleli, hogy a mostani alkotmany alapjait ugyan felforgatni nem
akarja, de minden alkotméany legfGbb tokéletességének tekinti annak
valtozhatosiagiat s igen nagy tokéletlenségnek tartana, ha alkot-
manyunkat valtoztatni nem lehetne.*®

Az orokvaltsag ligye mar az alsé tablan is kedvezétleniil alakulf,
amennyiben az ezt partolé megyék szima a nbvember 10-1 iilésben
25-re olvadt le. A javaslatot-a november 19-én a férendekkel egyiitt
tartott vegyes iiléshél terjesztették fel. A kirdlyi valasz cesak kilenc
hénap milva érkezett le és nagy részben elutasitd volt. Eddig a kor-
many mutatta magat a koznép partoléjanak, kivanta az trbéri iigyek-
nek els6 sorban targyalasat. A javaslat legfontosabb pontjainak visz-
sgautasitasaval azonban most megmutatta, hogy szabadelvii, gyokeres
reformra nem hajlando. Az orokvaltsag visszutasitasanak 16 oka az
volt, hogy a kiraly el6tt minden oldalrdl aggodalmakat fejeztek ki a
miatt, hogy ez altal egy (ij, még nem ismert népes osztaly allana elo
és ezen gyors valtozasb6l kénnyen zavarok tamadhatnanak.”

A szabadelviiek azonban nem lankadtak. Tovabb folyt a kiizde-
lem, hogy mentsék, ami mentheté. ,,Es Dedknak — irja HorvATts
MmArLy — Koleseynek, Bezerédynek, Be6thynek, Baloghnak és tobb:
masoknak kivant alkalom nyujtatott, ékesszolasuk diadalmas erejével
kell6 vilagba allitani a nép milliéi polgari jogositasanak szent tigyét
s meggy6zni mindenkit annak mulhatatlan sziikségér6l az orszag alta-
lIinos jollétének emelésére”. , Kolesey, Deak, Bedthy, Klauzal, Balogh,
Pal6ezy s az ellenzék mas tagjai egymassal nemesen vetélkedve kiiz-
dének a jobbdgyok felszabaditasanak elsG sziikséges feltételéért, az
orokvaltsagért”.®

A kiralyi valasz az 1834. november 10-i iilésben keriilt targyalasra.
Ebben és a december 10-i iilésben folytak a leghevesebb harcok az
orokvaltsagért. November 10-én az iilés déleltt 10 6ratol délutan f£él -
7-ig tartott. Deak, Kolesey, Nagy Pal, Klauzal, Bezerédy mellett
Balogh is utolsd erdfeszitéssel kizdott az ticy sikeréért. Az Grbér V.
torvénycikk 2. §-a szblott a jobbagytelkekrdl, kozos szerzédésekrél és
azoknak orokos felviltasarol. Balogh ekkor a kovetkezd beszédet mon-
dotta.

»Az bH-ik articulust, amely a jobbagysag Orokos kivalthatasat
targyazza, el nem fogadni annyit teszen, mint egy lélek és életers
nélkiili testet alkotni. Annyit teszen, mint a jobbagysagot a tulajdon

6 1. h. V, 210.
7 Wirkner, Elményeim 71
* Horvath Mihaly, Huszonét év Magyarorszag torténelmébésl.? I, 376—7.
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l?lrhgtés édes reményétol, minden polgari tarsasag leghatalmasabb
9SZt0,ne és ragojatbl orokre megfosztani. Annyit teszen, mint 3 magyar
]qbbagységot orokos szolgasagra karhoztatni éspedig azon jobbagy-
Sagot, mely szazadoktél fogva egyediil viseli hazdnknak kozterheit,
mely sokszor akarata ellen is vérével védelmezi hazankat és amelynek
€zl munkija nélkiill a nemesi rend minden hatalma és birtokainak
E(l)lli)[?{ant kiterjedése mellett is csak igen sovanyan vagy ©épen nem
“lhetne. . ;

Igaz, hogy az Grbéri javaslatban némely engedmények vannak,
aminé 5 haszonvételnek szabad vevése, eladasa, az ugar kilenced meg-
Szuntetése, a kisebb praestatiok elengedése, sth., de mindezen enged-
mMényeket szivesen vissza lehet adni az 5. szakaszért, mert az ember-
ek l(}gffibb kinese a szabadsag, amit legalabb részben ezen szakasz
altal*erhet el. Talan azt vélik némelyek, hogy a jobbagysag arra, hogy
agat 6rokosen kivalthassa, megérve ninesen. De vajjon miféle éretf-
?ég_ kell arra, hogy valaki orokos szolga ne legyen? Meg kell vallani

Szintén, hogy a nemesi rend nagyobb része részint szegénysége,
részint nevelésének hidnyai miatt értelmiségi tekintetében nagyon
atri}‘maradt, Ha tehat a nemesi rend nagyobb része, akik az intelli~
géncidnak csak azon fokan allanak, amelyen az ad6zd nép, mar szaza-
oktol érett arra, hogy minden nemesi szabadsiaggal éljen, miért ne
egyen az ad6z6 nép a 19. szazadban megérve arra, hogy magat 6roko-
Sen klyalthassa? Vagy talan attol félnek némelyek, hogy ha a job-
Jagysag magat kivalthatja, nem fog itt megallni, hanem mindig fel-
Jebb és fellebb akar majd lépni? De ha Gseink fellebb és fellebb nem
eptel{ volna, nem allananak-e sokan azok koziil, akik ma nemesi sza-
ads,aa‘-‘rgal dicsekedhetnek, a jobbagysag soraiban? Tekintsiink szét
Uropanak alkotméanyos orszagain, taldlunk-e csak egy nemzetre is,

a‘ho_ a jobbigysig magat vagy mar ki nem valtotta volna, vagy efféle

f.valth‘atését a torvény tiltana? Ha a lengyelek Kosciusco példajat
n0vettek volna, aki jobbégyait felszabaditotta, most talan a lengyel

i (fmzet hései nem lennének kénytelenek sem Szibéridban fazni, sem
Coen orszagok tiizhelyeinél melegedni.

B kormany’a materialis engedményeket két kézzel elfogadja, a
i ralis engedményeket pedig vagy éppen megtagadja, vagy azokat
“Onytalan messze id6kre halasztja. A korménynak két célja van. Az
5 X az adozisi alap emelése, a mésik az eddig gyakorolt onkénynek
antll,tartz‘aga, Az usust meg akarja tartani azért, hogy ebben a hely-

i:.mlii?”E&Ilacr:z itélhessen, s ez altal a korméAnynak cdd‘Jg gyal.{orolt

i eénye fennmaradjon, ezekben a kérdésekben a nagy ir nyerjen, a

bs ) I},Y‘Ebb nemgs_ember vesgzitsen. A ma_terié’hs epge_dménye}:et nagy

fize‘iﬁuseﬁgel szorja _a kormany, hogy a jobbagysig jobban és tbbet
gym,EBSeI}. Blz‘lk abban, hogy ha a jobbagy jobb sorsra jut, az orszag-

Folo €s hajlandébb lesz nagyobb adé megajanlasara. Igaz, hogy az adé

melése nem a korméanytol, hanem az orszaggyiléstél figg. De a

ng}‘{mgzny igyekezni fog a virmegyék rendeit befolyésolni, a kormany~

: er és ezer moédja van kiilonféle titkos és nyilvanos utakon a

Jobbagysag jobb sorsabél hasznot hiizni.
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Az 5. szakasz altal senkinek tulajdona meg nem sértetik. A fol-
<Jesiri fulajdon még akkor sem lenne megsértve, ha a szakasznak kote-
lezd ereje lenne, vagyis azt mondand, hogy a torvény altal megélla-
pitott szabalyok szerint minden foldestr koteles jobbagyait felszaba-
ditani, mert ezt az allam érdeke, az, hogy mindenki szabad lehessen,
megkivanja. De a szakasz szerint minden foldesirnak tetszésétél fog
fiiggeni jobbagyaival megegyezni vagy nem.

A karok és rendek kétféle engedmények Altal akarjak a jobbagy-
sagot boldogitani: materialisokkal és moralisokkal. Az els6kkel azért,
hogy roviden mondva a jobbagynak tobb 'kenyere legyen, moralisok-
kal azért, hogy a jobbagysagot alacsony sorsibol kiemelve a szonak
valodi értelmében emberré tegyék. A jobbagysig kivalthatasat az osz-
szes urbéri rendelkezések kozt a legfontosabbnak tartja. Ezért allha-
tatosan megmarad az 5. szakasz mellett és szivébdl orulni fog, ha azt,
amit Tsten és a természet ingyen adott az embereknek, hazankban leg-
alabb pénzen megvasarolni lehetne.“

Az 1834. december 10-i iilésben mmég egyszer felszolalt az V. tGrbéri
torvény mellett. Azok soraban akar allani, akik ha az V. arbéri tor-
~vénycikkely elesne, szomorii, de biiszke érzéssel azt mondhatjak: min-
dent elvesztettiink, csak becsiiletiinket nem. Megallapitja, hogy a tor-
vényeikk baratai nem vivtak oly lelkesedéssel annak megtartasaért,
mint ellenségei annak eleséséért. A keriileti iilésekben harminchdrom
varmegye allott az V. cikkely mellett és mar a november 10-i orsza-
gos iilésben szamuk huszonétre olvadt le. Felszolitja a haza minden
fiat; hogy ezen torvénycikkelyt, amely a jobbagysag orokos kivaltha-
tasat targyazza és amelytdl nemesak a tobb milliohol 4116 ad6zo nép-
nek, hanem magéinak a nemességnek is jovendd felviragzasa fiigg,
soha el ne hagyjak. !’

Az 1835. aprilis 9-1 ulésben a turdéemegyei elsé kovet tiltakozott
Balogh beszédének ama kitétele ellen, amely szerint ,mindent elvesz-
tettiink, csak becsiilletinket nem’, mivel ez homalyt vet azokra a
megyékre, amelyek nem partoltak a megvaltast.

Minden buzgolkodis az orokviltsig megmentése érdekében hidba-
valénak bizonyult azonban, mert a korméany elévette bevalt modsze-
rét, a f6ispanok Gtjan nagy nyomast gyakorolt a megyékre, hogy
utasitasaikat valtoztassak meg a javaslat elbuktatasara. Ennek azutin
meg is lett a tdle kivant eredménye. A harom nagyfontossagi javas-
lat: az orokvaltsag, az triszékek korlatozisa és a jobbagyok személyé-
nek és vagyonanak biztositisa a december folyaman tartott iilésekben
heves vitak utin megbukott, illetéleg a kirdlyi vilasz értelmében mé-
dositottak 6ket. A kiralyi valasz pedig az urbért egyaltalaban nem
fogadta el, és fenntartotta némi modositassal az uriszéket. Az 1834.
december 30-an tartott iilésben targyaltik utoljara a jobbagyok sze-
mélyét és vagyonidt biztosité javaslatot. ,Dedk, Nagy Pal, Klauzal,
Paléczy, Bebthy, Balogh s tobb mas szabadelvii kovetek még egy

9 Jegyzokonyv 1X, 231-5.
10 T. h. 475.




171

Osf;r'gmot kiséreltek meg a kormanypart ellen s lelkesedésben és ékes-
8z0lasban 6nmagokat is meghaladni latszanak, hogy a nagyfontossagi
torvénycikket megmentsék — irja HorviTe MmArv.!! Deik a nala
megszokott erds logikdval cafolta a kormanypart altal felhozottakat.
AGY PAL igen éles szavakkal mutatott rd arra, hogy nélunk ming
batorsigban van a jobbdgy személye az eddigi torvények mellett.
»Balogh Jinos — olvassuk ismét HorvAtendl — a mar kétségtelen
kimenetel(i végszavazat el6tt még egyszer felszolalt; nem tobbé a mar
lehetetlen diadalért kiizdend®, hanem a kozigyek s a torvényhozas
h}?l}fzetét abrazolandd. Szoénoklata mintegy halotti beszéd gyanant
tinik el§ azon fényes remények sirja felett, melyekkel magit a sza-
adelvii reformpéart az orszaggylilés kezdetén a hon tjjasziiletése
tekintetében kecsegtette:.12
_ Beszéde, amely e fontos reformkérdés irdnti lelkesedését legin-
kabh mutatja, a kovetkezo: .
.. »Elveszett immar az altalunk javasolt V-ik tarbéri torvényecikk
ik szakasza (az Orokvaltsig), amely ha megall, egy tj dics6 kor-
Szakot vala teremtend$ a hazaban; elvesztével pedig 6rokos szolga
hmosj: mar a magyar jobbagy s a XIX-dik szdzadban is csak ott all,
Ova 6t eldeink buzoganyai taszitik. Elveszett a VII-ik cikkely is
4z uriszékek korlatozasa) s annak elvesztésével hazankban a legsza-
Mosabb felekezetnek birdsdga a részrehajlé igazsagnak képrajza
Marad. Kl fog veszni, amint latni lehet, nemsokara a VIII-ik torvény-
flkk 18, mely a jobbagy személyét biztositana s elvesztével a kegyet-
en foldestr kinzd paleaja ginyolva neveti ki az azt széttorni akard-
at...* A kormany maga is a kiralyi el6adisokban sok szép sza-
Vakba burkolt igéretek keecsegtetésével a megoldast latszott kivanni.
5 gemzet't('ﬂ anndl tobbet varhatink, minthogy hazinknak egy j’eles
Sla ¥ 1311295sze1 és hazafiai lelkesedéssel teljes iratai altal a felvilago-
odds faklyajat joval ez orszaggyiilés elétt meggyujtotta.” :
Bl Nagy volt a remény, feszilt a varakozas. ¥s ime mi torténik?
& oly6 ¢vi augusztus 28-a4n minden hazafi dobogé szivvel sietett az
TSzag hazaba, hol a kirdlyi valasz rettent6 villam és mennydorgés
0zt felolvastatott, mintha foglalatjain magok az egek is bosszankod-
nak; Es a nemzet s f6kép az addzd nép legszebb reményei egyszerre
Meghitsyltak,“ -
mj [’1!' e Igy vc}sz el hazdnkban minden nemzeti gy, s igy fog ,eresgni
e addig, mig az orszaggyiilés igy marad alkotva, ahogy most all;
18 t“dlllllhk a kormanynak és a férendeknek korlitlan vetdja lesz,
Faler varmegyék 6nédllobbak, a kirdlyi varosok fiiggetlenebbek nem
mﬁmEkf mig az egyhazi rend a viligi torvényhozasban részt veszen,
ﬁ]"%' minden hivatalok kiosztdsa a kormény kezében marad és ezek
Min a nemzet meggatoltatik serdilld erejét lehetdleg kifejteni.
orra lehet pedig remélni, hogy e kifejlés létesiiljon oly orszdghan,

1 Huszonst v I, 398.
L h. 404

'? Széchenyire céloz.

EEE

Sttt e e e i



172

hol két évig tartott tanicskozasok utdn sem lehet eltorleni a jobbagy
szolgasagat s a foldestir onbiraskodasat, biztositani a parasztok sze- |
mélyét? ,,...De gondoljak meg — mondja tovabb — a politikai régi-/
ségek szeretdi, hogy minden nemzetben a nagy tobbség all velok szem-
kozt, melynek tirelmével visszaélni messzebb vezetne, mint ameddig
a reformpartiak, szazadunk szelid intéseinek engedve, jutni akarnak.
Es igy taldn tandesosabb volna nekik, mig idé van egy eszélyes kapi-
tulaciorol gondoskodniok, mintsem az ostromnak, melyet sokaig ki
nem tarthatnak, ellentdllva mindent kockaztatniok. _

Hallam tobbizben — folytatta Baroca — a jelen orszaggyiilés
alatt emliteni, hogy ha kebliinkben nem fejlett volna ki oly nagyon a
demokraciai elv, a kormany és a férendi tabla is hajlandébb lett volna
az altalunk ajanlott moralis engedélyek elfogadasara; de miutan mi
a demokraciai elveket igen vilagosan kimondtuk, 6k ezen engedmé-
nyeket nyolc szazados alkotmanyunk megrazkodtatisa nélkiil el nem
fogadhattak. Tehat oly gyonge labon All mar a magyar aristokracia,
hogy azt harom turbéri torvény megrenditheti? Vagy a jobbagy orokos
szolgasaga, a foldestr hiraskoddsa s a palca dnkénye azok az alapok,
melyeken a magyar alkotmany nyugszik? Ha ez allana, gy a magyar
alkolmanyt nem aristokracidanak, hanem aristokratikus despotismus-
nak, oligarchiai zsarnoksignak vagy oly valami szornyetegnek kellene
tartani, melynek fogalmit kifejezni nem létezik sz6 az alkotmanyos-
sag szotaraban. Bizonyara ezen észrevétel puszta merd iirtigy s oly
vékony szovésli lepel, melyen keresztiillatni nem nagy mesterség.
Nem is lehet tobbé a nemzetek és a nagy kozonség szemét kék g6zzel
elkapraztatni.

Valodi oka annak, miért vonakodik a kormany, a felsé tabla s
az egyhazi rend a morilis engedményeket elfogadni nem mas, mint
hogy a korminy a nemzeti er6 novekedése dltal a maga széles hatal-
manak megszoritasatol fél; a forendek attol rettegnek, hogy az alta-
lok balvanyozott aristokraciai elveket szazadunk elvei veszélyeztetik
s ezek az 0O oligarchiai kevélységoket s nagyravagyasukat korlato-
zandjak; az egyhazi rend meg azon koszil beszakadisatél remeg,
melyre Péter az egyhazat épitette. Es igy ezen hdrmas szovetség
kiesinyben ugyanazon célra torekszik, melyet magénak az eurdpai
szovetség nagyban tizott ki.

Nekem pedig mint az ellenzék tagjinak, melynek koporsom zar-
taig tarté hivséget igérek, célom az, hogy e jelen veszteség altal el
nem rettentetvén, a szenvedé emberiségért addig faradozzam, mig az
emlitett elvek harciaban legalibb azon remény hajnala nem virrad,
hogy a mi taborunkban is fog valahara lobogni a gyézelem zaszlaja,
melynek latasara a most szenvedd milliomok szemei a rajok nézve
régtél fogva szdraz magyar foldet oromkonnyekkel fogjik aztatni.

A foldesurak kinzd palcajara vonatkozé szavait a személynok
nem hagyhatta megjegyzés nélkiill. — Hogy ez létezett volna — mon- k
dotta — eléggé megeafoljak a fenndllo torvények, amelyek a vissza- ;
élésekre Dbiintetéseket szabtak és igy azokat gatoltik. Amit pedig
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-'%alogh a reformerekrél, demoeraticum principiumokrol, kapitulaeio-
ol el6hozott, hazank hékés polgaraira nem alkalmazhaték.!s
. A magyar rendi vilagnak legellenszenvesebb intézménye kétség-
Vil az driszék volt, amelyen a foldesir itélkezett nemesak a jobba-
£vok kozotti polgari perekben, hanem az urbéri vétségekben is, tehat
az utdbbiakndl a foldesur a sajat iigyében volt bird. Bzt g stlyos
Visszassagot kevéssé ellensiilyozta az, hogy a foldesir mellett két tor-
Venytudo iilnok szerepelt, és jelen kellett azon lenni a jarasi szolga-
Ironak is (ez az eljards szabdlyszerliségét volt hivatva ellendrizni)
eskiidtjével. Bzek rendszerint a foldestrnak fogtak partjat, épp igy
4z els6 fellebbviteli forumként miikodé varmegyei torvényszék is. A
1Zottmanyi munkalat a foldestirnak sajat iigyében valé birdskodasat
A2zal a sajitsigos okoskodassal igyekszik menteni: igaz, a fﬁlgie’Sflr
4 sajat igyében birdskodik, de atyai joakarattal van a jobbagy irant,
°zt pedig idegen bironal nem lehet feltételezni. Most a két tabla kozott
Obb iizenetvaltas utan létrejott javaslat mégis Ggy rendelkezett, hogy
J0v6ben az triszékek csak a jobbigyok egymas kozotti polgari perei-
ben fognak itélni, a foldesur és a jobbagyok kozotti trbéri perek
ellenben a megyei torvényszékekhez tartoznak. 3
_Balogh az triszéknek legnagyobb ellenzéje volt. Az 1833. oktober
14 $léshen azokrél igy nyilatkogott: ,,Az triszék a Faustrechtndl is
aldbbvals. Tgen j61 mondotta aéproni kovet,’® hogy az triszékek a
Sazsagnak valésdgos fabrikai. Olesébban igazsidgtalansigot sehol se
vehetni, mint az triszékeknél“® ,Ha a tobbsée az driszékek megtar-
tasira hajolna, a Matysas kiraly alatt volt példabeszéd arra viltozna
altal: 6l még az tGriszék, oda az igazsdg“ — mondotta a november 9-i
Ulésben.!” A férendek az triszék »régi, tiszteletremélto eredetét” emle-
8ették. —  Tgenis — felelte BarocH — az triszékek eredete ama biiszke
varak sancai kozt keresend§, melynek omladékai szinte szinakozds-
ﬁa,né_znek le hajdan hatalmas urak gyongébb unokdiira; ezek a bas-
Y8k immar osszeomlottak s velok egyiitt Orokre elenyészett az oli-
garchia biiszke hatalma is; hagyjuk tehdt nyugodni a mar artatlan
umiat, mert ha galvanismus segélyével némely tagjat mozgésba hoz-
a.tn_ok 18, azért halott maradna mégis; temessiik el inkabb s bizzuk
52€pen regéls koltkre érdemtelen siratdsit®. Az triszékek teljes
eltorlése felolt volna meg az ¢ hasonlé kérdésekben vallott felfogasa-
fsa » de mésodik utasitidsa nem igy szolt és igy felfogdsinak nem
udott, érvényt szerezni.
1 »Szivesen pértolta volna utasitasa értelmében — mondotta az
ta‘,333- oktober 8-i {iléshen — az tiriszékek teljes eltorlését, potlé ntasi-
Sa folytdn azonban azoknak tovdbbi megtartisira kénytelen sza-~
ggzm, de a kovetkezd megszoritasok mellett. A maér felszabadult 1013—
agyok, akik magokat és tartozasaikat megvéltottak, tébbé az tri-
‘828kek hatéséga ald ne tartozzanak. Oly kérdések és perek, melyek-

:4 Jegyzékonyy X, 79—4.
1; agy Pal,
—7 Jegyzékonyv V, 241. 418,

.
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ben a foldesir fél és bird is egyszersmind, az uriszék targyai tobbé
ne legyenek. Harmadszor oly perek is vétessenek ki az triszék hati-
saga alol, amelyekben az egyik fél a biraskodd foldesur hatalma ala
nem tartozik. Azt nem latja at, amit az eldlil allitott, hogy a driszék
szaporabban szolgéltatna ki az igazsédgot, mint mas birdsagok, sét
sokszor az ellenkezdt lehet latni. De egycbuant is az igazsag kiszolgal-
tatasaban 6 dolog maga az igazsag, azutin jon annak szapora kiszol-
galtatasa. Hogy pedig oly esetekben, hol a foldestr bird és fél is, az
igazsag részrehajlatlanul nem szolgéllatik ki, azt a mindennapi tapasz-
talas inkabb mutatja, mintsemhogy ezen allitist egyes esetek eloszam-
lalasdval tamogatni kellene. Ha az turiszéket analysalni akarjuk, az
az elsé kérdés, kikbdl all az uriszék? A fodesiirbol, a szolgabiro és
eskiidtbél gy mint legale testimoniumbol,’® a varmegye tigyvédjébol
és az Ggynevezett convocatusokbdl.’® A foldestar itt Ggy &all, mint szii-
letett bird, mar pedig lehet-e egy bird sziikséges tulajdonait magaval
¢ vilagra hozni? A legale testimonium, aki ha neki a foldesir voksot
adni akar, az Grbéri targyakban biré is, a foldesirt6l diurnumokat
kap, ez annyit tesz, mint a bir6t az wazsag kiszolgaltatasaért fizetni.
A varmegye tigyvédje az turiszéken tugy all, mint az ado6zé véddje,
némiképen qua tribunus plebis*® De ez is a féldesirt6l diurnumot
kap, ez annyit tesz, mint az ellenfél ligyvédjét fizetni. Ami a convo-
catusokat illeti, ezeket a jobbagy befolyasa nélkil a foldesar maga-
nak valasztja. Tud1a, 6 azt jol, kit kell neki meghlvm az uriszékre és
kit nem, hogy mindenesetre kedvezo itéletet nyerjen. Ily allapotban
lévén az triszékek, lehet-e oly kérdésekben, ahol a foldestar bir6 is,
fiél is, igazsagot varni a jobbagynak? erre feleljen a mindennapi
tapasztalas.“®?

Bar a szabadelvii ellenzék a t6le kivant legfontosabb reformokat
a forendek és a korméany ellenzése folytdn minden eréfeszitése mel-
lett sem tudta keresztiilvinni, mégis a 10bbagy0k helyzetenek javi-
tasa éretett el. A tobb rendbeli anyagi kedvezményeken kivil az
firiszéket 1njra szabalyoztak. A foldesir biraskodasa megsziint,
ezenttl arbéri perekben egy megyei tablabiré elnoklete alatt két tor-
vénytud6 egyén biraskodik (1836:X. t.-c. bevezetése). Megsziint to-
vabbé a foldesir botoztatasi joga, e helyett kihagds vagy tirbéri vétség
esetében egy naptél harom napig tarté fogsag alkalmazhato, a, silyo-
sabb esetek az uriszékhez tartoznak (1836:X. f.-c. 3., O. §—a,) Igy leg- |
alabb a két legellenszenvesebb intézmény, amelyeknek megsziintetésé-
ért a szabadelvu kovetek a leghevesebben kiizdottek: a foldesir biras-
kodésa és botoztatdsa al6l megszabadultak a jobbagyok. A modern
dllamért kiizdok faradozasanak e két nevezetes valtozas lett jutalma. -

Barocu féleg az arbéri javaslat tirgyalasakor mutatta ki szabad-
elvii felfogasat. Hangstlyozta, hogy az ingatlanra vonatkozd tulaj-

18 Torvens'szeru tantiskodas. Az uriszék eljarasinak Jogoss&gat ugyanis
a szolgabiré és az eskiidt ellendrizték.

19 Két torvénytudé iilnok.

20 A nép képviselSje a birdi testiiletben,

21 Jegyzokonyv V, 92,
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donjog a szabadsig mellézhetetlen része. Nem elég, hogy a jobbagy-
nak tobb kenyere legyen, az ingatlanra vonatkozd tulajdonjog meg-
adasa iltal kell 6t a szénak valédi értelmében emberré tenni, Kzt a
reformot siirgeték soraban a legels6k kozott all. Egyaltalaban mindig-
partolta a jobbdgyokat és jobb véleménnyel volt roluk, mint a leg-
tobben. — Ne gondoljuk azt — mondotta az 1833. oktober 29-i ilés--
en —, hogy a jobbagy csak mindig és mindeniitt csalni akarna a
foldesurat , :
.. Kiilonosen ki kell emelniink a botbiintetés eltorlése mellett valo-
Sikraszallisat. A nemes ember és a jobbégy biintetése kozott fennal-
l",tt nagy kiilonbség felhdborodast kellett, hogy keltsen az emberies-
S€g és haladas hiveiben. Az turbéri javaslat targyaldsakor az alsé
tabla szabadelvii ellenzékének nem sikeriit keresztulvinnie, hogy a job-
agy személye a foldesdrral szemben védve legyen. A személynok az
eIre vonatkozé VIII. torvénycikket feleslegesnek, s6t veszedelmesnek
Mondotta. A kovetek kozott is olyan hangok hallatszottak, hogy ha
& Javaslat torvénnyé vilik, a j6 rend, kozesendesség és batorsig fene—
estol fel lesz forgatva. Akkor DEAK fellépésére csak a X. torvény-
cikkben sikeriilt elvi kijelentést felvétetni. R e
. A régi vilag biintetSjogi felfogdsa is lényegesen kiilonbozott «
Mal korétol. A kinzé vallatasokat a torvény a XVIIL. szizad végén
egtiltja ugyan,®® de nem a szézadok 6ta fennallott botbiintetést. A
Megyei tisztvisel6k kiméletleniil botoztatnak. A visszaélések megsziin-
tetését célozza az 1820-i helytartétandcsi rendelet, amely szerint a
megyei tisztviselok 12 bot- vagy korbacsiitésnél tobbre nem _biintet-
fetnek, a kihagasrol mindenkor jegyzOkonyvet kell felvenni, és ax
Itelet végrehajtasa lanik jelenlétében torténjék. De botoztatja a job-
agyot a foldesir és gazdatisztje is nemcsak Grbéri vétségért, hanem
armiért, ami nem tetszik neki, igy ha nem tér ki szekerével, ha vadi-
Szaton nem 161 hajt, stb. ,,Sokszor hallani — irja Hainoéczy, a XVIII.
Szazad végének legkivalobb publicistdja — ebadta parasztja, 30-at
veretek red és a homégiumot, 40 forintokat leteszem®. Amint DEAx
~mutatta, nines torvény, amely a, foldesirnak ilyen hatalmat adna,
fﬂ 4z urbaridlis paleat inkdbb elnézett visszaélésnek, bitorlott hata--
h‘)mn_gk, mint torvényesitett szokasnak lehetett tekinteni. De_g.zért a
otbiintetést, ha elvileg elvetik is, még sziikségesnek mondjik. Igy
s CHENYI is, aki ellene van ugyan a botbiintetésnek miutan az
2 Jogegyenléséggel ellenkezik, de Stadiuméban a nép miiveletlen alla-
botara valg tekintettel némelyekre nézve azt még elkerulhetfﬂeuul
Sz-“];‘sf;‘gesnek tartja és a nem nemest minden testi biintetéstol nem
'Vanja rogton felmenteni, csak uraj onkényétdl kivanja a jobbagyot
Megvédeni, hogy ,.a mindent merészlé foldesurak ne vampyrkodhassa-:
biintetlen*. :
o ZECHENYT a Stédiumot 1831-ben irta, de miutdn a kormény a mar
yomtatds alatt levé konyvet betiltotta, az csak 1833-ban jelent meg:

2 JeRVESkinyv V, 819,
1790:X1LI1. t. o,
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Lipesében. A ,legnagyobb magyar“nak ebben a kérdésben elfoglalt
allaspontja ellenkezik az ¢ humanizmusaval, a tarsadalmi igazsagos-
sagranézve vallott elveivel; ezt méltatoiegyontetiien nem tartjak szik-
ségesnek hangsilyozni. O minden reform -eléfeltételének a nevelés
utjan elért érettséget jelolte meg. A botbiintetés eltorlése azonban .mas
természet(i kérdés volt, mint az egyéb reformok, mert az egyenesen
az emberi méltosaggal cllenkezett, eltorlését tehat nem lehetett g job-
bagysag neveltebb allapotatél feltételezni. Erre nézve még inkabb all
az, amit BarLocn JAnos 1834. november 10-1 beszédében az orokvalt-
sagra nézve mondott: ,Miféle érettség kell arra, hogy valaki orokos
szolga ne legyen?* SzEcHENYL, 5 ,,jozan és okszerid haladas® embere,
aki magat ,becsiiletes progresszistanak nevezte, amikor a jobbigyot
csak az onkénytdl kivanja meegvédeni, ueyvanazon az allasponton van,
mint Nacy PAL az 1825—27-i orszaggyiilésen, panaszolvian, hogy a
I1. Jozsef jobbagyrendeletében megengedett 12 paleaval ,,irgalom
nélkiil* visszaélnek és a nép ,,minden érzés és kimélés nélkiil veretik‘.2*
Széchenyivel ellentéthen DEAk az értelmi fejlodés elérésére a koz- és
maganszahadsagnak nemecsak parhuzamos, de elézetes létesiilését is
sziikségesnek tartotta, mi nélkill az értelmi fejlodés nem érheto el.
Szicuenv: allaspontjaval teljesen megegyez6 a fentemlitett javaslat
targyalasa alkalmaval az elndknek® az 1835. november 28-i iiléshen
tett nyilatkozata, amely szerint vannak ugyan olyan kimivelt vidékek,
ahol testi biintetés nem igen sziikséges, de tagadni nem lehet, hogy
vannak olyanok is, ahol a testi biintetés mulhatatlan, Mas kovetek is
annak eltorlésében azt a veszedelmet lattak, hogy a foldestur semmi
hasznat nem fogja venni jobbagyainak. A kevesek kozott is, akik az
eltorlés mellett vannak, olyan allisponttal taldalkozunk, aminé a
nogradi elsé koveté, aki ugyan utasitasinak megfeleléen az eltorlést
kivanja, de ha mar a testi bintetést fenn kell tartani, az ne botbiinte-
tés, hanem vessz6zés legyen. Mintha bizony ezzel a dolgon elvileg
valami viltoztatas torténnék.

BarocH nem az egyedili, aki a botbiintetés eltorlését kivanta,2®
de mindenesetre azok kozott volt, akik ezt az embertelenséget mar
nem tartottak oOsszegyeztethetonek a korral. Buzgalmat erdsitette
Deiknak e kérdéshen elfoglalt dllaspontja, aki kezdetis] fogva az
eltorlést kivanta, megtartisat visszaélésnek mondotta, amelynek tor-
vényes alapja nincsen.?” Gyokeres valtozast azonban ezittal sem sike-
riilt keresztilvinni, csupdn enyhitést. A nemes ember és a jobbagy
biintetése kozotti killonbséget is — miutdn a botbiintetést mar a Deak

24 Az inhuménus gondolkozzds feletti méltatlankodisunk mellett ne
feledjiik, hogy kizel sziz év milva az 1920. évi XXVI. te. egy évre ismét
behozta a botbiintetést. £

25 Somsick Pongrée kiralyi személynok.

26 Ballagi tévesen mondja: ,eltorlését az egyetlen Balogh Jénos siirgeti
s 0 is ecsak foltételesen® [Vo. tole A nemzeti dllamalkotis kora 395].

27 Mar legelsé felszolalasdban, az 1833. majus 2-i keriileti iilésben ki-
vanta, hogy a birét vagy hegymestert a compossessorok sem bottal, sem mas-
ként ne biintethessék [Kényi Mané, Deak Ferenc beszédei I, 9].
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kozremiikodésével létrejott 1843. évi buntetojogi javaslatok mellGzték
ugyan, de ezen munkalatokbdl torvény nem lett — esak az 1848, évi

Orvényhozis sziintette meg a jogegyenlGség, tehat a biintetések
egyenldséaének is, kimondasaval. .

., Az alsé tabla javaslata szerint a megyéknek fenyité hatalommal
birg tisztvisel6i, igy a szolgabirdk, harom napi borton vagy 12 boj:-
utésné] silyosabb biintetést nem szabhatnak ki, e mellett a honora-
Clorok és a kozségi eldljardk botbiintetéssel egyaltaliban nem biintet-
heték. Fzt a javaslatot a forendek nem fogadtak el, Kimondatott
azonban, hogy testi biintetéssel a biinos egy negyedév alatt ugyanazon
1téletné] fogva csak egyszer biintethetd és ha az itélet 25 hotnal stilyo-
sabb biintetésre szo0lna, az az elitéltre csak félévenkint alkalmazhato
(1§36:XVH. t-e. 2. §). Jellemzi a korra, hogy mar ezt is olyan viv-
Manynak tekintették, amivel meg lehetnek elégedve. )

eg kell jegyezniink, hogy Barocu beszédei nemesak értékes tar-
talmukka] t{intek ki, 6 maga egyike volt az alsé tabla legkivalobb szo-
Nokainak. Ebheli tehetségét Kossuth is elismerte. )
A nép érdekében vald lelkes kiizdelme adott alkalmat a kormany-
Nak arra, hogy harom hiitlenségi pere® kozott az egyiket azért 1qq1t:

Ssa meg e]]ehe, mert az alsd tabla 1835, junius 22-1 ilésében magaéva
tet'fe WesseLiénymek Szatmar megye 1834. december 9-én. tartott koz-
8Yllésén a kormanyrél tett ama nyilatkozatat, amely szerint ez kilene
millig ember, vagyls a jobbagyok zsirjat szivia, s nem akm‘Jf\a_hOa‘-'.’Y’ a
Demessée azokat segitse. A kormany ezt az allam ellen valo izgatas-
Dak mindsitette és Wesselényi  ellen hiitlenségi pert indittatott.
ALOGH az alsg tébla fentidézett iiléséhen kijelentette, hogy Wesse-
“Dyi beszédét nemesak nem karhoztatja, hanem azt h(;]yben_hagy,‘a. és
ta I nem s vétene, ha azt magaéva tenné> K kijelentése miatt ellene
18 }lutlensé;:i pert inditottak, Bars megyére pedig rairt a _1_(01'many,
"O8Y miutdn g hiitlenségi per alatt 4116 nem tarthatia meg kovetségét,
‘a']a-f‘fi?xon uj kovetet. A perinditas nagy izgalmat keltett. Az also tabla
?.em IS akarta folytatni tandcskozasaif, amig a pert meg nem szlinte-
ik, Bz a per adott kivaldan alkalmat az akkor mér vezérszerepet vive

BAK FrereEncnek arra, hogy az orsziggylilési szblasszabadsag 've:zdel—
El,eh'en kifejtse azokat az alapelveket, amelyek a kérdés targyalasaban
<esGhb s mindig irdnyaddk voltak. Bars megye ismételten felirt a
Kirdlyhog, Balogh perének megsziintetése érdekében, és a,”kprma.ny
pgﬁ‘gfﬂ?ém nem hallgatva, jilius 25641 kozgytilése 6t megerositette a

kta segben, Végiil a kormany a kozvélemény hatdsa a.lat't a pert
g tobel‘ 9-én megsziintette. Bz a hiitlenségi per nevezetes fejezete az
prszaﬁ'ﬂ'.ﬁilési szoldsszabadsag torténetének, mert ez volt az egyetlen
eset, hogy ag orszaggyiilésben mondott beszéd miatt hiitlenségi pert
Mditottak, )

. Koveti miikodésérsl Bars megye 1836. julius 18-an_tartott koz-
8Yiilésén tett jelentést. A hazéban — mondotta tobbek kozott — most

28 ] - 7 . . . . P rron s e
nagyopp L tlenség bélyege (nota infidelitatis) a régi biintetSjogban a leg-

tincselekmény, amelyre a torvények fej- és joszagvesztést rendeltek.
Jegyzdkonyv X, 463.
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harom politikai part van. Az egyik minden embernek, a masik csak &
nemesi kivaltsiggal biréknak, a harmadik csak a kormanynak és az
oligarchianak kivan szolgalni. O kiulonbség nélkiil minden embernek,
nemesnek, nem nemesnek, boldognak, boldogtalannak sorsan javitani,
a nemesi kivaltsigokat minden honfitra kiterjeszteni, és mindazokat,
akik szazadokon keresztiil embereknek is alig tartattak, a magyar
alkotmany kereteibe befoglalni kivanja. Az augusztus 29-i kozgyi-
lésben az alispan diszkardot adott at neki a megye elismerésének
jeléiil, majd 1842. junius 7-én ¢éls6 alispannak valasztottak, amely
tisztségét 1845. oktober 20-ig viselte. B mindségében sem szlint meg
a haladas tigyét szolgalni.

Az 1848, julius 5-én megnyilt orsziaggytilésre az aranyosmardti
kerillet képvisel6vé vilasztotta. Ahhoz a kis szamu ellenzéki esoport-
hoz tartozott, amelynek NvAry PAL volt a vezére és cr. TELEKI
LAszLo, PerczeL MoRr, IrAnyI DANtEL, Maparisz Jozser és LiAszuo vol-
tak ismertebb tagjai. Torpe minoritas volt, ahogyan Kossuth elne-
vezte. BaLogu késobb Kossuthnak egyik leglelkesebb hive lett, a szep-
tember 14-i ulésben kijelentette, hogy nincsen bizalma Batthyany
miniszterelnokkel szemben, és g hazat csak tgy lehet megmenteni, ha
a haz a kormanyt Kossuth kezébe adja. Tagja volt annak a kiildott-
ségnek, amelyet a képviselohiaz Deak vezetésével az osztrak biro.
dalmi gytiléshez menesztett, ezt az alkalmat felhasznalva Osszekotte-
tésbe lépett a béesi demokratakkal, akik nagy rokonszenvvel fogad-
tdk. A szabadsdagharcban mint ezredes vett részt s kormanybiztosként
miikodott a Felvidéken. Mivel neve mar régen a rebellisek névsoran
szerepelt Bécsben, 1851. szeptember 21-én mint felségsértét a pesti
haditorvényszék in contumaciam haldlra itélte és masnap az Ujépiilet
hata mogotti téren nevét 36 jeles hazafi — koztilk Kossuth, Andrassy,
Loényay és masok — nevével egyiitt bitéfara szegeztette.*® Torokor-
szagha menekiilve’® Bemmel és masokkal egyiitt a sziriai Aleppéba
internaltak, majd Malta szigetén, Anglidban és Németorszagban élt
emigracioban nagy nélkiilozések kozott, mig végre tiz évi bujdosas
utdn engedély kérése nélkiill probalt visszatérni. A hataron azonban
elfogtik, és egy évig fogva tartottik.

30 A vad ellene nemesak az volt, hogy résztvett a szabadsigharcban.
ezen feliil az abszolut korméany azzal is vadolta, Logy ott lett volng a tomeg-
ben, amely a magyar kormany és az akkor mar Magyarorszag ellen timadé
Jellacsics horvat ban kozotti kozvetitésre Béesb6l kiildott gr. Lamberg Fe-
rene pozsonyi féhadparancsnokot 1848. szeptember 28-in a Buda és Pest
kozotti hajohidon meggyilkolta, Bzt g vidat Haynau lapja, a Pester Zeitung
hangoztatta elgszor Balogh ellen szeptember 29-i szdmaban. A képvisel§hdz
ugyanaz napi iilésében ezt a vadat 6 erélyesen visszautasitotta, ragalomnak
mondotta és az egyaltalaban nincsen bebizonyitva.

? Itt allitélag Bemmel és masokkal egyiitt 6 is attért a mokameddn
vallasra, miutén a térék kormény ezt ajanlotta a menekilteknek, hogy bizto
sitva lpgyenek az osztrik és orosz kormany kovetelte kiadutassal szemben-
Az emigracié emlékirdinak tuddsitdsai e tekintetben eltérik.
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. Megyéje nem feledte el érdemeit és az 1861-i orszaggyiilésre
1smét képviselové valasztotta. A megvaltozott politikai légkorben és
mivel egészségét is nagyon megviselték az emigracié szenvedései,
ekkor mar csendes emberré valt az, akinek eleme a népszabadsigért.
demokratikus haladasért vald kiizdelem volt.

Hatralévs éveit teljes visszavonultsigban toltotte el szegényen,
mert tavolléte alatt esalddja vagyonabdl kiforgatta. Baratja, Wesse-
ényi sorsiban osztozott, méar régebben meglevé szembaja annyira
silyosbodott, hogy majdnem egészen megvakult. ,,Jin is részese valék
anak a dicséségnek — irja nem sokkal halala elétt egyik baratjanak,
— minét a nemzet valasztottjainak osztogat. Azonban mi 16n mind-
ennek vége? Kletem rézsadgairél a viragok elfonnyadtak, esak tovisei
maradtak... Nihil durabile sub sole! 1872. janudr 11-én halt meg
E}‘Bekﬁjvéron 76 éves koraban. ,/Temetésén — irja az egykori tuddsi-
48 — nagy tomeg jelent meg, egykori jobbagyai is. Elhataroztak,
hogy emlékének szobrot emelnek s erre meg is kezdték az adakozast.“3*

Mindenesetre BaLocu JAnos azok kozé tartozik, akik a leglelke-
sebben kiizdottek a népszabadsagért, haladdsért. HorvAra MiHALY
Szerint a demokracia és a republikdnizmus iranti hajlamaban a végle-
€K1g ment, s fidnak mér hét éves kordban a kivetkezd katekizmust
tanitotta, be: Ki volt az elsé ember? Washington. Melyik a legjobb
Orméanyrendszer? A koztirsasig. Ki vagy te? Demokrata. Legjobb

ratsig fiizte a kor legkivalobb haladdszellem{i embereihez. Pozsony-
0 Deak tarsasiagahoz tartozott, aki nem egy izben tdmogatta orszag-
8yiilési felszolalasait és 6t fiissi birtokdn tobbszor felkereste. Nagyon
JO viszonyban volt — amint ezt az Frdélyi Mizeum Wesaelén.in' levél-
tardban ‘Grzott levelei is mutatjak — Wesselényivel és Koleseyvel.
emokrata, haladd magatartisaért az orszaggyfilési ifjisdg nagyon
edvelte §t, tobbszor faklyasmenettel tisztelte meg és Wesselényit
aronfogva abrazolé képét kiadta. Bétor székimondasaért nem egy
adds érte. Egyizben a nép érdekei mellett mondott szavai miatt
;*H'ZY kiralyi tandcsos az alkotmény ellenségének nevezte, mire & kije- .
entette, hogy ¢ a nép érdekeit képviselve iil székén s e szerepben
Jobban tetszik maganak, mint a kovet firéban, aki csak Werbdezy
Obott torvényeit jott autentikdlni az orszaggytilésre. A modern
agyarorszig megteremtésének, az 1848-ban diadalra jutott eszmék-
nek egyik érdemes tttordje volt. Elete vége felé egyik baratjahoz
ntézett leveléhen nyugodt lelkiismerettel elmondhatta magérdl, hogy
den leheletét mar fiatal kora oOta a koziigyeknek szentelte, meg-

Ve érettok mindent, mit tehetsége engedett.

BarLocH ARTOR
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