105

Laksag. Jobbagyszokésekkel kapesolatos ujkori forrasainkban meglehetd-
sen siirfin eléfordul a fenti helynév. Szasé T. ArriLa MNy., XXXVI (1940),
258—60 fejtegetései Ota nem kétséges, hogy a fenti elnevezésen elsésorban
a Sebeskoros és a Berettyo volgyét oOsszekoté biharmegyei Gyepes-patak
mente értendd. Egyéb kutatdsaim soran felmeriilt adatok azonban azt mutat-
jak, hogy ez a név nem csak ennek a partiumi teriiletnek a jellésére szolgalt.

XVI—-XVII. szazadi orszaggyiilési végzéseink szohasznilatab6l minden
kétséget kizardéan megallapithats, hogy a lak s ag éppen olyan osszefoglald
neve volt a hét erdélyi megyének, mint a székelység, a szaszsag vagy a
Kiralyfold a székely, illetéleg szasz székeknek. 1599-ben olyan székely-
foldi jobbagyok fel6l intézkednek, ,kik mem székelyek, hanem ki olah, ki
szasz, ki laksdgi magyar‘ [EOE. TV, 435]. FEzek ,a laksdgon
laké jobbagyok az adénak siilyos volta miatt a szabadsag kedviért a szabad
székelyek kozé“ szoktek [EOE, IV, 436]. A kovetkezd esztendei orszaggyiilés
ugy hatarozott, hogy ,az mely jobbédgyok nagysigod bejovetele utan vagy
laksdgra, vagy székelységre, vagy szaszsig kozé szoktenek ... az laksdgon
minden jészigokbul és aknakrul is kiadassanak...” [EQE. IV, 524]. 1606-ban
»az laksdgon® szokésos jobbagy visszakovetelést, azutan pedig ,a laksdgrol .. .
valé jobbagyok koziil Moldvaba szokottek hazahozatalat szabalyozzak
[EOE. V, 418, 472]. Bar az erdélyi laksagra kozépkori adatok eddig nem meriil-
tek  fel, meggy6z6désem, hogy e név magyarazata a Mohdes el6tti kor-
szakban, talan éppen a vajdai intézménnyel kapesolathan, keresendé. Mogotte
a bihari laksidghoz hasonléan szintén telepiiléstorténeti tények rejtézhetnek.

Azt, hogy SzaB6 idézett fejtegetései értelmében valéban a Lok-bol fejlo-
dott a Loksdg elnevezés, egy azota elékeriilt X VIII. szdzadi adat is meg-
erdsiti., Baranyi Miklés bihari alispan, a hétszemélyes tabla iilnoke, mint
helyi ismeretekkel rendelkezd ember, 1781-ben gr. Csdky Zsigmondhoz irott
leveléhen a laksdgi Bogdanszovarhegy kozség keletkezése felél igy véle-
kedik: ,,...akkor midén a Contractus emanalf, az talin két Falu volt egy
mas végében, mint most is ott a Laksdgon (azon districtust annak hijjak)
tobbis vagyon ugy, s edgyiket Bogdanfalvanak s masikat Szoarhegynek
hittdk, § most mar ossze ragasztvan hijak Bogdan Szovarhegynek. Eorvé-
nyesnek és Domafalvanak most hire sinesen, sem Zothatnak. Lok nevii hely-
86g van, Méltésagos Banfi Gyorgy Uram Sélyomkéi Dominiuméahoz tartozik,
de ez nem lehet, mert ott sz6116 hegyek minesenek, abban pedig szélobeli por-
tiokrél emlékezik, hanem inkab havas forma nagj hegvekben vagjon, hanem
talan akkor az Laksdgi Distrietust Lok vagj Laknak hittak s most Laksag-
nak és ott voltak az nevezett helyek...“ [OLt. Csiky-ecsaldd kassai It.
415/16]. A késobbi Laksag falvai valéban a Sarszegtél Ciganyfalvaig nyilé
egykori Lok birtok teriiletén alakultak ki. A kozos eredet kivetkeztében épiilt
egyvégtébe Totfalu, Tataros, Bogdanszovarhegy és Ciganyfalva. Ennek a
hét-nyole kilométer hosszi falusornak a keletkezése ugyanis kés6bbi Hssze-
telepitéssel nem magyarazhaté meg. Szalardi Janos krénikajabél kiilénben
tudjuk, hogy e kozségek mar az 6 idejében is Osszeépiiltek [Siralmas ma-
gyar kronika. Pest, 1853. 119].

Végiil meg kell emliteniink a bihari Laksagnak azt a kiilonleges hely-
zetét, hogy falvaiban — a megye tobbi részétsl eltérdleg — még a X VIIIL.
szazad derekan is az erdélyi jobbagyrendtartasok voltak érvényben (Baranyi
It. Micskén, Bihar vm.). Ennek magyarazata birtoklastérténetében keresends.
Gazdai ugyanis Erdélyben lbirtokos tekintélyes familiak voltak, melyek
ragaszkodtak az otthoni szokésokhoz. A Laksagot benépesité Putnokiakat
1584-ben a Telegdiek, 6ket pedig félszazad milva a Varkoesok valtottak fel.
(Jaké Zsigmond, Bihar megye. Bp., 1940. 375]. B! birtoktest Varkoes Margitrél,
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ki csaladja utolsé tagja volt, férjére Loényai Zsigmondra, onmnan pedig a
Csakyakra, a° Wesselényiekre, a Hallerekre, a hr. Huszarokra szallott. [OLt.
CUsaky-csalad kassai It. 414/10, 11, 13, 447/1, 5, 12, 450/18]. A laksagi uradalom-
nak a kornyékétsl eltérs, zart fejlodését kiilonben az is elsegithette, hogy
lakéi allitélag Matyas kiralyvtol tizedmentességi privilégiumot nyvertek.
[i. h. 452/3, 5].

Lengyelkék., Az IKM. 1944 : 135—6 rovid kozlemény jelent meg a fehér-
megyvei Lengyelkék pusztarél. Minthogy kutatdsaim soran iddékozben
tébb olyan adat meriilt fel, melyek tudasunkat Lengyelkék fel6l lényegesen
bévitik, jonak latszik ezeket is kdzzétenni.

Lengyelkék multia egészen az Arpad-kor végéig visszavezethets. Elete
keletkezésétdl kezdve elnéptelenedéséig végig kisérheté. Ennek ellenére iro-
dalmunkban ezen a néven nyomat sem talaljuk. Helytorténeti adattaraink el-
készitésének halaszthatatlan voltat Lengyelkék eseténél jobb példaval keresve
sem bizonyithatnék. Bizonyara tarthatatlan allapot ez, hogy egy olyan telepii-
lésrél, melyre az erdélyi irdsbeliség elsd korszakatél kezdéddleg szokatlanul
béven maradtak adatok, barmit is megtudni e¢sak hosszadalmas, részben levél-
tari kutatds aran lehessen.

Elottiink ismeretes adatok szerint elészor 1295-ben emlitik Ryngulkyrch
néven [Ub. I. 119]. Az oklevélbdl az is kitlinik, hogy eredetileg a szdkesi
kirdlyi uradalomhoz tartozé Godyn féld része volt, s 6nallé életét a Vizaknai
csalad vasarolt birtokaként koriilbeliil ebben az idében kezdte el. Templomara
utalé német mneve azonban arra figyelmeztet, hogy korabban sem lehetett
lakatlan. Mivel a szintén Székes teriiletén kialakult szomszédos Vingartnak,
Birbonak és Pékafalvanak régebben hasonléképpen mas neviik volt [Tezkovits
Emma, Fehér megye 19—23], feltehet6, hogy a késébbi Lengyelkék elsé alap-
jait is fehérmegyei kirdlyi népek vetették meg a tatarjaras elott. Kzek a
falvak azonban aldozatul eshettek a Gyulafehérvir kirnyékét kiilonisen sajté
tatar pusztitisnak. A székesi falvak wjraépitését, most mar német telepesek-
kel, szdsz adomdanyhirtokosok esak a XITL szizad végén kezdték el. Lengyel-
kék pusztasagabél emlitett szomszédainal valamivel késébben tamadt fel.
Gergelyfaja hatidranak megjardi 1313-ban .terra Ryngerkerh” mnéven emlitik
[Ub. I. 305]. Ennek az oklevélnek, valamint Buzd 1338. évi, Hosszutelke
1870. évi metélisanak és egy 1808-ban Béesben késziilt térképnek a segitsé-
gével egykori helye elég pontosan meghatarozhato [Ub. I, 531—2, 11, 351]. Ujra-
népesitését Vizaknai Alard fiai végezhették el 1320 koriil. 1323-ban ugyanis
Lterra seu villa Ryngenkerg ... in decanatu de Spreng®, illetéleg ,villa ac
possessio Rengurkyrh® néven szerepel [Ub. I, 371—2]. Az \j telepiilés a ko-
rabbi alapokon gyorsan erdsodatt. A ,terra Ryngelkerh® elnevezés ugyan
még 1330-ban is kisért, de azutin a falu kifejlédésével végérvényesen helyére
lép a ,villa“, ,possessio” megjelslés [Ub. 1, 436]. Ekkor mar 6ndllé egyhaz-
kozség. Névszerint ismeretes papjai altal fizetett papai tized esekélysége
azonban mutatja, hogy a telepiilés ekkor még fejlédése kezdetén all [MonVat.
I, 95, 121, 125]. TdGkozben e birtok felét a Vizaknaiak eladtik a Kelnekieknek
[Ub. 1, 436, 11, 24]. Bitdl kezdve az oklevelekben a kivetkezé névvaltozatokkal
szerepel: 1338: Rengelkerh ([Ub. 1, 531—2]. 1345: Renghelkyrh [Ub. II, 24].
1355: Regulkyrh |Ub. 11, 116]. 1370: Rennynkyrh, Rennenkyrh [Ub. II, 351).
1379: Rengeukerh [Ub. IT, 503]. 1380: Rengunkirh, Rengerkyrh [Ub. 1I, 522
526]. 1892: Rengerkerk [Dl. 26381]. 1417: Rengelkyrch [TelOkl. I, 429]. 1418:
Lengerkerch {TelOkl. 1, 435]. 1427: Regurkerth [Ub. TV, 285]. 1435: Lengelkery
[Ub. IV, 573]. 1437: Lengerkirth, Lengerkirch [Ub. IV, 624, 629]. 1470: Lengel-
keryk [D1. 26416]. 1509: Lengelkyrk [TelOkl. II, 313]. 1525: Lenghyelkyk
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[DI. 36402]. 1578: Lengyelfalva [VerArch. 1869: 329]. Forrasainkban allandoan
Springgel, Drassoval, Gergelyfajaval egy birtoktestként fordul els. A XV.
szazad masodik negyn&detol kezdve a kornyék magyarosodasa kovetkeztében
német neve magyarra alakul. Forrdasaink most mar inkabb Lengyelkék alak-
ban emlegetik. Régi elnevezésének emlékét azonban a kérnyék roman lakos-
saga napjainkig megoriztea ,,valea Ringyelli” dilonévben [VerArch. 1869: 329].
A falu fénykora a XIV—XV. sziazadra esett. 1380-ban egyik felében
kilene jobbagytelket talaltak; ez azt mutatia, hogy nem volt jelentéktelen
telepiilés [Ub. IT, 526]. Tdék folyaman azonban Spring, Gergelyfdja. Hosszu-
telke mellett fejlodésében egyre jobban lemaradt. Mohacs szézada méar ha-
nyatlé allapotban talalta. A kévetkezé korszak haborns pusztitasai, nyomo-
rusagos esztenddi pedig ezt a pislakolo életet is kioltottik. 1548-ban még volt
benne két lakott jobbagytelek, hat évvel késébb azonban mar nem szerepel
a springi szdsz dékansag tartozékai kozott [Gyfv. C. IV, 5/75., VerArch.
1869: 328]. 1578-b6l ismerjiik az itteni falusbiré nevét, 1588-ban pedig tizeddel
tartozo nyugati keresztyén (magyar vagy szasz) lakossag ¢l benne [VerArch.
1869: 329., ENMLt. Mike Sandor gytijt. 1588]. Jollehet teriiletén néhdany csalad
késébb is lakhatott, a XVII. szizad kozepétél valéjaban pusztinak tekint-
heté. Természetes uton torténd, lasst elnéptelenedése akkor fejezddiott be,
amikor megmaradt lakéi templomuk harangjaval egyiitt Hosszutelkére kil-
toztek at [VerAreh. i. h.]. Tatarjaras elétti lakoi magyar varnépek lehettek.
Unanepesﬁebct wa%ok végezték, késébb njbél magyarok, majd pedig
romanok is keriiltek ide. A falu tehat aranylag rvévid élete alatt keresz-
tiillment az erdélyi telepiiléseknél nem ritka haromszori-négyszeri nemzeti-
négi atvedlésen. Birtokosai a felsoroltakon kiviil a XV. szgazadban a som-
keréki Erdélyiek, Bogatiak, 6si Jankafiak, ozv. Verboczy Istvanné mesztényi
Szerecsen Zséfia, a Bathoriak kordaban a Pernyesziek, a XVII. szazadban
pedig a kolozsvari Kassaiak ¢és a nagymegyeri Keresztesek voltak.! XVIIIL
sziizadi forrdsaink mindig pusztaként emlegetik. Emlékét a Hosszitelke

hatarahoz tartozoé fentemlitett diilonév orzi.”
JAKO ZsIGMoND

Egy megjegyzés Kazinezy »Erdélyj levelek« cimi mivének legnaiabb
kiaddsihoz. Az elmilt évben az Erdélyi ritkasdgok sorozata 16—17. szimaként
i kiadasban jelent meg Kazinczy FEReNcnek »Erdélyi levelek¢ eimii miive.
A cimlap szerint a kiadvényt ,bevezetéssel ellatta pr. Kristor GyYOrcoy egye-
temi tamar.”

A szobanforgo kiadvany sem a eimlapon, sem valamely mas helyen
nem tiinteti fel azt. hogy a mii szévegét ki, honnan s hogyan kozli. Ennek
kovetkeztében a mii olvasdja jéhiszemiileg, de tévesen azt hiheti, hogy ma-
gaért a szovegért, ennek hiiségééri is a bevezetés irdja a felelds, holott 6 csak
azt a feladatot vallalta és végezte el, hogy a mii keletkezését irodalomtérté-
netileg megvilagitia és kritikailag méltatja. A sziveg hiiségéért, pontos-
sdgaért azonban a szovegkozlé a felelos. Kar, hogy a sorozat szerkesztéje
legalabb lapalji jegyzet alakjaban nem kozilte a kiadvany szovegéért felelos

személy nevét is. )
KRrisTOF GYORGY

' Az ENMLt.-ban orzott Banffy rokonsagi 1t. gr. Lazar lt.-nak XI, XV,
XIX, XLIII—IV. csoméjaban Lengyelkék életére nézve téhb adat talal-
haté. Az ugyanitt kezelt gr. Haller 1t. szintén tartalmazhat red vonatkozé

iratokat.
? Fekvésére vonatkozolag 1. a VerArch. 1870: 208—9. 1.-jan a térképvazlatot.





