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Farkasgégén eresztett... A méhek elsé tavaszi kiboesajtiasakor a kas ki-
jArataba, a roplyukba a babonds méhészek farkasgégét helyeznek, hogy azon
at jarjanak ki-be a méhek, A szokast ismerjiik a moldvai csangoktél, a Szé-
kelyfoldrol, Kolozs megyébdl (Szuesak) és Maros-Tordabél, A farkasgégén
kieresztett méheket Bortskar JAnos krasznahorvéti reformétus lelkész is em-
liti a XVTIII. szazad kozepén irt kéziratos méhészkonyvében. Bars megyében
(Barskapronca) kifaragott farkasfejet illesztenek a roplyukba (A XVII.
szdzadban farkasfogat mészattak meg s méhekkel). A babonds eljaras célja
az, hogy a méhek erdsebbek, frissebbek, gonoszabbak, stb. legyenek, hogy a
virdgos mez6rol, az erdérdl hazatérében hamarabb visszatalaljanak kasukhosz,
kaptédrukhoz. A nép hite szerint tehat varazseré van a farkasgégében, alkal-
mazésdval az egész farkast helyettesitik; a farkasgégén atmaszott méh a
farkas tulajdonsagait veszi fel. A Nagyktunsiagban mar csak a ,farkasgégén
ereszett...” szolds 6rzi a varazseljards emlékét; — ott t. i. a rakoncatlan,
szilaj, larméas gyermekre mondjak, hogy ,farkasgégén eresztett...” [GYORFFy,
Ethn, 1932: 82—5. — LiUK6, NéprErt. 1934: 48. — Berze Nacy, Ethn. 1938: 330—3].

XVII—-XVIII. szézadi gazdasagi irodalmunk néprajzi vonatkozasait ta-
nulmanyozva a babonas szokast, megtalaltam a XVIII. szdzadi erdélyi mé-
hészkonywvekben. A esikmindszenti sziiletésfi PALFI LORINC minorita szerzetes
elsé kiadasban 1762-ben Kolozsvarott névteleniil megjelent »Erdéllyi mé-
hecske...« eim{i munkajaban tobb varazseljaras soran a farkasgégét is emliti.*

»Itt immar ha azt akarod, — irja PALFFI — hogy méheid jamborok, és
szelidek legyenek, boesasd-ki fejér juh gyapjat a’ méh kosarnak Ilyukéra
vonvan, hogy meg-maszhassak mikor ki-jonek, mert valamint a’ farkas fog,
és farkas gége hatalmas, és bizonyos a’ gonoszsagban, prédaldsban; ugy, szin-
tén bizonyos a' fejér juh gvapju-is a’ jamborsagban, — Nem kell irtézni az
haragos méhtol, mivel mindenkor jobb a’ jambornal, mint hogy erdssebb-is:
hogy haragosok légyenek ezt eselekedd: Készits veres posztd, vagy rasa dara-
bokat, azt vond a’ kosar lyukéra, hadd méaszhassik-meg, nagy sympathidja
van a’ méhnek a’ vereshez. Ha ezt a’ veres posztét meg-kened kakas vérrel,
¢s gy vonod a’ kosar lyukara, anndl gonoszabbak, 's mérgesebbek lésznek.
S6t ha hangya tojassal kened-meg, annél-is kovérebbek, jobbak, és haragosab-
bak lésznek” [i, m. 27—8].

1774-ben Széxr VesmAs MArtonnak, Doboka varmegye ,hiitos adsessora’-
nak *Erdéllyi méhes kert.,.¢ ciméi munkéja jelenik meg Kolozsvéarott. Az
elosz6 és az ajanlas szerint a verses munka a szolnokdobokai Pujonban iré-

dottb_1771-hem A szerzé miive 31—3. lapjan az alabbi varazslatokat szedte
vershe:

Azért, hogy a’ Méhek mérgesek légyenek,
Es mésokon erot hatalmat végyenek,
Veres posztét kakas vérével kenjenek,
Méh Kasnak jukaban jé mdddal tégyenek.

Jamborok légyenek a’ kik azt akaridk,
Méh Kasok jukait juh téjjel mazolidk,
Azon botsatjak-ki a’ mikor ki-rakjak,
Barany természetiik lésznek azt allatiak.

* Az egykori szovegkozlésekben nyomdamiiszaki okokbdl a németes 1
. »s hosz-
820 [-et s-, az O jelt 8-nek szedték [A szerk.]. .
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Hangya tojassal kend jukat a’ Kasoknak,
Serények és gyiijték lésznek, 's munkaijoknak,
Hasznat tapasztalod ki ’s bé jarésoknak,
Hangyéakat kioveto szaporodasoknak,

Némellyek gonoszul tészik-ki Méheket,
Prédahoz szoktatjak a’ természeteket,
Farkas gégén botsatjak-ki az illyeket,

De sok helyt el-vesztik az illyen Méheket,

Sok Emberek pedig babonéval élnek,
Az &ltal magoknak nagy hasznot itélnek,
ISTENi aldomast tsak semminek vélnek,
Babonasagokért ISTENtS] nem félnek.

Vagy két harom dolgot itt elé szamlalok
Mulatsag kedvéért, ha kedvet talalok;
De ng kivesd kérlek tsak azon instdlok,
ISTENt féld, mert annal jobbat nem talalok.

Oszszel a’ Méheket a’' mikor el-rakjik,
Méh Kasok jukait a’ mivel bé-dugjak,
Azon dolgot osztin tavaszszal el-rakjak,
Méhek rajzasakor illven hasznat tartjak:

Ha a raj hirtelen el-talaland menni
Azon Kas dugodjat tsak eld kell venni,
Tge r4a mondéssal le-kelletik tenni,
Viszsza kell a' rajnak éppen oda menni.

Hogy ha azon dagét koti 1ab Gijara,
Gvalog j6 raj viszszd mésok tsuddjira,
Teak a' foldon mészkél, nem kélhet szarnyéra,
F’ leszsz hiintetése vigyazzon honnyéra,

A’ borona fogit némellyek el-lopjak,
Méh Kas eleibe a’ foldbe bé-szurjik,
El-szokott rajokat oda meg-szallitjak,
Akaratya ellen haza babonaljak,

Sz. Gyorgy Napja elott ha kigyot lathatnak,
Melly faval meg 6lik' ha ollyat kaphatnak,
Mindenkor méhek kozt ha ollyvat tarthatnak,
Méas ember Méhei semmit sem éarthatnak,

Mikor a’ Méh ereszt ha van nagy zajgassal,
Gatya ’s pendely kotot ige ré& mondéssal
Meg kitnek, s’ gotsoznek nagy babonalassal
El nem mehet a’ raj, meg-szall szép zigassal.

Sok ehez hasonlé dolgot szamlalhatnék,
J6 Méhész tenéked, de nem hasznalhatnék,
Lelkedben soét inkabb azzal kart tehetnék,
Hogy ha meg-fogadnad jobbat emlegetnék.

o
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SzEr1 VesmAs MARTON azutdn azt ajanlja a méhészeknek, hogy a méhek
kieresztésekor imadsagot tegyeuek, s kozli az imanak a szovegét is. Késébb
[i. m. 40] még a menstrudciés nének a méhektdl valé tavolmaradasat ajanlia:

A’ hbészamos Aszszony 's Ledny ott ne jarjon,
Artalmas a’ Méhnek, bar ott ne sétaljon.
Uljén benn hazaban, hogy sem kart tsinaljon,
A' tgipas vén Sziile onman tavol alljon,

1782-ben, 1795-ben és 1808-ban VEszeLszky ANTAL orvosdoktornak, jeles
botanikusunknak jelent meg Véacon harom kiadasban, névteleniil egy méhészeti
munkaja »A’ magyar orszagi méh-tartas’ riévid tudoménnya« cimen. VE-
SZELSZKY szintén emliti a farkasgégét:

»Némelly holmi babonaval-is élnek a’ ki eresztéskor, példanak okaért,
hogy a’ tolvaj a’ Kast hatan tartsa, méasok’ rajat Méhészével bé~hajtsa, ‘s el-
tsalja; de mi az illyenekrsl mint jambor Keresztények lemondvan, hagyijuk
el. Jobb a Méhet artatlanul tartani, s gondviselés mellett a’ szaporodasat a’
J6 szerentsére bizni, — De ezt a’ kivetkezend artatlan kis tzereméniat meg-
teheti; mikor mér helyén van a’ Méhed, és ki-vonod a’ téli dugdjat, akar a’'
'sup’ al4 dugd-fel, akar pedig tedd a’ Kas ala, de el-ne vesd. Ereszd-ki az
Isten' hirével tsuka-fogon, vagy farkas' gégéjén, a’ mellyet a’ Kas' lyukaba
‘:‘3‘.‘}' oda tsinalj, hogy bajosan vegyék észre. A’ kotzadisznomak a' zugédjan-is
16 ki-botsatani, és a’ veres posztét ha meg-kened, vagy kakas' vérbe martod®
[Az 1808. évi kiadas 19].

VEszELszKY nem mondja meg, hogy a roplyuk téli dugéjat miért kell
a kas ald dugni vagy a méhes tetejének zsupja alda belyezni. De megtudjuk
ezt SzErr VesmAs MARToN versbe szedett fenti babonakozlésébél: t. i, ha az
ilyen dugét a méhek rajzasakor a foldre teszi a méhész vagy a labujjara .
kdti, s tgy jarkal, akkor a raj nem megy el, hanem a dugéra szall, sot el sem
repiil, hanem a foldon maszkal.

SziceTt GyuLa kolozsvari reformétus lelkésznek Nagyenyeden harom
kiadasban (1763, 1768, 1785) jelent meg »Méhész kényve cimfi munkéja. SziGeTs
a méhek kibocsatasanak leirdsiban nem emliti ugyan a farkasgégét, de kozolt
mds babonai kiegészitik PALFI, SzEK1 VESMAS és VESZELSZKY kizléseit. SzIGETI
a kovetkezoket irja: ,,Ugy tartjak a’ hires Méhészek, hogy a’ Méhek hara-
gosak légyenek, veres poszton kellene ki-botsétani; 's még ha meg-kened a’
veres posztot kakas vérrel, ’s tigy vonod a' kas jukdban, annéil gonoszabbak
lésznek, és jobbak: sot hangya tojassal-is ha meg-kened azon posztot, és gy
vonod &’ kas jukédban, még annal kegyetlenebbek, serényebhbek, batrabbak,
erosebbek, vidamabbak, egészségesebbek, szaporodébbak, takarékosabbak,
messzébb-jarok, gyiijtobbek, épitébbek, és munkasabbak” [Az 1763. évi
kiadas 8—9],

Ezek a XVIII, szazadi kozlések jelentdsen kiegészitik a méhészbabonék-
r6l valg ismereteinket. Figyelmeztetnek arra is, hogy régi gazdasagi kony-
veink értékes néprajzi forrasmunkak.

Csak a méhek farkasgégén valo kiboesatdsa foglalkoztatta eddig az
?tnosréfusokat. Berze Nacy JANos errél a varazseljarasrdl azt mondja, hogy
eszak- és kozépeurdpai (!?7) népeknél is megtalalhaté kiilombozé valtozatban
§ hozzénk bizonyira német kozvetitéssel jutott el [Ethn. 1938:333]. Nézetem
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szerint nem valdszinii, hogy a németek révén ismerkedtiink meg ezzel a va-
razseljarassal. Ennek ellentmondanak a régi magyar adatok. Ezekbdl és az
tjabb kozlésekbdl azt latjuk, hogy a farkasgége alkalmazidsa a multban a
magyaroknal altalanosan ismeretes volt, ma azonban, eddig nyilvantartott
adataink szerint, mar esak a keleti magyar néprajzi teriileten (Kalotaszeg,
Székelyfold, Moldva) tudnak réla. Régi méhészkonyveink szerzoéi a népi
méhészkedésen alapulé méhészhagyoméanyok révén jegyezték fel a farkasgége
alkalmazdsat a tobbi méhészbabonaval egyiitt. Ezek a feljegyzett méhész-
babonak bizonyara sokkal régebbiek, mint a reajuk vonatkozé elsé irodalmi
kizlések. A farkasgégén vald kieresztésnek a magyaroknal valé nagy elferje-
dése is ellentmond annak, hogy a varazseljardst német kozvetitéssel ismertiik
volna meg. A farkasgégét (esetleg a nyidl vagy medve gégéjét) a németek,
az észtek, finnek nem a méhészkedésnél, hanem a vetémag megvarazsolasakor
hasznaljak: azon ontik 4t a vetémagot, hogy a kartékony allatokat, a tolvajt
a vetéstél tavol tartsik. Ellenben Keleteurépaban a romanoknal [NéprErt.
1913:296], az ukranoknal [ZeLenin, Russische Volkskunde 1927, 83] a farkasgége
a méhészkedés varazseszkize. Mivel a farkas tisztelete nagy szerepet jatszik
a magyar néphithen s kétségkiviil 6si, még honfoglalasel6tti tartozéka a
magyar néphitnek, sokkal valdésziniibb, hogy ezen a nyomon, a keleteurépai
hasonlé néphittel valé Gsszefiiggésben kell keresniink a méhek farkasgégén
vald kiboesajtasanak eredetét.

Székely tajszok a XVIIL szazad végérél. Koer Jézser KaroLy (1760—
1810) brasséi sziiletésti bioleseleti doktor mint a szebeni nemszeti iskolak
igazgatoja 1796-ban a sajat koltségén kiadta »Erdély orszag’ ismertetésének
zengéje« cimiti foldrajzi munkéajat. A munka XIV, fejezete Erdély lakéi
nyelvérsl szél., A székelyek nyelvérsl EpeEr tébbek koziott a kbvetkezbket irja:

A’ Székelyek némelly szok ejtésében kiilomboznek az Erdélyi Varmegye-
béliekts) (L. Gyarmathi M. Nyelvmester els. Dar. 359, lap.) kozonségesen a’
sz6knak végsé tagotskaikat meg-nyuitjak, élnek-is némelly kiilonos szokkal,
a' mellyeket mélté szamba venni azoknak, a’ kik a’ Magyar Nyelv tokéllete-
sitésére ’s mevezetesen egy uj szo-tarnak el-készitésére intézik igyekezetekot”
[XLV. 1]. EpErR azutan jegyzetben a kévetkezd tajszavakat sorolja fel:
LAffélék im ezek: Tempe Torpe, Kasornya Kis Kosar, Und Tehén, Szupulyka-
orri Lapos orrii, Vatzkor Vad Kértvély, Rityolédni Tsufolédni, Kegyelet
Szivarvany, Tzedele Tzondra, Tsempe Kementze, Pest-alja Kementze alja,
Féreg Bgér, Lator Tsintalan, Tzirmos Kormos, ’s t. aff.“ [XLVII. 1.]. Eper a
szavakat nyilvanvaléan sajat lejegyzése nyoméan kozli, mert azok GYARMATHI
SAmueL hivatkozott munkajanak székely széjegyzékében nem talalhaték. A
XVIII. szazadi szerzé az anyanyelv tanulmanyozasara, apoldsara is buzdit.
Emliti az 1791, évi orszaggytlésnek a magyar nyelv hasznalatarol hozott vég-
" zését, egy ..tudés Magyar Tarsasagnak” a felallitisarél valé gondoskodast.
»Mind ezek meg meg annyi hathatés eszktzok, a’mellyek a’ Magyar nyelvnek
viragoztatasarél valé hajnalladé reménységiinket mar majd tellyes bizoda-
lomra valtoztattyak” [XLVI. 1]). Feljegyzésre mélté, hogy EDER a jovevény
szavakat bitang szavaknak nevezi [XLV. 1.]. A munka tartalmazza még
az erdélyi helységek magyar s részben szdsz és roman myelvii lajstromat; e
Jegyzék a helynévkutaték kiilonos figyelmét érdemli.

(Gunpa BELa





