A korszerli régészeti mizeum

Tanulsdgok o kievi Torténeti Mazeum kidllitdsdrdl

194142 telén Kievben tett tudoméanyos kutatéutamkor részlefesen
tanulmanyozhattam azokat a szempontokat, amelyek a Torténeti M-
zeum kiallitisanak rendezit vezették. Az otf szerzett szébeli felvilago-
sitisokbdl, valamint a szédmomra hozziférhet§ irodalombé) gy latom,
hogy e rendezés alapvonalai egyeznek a Szocialista Tanaeskoztarsasa-
gok Szivetségének teriiletén talalhaté tobbi muzeumokéval. Eltérések
oSupin a rendez6 egyéniségek természetszerti kiilonboziségében s a ren-
delkezésre 4116 anyag természetében taldlhatok. Most, amikor az a fel-
adatunk, hogy a 1égihabort el8l pincékbe rejtett leleteket ismét kiallit-
suk, termékeny és tanulsdgos lehet a kievi tapasztalatok megismerése.
E tapasztalatokat egybedtvoziom mis eurépai mizeumokban szerzett
tanulsagokkal s féként azokkal a szempontokkal, melyek bennem a ku-
tatdmunka sorédn érlelédtek. Bar szamunkra, féként a kievi rutizeum
rendezésében megvalosult G} elv a tanulsigos, a szovjet tudoménnyal
megteremtendd kolesonos munkatarsi viszony érdekében gyiimolesozo-
nek litom azoknak a rendezési hibaknak a feltarasat is, amelyeket ott
tapasztaltam. Szeretném ugyanis, ha ez a dolgozat nemesak felénk koz-
vetitene tapasztalatokat, hanem egyittal tanulsagul, vagy vita-alapul
szolgilhatna a szovjet tudoményos korok felé is.

Ismertetésemet hirom tombre tagolom: 1. A kievi mizeum rende-
zésének bemutatisa, 2. az eurdpai és a magyar mizeumok jelenkori ren-
dezési elveinek és torténeti kialakuldsuknak rovid sszegezése s végil:
3. a korszerti mizeum-rendezés alapelveinek vézlata, Meg kell jegyez-
nem, hogy csupan a kiallitis kérdésével foglalkozom, sok fontos kérdés
(pl. a korszertt raktirozas, a leletek megdrzése (konzervélisa), a naplok
vezetdse, stb.) most megtargyalatlanul marad. Ezek ugyanis inkabb
bels§ szervezeti kérdések és csak kozvetve szolgaljak azt a magasrendi
népmiivelési célt, amelynek a kidllitis egyik legfontosabb alakitd ténye-
z6jének kell lennie,

L

A kievi Torténeti Mizeumot az egykori Lavra kolostor tombjében,
az egyik hatalmas egyhazi épitmény esarnokaiban s kisebb mellékter-
meiben helyezték el. Két csarnokterem és harom kisebb terem szolgalt
kiallitasi helyiségként, egy kisebb terem munkaszobaként, egy masik
pedig raktarként. A mlzeumnak ez az elhelyezése, amint alabb kit{inik,
atmeneti sziikségmegoldds volt, bar a nagyobb termek vilagitasa kifo-
gastalan lévén, a vilasztids eléggé indokoltnak latszott. A bels§ termek
tagolasa nem felelt meg a kiallitdsra keriilt anyag tagolasanak, s itt
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t{int ki, hogy a mizeum-rendezés elsd kelléke a mizeumi anyag ardanya-
han megtervezett s mazeum szamara épitett épiilet, lnnek érzékelietése
céljabol tegyiink figy, mintha a bejaraton belépve végigjarnok a mu-
zeum termeit. Az elso esarnokteremben (A) az ember feltlinésétol a szki-
tak megjelenéséig feltart anyagot allitottak ki, a masodik terem (1)
ett6l jobbra a szkita-szarmata-girog-romai- és népvandorlaskori emlé-
keket tartalmaszta, ebbdl a esarnokbdl nyilott a munkaszoba (V) és a
raktar (D), a bejarattdl balra levé harom kis teremben helyezték el a
kievi Oroszorszag emlékeit (I£) és a késo-kizépkoron at az Gjabb idékig
ivelo régiséganyagot (I, Q).

A leletek tObbsége az Gskorbol és a népvandoriasig tartd idohol szar-
mazott; ez megkovetelte a két nagy csarnoktermet, Amde ezzel egysze-
riben megbomlott az idérendi folyamatossag: az ABKKG sorrend he-
lyett a latogatonak a B terembdl 1smét at kellett mennie az A termen,
hogy szemléjét folytathassa. A termek sorrendje tehat BAERG lett,
s ez hatarozottan érzékeny zikkendt jelentett a szemlélet folyamatossa-
gaban, Ugyancsak helytelen az, hogy a munkaterem és a raktarak a
kiallitasi esarnokbol nyflottak s esak a kiallitdson keresztiil lehetett oda-
jutni. A nem muzeumnak késziilt épiilet tehat eleve esokkentette a lato-
gatd mozgasfolyamatanak, a rendezésben elgondolt dinamika fokozisara
val6 okszerli kihasznalasat. Ennek az alapelvnek fontossigardl alabh
még beszélek,

A mizeumba Yépve az elsé benyomas tehat hatarozottan elkedvet-
lenité volf, Ifokozta ezt az is, hogy a raktir kis befogadoképessége
miatt, tobb helyen a kiallitasi szekrények fetejére, vagy d&ppenséggel
a puszta foldre is keriiltek régiségek, nagyrészt nagyméreti agyag-
edények. Bosszantéan hatottak azok a bronzszintre festett nagy gipsz-
alakok is, amelyek az Osembert abrazoltak. A legtébb tarlo kiallitasi
poleai kizvetleniil a padlé felett kezdddtek s az ott elhelyezett tirgya-
kat csak lekuporodva lehetett szemiigyre venni. A targyak vords és
sziirke alapra keriiltek, felirataik azonban hofehér papiron, nyomdai
hetiikkel kesziiltek s a tarlok szemléletekor, ezek kiugrd foltja elvonta
a szemet a szintelenebb leletekrdl. Mindez avalt vidéki muzeumaink
atlagos képére emlékeztetett, Kiilonosképen lehangoloan hatott ez ram,
mert nem sokkal elébb rendeztiik korszerii kiallitisi kellékekkel (de
nem korszerii szellemben, errgl alabb!) a Magyar Nemzeti Miizeum
gyljteményeit. '

Az els6 benyomas-sorozat azonban esak a szem felilletes tapaszta-
latait Osszegezte, s az avult dolgokra figyelt fel. Amikor mélyebbre
hatolva, szekrényrdl szekrényre szemléltem meg a kidllitdst, a rende-
zésbol olyan friss és erdteljes szellem bontakozott ki, amelyik feledtette
a sokszor egyiigyil talalast és nagy tudomédnyos és emberi élményemmé
tette ezt a mizeumot., Az avult szerkezetii szekrények tartalmat ugyanis
atfogd szemlélettel rendezett és vas kivetkezetességet sugarzo leletanyag
toltotte meg. Az emberi munka, a termeldeszkizok és az altaluk alaki-
tott tarsadalmi fejlodés sodrd erejii menete szinte az egyik szekrénytdl
a masikig ragadta a szemlélot. Atélhette az egyéni és tarsadalmi élet
valésigianak kibontakozasidt s a benne — szinte korszerii géporidsok
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okszerliségével — megvalGsuld nagyszerli szerkezetet. Ennek a hatal-
mas rendezd elvnek kifejtését eddig egyetlen eurdopai mizeumban sem
lattam, Magam is fokoz06dé izgalommal mentem tarlérdl tarléra, mert
a kutatémunka szigori kovetkezetessége bennem mér régen megindi-
totta eurdpal mtzeum-rendezéseink avult voltdnak felismerését, s kez-
dettek mar kibontakozni el6ttem a korszeri mizeum korvonalai, Ez
tette lehetSvé, hogy a lelkesedéssel egyidSben nyugodt targyilagossig-
gal is mérlegeljem a latottakat.

Vegyiik sorra a rendezés alapelveit a kisebb egységtsl mindig ta-
gabb latohatar felé tartva:

a) A tirgyakat nem egyszerlien, mint valami médon elkésziilt dol-
gokat mutattik be, hanem késziilésiik menetét is feltartak. Egyszdval a
halott targyat emberi munkara valtottak at. A nyersanyagtél s a banya-
szés helyét6l a kész eszkozig szinte szemiink el6tt formélodott szer-
S@émmé, a k6, vagy fém élettelen anyaga. A miizeum roppant gazdag-
sagi gyljteménye lehetévé tette a rendezdknek, hogy az elkészités
kiilonboz6 munkaszakaszait elkezdett, féligkész és befejezés elStt 4116
leletekkel szemléltessék a hasznilatba keriilt, kész eszkozig. A kobaltik,
vagy a bronzb6l vald szkita nyilhegyek készitésének, sok fortélyanak
szemléltetése, még a gépi munkdhoz szokott emberrel is megbecsultette
az Ostk tudasat, s vildgosan érzékeltette, hogy munkamenete az akkor
Ismert eszkozok szintjén épentgy a lehets legésszeriibb volt, mint mai
tud4sunk mellett mai eszkozeink gyartasaé. A bemutatisnak ez a médja
lehetvé teszi a miiveltség elmult fokainak helyes értékelését s az
azota megtett at felmérését.

_b) A targy késziilés-menetének bemutatdsaval nem fejezddott be a
kidllitas-rendez6k feladata. A tarsadalmi kibontakozas magyarézatakor
talan még fontosabb ennél a szerszdm miikodésének, az letben betdltott
szerepének, szemléltetése. Mig a targy késziilte — bar bizonyos szerve-
zettséget megkivan — inkabb az egyén, a kismesterségek szerepét vila-
gitja meg, az eszkoz hasznilatbavétele elsérangian megszabja a terme-
lést s a termeld tArsadalom szerkezetét. A szerszdm hasznilatdnak mi-
kgqtje s a vele kifejtett munkamennyiség értékelése mélyebben bele-
vilagit az egykori miiveltség igazi szerkezetébe, mint a sorozatszimra
egymasmelld rakott kd- vagy fémszerszdmok élettelen tdmege. Tit a
szemléltetést egyrészt a természeti népeknél még ma is hasznéalatban
levs, §skori jellegli szerszamok abrazolasaival érték el, masrészt pedig
a szegény és gazdag leletek egyméis 618 rétegezézével igyekeztek a ki-
alakul osztalyok hagyatékdban mutatkozoé kiilonbségek kidomborita-
sara. Azoknal a korokndl, amelyekbdl egykori abrazoldsokat ismeriink
(pl. a girog és romai idékbdl, vagy a kievi Oroszorszig koribol), ezek
bemutatiséval fokostédk a targyak vallomisat. Meg kell itt jegyeznem,
hogy a tirgyak életének és szerepének megrajzoldsa bizonyos mértékig
egy masik elv rovasara tortént: az Geszefliggd s egy helyrd! vald (pl.
egyazon sirban talalt) leletesoportokbdl a szemléltetés kedvéért egy-egy
darabot kiemeltek és sokszor mas helyen allitottak ki. A két szempont
pedig egymds rovasa nélkiil is megvalésithaté. Errsl alabb irok.

¢) A torténeti materializmus felismeréseinek megfelelen arra tore-
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kedtek a rendezdk, hogy a termeldeszkozok tarsadalomformal erejét és
birtoklasuk osztalytagozo szerepét is bemutassak. Kzt a feladatot a fent
mar latott kezdeményezéseken kiviil nem tudtak teljes egészében maga-
bol a leletanyaghdl megoldani. Ttt a kievi miizeum rendezdi kiilsg esz-
kozhoz folyamodtak: a tudomédnyos szocializmus nagy képviseldinek
munkaibol vett magyarazo idézetekkel lattak el a tarlokat. Az ered-
mény tehat nagyrészt nem az anyag csoportositasabol szolalt meg, ha-
nem az irott szoveg kozvetitette a litogatd felé. A 3. pontban megki-
sérlem felvazolni, hogy miképen lehetng az eszkozok tarsadalmi szere-
pét, bar roppant nehéz rendezés-technikai feladat, a leletek altal meg-
szolaltatni.

Marx, Engels, Lenin és Sztalin tomor mondatai természetesen mas
képzetkapesolast s mélyrehatd gondolatsorokat idéznek el6 a torténelmi
materializmus neveltjeiben, mint a kiviilallokban. A leletek és a szove-
gek egytittese egyittal a dialektikus fejlédés torvényének idéket athato
voltat is sugallotta. Ezek az idézetek szolgdltak arra, hogy az egyes
korok osztalyharcainak alakuldsit szemléltessék s alatimasztisukként
a gazdag szépségii leletek mellett sor keriilt a szegényember hagyaté-
kanak, az eurdpai muzeumokban alig 1athato kiallitisara is.

d) A rendezés bels értelmét akkor értettem meg igazan, amikor
egy-két torténelmi tankonyviiket iz elolvastam, s mindig tobb emberre!
heszélve belelathattam a szovjet-nevelés szerkezetébe, s6t alkalmam volt
az egész szellemi élet jelenségeinek — bar sajnos csak futdlagos —
megismerésére, Ekkor valt vilagossa, hogy a mizeum itt nem onmaga-
bhan hordja értelmét, hanem beledgyazodik a szoviet tudomany és vi-
lagnézet egyre terehélyeseds s az élet minden vonatkozasat atjard szel-
lemébe. Ebbdl a nézépontbdl a mizeum nemesak a mult idék maradva-
nyainak adattira, hanem az ember és a tarsadalom kibontakozasaban
a mai napig is hatd erék megelevenitije, tudatositéja és igy a nép-
nevelés egyik legerdsebb eszkoze. Ninesen kiilonbség a muzeum kiiszo-
bén kiviil folyé élet s a kitsz6bon belill 1athatd élet kozott, hanem egyik
a mésiknak — a mult a jelennek s a jelen a multnak — értelmezdje és
tudatositoja.

A szovjet mizeum-rendezés tehat a kutatdssal kardltve abban az
irdanyban halad, hogy a mult térténéseinek & folyamatainak szerkezetét
a jelenig vezetve a mai ember s a jov6 alakuldsanak tudatositojava
tegve. Kinnek az elvnek gyakorlati keresztiilvitelét egyel6re (legalabb
is Kievben) a mult avalt mizeumi berendezéseinek felhasznalasa és sok
esetben kiils6 — nem a targyakbdl kifejtett — segédeszkoz alkalmazisa
még alakulas-kozben levének ismertette meg, Mindezen zokkendk elle-
nére, még annak is nagyjelentiségiinek kell felismernie ezt a rendezési
torekvést, aki nem tud beleilleszkedni a dialektikns materializmus tor-
ténelemszemléletébe. Mert nem tekintve a torténelemszemlélet ilyen,
vagy amolyan voltat és azt, hegy a forradalmi tarsadalomban a mi-
zeum is természetszeriileg 'az osztalyharc szerves részévé valik, az
élettel valé kozvetlen és értelmezd kapesolat megteremtése, olyan ren-
dez§ elv s olyan egyetemes értékii felismerés, amely nem maradhat
terméktelen a korszerii mizeum-rendezés egyetlen teriletén sem.
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. Ahhoz, hogy a rendezésben jelentkezé forradalmi djitast igazi
Jelentdségében Temérhessiik, és hogy a benne mutatkozé avult marad-
vanyok eredetét lathassuk, sziikséges az eurdpai mizeum-rendezés ki-
alakuldsinak s jelen allapotinak megismerése. Kz a szemle egytttal
atvezet benniinket a korszeri mizeum-rendezésnck ahhoz az elképze-
1é§éhlez_, amelyet a kievi tapasztalatok felhasznalasaval igyekszem fel-
vazolni. .

Az eurdpai mizeumok — heleértve természetesen a cari Oroszor-
szig mizeumait is — kivétel nélkiil magangyiijteményekbdl néttek koz-
gytjteményekké. Fejlédésiik a torténelmi erdk intézményformald hata-
sanak természetét példazza.!

Az egyéni tudasvagynak, szépérzéknek gyiijtés formajaban valo
kielégitése mindenkor nagy koltségekkpl jdrt. Krthetd tehat, ha az
Okorban, s késébb is, f6ként az uralkodok és az egyhdzak hédolhattak
a valamennyiiinkben meglévg Gsi Oszton magasfoki kiélésének. Az
asszir Assurbanipal, az egyiptomi I1. Rhamses, a gorog Polykrates,
Peisistratos, Klearchos, majd Nagy Séndor és utddai a pergamoni
Attalidak és az egyiptomi Ptolemaiosok mélté tarsa a miigyiijtéshen az
antik Réma harom nagy uralkoddja, Julius Caesar, Augustus és Had-
rianus is, B birodalmak nagy kapitalistdi épentgy utanoztak uralkodéi-
kat, mint ahogyan késébb az Anjouk, Bourbonok vagy Habsburgok
gytijtoszenvedélye is kovetSkre talalt féembereiknél, Mellettiik a klasz-
szikus Okorban épenigy, mint késébb a kozépkorban és az Gjjasziletés
kordban a nagy vallasi kézpontokban a fogadalmi ajandékok és az egy-
hizi jellegli miialkotdsok valosiaggal eleven miizeumai voltak e korok
miivészetének. Ezek, tekintve az egyhdzak er6s hagyomanyérzo voltét,
néhanyszaz évre visszamendleg, szinte régészeti miuzeumként is szere-
peltek. Mig az uralkodék a legnagyobbrészt zsakméanybol szerzett ma-
gangylijteményeiket szigorGan elzartik, az egyhazak miikineseihez a
templomokban jorészt mindenki hozzaférhetett.

A rémai kozmiiveltség magas foka és demokratikus rendje elsd-
ként torte at a magangyijtemények zartsigit. Epen Caesar volt az
aki — mintegy egyeduralmi torekvéseinek leplezéseként — kedvezett a
tomegnek s tanacsdra Asinins Pollio a nép szamdra is megnyitotta
remek régiséggytijteményét. Ebben a légkorben bukkan fel elsGizben az
a gondolat, hogy a vagyon senkit sem jogosit fel arra, hogy termei
rejtekébe dugja el a tobbi ember szeme el6l az emberi szellem mara-
dandg éGrtékeit. Augustus csdsziar belsg embere és jobardtja, Agrippa
ugyanis siirgeti az antik miivészet magankézben levé remekeinek allami
tulajdonba valo vételét s bel6liik nyilvanos kozgytjtemény felallitasat.
Agrippa terve csak mintegy kétezer év tivlatdban valésult meg a fran-
cia forradalomban a Louvre megnyitasival és a jelenkorban a Tandcs-

1 Az intézmény-torténefre jo Osszefoglalis Hoéman Balintnak *Mtizeu-
mok, kényvtarak, levéltarak< Bp., é. n. (1925) cimii dolgozata; ez a legsziik-
segesebb tovabbi irodalmat is tfelsorolja.
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kiztarsasagok Szovetségében, 1 kozonség eldl elzart magangyiijtemé-
nyecknek a lx(}/g}uﬁemonyokln- va]o beolvasztasaval.

A nyugatromm birodalom bukisa ufédn, a csészarok s fourak
gyiijtotevékenysége a bizdnci udvarban tolyhtnrhk Gytijteményeik
javarésze aldozatul esett a XITIT—XTV. sziazadi velencés és latin-francia
dilasoknak.

A kozépkori feudilis tarsadalomban kozgyiijtemény elképzelhetet-
len volt, sit a gylijteménycknek a tudosok szamdra wvalo idonkénti
megnyitasa is tisztdn a gyiijté kényétol-kedvétsl fliggott. Sokat javulf
a helyzet a humanizmus koraban. Ekkor az érdeklodés erételjesen az
antik vilag emlékei felé fordult s beeses érem-, szobraszati- és feliratos-
koégytijtemények keletkestek a ‘rudaw«aom]aq Jo]t'dolmt'k s foarak kas-
télyaikban. I magasrendii miivészi izlés és Okorszemlélet helyébe 1épd
puritin reformécio, ]01(1(:10 a katolikus orszigokba szoritja vissza a
humanista szellemet s a mar a rendszer felé bontakozd gyfijtészenve-
délyt. Helyette a esalddi kinesestarakbol 4. n. ritkasigtarak keletkez.
tek. Ezekben minden rendszer nélkil halmoztak oOssze mindazt, ami
rendkivitli volt. Természeti esodak, régipénzek, kiilomis koviiletek,
ezermesterek munkai, régészeti emlékek furesa Osszevisszasagban sora-
koztak egymds mellett. Amde épen e gy(ijtGszenvedély hagyomanynél-
kiilisége altal létrehozott gytijteményekbdl sarjadtak ki késdbb az egye-
temes érdeklodés felé tarté korszerd mazeumok.

Mindezek a gyijteményck kizardlag a gy(jts egyéni érdeklodését
szolgaltak és sz6 sem lehetett arrdl, hogy a természet- és a mult emlé-
keit a tanulnivagyok szabadon fdntlllndl‘]\,()/hd“dk vagy az érdeklo-
d6k tudasuk terebélyesitésére megszemléthessik. A emberiség nagy
szellemel ugyan id6rél-idére kovetelték a gyijteményeknek a kozisség
szolgalataba allitasat. Petrarca a XIV. szdzadban lép Agrippa nyo-
maba, kovetelvén a konyvtirak szabad hasznalatat, Krre azonban esak a
XVII. szizad elején keriil eloszor sor a milanoi Ambrosiana megnyiti-
saval. [z idc’iben Németorszaghan Leibnitz koveteli kozgytjtemények
rendezését és nyilvanossa tételét, A felvilagosodds nagy szellemi moz-
galmanak hatasara az uralkodok egymésutin kénytelenek engedni a
nyomédsnak ¢s gyiijteményeiket megnyitjik a latogatok szaméra. En-
nek a nyomasnak nemesak erkolesi megnyilatkozasai voltak, figyel-
mvatv‘ro példaként ott allott a francia konvent tette, amvl]yt] a kiralyi
¢s egyhizi vagyont nemzeti tulajdonnak nyilvanitotta és a Bibliotheque
National, valamint a Louvre megnyitasaval kozkincesé tette mindazt,
ami eddig csak a kivaltsagosoké volt. Anglidban a British Muwum,
Magyarorszagon pedig a Nemzeti Mizeum tehetfs magingytijtok kez-
deményezé=ébol jott 1étre, a romantikus nemszeti ielbuzdulas hatasara.
Libben a légkorben alakul ugyancsak nemeslelkii maganemberek gyiij-
teményeibdl és kezdeményezésére az [Ordélyi Nemzeti Mizeum, a ma-
rosvasdrhelyi Teleki-Té¢ka, a szebeni Bruckenthal-Mizeum és a sepsi-
szentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeum is, Kzzel el is érkeztiink a jelen-
korba. Az utols 1épést a Tandcskiztirvsasigok Szovetsége tette meg,
amennyiben a termelGeszkozok mintajara a magangyiijteményeket,
mint a tudoményos kutatis termeléeszkizeit, allami tulajdonnak nyil-
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vanitotta és beolvasztotta a kozgy(jteményekbe. Igy keriilt a vilag-
hirt kievi Chanenko-gy{ijtemény is az ottani Torténefi Mizeumba, ahol
most mar nemesak a szakemberek sziik kore, hanem a tudastkeresé
tomeg is szemlélheti, még hozza amint lattuk, korszerii értelmezéshen.

Az, amit fentebb a mitzeumokrél mondoftam, inkabb csak a mi-
zeumnak, mint intézménynek, rovidre fogott eseménytorténete volt.
Minket azonban e folyamat belsg rugdi érdekelnek, hogy megvilagita-
sukkal fisztan lathassuk a mizeum-rendezés jelen allapotanak el6zmé-
nyeit s jovébe vezetd utjait. Fhhez két dolog megismerése sziikséges:
a) szemigyre kell venniink, hogy e gyiijtemények milyen szempontok
szerint voltak rendezve és b) meg kell ismernink az eseménytorténet
és a rendezés viszonyat.

a) Gazdag magangyijteményekben még ma is lathatjuk a mazeum
Osformajat: nem mas ez, mint pompdzatos magénlakas, Régi szdnye-
gek, gobelinek a falakon, a konyvtarszekrényben dragamivii kétéshen
ritka elsé kiaddsok, a berendezés faragott renaissance bitorokbol all
s az ablakok mellett tiveges szekrényekben kdbaltak, bronzfegyverek,
aranyékszerek hevernek, nagy mesterck képei s berakasos diszfegyve-
rek zstifolodnak a falak még szabadon maradt felilletein. Természete-
sen valamennyi darab kivald szépségli — vagy legalabb annak vélt —
alkotas. Az egyetlen rendezési szempont a lakds szempontja. Sokszor
még mai miizenmainkban is taldlkozunk ilyenfajta rendezéssel, egy-egy
letétnél ngyanis gyakran feltételként kotik ki, hogy a letét egésze egy
helyen allittassék ki. A gyfijtésnek ez a kezdeti foka — bar régen til-
haladtunk rajta — olyan gondolatesirit is magéban hord, amelyet val-
tozott formaban, de tovabb kell majd fejleszteniink korszeri gytjte-
ményeinkben. Nevezetesen azt, hogy a miiveltség emlékei valamilyen
modon dsszefliggenek Gs egymast magyarazziak s ninesen kiilon nép-
rajz, régészet, novénytan vagy allattan, hanem ezek csupan egy-egy
kor képét valtozé hatdsaikkal kialakité erék vetiiletei. Természetesen
nem allitom, hogy az egykori magéingyiijtékben e gondolat tudatosan
meg lett volna, de a maga helyzetét a multhan kutatdé emberi elme
ontudatlanul is jobban érezte az isszefiiggést, mint a késébb mereven
kiilonallo, s egymasrdl tudni sem akard, szakokra bomlott tudomdny.
Kbben a korszakban még sz6 sem lehet példaul a kismesterségek
vagy a paraszti élet emlékanyaginak gyfjtésérdl. A gylijteményeknek
nemesak gazdai, hanem jellege is arisztokratikus.

Kzt az arisztokratikus jelleget nagyon sok kozgy(ijteményiink
kidllitdsa még a mai napig is 6rzi. Csak a kivalo szépségii leletek keriil-
nek kiallitasra. Ha példanak okdaért az ember végigmegy a Magyar
Nemzeti Miizzeum népvandorliskori s torténeti gyiijteményein, azt a be-
nyomast nyeri, hogy e korok emberei kivétel nélkiil bovelkedtek arany-
ban és eziisthen s dragamivii ékszerekkel pompéztak és berakéisos hii-
torok s kineseket éré szényegek kizitt laktak (I—IL. tabla). Hogy koz-
bpn embermilliok pasztorkodtak, foldet turtak, nadbol s vessz6bol fon-
tak hazaikat vagy épenséggel putriban laktak és két kezilk munkéjaval
S agyuk minden fortélyaval kiizdottek a mindennapok életéért, arrdl
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semmi felvilagositist nem kapunk: ennek emlékeil a raktarszekrények
zarjak el a latogatdk eldl.

Amint a magangytijteményck kincsei gyarapodtak vagy a gytijtemé-
nyek kozkézre keriiltek, a rendezés lassanként a tudosok feladata lett. K
munka els§ kérdése természetesen a leletek iddrendbe allitisa volt. Az
épen e korban gyonyirtien alakuld természettudomanyok fejlédéselmé-
letének mintédjara akartik modszeriiket kidolgozni, az eredmény azon-
ban vajmi szanalmas volt. Az eszkizik formajaban bealld valtozasokat
figyelték meg, s tisztan e kiilsé jegyek alapjan sorozatokat allitottak
fel (tipologiai sorok), amelyek feltevésiik szerint a fejlodést, az idé-
beli egymasutint képviselték. Alapelviik az volt, hogy a fejlettebb
formanak késébbinek kell lennie, mint a kevéshbé fejlettnek. Ez eddig
rendjén is lett volna, amde a forma fejlettségét kezdetben tisztan szép-
érzékiikre tan:cszkodva allapitottdk meg. Pedig vildgos, hogy példaul
egy sofejtd csakany forméajanak fejlédését nem az esztétikai szempont
hatarozza meg, hanem az, hogy a legkisebb ellenillas irinyaban a leg-
kisebb erdkifejtéssel érjenck el vele eredményt. Ezek a szempontok
akkor még egyaltalan nem vetédtek fel — sajnos, még ma is csak
ritkan figyelmeznek rajuk —, s igy a természettudomanyok mintajara
elgondolt mddszer minden volt, esak épen nem természettudomanyos.
A muzeum-rendezésnek és a tudomanyos munkanak ez a foka még ma
is erdteljesen kisért a kiallitisokon. Kiilonisképen a german tudoma-
nyossag nem tudott belfle mai napig sem kilabolni, hanem toldozott-
foltozott formaban ,modernizalja® ennck az avult felfogasnak rendezd
fogdsait. ; .

Friss szellemet és 1j — sokdig lappangd s esak ma kiteljesedni
kezds — lehetéségeket jelentett a mizeumok szdmara az asatassal vald
anyaggyarapodas. Ezeket kezdetben hatarozott kineskeresd szandékkal
végezték, de az dsatidsok természetében levd tulajdonsagok épen ellen-
kez6 eredmények felé kényszeritették kezdeményeziinket, mint amilyen
céllal munkajukhoz lattak. Az dsatasokkor a fioldben egymés felett
talalt leletrétegek ugyanis feltétleniil annyit jelentenek, hogy az alsébb
rétegek kordbbi id6kbél valok, mint a felettiik 1é6vik. Fzzel az egyszerd
ténnyel szilard alapot kapott a leletek idérendbe allitisa, s az esztéti-
kai fejlédéssorozatok helyett targyilagos eszkoz jutott a kutaték kezébe.
Nyilvanvalo azonban, hogy e kétségteleniil meghizhatd rendezg elv még
esupan keretet jelentett, mert a tirgyak nem azért formalodtak massa,
mert az id6 telt, hanem azért, mert a tapasztalat munka kozben a leg-
kisebb ellenallas iranyaban alakitotta formajukat. De az asatasok ter-
mészetébdl ezen kiviil még egy masik kényszeritd erejii tény is kovet-
kezett. A fold ugyanis az egykori élet targyi maradvanyainak teljes-
ségét 6rzi, a szegényember hagyatéka épen tgy napfényre keriil az dso
nyoman, mint a kereskeddé, vagy a nagyuré. A telepek, szemétdom-
bok és temet6k mind pontosabba valo feltirasa és feldolgozasa kovet-
keztében a kutatds és azt kovetve a miizeumi kiallitas is, mindinkabh
kénytelen volt az élet teljessége felé kozeledni. Ezt joforman a mai
napig inkdbb az el6zé anyag rendezésekor kialakult modszerekkel tette
s a targyakat kornyezetiikb! kiszakitva szemléltette. A dolog termé-
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szete azonban mindinkdbb megkoveteli a kutatdsi modszernek s evvel
egyiitt a kiallitds rendezésnek megvaltozdsat. A magam részérél nem
hiszek abban, hogy e lasst valtozds a mizeum-rendezés lassii korszerii-
sitésében is tikrozédni fog. A mizeum-rendezés ugyanis mindig hataro-
zott tudomdnyos magatartias, tudomanyos vilagnézet megvallasa. Ebbe
belefoldozni nem lehet, az ij felismerés, az Gj magatartdas gyokeresen
aj rendezést kovetel. Ezt a kivetelményt a targyak nyelvén a korszeri
asatasok fejezték eldszor ki. Ninesen szervetlenebb valami, a dolgok-
tudatira ébredt ember — egyelére szakember — szdméra, mint egy
tipologiai rendszerii mizeumban Osszes egykori vonatkozasainak meg-
Grzésével kiemelt és kiallitott sirt latni. Kzt ugyanis az egykori élet
teljességének egyik hiteles taniija, mig a koriilotte levd targyak nem az
egykori életben betoltitt szerepiikben sorakoznak, hanem a XIX. sza-
zadi kutatas eredményeit példazzik, végeredményben tehat példaul
nem a-koékori életrdl adnak szdmot, hanem a mult szazadi kutaté gon-
dolkozasanak szerkezetét tikrozik. E belsg ellentmondas feloldasa esak
ij rendezéssel torténhetik.

Bar a korszerii rendezés alapelveit az asatasok és a targyak belso
fermészete kényszeritd erdvel koveteli, mai mizeumi kiallitdsaink szinte
kivétel nélkiil még az elézd tudoményos szint rendezési elveibe agyaz-
zdk be a sokkal szélesebb lehetéségeket kindld anyagot. Ami elbre-
haladds tortént, az inkdbb ecsak a kiadllitisok technikai kelléktardra
szoritkozik. Ttt azonban igen nagy s mindenképpen elényis valtozaso-
kat figyelhetiink meg, f6ként a korszer(i épitészet és az okszerii lakés-
rendezés hatasara.

A viligos, minden felesleges diszitést keriilg termekben megsziinik a
zsufoltsdag, az anyag egyrésze raktarakba keriil. Eltiinnek a renaissance
s barokk diszitésekkel gazdagon faragott tirlok, melyek még hiven
orizték az egykori magangyiijtemények lakdsrendezésének emlékét, A
tarlokat gy szerkesztik, hogy a benniik kiallitott targyak a szemléld
60%o0s latokiapiaba keriiljenck. Hosszas kisérletezésekkel allapitidk meg
a termek festésének és a szekrényekbe keriild tapétiknak szinét, hogv
minél semlegesebb legyen és az uralmat a régi tarlok sotétségébdl eld-
keriilt targyaknak engedie at. A felirdsok egyszer(i betitombieinek szi-
nezése és elhelyezése a legkényesebb izlésnek is megfelel. E korszerii -
talalads hasznositotta mindazt, amit a korszeri hirdetés (plakat) és
kirakat-rendezés eredményként konyvelhet el. Abban a talzott torek-
véshen, hogv minél inkdbb semleges keretet adjon a milt emlékeinek,
sok heeses kezdeményezést vetett el magatdl a mizeum-rendezés. Tgy
példanak okaért lekeriiltek a falakrdl azok — a bar sokszor nagyon is
siliny kivitelii — képek, amelyek régebben az egyes korok emberének
megielenését, ruhazatat & munkajat szemléltették, Pedig e torekvések
alapjaban véve helyes irdnyban indultak volt. A zsufoltsig megsziinte-
tése egyiittal megkovetelte az anvag kivdlasztdsit: ez megint esak arra
vezetett, hogy esak a Jegszebb leletek keriiltek a kozonség szeme elé. s
igy a szegény ember hagvatéka. az egykori id6k tarsadalminak met-
SEZ-Ptéf szolgdld teljes leletanyag ismét megbomlott, a kidllitis tehat
1jbol arisztokratikus jellegfi lett. Tlyenképpen ez a minden Aron vald
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,korszeri rendezés, bar a mizeumi termek kiilsé rendje szempontjébol
hatarozott fejlédést jelentett, végeredményben meghatralas volt a ren-
dezés igazi feladatai eldl.

Az eurépai mizeumok e korszer(isitési torekvéseinek mélyéhen
alapjaban ott lappang a régi rendezés avuit voltanak megérzése, viszont
rendkiviil jellemzé az, hogy ez az érzés ecsupan a kidllitas kontisének
megvaltoztatasaban nyilatkozott meg, egyébként minden maradt a
régiben.

Ennek kivetkeztében példanak okaért Kurdpa egyik , ]egkomm'luh-
ben rendezett mizeumaban, a Magyar Nemzeti Miizeumban éppen
forditott a helyzet, mint Ku'vhvn A beléps a mizeum vilagos termein,
minden sal]dngtu} mentes, levegés rendezésében és tarlosoraiban az elso
pillanatra igazi kO]“i?Gl‘Il muzeumban érzi nmgaf (T—IT tabla).
Kristalyként viligos és dttekinthet6 a termek sora s mégis ha a litogato
végignézi a tarlokat, egy-két tiszteletreméltd kwdemvnye?es'r (pl. az
0skdkor) nem tekintve, gy megy kl a muzeumbdl, hogy halavany qe]-
tése sincsen arrol, hogy miképpen és miért alakult az egykori ember és
tarsadalom élete, hogyan dolgozott elédjeinek sora, sth. Az ember
mindennapja h(’lw'tt csak dlvhwyat latja, remek vdenvek nemesfém-
¢kszerek, majd bitorok és szomyegek sorakoznak olyan t;wtaa.\{_,h(\n
mintha az emberiség cgész élete ecsak iinnepnapok sorozatabdl allott
volna. A korszerti tudomanyos kutatis eredményei esak annyiban érvé-
nyesiilnek, hogy a leletek gondos idébeli sorrendben kivetkeznek egy-
mas utan és teriileti, népi clkiilonitésiitk a legtjabb eredménycek alap-
jan tortént.

Sokkal haladottabb elveket képviselnek azok a mizeumok, amelyck
értelmitket és létrejittitket az élet alakulasanak koszonhetik. Az ipar-
torténeti, mezigazdasigi vagy kozlekedésiigyi ml’uoum, igen szemléle-
tesen fa,r]a. elénk az emberi munka torténetét, am csak az egyéni mun-

kaét, a tarsadalmi fejlédés tényvezdinek kibontasat itt is hidba keressiik.
A Iege%/oh miizeumok rendezdi azonban semmit sem tanultak ezckh6l
az — elveikhez kepe@t mégis sokkal haladottabb — .%?Pmpontr)}\hul

Meg kell még emlékeznem néhiny Olvan kiallitasrol, amelyeket
\'émetozvdgban tanulméanyozhattam. Ezek is a legkm szertibh foliileti
talaldssal fogadtik a latogatot, az Gikori reklam- és lakaskultira min-
den eredményét hasznosifottik. Céljuk a germansag népi kibontakozasa-
nak bemutatisa és az északi faj felsébbr endliségének hlmnwtam volt.
Kzt a célt azonban nem a leletek moge?nlflltqt(ua\r'll, a bennik striso-
dott miiveltségi Osszetevik kibontasaval szolgaltik, hanem nagyhetiis
feliratokkal, A leletek és a feliratok kbzott azonban j6forman semmi
osszefiiggés nem volt. Emlitésiikon kiviil nem is foglalkozom veliik,
mert modszeri szemponthdl semmiféle haladast nem jelentenek. Az oft
kiallitott régészeti anyag értelmezése azon a szinten volt, mint a tibbi
ecuropal miizenmokban, sot 1111VO] az egyoldali hpologlzwfc% naluk még
szinte egyeduralkodd modszer, még sok esethen ezt a szintet sem érfe el.

OSvegezve e rovid szemle tanul#igait, a kovetkezé képet kapjuk:
A mizeum-rendezés keretei a maganlakas oncelusap:a’rol a korszert
butorzatig s viligos elrendezésig hatalmas és helyes iranya fejlodést
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mutattak. I fejlodés irdanya az volf, hogy a régiségeket olyan semleges
kornyezethen mutassik be, amelyik az anyagnak a lehets legelnyosebh
tanulmanyozasi lehetdségét biztositja, s amellett minden helytelen
képzetkapesoliast eleve kizar. A régi korszeritlenségek (pl. dis barokk
faragdsi szekrényben kiallitott népvandorlisi leletek) megsziintek,

A rendezés belsd elvei ugyanilyen iranyban fejlédtek, de egy eléz6
fokon megrekedtek. A fejlodést a tisztan esztétikai szemponti idérend-
kutatistél az dsatasok terelték helyes irdnyba. Az Onmagéval ecllent-
mondasba keriilt kutatas csak lassan kezdi felismerni és beismerni
ennek az ellentmondasnak belss fesziterejét. Meggyozidésem, és tapasz-
talatom, hogy az elObbrejutast nem az értelmi belatas fogja kikénysze-
riteni, hanem az egyre tokéletesedd asatas-technika kényszeriti majd a
kutatokat az egykori élet teljes Osszefiliggés-halozatanak felismerésére
¢s szerkezetének kutatiasara.

b) Az eddigickben mind a mazeumi intézmény, mind pedig a ren-
dezés kialakuldsdnak folyamatit onmagaban figyeltiik s téliink telheto-
leg e kibontakozas belsd rugdéit vizsgaltuk. Az ilyenképpen megismert
jelenséget most a tarsadalmi mozgasban, mikodés kozben kell meg-
igyelniink, hogy eddigi szevepét s jovends alakulazat helyes mértékkel
hatirozhassuk meg.

Az els6 1épés az volt, hogy a fejedelmek és férangiak magangyiij-
feményeiben felhalmozott anyag a mind jobban kibontakozé fudomany-
nak nélkiilozhetetlen forrasa lett. Kz a fejlodés idék folyaman kikény-
szeritette a tuddsok behatolasat az addig féltve 6rzott termekbe, A kuta-
f0k kezdethen esak a mar meglévi anyagot dolgozhattak fel, s szem-
pontjaik nem érvényesiilhetiek a gylijtemények tovabbi fejlesztésében.

A rendezéshen azonban mar a gyijtoszenvedélyen tallépé elv — az
inmagdért valé tudomdnyos rendezés — érvényesilt. A tudomany

szempontja lassan folébekerekedett a gy(ijtéének, mert az Osszekoto
laneszemekben mutatkozd hidnyok kényszeri erdvel kovetelték a gyiij-
temények gyarapitasinak iranyitasat.

A fejlodés tovabbi fokat a felvilagosodas nyoman tudatosodo kozos-
ségi igények erdszakoltik ki: a gytjtemények megnyiltak a tudoméanyt
igénylo polgarsag eldtt, A gylijtemények gyarapitasanak és rendezésé-
nek munkdja mar szaktudosok mive, az 6 érdeklodési koriik s a tudo-
manyos kutatas altaluk képviselt szintje szabja meg a gytjtemények
megjelenését. A kapukon beeresztett tomeg csak tudomasul veszi ezt az
allapotot, Lattuk azt, hogy az ekkori rendezd elvek, inkabb a XIX.
szazadi ember eszmélésének mértékét képviselték s nem a mult idok
sajatos szerkezetét. Kz az allapot a szdzad konyvmiiveltségii polgarsaga-
nak tobbé-kevésbbé meg is felelt. A tudomany szentségének tekintélyi
elve uralkodott, s ezt az elvet tisztelte a mizeumok tudos kiallitasaiban
is. Kz az dllapot még legtobb mizeumunkban korunkig tart, legfennebb
a dolgok talalisa valtozott.

Kozben azonban a tarsadalomnak a tudomannyal! szemben timasz-
tott kovetelményei megvaltoztak, s célként az elzarkozas helyett a szol-
galat bontakozott ki. Kzzel parhuzamosan a régészeti nyersanyag a
mind tokéletesebb feltards-technika kivetkeztében olyan kivetelmények-
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kel lépett fel, amelyek irdnyat fentebb vazoltam. A mai erjedési folya-
matban tehat a kovetkezs erck bontakoznak ki: 1. Az asatasok, amelyek-
nek eredeti célja csak anyagszaporitas volt, az élet teljességének nyers-
anyagat tartak fel, s igy feldolgozasuk lassan rand a régi elméletekre
s lényeghen 1j célkitiizéseket ad a kutatomunkdnak. 2. A munkassag,
parasztsag és értelmiség fokozatosan vagy forradalommal 1ép a régr
tarsadalmi rend helyébe, s megjelenésiik 1) igényeket tamaszt a mult
kutatasaval szemben. Kzek az igények szinte egybevagodan fedik a lelet-
anyagbol kikivankozé 1) lehetiségeket.

ki két egybehangzo tényez6 kivetelményei régen tilhaladtak mar
a muzeum-rendezés mai allapotat. A mizeum tehat egy I1épéssel ismét
lemaradt az igények mogott. Ezt az egy szakasszal valé lemaradast a
kibontakozds minden eddig megismert lépésekor tapasztalhattuk. A
kibontakozis ugyanis a kivetkezo szerkezetbe foglalhato:

Gyijtoszenvedély, magangyijtemény, |- spekulativ tudomany, |-
tarsadalmi ayomads, |— kizgylijtemény, formalis tudomanyos szemlélet
|- asatasolk;, tarsadalmi nyomas. tudomanyos haladds, |> magangyij-
temények adllamositidsa, az egyén és tarsadalom életének szerkezete.
Ebben a sorozatban a kivetkezmény az eldzményben eldbb esak lap-
pangva volt benne, majd a inagdban hordott ellentmondas eredménye-
ként szitkségszerien elozinénye folé terebélyesedett, s azt mar esak mint
nyersanyagot hordotta magaban,

Ma ismét forduléponton allunk, de az anyagbdl és a tarsadalmi
mozgds irdnyahol felismerhettiik azokat az erdket, amelyek akarva, nem
akarva érvényesiilni fognak. A korszeri mizeum-rendezés feladata,
hogy az asatasok természete altal kényszertien kijelott utat kovesse, s
ezzel egyuttal tokéletes egybehangolodast érjen el a korszerti tarsadalom-
nevelés és tudatositas torekvéseivel. Ha ennek lehetdsége, sot kivetel-
ménye nem lenne adva az anyagban, akkor a kutatonak lelkiismereti
kitelessége lenne tiltakozni a tarsadalom kivilrél jové igényei ellen,
igy azonban o6rommel kell azt fogadnia, mert az anyag kovetelte meg-
tjulds és a tarsadalom igényei fedik egymdst: az egyik lehetgséget
nyijt az élet egykori szerkezetének és idibeli valtozdsanak felismeré-
sére, a masik pedig megkoveteli ezt. Ebben a megvildgitasban értékel-
hetjik csak igazan a szovjet mazeum-rendezés forradalmi qjitasat. Ott
megtették azt a 1épést, amivel mi még addsai vagyunk tudomanyunknak
és tarsadalmunknak.

3.

Kzek szerint barki arra a meggyozodésre juthatna, hogy a korszeri
muzeum kérdése egyszertien megoldhaté: nem kell mast tenni, mint a
szovjet muzeumokban megismert rendezési elvet a Magyar Nemzeti
Muzeumban alkalmazott korszeri kiallitas-technikai eszkozokkel meg-
valositani. Aki igy gondolkoznék, alapjaban véve kozel jarna az igaz-
saghoz, de elhanyagolna olyan — latszolag nem is jelentés — tényezoket,
amelyekben a valosig nyers feszitéereje lappang, s igy kiaknazasuk
még kozelebb segit a célhoz. Ezek rendszeres megmutatasaval akarom
a helyesnek felismert mizeum-rendezés alapelveit felvazolni.
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A mizeum a miiveltség kibontakozasdnak targyi emlékeit Orzi s
tarja a jelenkor embere elé. Miiveltségiink harom féalkotoelemének, az
egyénnek, a tarsadalomnak és a természetnek allando, de valtozd arany
egymasrahatasabol épiil. Az egyén, az élettani ember sajatos erdkotege
azoknak a torvényeknek, amelyek mds jellegli kotegekben a tobbi é16-
lényekben is megvannak. I sajatos voltanak egyik jellegzetes tinete
az, hogy a természetben nem él6sdiként helyezkedik el, hanem eszko-
zeivel a maga akaratat érvényesiti benne. A természet ontorvenyu valo-
sagat lappangd erdinek felfedezésével és kiaknazasaval s benne eredeti-
leg nem adott csoportositasival (pl. gézgép) 1j, az embert szolgald
erévonalakba kényszeriti. iz a tevékenysége azonban tilné az egyén
erején s szukségképpen létrehozza a szervezett munkat, a tarsadalmat.
Vilagos, hogy a tarsadalom a természettel vivott hare mindenkori
mmt;enek meglelelGen alakul. E harc természetét pedig az eszkozok
fejlettsége szabja meg.

Miiveltségunk harom fotényezéje kozil tehat egyik sem valtozat-
lan, hanem egymast allandéan alakitjak, egymasbol olyan eréket hoznak
felszinre, amelyek természetét elore nem ismerik, s ezzel az élet allando
forrongas és erjedés képét Olti magara. Az egyénben lappangd sok
lehetfség koziil mindig az éppen sziikséges tényezok kapnak erdre, mig
a tobbi pihen vagy sorvad. A tarsadaimi szervezettség mindig olyan
format olt, amilyent az ember-teremtette eszkiz kikényszerit s végiil
az ob]ekflven adott természet az ember szamira mindig olyan erck
oOsszességét jelenti, cl,nlel},*ckei' ebbdl az erthalozatbol éppen a maga szol-
galataba allithat, vagy még nem ismervén, de hatasaban gatlast érezvén,
lo akar gy6zni. '

Kérdés marmost, hogy a mizeum a maga targyi anyagaval képes-c
egyaltalan arra, ]mgy ennek az allandd erjedésnek dinamikajat s belso
természetrajzat szemléltesse? Vagy pedig csak arra lenne karhoztatva,
hogy mintegy leltarszeriien sorakoztassa fel az 1dok 111Llyetol kezdve a
hare eszkozeit, nem tudvan értelmezni, hogy azok miért és hogyan
jottek létre?

A feleletet miiveltségiink természetrajzanak tenti rovid elemzésé-
ben mar meg is adtuk. A muzeumnak képesnek kell lennie e dinamikus
kibontakozis szemléltetésére, mert épen az az emlékanyag &ll ren-
delkezéséro, amelyben mintegy stiritve talalhaté az egyén, a tarsa-
dalom és a természet egymastformélé eréinek természete: az esz-
koz. A targyakban benne van készitGjiikk, az egyén, benne van a
készitésiikhoz sziikséges munkaszervezettség, hasznalatuk mikéntjébol
pedig a tdle teremtett tarsadalmi rendre kiovetkeztethetiink, s végiil
mitkodésének meghahuomsa egyuttal tiikrozi a természettel vivott hare
allasat is. A mazeum-rendezés feladata, hogy a régészeti leleteket ilyen
értelmezéshen — tehat eredeti eztelmukbon — Aallitsa ki. Eg}be?OVﬁl a
targyakat mozdulattan allapotszeriiségiikbél ismét munkava és folya-
matta oldJa fel.

A muzeum-rendezés nagy kérdése ezek utin mar csak a rendezés
»hogyan“~ja marad.

Egy dolog eleve kétségtelen: a targyaknak kell megszolalniuk, Fel-
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adatunk tehat elsésorban az kell legyen, hogy a térgyat olyanképpen
allitsuk be, hogy azck mintegy maguktol teregessék ki sorsukat és
hatdsukai. A magyarazd szove L{'L‘J\Ilt‘lt tomondatoknak kell lenniiik, mert
cgyébként azt a hibat kovetnok el, hogy a targyat tulmagydldmuk s
a szemlél(, ahelyett, hogy az L‘g\l\UJI valosagot nézné, veglgolv‘mm a
muzeumot, A muzeum tehat nem Iéphet fel a konyv 1gvnyevel A (ng) '
megnevezésben hiba lenne esak kézzel megfoghaté matériat érteni,
muzeumi lelet a targyak Osszefiiggésének ténye 1s. Targynak szamitom
tehat példaul a lelohelyck térképét, vagy cgy temeté vagy telep hely-
szinrajzat s az ezek alapjan készilt helyrealiitasokat. Izeket nem tekin-
tem a megszolalfatis kiils6é segédeszkozeinek, éppentgy tartozékai a
kiallitasnak akaresak a nyilhegyck, sarlok, edények vagy kardok. Eze-
ket tudvan: vegyiik sorra az egykori élet megszolaltatisanak a mizeum-
rendezésben kiteljesitheté alapelveit, [Kloszor miiveltségiink harom {6-
alkotoetemének megfelelGen kiilon-kiilon targyalom a lehetgségeket.

1. Az egy¢éni munka. Knnek bemutatasat a kievi muzenm-
rendezés a lehetd lugJohban oldotta meg. Hozzatenni valom ninesen,
utalok e dolgozat 1. részére, ahol ismertettem a megvaldsitis modjat.
A nyersanyagtol a kész es/dxumg onnan ‘rovabbmenve az eszkoz miko-
déséig nagyobb nehézség né.kul megszolaltathato a targy. E munka
elofeltétele, a. targy mivoltanak tudomanyos meghatarozasa. Iz nem
mindig konnyi feladat, kiillonidsképpen akkor nem, ha csak toredékek
maradtak fenn beldle. A néprajzi anyaggal valo egyeztetések kovetkez-
tében azonban mindegyre kevesebb lesz muzeumainkban az ,,ismeretlen
rendeltetésﬁ targy" megjelolés.

2. A tarsadalom. Amint lattuk, ennek talmléltetésében a kievi
muze um rendezoi nagyrészt kiilso wgulev]\tmul\hoa nyultak és a tudo-
manyos  szocializmus nagy atkotoitol vett idézetekkel vilagitottak rd
az osztalytagozodas létrejottére és alakulasira. Kz a megoldis csupan
félmunka, mert torekedniink kell arra, hogy a leletekb6l hamozzuk ki a
henniik 16vd tarsadalmi tartalmat s a lehel{i‘«(‘g szerint minden kiilsi
segédeszkoz nélkiil vilagitsuk meg a targyakon keresztiil a tdrsadalom
szerkezetének alakulasat. Ez a mizeum anyagszerliségének elsd kive-
telménye.

Flso pillanatra lehetetlen feladatnak latszik, hogy az élettelen tar-
gyat mint a tarsadalmi alakulis létrehozojat e miikodése kozben vetit-
suk a szemléld elé. Két példan azonban megmutatom, hogy szerencsés
leletekkel és korszerfi tudomanyos felkésziiltséggel a taradalmi alakulas
is szemléltetheto, _

A Magyar Nemzeti Mizeum régészeti kiallitasanak elsé termében
két rézkori kettds sirt ldtunk liveg alatt. Mindkett6t foldestol egyiift
cmelték ki s hoztdk a muzeumba anélkiil, hogy akir a esontokat, akir
a mellékletekef elmozditottak volna leyukml Tdeiktatom ¢ két sirnak
a muzeumi Vezeté-ben adoft rovid leirasat:

»A. sir. Kettossir Kiskorosrol, benne egy felngtt férfi esontviza
rézfokossal és egy faedényt utdnzo agyagedénnyel. A labnal egy ifja
esontvéza mellékletek nélkiil. 1z utobbi esetleg szolgaja lehetett a fel-
nott férfinak.,



I. tabla. Reészlet a Magyar Nemzeti Muzeum régészeti kiallitasardl
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B. sir. Két felnttt nének kozos sirja Bodrogkereszttirrol, A két
csontvazat edények veszik koriil. Az egyik nonek derekin tobbsoros
Hizér marvéanygyongyokbdl és egy iireges aranykupocska a mellén. A
méasik nonek nincsenek mellékletel. Iz utobbi szolgaja lehetett a gazda-
gon ékesitett nonek.”?

___Ha e két dsatast a régi eljaras szerint végezték volna, ma a mizeumi
kiallitds poleain néhany edény, gyongy és ékszer képviselnéd az ered-
ményt. Igy azonban e két kettds sir a rabszolgasag kézzelfoghato emléke
ett. A mizeumi Vezetd 6vatos fogalmazisban csak ,szolgat” emlit,
azonban vilagos, hogy az olyan szolga, akinek életével szabadon ren-
delkezik ura, vagy tGrnéje, nem mas mint termeléeszkoz: rabszolga. B
két kidllitott sir mindennél jobban titkrizi a javak egykori elosztasat is,
Ha csak targyakat emeltek volna ki e sirokbél, akkor a rabszolgardl
senki gsem szerezhetett volna tudomast, hiszen semmi melléklete nem
volt, marpedig a semmit kiallitani nem lehet.

Ez a példa tanubizonysidg amellett is, amit fentebb az asatas-
technika tokéletesedése altal kényszertien életrehivott Gj tudoményos
magatartdsrél mondottam s élesen példazza egyittal muzeumi kialli-
tasaink arisztokratikus jellegérdl tett megéllapitasomat is.

. A masik példat, amellyel az anyag altal megszolaltathato tarsadalmi
Jelenségeket akarom bemutatni, a magyar honfoglalas korabdl veszem.

A honfoglalé magyar nép életének kutatidsa kizben felismertem
azt, hogy a temetéket nem igy telepitették, amint az ma szokdsban van.

em a haldlozis sorrendjében astdk egymdasutan a sirokat, hanem a
temetok pontosan tiikrozték az 616k tarsadalménak rangsorat és szer-
kezetét, Honfoglaléink temet6ib6l a magyar nagyesalad rendszer min-
€n apré mozzanatdval egyiitt Gjjaalkothat6.® Peldaul a bezdédi (Sza-
boles ‘m.) temetében a leggazdagabb férfisir a kozépen talalhatd, tole
.iah‘& egyre szegényed6 tartalommal férfisirok, jobbra pedig ugyan-
"yen jelleggel néi sirok sorakoznak. A kozéps6 sir a nagyesaldd fejé-
1_.1ek Sirja, s mellette kaptak helyett a gyermekek, akik ebben a rend-
SZerben nem a kiscsaladok tulajdonai, hanem a nagyesalad termeld-
t,‘,)ZOSsegéé_ A temets térképének értelmezett rajzahoz fiizott egy-két
Omondattal ra lehet vilagitani arra, hogy a nagyesalad vérkozosségen
ifapulo'telgjes vagyonkozosség volt, szigori munkafelosztassal. Ezzel
‘Byszeriben értelmet kapnak azok a tarsolylemezek, szablyik, sarlok,
n‘llg*kw@k, amelyekbdl egyébként nem csak a joszdndékd szemléls, de
: B'k& szakember sem tudott volna semmiféle kivetkeztetést levonni az
BYxori magyar tirsadalomra. Az éitelmezett temetdtérképen keresztiil
© largyak (mint a nagyesaldd rendszerben megengedett egyetlen ma-
g; n-tu,laJdOH emlékei) egyszerre életrekelnek, s a régi magyarsig esa-
mﬁl élete, termeldmunkajinak szintje és szervezete megelevenedik a
Sh,:fum]?-t(’g&fo elétt. E tavlatban értelmet nyer a szegény és gazdag

€8esz rendszere és a tarsadalmi tagozddas mikéntje,

B ~ 2 g . s
3 ggwb}) a regeszeti gyiijteményekben. Bp., 1938. 14.
« télem ‘A honfoglalé magyar nép élete, Bp., 1944, 11. fejezet
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Nagy lehetoségek rejtoznek a telepek asatisakor talalt falvak re-
konstrualdsiban is. A magyar temetkezésben felismert rend alapjan
nem kételkedem abban, hogy a telepek hazai vagy satrai sem véletlen
osszefliggésben keriiltek egymas mellé, hanem tarsadalmi rangsor é&s
a munka rendje szerint. Ebbsl a szemponthol még nem tortént sem-
miféle vizsgalat,
azt az érzést sugalland, hogy a tarsadalmi alakulasoknak a targyakon
keresztiil valé szemléltetése mar megoldott kérdés. Egyaltalaban nem
ez a helyzet, én csak azt igyekeztemm bemutatni, hogy e dolgokat meg
lehet oldani. Ehhez azonban sziikséges, hogy a régészeti kutatomunka
is korszeriisodjék. Ha példanak okaért megvaldsitandk a Szovjetben is
azt a temeté-értelmezési modszert, amelyet magam kezdettem el, belét-
hatatlan gazdagodast jelentene a nép- és tarsadalomtorténetre, Sokkal
élesebben és meghizhatobban latndk az Gskortél kezdve a csalad és tar-
sadalom alakulasat, s nem lennénk kénytelenek minduntalan sejtések-
kel és feltevésekkel dolgozni. Ugyanez vonatkozik fermészetesen a tobbi
europat orszagokra is.

A korszerli miazeum-rendezés elGfeltétele tehat a korszeri tudoma-
nyos munka. Eppen ennek serkentése érdekében is sziikségesnek lat-
szik, hogy a miuzeum-rendezéskor a tarsadalmi valosag szemléltetése
elsé helyre keriiljon. Hidnyos volta fogja ugyanis tudatositani a ren-
dezGkben és a kutatokban egyarant a kutatas eredményeinek elégtelen-
ségét. Amikor érezni fogjak, hogy ezt a tételt képtelenek még meg-
szolaltatni az anyagb6l — bar benne rejtézik — s kénytelenek kiilsd
segédeszkozhoz nytlni, akkor e hianyérzet egymagaban elegendd lesz
arra, hogy azoncéli régészkedés helyett a tarsadalmi valosdg kutatdsa
s igy a miiveltség természetrajzanak megismerése felé terelje » kuta-
tast. A feladat tehdt az, hogy barmilyen kezdetleges eszkozikkel is,
de a tarsadalom bemutatasdnak elsé helyet kell juttatni a kiallitasokon.

A tarsadalom szerkezetének nem csupan a munka megszervezése
az alapja, hanem az a kép, amelyet a mindenkori ember alkot maganak
a vilagban valo helyzetérol. Egyszoval a vilignézet vagy a vallés.

Kérdés az, hogy vajjon van-e mod arra, hogy ezt a tisztan esz-
mélésiinkben jelentkezé tényeczét a mizeumi tirgyakon keresztiil érzé-
keltessitk a kiallitisokon? Ismét olyan feladat el6tt allunk, amelyet
eddig nem sikeriilt megoldani. Meggy6z6désem azonban, hogy csak
azért nem sikeriilt, mert e tétel tisztazasanak sziikséges volta fel sem
meriilt a muzeum-rendezékben. A lehetdségek bemutatasara, sajnos,
részben ismét a magam eredményeibdl kell idéznem. Annak az egyszerfi
ténynek az érzékeltetése, hogy a csalad a masvilagon is ugyanolyan
rendben & munkamegosztassal marad egyiitt, mint az élethen, mar egy-
magéaban is vilagos képet ad, a honfoglal6knak a halal utan vald életrol
alkotott elképzelésérsl. Ugyanerrdl a tilsé életrél tantiskodnak a halot-
tak mellé ttravaldként rakott ennivalék is. Nem csak az edények
forméaja a fontos tehat, hanem annak bemutatdsa is, hogy miért keriil-
tek a sirokba. Még részletek megvilagitiasiara is latok lehet@séget. A
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honfoglalok szalmaval kitomott 16bért temettek 16 helyett a sirokba.t
Ha ezt a tényt egy-két mellérakott fényképpel Osszevetem az altaji
samanaldozatokkal s néhany tomondattal meg is magyarazom, akkor
a sirokban latott l6csontokbdl a magyar samanhit emlékei vélnak., Mas
példa: az Gskorban gyakori volt a kuporodott helyzetben val6 temetés,
ilyen helyzetbe esak dgy hozhattdk a holttestet, ha Osszekotozték;
ehhez jarul még, hogy a labfejeket t6bol gyakran lemetszették. Egyet-
len mondattal ra lehet vilagitani, hogy e szokdsok mélyében a vissza-
térg halottol valo félelem lappang’ Ismét més példa: maradtak fenn
olyan abrazolasok is, amelyek egy-egy nép vilagképét elevenitik meg.
Iiegut(')bb példaul egy temesmegyei avar sirban talaltaik meg egy cson-
tégely rajzdban a vilaghegynek, az életfanak, a napnak és holdnak,
valamint az életfa koriil legelészé allatoknak rajzat.® Néhdny témondat
elegendd e vilagos rajz értelmezéséhez. A magyarazo szovegek alkal-
mazasakor az a fontos, hogy mindig valami bemutatott targyhoz kap-
esolodjanak s inkdbb csak mintegy ,bdbdskodva“ a targyat segitsék
a megdzolalasban. Nem kozolhetnek tehat olyan tartalmat, amelyet
a szemlélg mar a targyban is meg nem sejt, vagy a sziveg nyomén
a targyban fel nem ismer. ;

.. Az egykori vildgtelfogis mizeumi szemléltetésére felhozott néhany
Példival ismét csak arra akartam rdmutatni, hogy a megoldas lehet-
séges, de még nem valdsult meg.

Eulehetﬁségek felvetésébil azonban egy igen jelentés felismeréshez
rkeztlink el, s a tudomanyos kutatds elmélyitése és a mizeum-rende-
Zesre varp feladatok megoldasa egyarant azt koveteli, hogy az asata-
Sokkor minél tibh sirt foldestdl egyiitt emeljiink ki s allitsunk ki a
Muzeumokban., A tobbi leletek csak mintegy terebélyesitéi legyenek a
"“'Okbql megismert miveltség-foknak. A siroknak kell lenniok az anyag
rendez8 kozéppontjainak s veliik egyiitt a tobbrétegii telepek metszetei-
nek kell kristalyosodasi pontul szolgdlniuk. A kirnyezetiikb6l s ossze-

Uggéseikbil kiszakitott targyakbdl rendezett mizeumi kiallitds meg-

arP.lS}tJ&} a mult képét. Lehetetlen fel nem ismerni azt, hogy az anyag-
EYjtés s kidllitds eme szervetlen mddjéban, még ott lappang a tipolod-

érke

AR ' Laszl6 Gynla, A koroncéi lelet és a honfoglalé magyarok nyerge:
ung. 'Bp., 1943, I1II. fejezet,
XLIS Hillebrand Jend, A bodrogkeresztiiri rézkori kultira kére: A¥. Uf.
'+ 93—4, — TUa., A pusztaistvanhazi korarézkori temeté; AHung. Bp., 1929.9.
g;zgskm'-.]_{utat&snat’t a természeti népek munkamo6djabol s eszkozeibdl levont
ek aé? kivetkestetéseit részletes irodalommal ismerteti Roska Mérton, Az
kl'viigl. szet kézikonyve. 1—II. Cluj-Kolozsvar, 1926—27. A régészet az em_berta_r_lqn
iy Wabban a vegytani elemzések eredményeire is tdmaszkodhatik. Kiils-
Vﬁraflpen a régi nép-élelmezés maradvényainak elemzése szolgalt eddig is
Ol'schan meglepetésekkel [vo. B. Richthofen, Die Vor- und Frithgeschichts-
még D& im neuen Deutschland. Berlin, 1937. 69. kk.] Sajnos, nélunk e téren
‘8 semmi sem tortént, s
dolgozf rajzot kozoltem A honfoglalé magyar nép 3, képén, részletes; fel-
vab 88 eldrelathatélag az Erdélyi Tudomanyos Intézet 1944, évi Kvkény~
en vagy e folyéirat hasabjain jelenik meg.
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giai szempont egyediil idvozitg hite. Még azok a kutaték is ontudat-
lanul terhesek ezzel az avult 6rokséggel, akik egyébként tudomanyos
munkaikban talléptek e fokon.

A korszerii mizeum a maga elé tiizott célokat nem valosithatja
meg mas célok szerint gytlijtott anyaggal, A kievi mizeumban tapasztalt
hibak sem a muazeum rendezéinek elmaradottsagabol kovetkeztek, hanem
egyszerien képtelenek voltak az anyagha azokat az Osszefiiggéscket
belevetiteni, amely Osszefiiggések a hidnyos szemponti anyaggytijtés-
kor vagy asataskor visszavonhatatlanul elpusztultak. Az anyag gyij-
tésének mikéntjében is tudomanyos magatartis lappang s lehetetlen az
aj igények kikristalyositasa az avult 1gényekkel gyviijtott s rendezett
anyaghbol.

Kz a tény a tudoméanyos munka és a muzeum-rendezés teljes forra-
dalmasitasat jelenti, de egytttal arra a sajnalatos felismerésre vezet,
hogy célkitlizéseink megvaldsitasahoz, épen mert az 0j asatiasok hosszi
id6t igényelnek, esetleg évtizedek kellenek. Addig, a felhasznalhatd
anyag gondos kivalogatasaval is dllandé megalkuvdsokra s kiils§ segéd-
eszkozok igénybevételére lesziink utalva,

¢) A természettel valéo hare. Miveltségiink 6tvozetének
e harmadik alapanyagat sokkal kinnyebb szemléltetniink, mint az eldzd
kettét. Epen ezért csodilatos, hogy eddig joforman kisérlet sem tortént
a munkafoldrajznak a kidllitisokon vald bemutatisra. Ttt a kovet-
kez6 lehetOségek valdsithatok meg:

1. Az eszkozok formajanak fejlodését elsosorban az altaluk legyo-
zend§ nyersanyag ellenallasaval kell értelmezni. Aszerint, hoy a nyers-
anyag torheté-e vagy hasithaté, kemény-e vagy porlékony, alakulnak
az eszkozok keskeny-élesre, zomikre és tompara, sth.

2. A leletek elterjedésének térképezése, ha korokon keresztiil dina-
mikusan valésitjuk meg, elevenen szemlélteti a f6ld, az erdd, a viz és az
ember kozt kifejlodott élet-haldl hare litktetését. Kzt a harcot az esz-
kozok és a tarsadalom épen megvalosuld szintjén kell szemléltetniink,
mert e tényez6k allando ellenerckkel formaljak egymést. A leghelyesebb,
ha ezt a feladatot egy-egy mizeum a maga természetes tajegységére (pl.
nalunk Erdélyre) valésitja meg. Kgy nemrégiben tett ilyeniranyd ki-
sérletem felment a dolgok részletezésétol.” Az élettani embernek, az al-
tala feremtett eszkoznek s az azaltal kiformalt munkaszervezetnek (tar-
sadalom) a természet ontorvényl erdivel folytatott kiizdelme a mi-
zeumi kiallitas egyik legmélvebb emberi tanulsagat kozvetitheti. A tér-
képeket lehetdleg az egykori nivénytakardnak és vizrajzi helyzetnek
megfelelden kell elkésziteni. Hiaba valo dolog lenne ugyanis a mai —
a réginél sokkal nagyobb teriileten lakott — térképre vetiteni a leld-
helyeket, A valtakozé eredményli harc belsé okainak felfedését az
egyéni és tarsadalmi kibontakozas fokaban, valamint a népmozgalmak-
ban taldlja meg a latogatd. E liktetés szemléltetéséhez nem elegenddk
csupan a dinamikus térképsorok, hanem sziikséges minden korszak no-
vényi és allati kornyezetének bemutatasa is. Erre is alkalmat adnak a

T EM. 1943:371—90 és Erd. Tud, Fiiz. 167, sz.
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leletek (pollenvizsgalat, 4llati csontmaradvanyok), az eredeti maradva-
nyok mellé helyezett rekonstrukeios rajzokkal elérhetjiik azt, hogy a
latogatok egykori kornyezetébe illeszthetik be a kiizdd embert.

3. A természettel valo harc eszkoze a kereskedelem is. A fold fel-
szinén, vagy mélyében egyenl6tleniil eloszld vagy termé javak kiegyen-
litésének kényszere hozta létre. A kereskedelmi utak felvézolasaban s a
kereskedelem tényének miiveltségalakito hatiasiban igen szép eredmé-
nyeket ért el a régészet, s igy czeknek kidllitdsa (mindig a szobanforgd
targyi anyag bemutatisaval) nem okoz kiilonosebb nehézségeket. Kazzel

apesolatban emlitem meg, hogy amiként helyesnek ismertik fel, az
ember mindenkori novényi 6és allati kornyezetének megjelenitését,
ugyaniigy szitkségesnek tartjuk a kereskedelem mindenkori eszkozének
(csereeszkiz vagy pénz) szemléltetését is. Elvben tehat helytelenitem
a kiilon éremtari kiallitasokat. B kiilon kiallitisok egyetlen indoka az
volt, hogy az éremtan kiilon képzést kivané tudomany lett s igy a ma-
zeumokban kiilon szakember foglalkozott a leletekkel. Amde ez g helyes,
vagy helytelen, de mindenképen kiils6 szempont nem lehet a miivelt-
seg egykori emlékeinek széthontdja.

Szambavettiik miiveltségiink otvozetének harom foalkotéelemét s
azok szemléltetési lehetdségeit. Kényszerii médon be kellett latnunk,
108y az ,otvozet” kifejezés tényleg valosdg, mert elvben mindegyik
targy magihan egyesiti a miiveltség egész forrongo erékotegét. Egy bal-
faban példaul az egyéni munka s annak eléfeltételéiil szolgdlé munka-
€s kereskedelmi szervezet épen figy benne van, mint ahogyan alkalma-
zasanak mikéntje magaban rejti a legy6zendd természet eszkozformald
erejét s egyiittal a tarsadalom szervezettségének azt a fokat, amelyik
‘pen éni tud az eszkozzel. Ha pedig ez a balta sirbél kerilt volna
‘3‘].0:, akkor egyiittal vonatkozasokat tartalmaz egykori gazdainak a mads-
Vilagrol valo hitéhez is, ha idegen 4rt a kereskedelemre is fényt vet.
fa LAz s vilagossa lett, hogy miiveltségiink Gtvizete nem allandé jel-
PHU, hanem allandé forrongasban s alakuldsban van aszerint, hogy

%’yes tényezdinek hatasfoka milyen szinten kényszeriil ergt kifejteni.
Mindezeket tudvén, a mizeumrendezés alapelveként allitottuk fel, hogy
4z dllapotok egymasutanja helyett az allandé alakulasban-levést szem-
ol tesse. Erre van is lehetdsége, ha az eddig targyalt médszereken kiviil,
Yan egyetemes emberi tulajdonsigokat is kiaknaz, amelyek segitsé-
gével szinte ujraélteti a szemlélovel miiveltségiink egész kibontakozasat.
- FZ a kibontakozas idéhen tortént. A régi miuzeum-rendezésnek az
" alﬂpf‘lve tehat, hogy a leleteket idorendi sorba &llitja feltétleniil
o l};ts és 1pogi’ar.fand0. Ennek az idérendnek azonban nemecsak a ter-
CX egymasutinjaban kell megvalosulnia, hanem finomabb, szinte azt

glp‘{dl}&tném az ember lelki-élettani (pszichofizikai) adottsagainak kiak-
] éﬁfﬁf{ival megalkotott sorrendben is, Emlékezettarunk s képzetkapeso-

a b egyik legerdsebh rendez6je mozgasélményiink. A feladat tehat
a5 *qu‘y a szemlél6 mozgdsélménye zokkenés-mentesen kdvesse a mii-
e é’egﬁt, egyik tarlotol a masikig a termek soran keresztiil. Az § moz-
£ na fol_ygmataha kell agyazzuk a miiveltség kibontakozasanak
Byancsak iddhen és mozgasban megvalésulé valosigat. Ez, amint a
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kievi példan tapasztalhattuk, csak korszerii mizeumépiiletben valdsit-
haté meg. A mozgasfolyamat tagolasa ugyanis akkor szerves, ha a mi-
velddés egyes nagy korszakait lehetdleg egy-egy teremben tarjuk fel,
tehat egy masik terembe valo 1épés egyuttal a kovetkezs fejlodési fokra
valé 1épést is jelenti.

Tsmét nehéz kérdés a kovetkez6: a mazeum szazezer évek emberének
torténetét stiriti gy oOssze, hogy a latogato két-harom ora alatt, vagy
egy délelott folyaméan végigjarja a gyljteményeket. A cél az, hogy ez
alatt az 1d6 alatt atélessiik vele s tudatositsuk benne embervoltanak
sarjaddsat mai egyéni és tarsadalmi énjéig. Kz a feladat a mizeum-
rendezést az ,objektiv miialkotas* fokara emeli s egy 0j eszmélés lehe-
toségeit nyitja meg, amelyet legtalalobban mizeumi-dramaturgia névvel
iflethetnék. A rendezének meg kell taldlnia a valésidg csomoépontjait,
amelyekben mint a bergsoni dinamikus szkémaban megkapja egy kor-
szak hangsilyat, igyhogy az szinte 6nmagatol bomlik aztan a rendezés-
kor alarendelt részletek felé. A rendezéskor ezeket a esomopontokat kell
sugalldé (szuggesztiv) mddon kiemelnie. A mizeum-rendezés lényege
nyersanyagaban is azonos a drama rendezésével és lényegével, A torté-
nelem menete ugyanis az, hogy idében mindig kozelebb tart a mai
emberhez, a rendezés feladata pedig az, hogy a szemlélg a mahoz elérve
egyszerre tisztan lassa sajat helyzetét, amely eddig esak homalyos fel-
ismerésként lappangott benne. Ezt a fokozodé feszultséget olyan médon
kell létrehozni, hogy a fesziiltség létrejotte siliritve megismételje a
miiveltség 1étrejottét, s ellentmondasokkal teli erdkotegének belsd tar-
talmat, Kz az oOsszeiitkozéseken keresztiili magaraismerés gyokerében
rokon a drama felépitésével.

Eddigelé a muzeum-rendezés ilyenfajta kovetelménye még nem
vetddott fel, ugyhogy e rendezési elvet (amelynek messzemenden fel
kell hasznalnia a lélektan eredményeit) nem taglalhatom tovabb. Amig
jol-rosszul meg nem valosul s a tapasztalat nem esiszolja ki e nyers
felismerést modszerré, felesleges tovabb kutatni természetét, ez ugyanis
igazdban csak a megvalositas akadalyai kozt bontakozhatik ki.

Ami aztan a rendezés technikai megjelenitését illeti, teljes mértékben
helyesnek tartom azokat a modszereket, amelyeket a Magyar Nemzeti
Mizeum régészeti és torténeti kidllitdsakor haszniltunk (I—II. tébla).
A szekrények szerkesztésében a hasznalatkor tébb apro hibat figyelhet-
tink meg, ezek javitisa azonban csupin miiszaki tennivald. Felmeriil
azonban az a kérdés, hogy a vilagossag-kovetelte leletrostalas nem rejti-e
magaban ismét annak a veszélyét, hogy a kiallitds arisztokratikus jel-
legli lesz. Az eddigiek megvalositisa ugyan jorészt mar kizarja ezt a
veszélyt, de a teljes anyag megmutatasanak helyes elve mégis teret
kivetel maganak. Kzt a kovetkezoképpen oldhatjuk meg. Az allandonak
tervezett kiallitis mellett, amely a kezdetts] a jelenig feloleli az emlék-
anyagot, idészaki kidllitasokat is kell szervezni. Ezek egy-egy korszak
teljes emlékanyagat mutatnik be s ilyen alkalmakkor az allandé kialli-
tds termeiben feliratokkal hivnak fel a figyelmet arra, hogy az ott
lathaté alapvonalak teljes bizonyité anyaganak megtekintésére is mod
van. Ezek az idészaki kiallitisok mutatnak be egy-egy tujabb asatas
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eredményeit is. Megnyitasukkor a napisajtoban részletes ismertetések
volnanak kozlendok, A sajtd bekapesolodasinak és a szélesebb alapi
népmiivelésnek igen jol bevalt moédjat alkalmazzak a nyugati miizeumok
»a honap miitargya® intézményében, Kzt Ggy valositottak meg, hogy
a gylijteménynek egy-egy kival6 darabjat a miuzeum elGesarnokaban
ozszemlére tették, minden hoémapban valtva. Ilyenkor a hénap elején
a napilapok részletesen ismertetik a targy jelentoségét. Egy ilyen
kiemelt targynal azutan ninesen akadalya annak, hogy részletes feliratok
magyarazzak a targyban siirosodé emberi tartalmat, s modot nyujtsanak
ezaltal a magasfokt onmiivelésre. Egy évben tizenkét kiemelt targyon
k_g*re_s;ztiil ismerhetné meg a miivelddnivagyé emberségének, népének és
ffJ[dJénck multjat. Elénye ennek az intézménynek az is, hogy nem veszi
Igénybe a mizeum egész személyzetét, s igy olyan idében is hozza-
férhets, amikor a munkahelyeken a munka végetért. Ezaltal a munka-
szunnapokon agyonzsifolt s igy rosszul szemlélhetd kiallitasok helyett
délutini szabadidejét is onmiivelddésre hasznilhatja a dolgozd, Ezt az
Alkalmat hasznalom fel arra, hogy feltarjam a korszerdi mizeum egyik
legfontosabb kovetelményét. Minden jészandék kérba vesz, ha a gyiij-
{‘-‘vme’nyekef olyankor tartjuk esak nyitva, amikor a dolgozé ember nem
r rd litogatni. A helyes az lenne, hogy hetenként legaldbb haromszor
dﬂ“*an, vasarnap pedig egész nap legyenek nyitva a gytijtemények.
“Z csupdn a vilagitds és a helyes munkabeosztis kérdése.
*

A muzeum-rendezés tehat forradalmi Gjjasziletés felé tart. Ponto-
sabban kifejezve, a régi kereteket szétfeszitd erék még csak kevés helyen
tudatosodtak, am ezek térvényszertien elbb-utébb felszinre tornek.

mint lattuk, ezeket az erdket az asatasok korszeriisodése s a tarsada-
igr,“ frdekl§désének a tudoményos kutatomunkdban is megvalosulo
fe‘;ﬂsl’\}ronala.‘l, egymassal szinte parhuzamosan mikodve szabaditottak
s véletlen tehét, hogy a miizenm forradalma és a tarsadalom
¥ I'I‘adalm?, egyidejii és egyiranyn. A cél mindkettében a teljes ember
e@mutatisa, tudatositasa és felszabaditasa.

LiAszL6 Gyura





