A »Remény« harmadik kotetének kézirata

1.

A hazai Onképzokorok irodalmi munkassiga eddig sem keriilte
ugyan el az irodalomtorténeti vizsgalodas figyelmét, de mégis bizonyos
harmadrendii fontossagn kutatisi teriiletnek szdmitott: alig tudott elé-
kel6bb helyet kiharcolni magianak egy-egy iskolai éresitd, vagy kollé-
giumi monografia hosszabb-révidebb fejezeténél. Ha ismertiik is a mult-
szazadi magyar ifjak e tarsasagait, érdeklédéstinket és rokonszenviinket
mindig az onnan kikeriil6 nagy egyéniségek vonzottak és iranyitottak:
megallapitottuk és tudtuk, hogy pl. Perér1, Joral, vagy masvalaki ebben
meg ebben az onképzokorben miikodott, s innen meg innen keriilt ki, de
tudasunk is, érdeklédésiink is megrekedt e hatarnal.

Gydkeresen megvaltozott a helyzet, midta a szellemtorténet jorészt
at- meg atjarta az irodalomtorténeti érdeklédés mindenik teriiletét. Az
eddig jelentéktelennek latszo, vagy figyelmen kiviil hagyott mozzana-
tok elgtérbe nyomultak, s mostani felfogdsunk szerint jelentds elemei
lettek annak a szovevényes halozatnak, melyet egyszertien irodalmi élet-
nek neveziink. Természetes, hogy az onképzokor sem kivétel, s valéban,
torténetének, jellegének és megnyilatkozasi formdinak kutatasa olyan
miniatiir irodalmi életbhe vezet, melyben nem hidnyzanak sem a technikai
tényezdk, sem a szellemi mozzanatok. Napjaink irodalomtorténeti miivei
koziil elég Farkas Gyuvrara! hivatkoznunk, aki egész rendszerezést épit
arra az ellentmondast alig tiird megéllapitasra, hogy a ,fiatal Magyar-
orszag® tagjai az Onképzokorokben mar tudatos nemzedékké forrnak
Ossze.

_Ifjusagi olvasdegyleteink torténete igen hézagos, s ha az anyagot
maodszertani szemponthdl is megrostaljuk, a lezart kérdések szama egésa
¢lenyész8. Orszdgos 'viszonylatban is ritka kivétel a kolozsvari

nitarinus Kollégium olvasétarsasiga, mert a réla sz6lo tanul-
manyok és 0ndlléo munkak egyiittvéve tilzas nélkiil tobb kotetet alkot-
nak. Igaz ugyan, hogy e miivek tobbnyire elavultak, de szerz6ik a szét-
8z0rt s ma mar nagyrészt hozzaférhetetlen anyagot osszeszedték, alapot
és Gtmutatast nyujtva a tovabbi kutatisoknak.

_Els6 pillanatra sem kéiséges, hogy a Remény torténete két jol
elkiilonitheté korszakra tagolodik: az elsében az ifjisdg a maga és kor-
hyezete épiilésére csak kéziratos gylijteményekben 6rzi és terjeszti kolt6i
tehetsége megnyilatkozasait; a masodikban mar szellemileg és anyagi-
lag is annyira meger6sidik, hogy a miivek nyomtatas ald keriilnek, s az

' A ,fiatal Magyarorszag“ kora, Bpest 1932, 53.
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ifjii kisérletek harom vaskos zsebkényvben litnak napvilagot. E ma-
sodik korszak legisszefoglalobb attekintését Horsauer LiAszLo® adja s az
els6rol részletesen Kozma Ferenc® emlékezik.

Irodalomtorténészeink egy pillanatra sem mondottak le arrél a re-
ményrol, hogy a nyomtatott zsebkinyvek kéziratos elédeit valaha meg-
talaljak, de eddig — amint tudjuk — minden faradozasuk hiabavalonak
bizonyult. Talan nem is veszitettiink sokat a kéziratok elkallédasaval,
mert a kortarsak, s6t Kriza Jinos fianak egybehangzo allitisa szerint?
a kéziratok java a nyomtatott R e m énny ben amagy is megtalalhato. A
lappangd, vagy egészen elkallédott versek és prozai miivek ismerete
mégsem lenne érdektelen, mert nem is sejtjiik, hogy e miiveken keresz-
tiil az erdélyi onképzikori munka kezdeteinek s némelyik ironk fiatalos
megindulasanak hany mozzanatat figyelhetnék meg tanulsagos kozvet-
lenséggel.

Mas vonatkozisban ugyan, de most némileg mégis szélesithetjik
tudasunkat a kolozsvari Unitarius Kollégium o6nképzékori vilagaban
esirazod zsebkonyv-irodalomrol azzal a kézirattal, amely a Remény
harmadik kotetének — a nyomtatottél sokban kiilonbozé — anyagat tar-
talmazza.

2.

- A kolozsvari Lyceum-konyvtar kéziratai kozott 264 sor-
szam alatt két vaskos, 24,5x20 cm-es kotetet talalunk. Az els6 kotet vila-
goskék boritdlapjin e eimet olvashatjuk:

i 8. K. 28, [ REMENY | Zsebliriyv | 1841 | Szerkesst6 | Scentivdni
ihdly.

A masodik kotet kék boritdlapja sokkal sotétebb s az elébbitél elté-
réleg ilyen cimet hordoz:

43. K. 325 | REMENY |/ Zsebkonyv | 1841. | Mdsodik fiizet. /

Az els6 kotet boritolapjat felnyitva, rogton kezdodik A’ Kolt6 eimii
novella; a masodik kitet ugyanezen része cimlapnak van szdnva, elsd
lapjan a kovetkezo szovegii felirattal:

REMENY | Zsebkinyv | 1841. | Szerkeszté | Szentivdni Mihdly. /
Mdasodik fiizet.

Az ugyanezen levél mésodik lapjan lev jegyzet kozvetve azt is el-
arulja, hogy a két kotet miért keriilt a Lyceum-konyvtar tulajdonaba. E
megjegyzés szovege a kovetkezo: '

2 A Remény cimii zsebkényv torténete: EM. 1930: 345—356 és kny.
Erd. Tud. Pz 30. sz.

3 Kozma Ferene, A Kolozsvari Unitarium Collegium ifjisdga olvaso ¢s
irodalmi kirének multja. Kvar, 1867.

: 1 V. Faragé Jozsef, Ismeretlen Kriza-életrajzok: Ethn. 1943 : 245 és kny.
Erd. Népr. Tan. 3. sz. 13.

5 Mind az elsé, mind a masodik fiizet boritélapjian e sorszam a Lyceum-
konyvtar kézirattaranak régi helyrajzi szdma (az j a boritélap jobb felsé sar-
kara, kis fehér cimkére van irva). Gyorgy Lajos professzor tir kozlése szerint
a két kotet régi sorszama koziil valamelyviknek helytelennek kell lennie, mert
helyesen csak két egymas utan kovetkezs sorszamot viselhetnének.
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Transponitur Clarissimo Domino Professori /| ALEXANDRO SzEKELY
pro revisione et / deponenda Opinione. Claudiopoli die / 30ma Novem-
bris 1840. /| NicoLauvs KovArs Eppus Transsily.

Emissis iis quae per Revisorem extracta et /| Cerussa Rubra Sub-
ducta Sunt. — Admittitur ad Typum. Claudiopoli 3tia Decembris / 1840. [
Nicoraus KovArs Eppus Transsilv. g ;

E néhany sor mutatja, hogy a Remény harmadik kotetének cen-
zurai példanyaval van dolgunk. Tudva azt, hogy az akkoriban kinyom-
tatott konyvek cenzurizott kéziratait a Liyceum-konyvtarban helyezték
el és gytijtotték ossze, odakeriilésének utja sem rejtély. A hivatalos jegy-
zetben szereplé KovAcs MikLosrol (1827. majus 24—1852. oktober 15 ko-
zott erdélyi romai katolikus plispok) ismeretes, hogy roviddel piispokké
vald kineveztetése utin a konyvvizsgald bizottsig elnokének is megva-
lasztatott.® Ha nem tévediink, aranyosrakosi SzExeLy SANDOR (mint az
unitarius ifjisag akkori tanara s ennélfogva egyik legjobb ismeré6je) a
Kovaes megbizasabol atnézte a kéziratot (errdl szélna a cenzurai jegy-
zés els6 része), majd az igy atnézett kéziratra a konyvvizsgalo bizott-
sag elnoke ravezette a kinyomtatas feltételeit és engedélyét (ez a cen-
zurai jegyzet masodik fele).?

Ugy latszik, hogy a két kotetet nem ugyanaz a cenzor nézte af,
mert az elsd kéziratkotet legutolsd, 136. lapjan a jegyzet az elcbbitol
eltérdleg igy hangzik:

Transponitur Clarissimo Domino Professori /| SamuerLr Mg=ES
pro revisione et./ deponenda Opinione. — Claudiopoli / die 3 Novem-
bris 1840. /| Nicoraus KovArs Eppus Transsily.

Omissis delefis imprimi posse / censeo. Claud. 1840. 7a Nov. [
Samuern Méres | Revisor. 3

Admittitur ad Typum, cum observatione, et /| conditione Dni Re-
visori Sig Claudiopoli / 9. Nov. NicoLavs KovAirs Eppus Transilv.®

Mgnes SAmueL reformatus foiskolai tandrrél targyunkkal kapeso-
latban annyit kell tudnunk, hogy mar 1829-t6l, SzmAcyr F'ErENc ez
évben (jinius 20-an) tortént halala 6ta viselte a konyvvizsgaloi tisztet.?

. A két hivatalos jegyzet tanisdga szerint tehat a cenzor az elsO
lfotet nyomdaba-adasara 1840. november 9-én, a masodikéra ugyanezen
év december 3-4n megadta az engedélyt, s igy a kovetkezé évben, 1841~
ben megjelent Remény mind a kézirati anyag, mind a hivatalos
engedély szempontjabol sajtéra készen allott.

® Vé. Szinnyei VI, 1345.

. 7 A cenzurai jegyzet irasmédjarél megemlitends, hogy harom kéz vonasa.
Mindkét Kovaes névalairas egyforma (bizonyéara sajatkezii), de az elsé és mé-
S%C}‘ilk szovegrész més-mas toll (valésziniileg egyregy hivatalnok) vondsait

0zza.

* B szoveg kézirds szempontjabél a kovetkezéképpen tagolédik: Az isme-
retlen kéutgl szarmazé elsé rész. utdan kovetkezik Kovées sajatkezii alairasa;
ezt koveti Méhes sajatkezli megjegyzése, alairdsa s végiil Kovies sajatkezfi
engedélye ég aldfrasa.

9 V6. Szinnyei VIII, 1012.
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Maguknak a kéteteknek papirja dirva, vilagoskék; a levelek széle
kissé rongyolodott, szakadozott. Az elsé kotet 136 szamozott lapot tar-
talmaz,'® de csak 133 van bel6lik teleirva; ezeket két iires koveti s
a legutolson' a cenzurai jegyzet olvashaté. A masodik kotet sokkal
terjedelmesebb és tartalmasabb is: 166 lap van benne s ezek mindenike
tele van irva, a legutolsd aljan e zarszéval: VEce. A két kotet ugyan-
azon kéz irasa.”® Néhol konnyen, mashol nehezebben betiizhetd, bizo-
nyéra aszerint, hogy a masolo kevésbbé, vagy jobban el volt faradva.

A kotetek lapjain néha egy idegen kéz fekete, eléggé feltiing, de
nem dirva tollvonasaival taldlkozunk. E tollvonasok tobbnyire csak 16
nyegtelen javitasokra szoritkoznak: a helyesirds és a kozpontozas fo-
gyatékossagait helyesbitik. A javitgatas azonban nem altalanos és nem
is rendszeres, ugyhogy a két kitethen még szamos hiba maradt. Bizo-
nyara a nyomdaba-bocsatas eldtt nézte it a kéziratot a tarsasig vala-
melyik tagja, talan éppen SzenTivANn, a szerkesztd.

E kis simitgatasoknal sokkal jelentésebb azonban az olyan eset,
amidon az el6ttiink ismeretlen javité nem elégszik meg a darabok he-
lyesirasi esinositasdval, hanem lényegiikbe és jellegiikbe is beleavat-
kozik. K kiillonos mddszer legjellemzébb példaja Jakas Ereknek »Na-
danyi és Szilassy« cimi ,historiai” balladaja. A hosszi versb6l az em-
litett moédon nem kevesebb, mint hat szakasz van tirolve. Mivel a cen-
zorra — ki, mint tudjuk, vorés ceruzaval teljesitette kotelességét® —
egyaltalan nem gyanakodhatunk, mar csak a kiltemény targyanak és
hangjanak az allamérdek szempontjabol valé teljesen kozombos jellege
miatt sem, ismét a szerkesztére kell gyanakodnunk. SzentivAn: — amint
mas adatok is bizonyitjdk — a Rem ényben megjelent darabok csi-
nossaga érdekében nem rettent vissza kissé erdszakos valtoztatasoktol
sem. A Jakab Elek-féle vers torolt szakaszainak tovabbi sorsardl sem-
mit sem tudunk, mert a ballada a nyomtatott Remén yben nem
kapott helyet.

Ha bizonyosak lennénk abban, hogy a javitasok, torlések valéban
SzenTIvANItO] szarmaznak, akkor a kérdés tovabbi részleteit haszonnal
boncolgathatndk, mert az ontudatos és erélyes szerkeszté nem egy mii-
helytitkdba nyernénk bepillantast. Nem biztos azonban, hogy a javita-
sok téle valok, s még kevébbé, hogy valamennyi téle szarmazik. A tinta

1 A szamozas helytelen, mert a 136. lap is 135-nek van feltiintetve. Ha-
sonlé tévedés mashol is el6fordul. Az elirdas — érdekes médon — egyetlen eset-
ben sem folytatodik.

1 Ami tehat valdjaban a 136., esak 135-nek van feltiintetve.

2 Kolozsvaron nem kaptam Szentivani-kéziratot s igy a masolé szemé-
lyét nem sikeriilt megallapitanom. Kéziratosszehasonlitas nélkiil is bizonyos,
hogy a felette firaszté6 és unalmas munkit nem a szerkesztd, hanem a tar-
sasdg valamelyik tagja végezte.

# A Lyceum-konyvtar kéziratai kozott sok olyant lattam, amelyekben
a cenzor fekete tintaval jelilte meg a kihagyandé részeket; bizonyos azonban,
hogy ugyanabban a miiben a fekete tintat is, a piros ceruzat is nem hasz-

nalhatta.
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mindsége, a tollvonasok s a javitasok jellege annyira mas és mas, hogy
a kérdés tisztazodasat csak a véletlen segitségével varhatjuk.

Sokkalta konnyebben és teljes bizonyossaggal felismerhetd a cen-
zor mitkodése. Voros ceruzajanak a nyomat az elsé kotethen mindossze
a 84. lapon latjuk. E lapon két verset talalunk: ArLrArt6l (Mentovich) a
»Szerencséhez« és Lisznvay KAumAntol a »Lengyeldal« eimiit. AvpAr
versének masodik (utolsd szakasza) kis voros kereszttel van meg-
jelolve, Lisznvay verse két vonallal egészen at van hiazva. A nyomtatott
Reményben egyik darab sem jelent meg. _

A masodik kotetben szintén csak egy helyen, a 137. lapon talalunk
piros jelzést: a cenzor feltlinen, darvan alahiizta Koray Lajos »Az
eskii oraja« eimii — viszonylag terjedelmes — novellijanak egyik mon-
datat. E mondat a nyomtatott R em ény bél szintén kimaradt..

3.

Ha a kéziratos és a nyomtatott Remény anyagat dsszehasonlit-
Juk, sok érdekes jelenséget allapithatunk meg.

Mindenekel6tt feltiinik, hogy a kéziratban levi prozai és verses da-
rabhok sorrendjében semmi rendszer nem fedezheté fel. A kotott és ko-
tetlen szovegii miifajok nincsenek kotetenként kiilonvalasztva, sem
ugyanazon kotethen egymastol elkiilonitve, Tudjuk ugyan, hogy a nyom-
tatott Rem ény ben is rendszerteleniil koveti egyméast a proza é a
vers, de a kéziratos és a nyomtatott R e m ény darabjainak sorrendje
meroben kiillonbozo. Talan nem tévediink, ha azt gondoljuk, hogy a ma-
solé olyan rendben irta 6ket egymds utan, amilyenben a szerzok, vagy
Szentivant a kezébe adtak, s késbb — nyomtatas el6tt — a szerkeszts
csoportositotta dket végleges sorrendbe. Ha ugyanattol a koltotol egy-
mas utdn tobb vers is van a fiizeben, nevét esak a legutolsy alatt tin-
tetik fel s a tobbi ala mindig odaértendd; e modszer a tdjékozddast néha
megneheziti, s természetes, hogy a kézirati jelleg miatt tartalommutato
tem siet az érdekl6dd segitségére.

Sokkal érdekesebb tanulsagokat rejt a mennyiségi dsszehasonlitas.

prozai résszel hamar végziink: a kéziratban levé valamennyi novella
megtalalhaté a nyomtatvanyban is. Annil ngyobb meglepetés ér a ver-
sek Osszehasonlitasakor: esaknem otven olyan vers, illetleg versciklus
van a kéziratban, amelynek hidba keressiilk nyomat a nyomtatott zseb-
konyvben.

. Mielétt kinyomoznok e szerfolott nagy csonkitas okait, kisérjik
vegig atjukon a nyomtatott R e m ény bol kimaradt verseket. Amint a
kol.tok tudomast szereztek arrél, hogy a koltemény nem jelenik meg, 8
amint kézirataikat visszakaptik, bizonyara igyekeztek ket mas gytj-
teményekben elhelyezni. Nem lehetetlen, hogy e torekvésitket sok eset-
ben siker koronazta. Minket a torekvés eredménye csakis azért érde-
kelne, hogy megtudjuk: megjelentek-e valahol nyomtatdsban a Re-
men y bol kimaradt versek, vagy sem? Sajnos, kivancsisigunkat a leg-
lelkiismeretesebb kutatéssal sem tudjuk kielégiteni. Kritikai kiadas
(SzeENTIVANT kivételével) egyik kolténk miiveibdl sines és nem rendelke-
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ziink munkassdguk pontos és hidnytalan leirdsival sem. T6bbnek van
koziiliik verskotete, s ezeket nem is mulasztottam el attanulmanyozni, de
a tovabbiakra nézve teljesen lehetetlen az eligazodis. Tudjuk, hogy kol-
toink a zsebkonyveket, évkonyveket, folydiratokat, napilapokat, nap-
tarakat, gylijteményeket, altaliban minden lehet6 modot és alkalmat fel-
hasznaltak miiveik kozlésére. B nagy anyag atlapozasa nemesak lehe-
tetlen, hanem eredménye sem allana aranyban a hosszi id6t igényld bi-
varkodassal. Megnéztem a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Magyar
Nemzeti Mizeum, a kolozsvari Lyceum-konyvtar, az Erdélyi Nemzeti
Mizeum és a kolozsvari Unitarius Kollégium kézirattarat: hatha ra-
akadnék a versek kézirataira. Eredmény egyetlen esetben sem mutat-
kozott.14

A hiabavalé faradozas meggyo6zott arrdl, hogy a nyomtatasbol ki-
maradt versek kéziratai vagy lappanganak, s talan soha el6 sem keriil-
nek, vagy mar nincsenek is meg. A kéziratos R e m é n y mindkét eset-
ben Gigy tekinthetd, mint ecsaknem 6tven ismeretlen vers 6rzéje, e versek
legelss, s ugyanakkor egyetlen példanya. A szerkeszt6 bizonyara a kol-
tok sajatkezli kézirataibol masoltatta ket s e feltétlen hitelesség ko-
vetkezménye, hogy ismeretiik nemesak a Rem ény harmadik kotetérol
valé tudasunkat gazdagitja, hanem alkalomadtin szerzéik képéhez is
érdekes vonasokkal jarulhat. Iréik ugyan nem igénylik s nem is érde-
melnek elsé helyet a magyar irodalom arevonalaban, tehat eélszeriitlen
lenne e kéziratos verseket vilogatas nélkiil egymas utan kozzétenni, az
azonban feltétleniil hasznos és sziikséges, hogy legalabb a cimeiket fel-
sorakoztassuk, és igy nehany adalékkal jaruljunk hozza a kor irodalmi
képéhez.

Alabb betiihiven, a legszitkségesebb jegyzetekkel kiegészitve ossze-
allitom a kéziratos Rem ény tartalomjegyzékét. A verses miiveket
*_gal jelzem; zarjelben mindenik darab utan ]fiiz}bm, h(_)gy a nyomfta-
tott Remény [R] hianyadik lapjan olvashato. Amelyik vers mellgl
hidnyzik az utalas, az nyomtatisban nem jelent meg s — a fentiek alap-
jin — mas kézirata sem ismeretes.

ELSO KOTET

Veress Jozsef: A’ Kolts. FEre- Arpddina: A’ majusfa. Fredeti
deti Novella, 1—45 [R 49—122]. Novella, 499—79 [R 6—40].
Vily: Tamds: *Vilmanak, 46 Gdlffi Sdndor: *Szegény leany

[R 175—176]. dala, 80. .
Turul: *Szivem torténete T—IV, Versek Alpdrtol:
47—48. [R. 315—318]. *Zarandok, 81 [R 184—185].

4 Kivétel természetesen Szentivani Mihaly és Kriza Janos. Az 6 mun-
késsaguk jobban magéra vonta az irodalomtorténeti érdeklédés figyelmét s a
rendelkezésiinkre 4llé tanulmanyok, kiadvanyok alapjan sokkalta konnyebb
megallapitani, hogy kéziratban maradt verseik koziil kés6bb melyik jelent
meg nyomtatiasban. Vizsgalédasom azt mutatja, hogy a kéziratos Remény
tobb ismeretlen Szentivani-, illet6leg Kriza-verssel gyarapitja ismereteinket.
E verseket érdemesnek tartom alkalomadtin kozélni.



*Dal, 82 [R 260].
“mlékezet, 83.
*Szerencséhez, 84.
ézsznyay Kdlmdn: *Lengyeldal,

Versek Szolga Miklostol:
*Vandordalok I—IV, 85—88.
*A’ néma, 88.

*Badalok I—III, 89—92 [R
177—181].

Versek Dézsa Ddanieltdl:
*Véghangok I—III, 93—95.
*Hozza, 96 (Miért tiinsz el...).
*A’ végzet, 97—98,

*Hozza, 99 (Ne hajts keser-
veimre. . .).
*A" vagy, 100.

Hdlttyu: *Virdgaim, 101 [R 134].

Dézsa  Ddniel: *A’  tlizimado,
102—108.

Balogh Jdnos: *Kép, 103.
Fogarasi Jdnos: *A’ pacsirta-
hoz, 104—105 [R 259—260].
Hattyu: *Sirvirdgok. 105 [R 312].

Versek Szentivdnitol:
;%Iatéridon vagyok)®®, 105—
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*Leanybi, 106.

*A’ Pap 1—II, 107.

Tdarkdany: Béwa: Halaszdalok I
—VI, 108—112 [A nyomtatott R-
ben csak az I, 1V és VI. sorsza-
miak jelentek meg.].

Versek Hory IFarkastol:

*Vallomas, 112.

*A’ fold alma, 113—118 [R 127
131].

*A’ koldus, 118.

*A’ kis siro, 119 [R 181].
Szentivane  [Mihdly]: Emelka
sirja, 119—120 [R 47—48]. .
Finta Kdroly: *Matyéas valasztasa
I—IIT, 121124 [R 1—5],

*Uti Naplombdl, 125.

*Kolesey Sirja folott, 125.
Hory Farkas: *Vesztés, 126.
Kabos Ferencz iromanyaibol
kizli egy baratja: *Dalok I—VTII,
127—133 [A nyomtatott R-ben a
41—43. lapokon megjelentek az
I, IV és VII. jelzetliek; a IIT
sorszammal jelzett »Vadaszdal«
cimen onallé versként megtalal-
hatéo a R 44—45. lapjain].
Keleti rajz, 130° [R 45—46].

MASODIK KOTET

Szentivini  Mihdly: A follelt
ideal. N. N. egy baratjihoz, 1—
32 [R 135—174].
Turul: *A’ kolts sirja, 33 [R 124].
Tiboldi Istvdn: *Félénk vitéz, 33
AR 264].

ranyosi: *Székelyk6i viszhang,
3&13 1['R 314].

Avdn: *Foliris oroe kar-
i gz,. Féliras egy gordg kar

*Aprosagok (1—3), 34.
Aramyosi: *Ohajtas, 35 [R 314].
Veress Jozsef: *Személyes le-
iras, 30—36 [R 182—183].

T. Ivin: *Az araté lany, 37—38
[Kriza név alatt a R 311—312.
lapjain.].

*Magan 1ét, 38—39.

*Leany és anyja, 39—40.

*Urfi, 41.

' A Kkéziratban cime nines, helyette elsé sorat kozoltem.

Dalo

1 3 . ri P et . , g » .
° E »Keleti rajz¢ cimfi prézai rész, amint a lapszdmozas is mutatja, a
k kizé keveredett, vagyis elbtte is, utdna is ugyanazon versciklus darabjai

olvashaték. Kiilénben a darabok sorszamozasa s maga a *Keleti rajz¢ cimzés
'S = t6bb més helyhez hasonléan — a fekete tintat hasznalé kéz miive.



44

*Biintetés, 42.
*Ha ez meg amaz volnék,

*Ifju almok, 43.

* Muszka népdalok I—I1, 44—
46 [Kriza név alatt, Kozak nép-
dalok cimen a R 186—88. lap-
jain.]. ; ;

*Elmejétszisé%, 46—47.

Riské Igndacz: *Népdal, 47—48.

*Parta, 48.

*Magvetés, 48.

*Herakles, 48.

*Tzlet, 48.

*Feledni... 49—50 [R 123—
124].

*Hit, 50 [R 176].

*Sir6 leany, 50 [R 40].

*Kis leany sirverse, 51 [R 185].

*Egy falusi sebészre, 51.
Kriza [Jdnos]: *A’ vén kortefa,
51—52 [R 125—126].

*Csliggedt  szerelem, 53—54
[R 132—133].
Hory Farkas: *A’ holdkéros,
55—58.
Szentiviane [Mihdly]: A’ nehéz-

elmiiek, 59—95 [R 265—310).

Veress [Jozsef]: *1. N. emlék-
konyvébe, 96. .
Versek Szentivdanitol:

*Dévai Varon, 96—97 [R 319
—320].

*Népdalok: I. Nyaradmelléki,
9899 [R 251—252]. II. A’ be-
teg szeret6, 99 [R 252—253]. 11I.
A’ szolétolvaj, 100 [R 253—254].
IV. A’ Székely legény Kolozs-
vartt, 101 [R 2564—250]. V. Az
's még-sem az, 102. VI. Székely
tamadt, 103—104 [R 255—25T].
VI]..SSzékely banja, 104 [R 257
—258].

Kathy Lajos: Az eski’ oraja.
Novella, 105—153 [R 189—250].
Dézsa Ddmniel: *A’ rab, 154—155
[R 313—314].

Jakab Elek: *Nadanyi és Szi-
lassy historiai ballada 1613.bél,
156—161.

*Idealomhoz, 162--163.

*Eltint szivnyugalom, 163
—164.

*Ohajtisom, 164.

*Vilméahoz, 165—166.

A kotetek tartalmanak ismertetése utdn végiil is arra kellene va-
laszt kapnunk, hogy mi okozta a kéziratos és a nyomtatott Remény
kozotti kiilonbséget, vagyis a kézirat egy része nyomtatasbhan miért nem
jelent meg? Feleletet kett6t-harmat is nyeriink, s ha nem is lehetiink
benniik egész bizonyosak, az igazat minden valdszinliség szerint meg-
kozelitjik.

A cenzorra semmiképpen nem gyankodhatunk, de arra annal inkabb,
hogy a nyomtatott Remény egy természetes, magatél értetéds ros-
talas eredménye. A szerkesztének mindig tobb anyag all rendelkezésére,
mint amennyit felhasznal s kétség sem férhet ahhoz, hogy a viszonylag
nagymulti, hirneves zsebkonyvnek nem volt nehéz irdkat, mukatarsa-
kat hoditani. Az anyagot a szerkeszt osszegyiijtotte, valamennyit cen-
zura ald bocsajtotta s a cenzurdzas utin megmaradt — még mindig va-
rakozason feliili mennyiségli — anyaghdl szabadon, tetszése szerint va-
logathatott. ) .

E minden bizonnyal jelentds szempont feltételezése utan semmi
okunk sines azt hinni, hogy a nagy csokkentést talan a klagassa,l kap-
csolatos takarékossagi torekvés befolyésolta. A fészempont kétségteleniil
az esztétikai rostilas marad, illetéleg SzentivAnmak az az ,irodalom-
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politikai“ elve, amelyr6l mar HorBauer is megemlékezett.!” A talpra-
esett szerkesztonek nemesak ahhoz volt kiilonleges ratermettsége, hogy
kora és kornyezete igyszolvan valamennyi szamottevo irdjat osszefogja,
hanem a zsebkonyvet tartalomban is egyre tomorebbé, jellegben is egyre
egységesebbé tette. 195, majd 101 darab utan az ij Rem ény mar esak
51 darabot tartalmazott s e esokkentést majd mindenik népszeriiségre
nem szamihaté miifaj megsinylette, koztiik legszembettinébben az epig-
ramma. SZENTIVANI igen jol érezte és tudta, hogy mivel nyeri meg a ko-
zonség tetszését, de ugyanekkor arra is gondja volt, hogy a tomorités ne
a terjedelem rovasara torténjék.’® Torekvéseinek helyes iranyat és si-
kerét az bizonyitja a legjobban, hogy a Remény harmadik kotetére
egészen varatlanul 600-nal t6bb eléfizeto jelentkezett,

A R em ény kiadatlan részeivel nemcsak SzenTivAnt esztétikai mér-
tékérsl, értékelésérsl tajékoztat, hanem igen érdekesen példazza, hogy
mennyit valtozott régen is a mii, amig kézirathél nyomtatott konyvvé
valt. -'

Faraco JOZSEF

" Hofbauer, i. m. 13. ) _
™ A nyomtatott Remény elso kitete 376, a masodik 306, a harmadik 320
azam_oz.ott lapot tartalmaz. IEbhél lathat6, hogy a csokkenés nem is allandé
8 egészen elenyészd.





