SZEMLE

UJ ERDELYI TUDOMANY
Jegyzetek az Erdélyi Tudomanyos Intézet miikidéséhez

L

Mar negyedik éve, hogy Kolozsvarott, a mindjobban ranknehezedd ha-
bort mostoha koriilményei kozott is, tudomanyos életiinkben eddig nem ta-
pasztalt gazdag anyagi eszkézikkel és hatalmas appardtussal miikédik az
Erdélyi Tudomanyos Intézet (ETT). Itt az ideje, hogy munkaja eredményeif
rividen attekintsiik, s réluk a tudoméinyos életiink irant érdekldddket tajé-
koztassuk.

Mint ismeretes, Irdély északi részének felszabaduldsa utdn a hivatalos
magyar miivelodéspolitika az eredeti tudoméanyos kutatas érdekében memesalk
a régi erdélyi tudoményos intézményeket, az egyetemet s az Erdélyi Mu-
zeum-Hgyesiiletet keltette 11j életre, hanem azokat egy 1j alapitassal, az Er-
délyi Tudomanyos Intézettel is meggyarapitotta. Akarmennyire a magyarsag
csaladjanak a megnovekedéséhdl szarmazd drom valtotta is ki ezt a eseleke-
detet, mégsem hirtelen gondolatbdl, otletbdl sziiletett az, Tudomanyos éle-
tiinkben az utébbi évtizedben — ma méar jol latszik mindez — forrongé to-
rekvés indult meg, mely a tudomanyos kutatas teriiletét az addiginal joval
szélesebbre akarta kiterjeszieni. E torekvés elinditéja bizonyosan az a fel-
ismerés volt, hogy az eddigi modszerekkel, eszkizikkel, felfogdssal mem ké-
pes a tudomany az emberi életnek — magyar tudomanyrél lévén szo: a ma~
gyarsag életének — olyan teljességét kikutatni és abrazolni, amilyen az em-
berek megnivekedett érdeklodését kielégitené. Mi sem konnyebb, mint ezt
megallapitani. Minden forrongasnak ugyanis minden id6hen ez volt az oka
a2 tudomanyban. Nos, ha a szellemtudomanyokat vizsgiljuk — valamelyest
ezekheyz értiink s az aldbbiakban is els6sorban ezekrdl lesz szé —, a forronga-
sok el6idéz6it, kisérojelenségeit is megallapithatjuk: a nemszet életében va-
lami rendkiviili valtozas torténik, s e valtozds hatasara mast, tibbet, igazab-
bat akar tudni magardél a nemzet. E mas, t6bb, igazabb tudist természetesen
nem merithetik a levegdbél a tuddsok; hogy szemiik, lelkiik megnyiljék, ad--
dig ismeretlen, nem vizsgalt forrasok, adatok tomkelegét kell napvilagra
hozniok. Az elébbieknek megfelelfen — a rovidség kedvéért esupan 1jabb-
kori — tudomanyos életiinkrél megallapithatjuk, hogy forrongisha (s ennek
folytan gyarapodasra, fejlédésre) nemzetiink életének nagyjelentéségii valto-
zasai hoztak: az intéger Magyarorszag helyreallitisa s nemzeti életének meg-
szervezese a torok kor utan; késobb pedig a modern Magyarorszag felépitése
az uralkodéhdz s a magyarsig tobbszdzéves 4ldatlan kiizdelmének véget
vetd 1867. évi kiegyezés utdn. Amabban a korban, a magyarsag regeneralo-
dasanak idejében, torténetiroink hallatlan szorgalommal kezdték el kronika-~
inknak, egyéb knatféinknek s régi kiilfoldi irdk magyarokrdl szolé irasainak
kozzétételét; miiveikkel az alapjait raktik le a magyarsig érzelem-vezette,
romantikus szemléletének, mely a 48-as reformkor irdiban s torténészeiben
viragzott ki teljes pompajaban, Emebben pozitivista, majd az ebbdl lassan
kifejlodé 1. n. szellemtorténeti modszerrel igyekeztek az Osszehalmozott ada-
tok kozott rendet teremteni, tovabbi forraskozlésekkel miiltunk adattarat tel-
jesebbé tenni s életiinket hiibb, igazabb mddon, ha meleg szivvel is, de hide-
gebb fével abrazolni; a magyarsag kiéztudatban él6 képe onmagarél s nem-
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zetér6l még e kor tudomanyanak a produktuma. Egy tjabb tudomanyossag
mar a szemiink elétt, a mi esztendeinkben kelt életre. Az Erdélyi Tudoma-
nyos Intézet megalapitasa emez 1j tudoméany eléretérésének egyik jele.

A tudomanyos életiink legnijabb forrongasat el6idézé okok koziil legje-
lentosebb kétségteleniil a magyarsag életének megvaltozasa volt g vilag-
habort végén. A magyarsig ezeréves allama rendkiviili mddon Osszezsugoro-
dott ekkor, hatarain kiviil hagyva népének mintegy negyedét. Az allammal
egyiitt elvonultak népiink hatarain kiviil maradt részei foliill a magyar al-
lami szervek, intézmények is, az altaluk képviselt anyagi erével s jorészt az
dket kitoltd értelmiségi réteggel is. A rendkiviili erdfeszitéssel, nemhogy az
1j allam tamogatasa nélkiil, de nyomésa ellenében létrehivott 1j magyar
szervek s intézmények pedig részint nem elégitették ki a hatarokon tdal ma-
radt magyarsag igényveit, részint semmiféle kapesolatot nem teremthettek a
magyarsag megkisebbedett allamanak mivelddési és gazdasagi szerveivel. A
magyarsag 1gy a szd legszorosabb értelmében tobb részre darabolodott. Azt
természetesen a vilag semmi hatalma nem érhette el, hogy tudatdban is tibb
régzre darabolodjék. De hogy ez valéban igy lett, ehhez dnszemléletét lénye-
gesen meg kellett valtoztatnia. Amennyire semmi oka nem volt arra soha
addig térténelme folyamén, hogy onmagat ne allama osszefogd kereteiben
s ne az allami méltésagok viseldinek, allami szerveinek, intézményeinek a
tiikrében lassa, annyira siirgetd lett a vildghabort utan, hogy kialakitson
magardél egy allamtél fiiggetleniilt, az allamnal valami nagyobb, Gsszetartdbb
erdre tekinté szemléletet. S ezt csak gy érhette el, ha a magyarsig vizsga-
latanak modjat olykép szabta meg, hogy az minden magyarra kiterjedjen, te-
kintet mélkiil 4llami hovatartozosagara.

E vizsgalati méd keresése kozben meglatszott, hogy az addigi tudoma-
nyossag, akarmennyire teljességre torekedett is, a magyarsag egészérdl, te-
hat minden magyarrol nem tudott képet adni. Igaz, hogy az 1. n. szellem-
iorténet az emberi szellem és munka szamtalan megnyilvanulasianak egybe-
fogasaval mar olyan mértékben tajékoztatott a magyarsagrél, hogy annal
szebbet, jobbat sokaig nem reméltiink. Ma mar azonban jol tudjuk, hogy a
lényegeset esak a tarsadalomban, vagy az emberi alkotasokban kiemelkeddk-
rél tudta megmondani, azokrél, akik az emberi torténésben valami pozitiv
politikai, miivel6dési vagy gazdasagi tettel vettek részt. Azokrdél a hatalmas
tomegekrdl, melyek a sorsot, kultarat intézék aranylag vékony rétege alatt
ontudatlanul, jorészt tehetetleniil, s nagyvobbara foéleg vegetativ modon éltek,
a torténeti folyamatot azonban ecsak puszta létiikkel is — akéar tudott dolog
volt ez, akar nem — donté modon befolyasoltak, forrasok hidnyaban, e tome-
zek életének megkozelithetetlensége miatt, csak homalyos, bizonytalan ké-
pet festett. Hogy oket is be lehessen vonni a tudomanyos vizsgalat korébe —
adodott természetszeriileg e felismerés utin a gondolat —, fel kell tarni a
roluk szo0l6 adatokat. Bz azonban nem torténhet az eddigi adatkutatasok
modjan. Sokkal nagyobbmérvii, szélesebb feladatok mutatkoztak meg csak-
hamar a kutatok el6tt. A rendkiviili terjedelmii forrasokban — a munka
megkonnyitése miatt — lehetetlen a valogatis:; a magyarsagrol valé kép
sziikiilne miatta, holott éppen a legieljesebb, a minden magyart egybefogd
kép megkeresése lett az 1j cél. BEgy torténésznek nemesak a kiralyi kancel-
laridk okleveleit s a diplomaéeciai iratokat kell tanulmanyoznia, hanem a ter-
jedelmes jobbagydsszeirasokat, provineiidlis, egvhézi levelesladikat s még
szamtalan, eddig lényegtelennek tartott irésos emléket is; egy régésznek
nemesak fejedelmi sirokra s diszes aranyleletekre kell palyaznia, hanem a
f6ldbe temetett mult minden nyomat értelmeznie kell, és igy tovabb, — hogy
az élet, a magyarsag élete, az elérhetd legnagyobb teljességében alljon elft-
tiink. E teljesség érdekében a tudoméany olyan agait is segitségiil kell venni
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— meriilt fel tovabb sziikségképpen a gondolat —, amelvekre ilyen értelemben ed-
dig kevesen gondoltak; igy pl. a nyelvészetet, hogy a foldiinkén valaha is volt
emberek s természeti targyak, hegyek, folyék, falvak, diilék nevét megfejtse, s
ezzel az egyes népek részesedesét lakohelyiink kiformalasaban megallapitsa;
vagy pl. a geologiat, hogy a fildrajzi tényezék rendkiviil elhatiarozd jelentd-
ségét az emberekre a legaprébb részleteiben felfedje; vagy a biologiat, vagy
az antropoldgiat, és igy tovabb. Az is kideriilt, hogy a magyarsig nagy ti-
mege életének igen sok részlete alig is hagyott nyomot torténeti emlékekben.
Sziikségessé valt tehat, hogy a magyarsig életének eme részleteit, elsésorban
szellemi megnyilvanulasait, nyelvét, zenéjét, meséit, vilagképét, sth., de
anyagi természetii dolgait is, a helyszinen tudomanyos adatgyiijtok figyel-
Jék s orokitsék meg. A megsokasodott feladatok természetesen tihlnéttek
egves kutaték erején és képességein. Onként kiovetkezett ebbdl az a meggon-
dolas, hogy a tudominyos kutatisokat — melyek eddig aszkétikus lelkii tu-
désok nagyaranyd egyéni teljesitményeibdl tevédtek Ossze —, tudoményos
intézetekbe kell terelni, melyekben nagyszamu szakkutaté kozis munkaia
tarja fel az 1j adatok belathatatlan tomegét.

Mikozben ily; médon kialakultak a magyarsiag 4j tudoméanyos vizsgala-
tinak korvonalai, nevét is megkapia az 0j irdny: hungarolégianak (vagy
magyarsigtudomanynak) kezdték nevezni, ugyanakkor, vagy még elébb fel-
meriilt a népiségtorténet is, az elébbin értve lassanként a magyarsig teljes-
ségének inkabb jelenkori, az utébbin pedig a multbeli vizsgalatat. Szellemi
életiinkben rendkiviili gazdagodast jelent az nj irdny: az eddigi tudomanyos
eredményeket kiegészitve nagy mértékben tokéletesitheti magyarsiagismere-
tiinket. Az eddigi kutatasokat betetozé szellemtorténet megismertetett a ma-
gvarsag tudatos fetteivel, alkotasaival, hdseivel, kimagaslé egyéniségeivel,
veliitk jellemezve epy-egy kort s a benniik mutatkozé nuralkodd stilusjegyekbe,
barokkba, felvilagosodasba, mint elhatarolé keretekbe épitve, magyarazva
bele minden meglatott életmegnyilvanulast. Az 4j vizsgilati moéd — mintegy
a kutatis iranyanak megforditdsaval — megmutatja a tovet is, melybol a
tettek s a hosok fakadtak, az erdt, melyre tamaszkodtak, a lelket, melybél
kiviragoztak. Host és tettet ilymodon a korabeli élet aramlasaba, funkeioiba
beallitva, igazabb szinben mutathatja meg Oket s ezzel nagy mértékben fi-
nomabba teheti a nemzet képét, jelentésen megnodvelheti a magyarsig on-
tudatat, s — végsé fokon — donté befolyast gyakorolhat sorsunk alakulasara.

Ha ma mar igy ossze tudjuk is foglalni a tudomanyos élefiink utdébbi
esztendokben megindult valtozdsanak lényegét, ez még korantsem jelenti azt,
hogy a valtozast elsé pillanattél kezdve mindenki igy latta. A szellemtorténeti
irany olyan szép és hatalmas miivekkel ajandékozta meg tudomanyunkat,
hogy j6 ideig elbiivolten e miiveken esiingtiink. A szellemtirténész epigon-
aradat is soka folyt le, vagy még tan le se folyt. Amikor pedig a tovabbhala-
dis, a kutatéteriilet kiterjesztésének sziikségessége mdar erdsen mutatkozott
s a népiségtorténet e sziikséges haladas végrehajtisara jelentkezett, magukat
urbanusoknak, vagy szellemtérténészeknek nevezé elfogult és korlatolt sznob
tollforgatok, nem elégelvén meg irodalmi életiinkben a zavarkeltést az ,ur-
banus® és ,mépi” magyar mondvacsinalt ellentétével, a leghalvanyabb sej- -
telemme] sem birva tudomanyunk sziikségszerii megvaltozasirdl, — az 1. n.
népi irodalom mintajara allandéan tdmadtak az 4j tudomanyossagot is, mint
Allitélagos ,konjunktira-sziilétt“-et, nem tudvan réla még a leglényegesebbet
sem, hogy t. i. nem ellensége, hanem éppen kiegészitéje, tovabbfejlesztGie az
eddigi tudomanyossagnak. Nem mondhatd, hogy az arra hivatottak kozott
is vilagossag uralkodott volna a kérdésben, s6t adaz harcok keletkeztek, egy-
egy vezéregyéniséghez kiotve a szellem- és mépiségtorténeti iranyt, jobban s
4rzelmesebben figyelve a harchan a két személyt, mint magat az iligyet, a
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tudomanyos vizsgalat finomitasat, kizelebbvivését dorok edlidhoz: az igazsig
megtaldlasihoz. Ezeknek a tiineteknek lett a kovetkezménye az, hogy csak
az 1jbél kitért vilaghabori elsé éveiben teremtette meg a miivel6déspoliti-
kank — ahelyett, hogy fejlédésiink figyelésétél s az Eurdpaszerte kialakult
intézeti kutatomunkaktsl oszténdzve mar évekkel azeldtt megtette volna —
a magyarsag Osszességét kutaté tudomanyos intézeteket, igy a Teleki Pal
Tudoményos Intézet kitelékébe tartozé Erdélyi Tudomanyos Intézetet is.!

A fentebb elmondottakbdél megérthetni, hogy az alabbiakban nemesak
az Erdélyi Tudomanyos Intézet eddigi munkajanak eredmeényeirol szamolunk
be, hanem e munka tanulsagait is probaljuk megkeresni a hosszabb varako-
zas utan hivatalos tamogatast is megkapott magyvarsagtudomanynak, a ma-
gyvarsig ujmoéda kutatiasanak hasznara.

2.

Elméletben, tervekben akdrmiféle intézetet gyonyoriien fel lehet épiteni.
De ha gyakorlati megvaldsitasara keriil a sor — kiiléndsen érvényes ez az
Bszak-Erdély felszabaduldsa utdn meglehetés gyorsan felallitott ETI-re —
csak a meglévo erdkre lehet tamaszkodni. Az természetesen a legelsé kite-
lessége minden intézetnek, hogy munkija megindulidsa utan szimot vessen
onmagaval: munkaja eredményességének érdekében milyven 1) erdk nevelé-
sére, igénybevételére, milyen 1ij munkateriiletek bevonasara van sziiksége.
Azaz minden intézet kezdeti osszetétele és munkaja a véletlen adottsaghsl
kiovetkezik; kés6bbi miikbdésének értéke vagy silanysaga azonban az intézet
koriiltekintésétol fiigg, érte tehat maga felelds.

Ami g meglévo erdket illeti, az 1940-ben megalakitott ETI igen szerencsés
volt. Elére Tamis Lasoshban olyan tudés keriilt, aki szarmazasinal, tudomé-
nyos munkateriileténél, a magyar tudomany legkivz'tlébb mithelyeiben szer-
zett magas képzettségénél fogva egyarint arra rendeltetett, hogy egy Erdély-
ben felallitott tudomanyos intézet miikodését elinditsa. Az a szélesagazatn,
nagvkeretii munka, mely az ETI kezdeti éveiben kibontakozott, a kivetkezo
esztend6k tennivaldit megmutatja s melyet az alabbiakban attekinteni proba-
lunk, sokat kiszénhet az 6 széles latokorének, igazgatoi erényeinek.

Koriiltekintése folytan, mindjart a kezdet kezdetén, igen helyesen, a
problémakat szinte maguk bérén tapasztalt, élményekt6l serkentett erdélyiek
keriiltek melléje munkatarsakul, a szakjukban akkoriban talan jartasabb,
de kevesebb élményii, kisebb lendiiletii, mnem erdélyi céhbeliek helyett.
Tudnivalé ugyanis, hogy az erdélyi magyarsag kisebbségi életének utolséd
esztendeiben, a rendkiviil mostoha és zaklatott kirtlmények kozott is
akadtak néhanyan — nem tekintve az EME lasst, atvészeld munkajat —,
akik a kisebbségi magyarsiag tudomanyos vizsgilatat elkezdték. Ezt nem te-
hették masképpen, mint ahogy a esonkaorszaghan még esak vitakon, vesze-

1 Az 1941. 8szén megboldoguit Teleki Pal emlékére alapitott Teleki Pal Tudoma-
nyos Intézetnek hdrvom tagintézete van: a pesti Allamtudomdnyi, Torténettudomanyi és
a kolozsvdri Erdélyi Tudoményos Intézet. Az utébbinak a feladata litszik a leghatal-
masabbnak. Részint azért, mert Erdély magyar kutatisa a romin megszillis alatt ezinte
teljesen lehetetlen volt, s igy e téren igen sok a pdfolni valé (vb. Szabé T. Attila, 42
evdélyi tudomdnypolitia kérdéséhez: Hitel 1940—41: 183—9), részint pedig, mert az
Erdélyi Tudoményos Intézetnek az orszdg egy kisebb teriiletén, Erdélyben, ugyanaz a
mindenirnyd kutatist végzd, irAnyité, Osszegezl szerep jutott, mint amit Magyaror-
szig egész teriiletén a harom tagintézettel dolgozé Teleki Pal TudoméAnyos Intézet akar
keresztiilvinni. Az ETI megalakulisinak korilményeire egyébként 1. Tamds Lajos-nak,
az intézet igazgatéjinak ismertetését: Az FErdélyi Tudomdnyos Intézel, Kny. az ETI ,Er-
dély magyar egyeteme® eimit kiadvanydbdl, Bp., 1942, 10 1.
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kedéseken keresztiil tervezték: minden magyarra kiterjedd figyvelemmel, hi-
szen ez a kisebbségi életnek elemi kovetelménye volt. Kiilonosen a tarsada-

lomvizsgalok keltették fel a figyelmet — bizonyosan munkajuk érezhetéen -

id6szerti jellege miatt is —, legfOképp azonban a népnyelvészek. Hogy a
csonkaorszag is elkezdhesse a népnyelvi vizsgalatokat, ehhez éppenséggel
Erdélybol kellett kutatét hivnia, CsOry BAvriNtof, aki tobb mint két évtizeden
at a 30-as évekig kolozsvari tanirsaga ideje alatt gyilijtotte a magyar nép-
nyelvkutatis szempontjabdél korszakalkoté miivének, »Szamoshati Szétar«-
anak zomét, s lopva nyelvészeti alapismeretekre tanitott néhany egyetemi
hallgatot. Munkajanak lassan, esak Erdélybé6l valé tdavozasa utan, meglett
az eredménye: a harmincas évek végén egyik tanitvanya koriil kialakult egy
kis nyelvészgarda, mely ha a hatésagi zaklatasok miatt nem mutathatott is
fel olyan teljesitményeket, amilyenekre képes lett volna, — az uralomvalto-
zast s az ETI megalakuldsit nagy munkakedvvel s elég terjedelmes Ossze=
gyijtott anyaggal érte meg. Ahhoz mar nem sok munka kellett, hogy ebbél
az anyaghél kész dolgozatokat, s6t monografidkat lehessen rovid idé alatt
kiaddsra készen oOsszedllitani. Ezekkel a régéta késziiloé monografidkkal ki-
advanyainak sorozatat indithatta meg az ETIL2 a dolgozatokkal pedig, rog-
ton mikodésének megindulasa utdn egyenrangnu tarsként esatlakozhatott az
orszag egyetlen népnyelvkutatéd intézetéhez, a debrecenihez (alapitéja, CsUry
BAvnt értheté modon, a lehetéség szerint addig is 6rizte a kapesolatokat az
erdélyiekkel); ezzel azdta kardltve adja ki népnyelvkutatiasunk egyetlen or-
ganumat, a ,Magyar Népnyelv* cimi évkiényvet.) Két szempontbhdl is
szimhoélikus jelentéségiinek tartjuk az ETI-nek ezt a kezdeti tevékenységét.
Hogy elsé kiadvanyai kozott adott helyet a kisebbségi sors nyoméasaban is
tudomanyosan dolgozdé kutaték munkainak, s6t értiik egy évkonyv kiadasa-

nak fele-, s6t haromnegyed terhét is vallalta, ezzel a magyarsag halajat rotta™

le e kutaték irant. Azzal pedig, hogy mar régebben késziild s munkatervébe
jol beleills miiveket jelentetett meg az elsék kozott, ezzel tudomdinyos éle-
tiink fentebb vazolt valtozdsdnak helyes latédsarél tett bizonysagot: tudata-
ban van annak, hogy megindult mar a magyarsag szélesebb teriileti kuta-
tasa s ennek a munkanak akar Erdélyben az élére allni.

Ha a kisebbségi magyar élet s tarsadalom vizsgalol nem vartak is, mi-
ként a nyelvészek, kész mivekkel az ETI megalakulasat (hiszen altalanosabb
érdeklodést kivaltd irasaikat rogton megjelentették még a kisebbségi folyo-
iratok, konyvkiaddk), targyukban benneéltek s friss emlékeik hatésa alatt,
meg a megszallas dokumentumai bsszegylijtésének s feldolgozasanak szik-
ségéhil, rogtén nekilattak az 1918-t61 1940-ig terjedé korszak okmanytaranak
Osszeallitasahoz. E hatalmas méretii s még bizonyosan sokaig tarté munka
kozben azok, akik koziiliik helyet kaptak az ETI-ben, egy-egy részletkérdést
is esakhamar feldolgoztak. A nyelvészek néhany dolgozata mellett a kisebb-
ségi életnek ezek a — f6leg gazdasagi — részletkérdései szerepelnek az ETI
elso, 1940/41. évi évkonyvében, mutatva, hogy miként indult el, nétt ki az
intézet munkaja az erdélyi magyarsag kisebbségi kérdéseibdl. Az egyik lel-
kes tanulmany azt vizsgalta meg, hogy a szovetkezeti gondolat, mely a szé-
kely kalakakban, kozbirtokossiagokban, vagy az 1825-hen alakult kolozsvari

2 Az egyik dlyven momogrifia Szabd T. Attila mésfélévtizedes kalotaszegi
helynévgyijtésének elsé része, adattira (Kalotaszeg helynevei. 1. Adatok. Kvar, 1942,
XVIIL 501 1). A misik Arvay Jdzsef, 4 bardasigi hétfalu helynevei. Kvar,
1943, 247 1., egy 1937-hen elkezdett helynévegyiitjo munkénak, — sajnos, a politikai ko-
ru]mempk miatt esonka — publikaldsa, értékes torténeti bevezetéssel.

3 Az ETI tarsulisa ota az évkonyv II1. és IV. kitete jelent meg. Benme a régi kuta-
ték meve mellett allanddan djabh és 11'[.1bh nevek tlinnek fel, bizonyitva, hogy az erdélyi
népnyelvkutatd-garda létszdma folyton nivekedéshen van,

P T
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Gondoskodd Tarsasigban igen szép prde]yi miiltra tekint vissza, milyen
s2ivés erdvel kiizdott az erdélyi magyarsig anyagi javainak a megérzéséért
és gya.ramtasaert a megszallas alatt.t Egy masik értekezés, nagy segédlettel
oriasi méretii forrasanyagot dolgozva fel, az erdélyi magyarsag anyagi hely-
zetét rendkiviil silyosan érint6 roman féldbirtokreformot ismertetted s ala
pos okfejtéssel mutatott rd, hogy a torvény szocialis szinezete milyen nagy
ellentétben all elfogult roman szempontt végrehajtasaval. Ez az ellentét a
legkisebb részletekre, az egyes falvak adataihoz lemendé mai napig is tarté
kutatasban mind silyosabban mutatkozik meg. Az el6bbihez hasonls ellen-
tétet a roman nemzetiségi torvények s ezeknek nemhogy végrehajtasa, hanem
parlamenti szereplése kozott az intézet beosztott jogasza, Nacy Lajtos vizsgalt
meg publikalis elétt all6 munkajaban. Torténészek is hozzajarultak a kisebb-
ségi élet koriilményeinek tisztazodasahoz. Egyikiik a székelyeket elroménosi-
tani akard torekvéseknek torténetét irta meg,® Biré VENcEL professzor pedig
az erél)i magyarsag egy¥ik vezetdjének, Mailath piispoknek a kiizdelmét a
roman szenatussal.?

A fenti munkak alapjan fel lehet allitanunk mostmar az erdélyi ma-
gvarsag kisebbségi életénck mérlegét. Az események, melyekhez eddig keserii
élmények, vagy érzelmi megitélések fiizédtek, jelentos hanyadukban konkrét
adatokkal, szamsorokkal megvilagitva allanak eléttiink. Meg kell bel6liik al-
lapitanunk, hogy a roméanok rendkiviili iigyességgel és modszerességgel vé-
gezték Erdély romdanositasat. Nem sokszor maiv, soviniszta retorikdjukra
gondolunk, vagy olesé lélekvasaraikra, amilyeneket az ,elszékelyesitett” Szé-
kelyfoldon végeztek, ¢ amely ma mar igen kompromittalé tulkapasokra egy-
altalan nem lett wvolna sziikségiik a leny?eges tettiik : a'romansag anyagi
folényének hatalmi iiton vald megszerzése mellett. Mert a magyarsag folotti
anyagi folény megszerzése volt a leglényegesebb, legmaradandobb roman
tett: a lelkeket esak ideig-oraig tudtak kisértésbe hozni — az ,,Astra® szé-
kelyfoldi roman templomai kongd iirességgel varjak, hogy a gaz felverje
dket —, de a foldreformjuk, mely 3.182.498 hold erdélyi foldet sajatitott ki
(VeENnczeL, i, m. 356.), Eszak-Erdélyben 86.1%-ban magyar birtokosoktél (uo.
361.), viszont e fildeknek, a nemzetiségi aranyszdmot figyvelemre se méltatva,
ecsak 14.8%-it juttatta a magyarsidgnak s 78.19%-4t a roméansignak (uno. 363.),
ma, a magyar uralom visszatérte alatt 1is, érvényben wvan, visszaesinalha-
tatlan. . megrablasunk, mely felér némely nevezetes XVII vagy XVIIIL
szazadi erdélyi pestis, vagy tatirbetorés magyarsigirté hatasaval, huszonkét
évre allandositva, — egy keserti tanulsiagot rejt magaban, sajnos, hogy Er-
délvben mar nem a cselekvésnek modjat megszabd tanulsagot is. Ha az 1916.
évi erdélyi birtokmegoszlist nézziik, a 100 holdon aluli torpe- és kisbirtok-
kategoriaban csak 24.8%-kal volt képviselve a magyarsig s 66.2%-kal, tehat
szamaranyanal jéval magasabban, a romansag (uo. 347.). Azt jelenti ez ro-
viden, hogy kedvezébb birtokviszonyok kozott élt mar a magyar uralom alatt
is a roman paraszt a magyarnal. Ertheté kovetkezménye volt ez annak,
hogy 1848-t6], a jobbagysag eltorlésétdl kezdve, részint komolyan gondolva az
egvenléséget, részint tehetetleniil engedve a magyar féld nagymértékii roman

s Nagy Zoltén: Az erdélyi magyar szévetkezetel: a visszatéréskor: ETI évk.
1940—41: 159—220, térképpel és kny.

5 Venczel Jézsetf: dz efdmm romdn foldbirtokreform. Uo. 309—465 és kny.

¢T. Téth Zoltan: Az ,Astra” romdnosité tevékenysége a Székelyféldin. Uo.
251—308. vi. még EM-beli tanulményait Iorga-nak s egyéb romfnoknak a székelyek ,ro-
Todnsdgarol vallott felfogdsirdl: 1941: 265—81; 1942: 530—58 és kiilon ig az ErdTudFiiz.
132, és 145. szamiban.

TBird Veneel: Grif Mailith Gusstdv Kdroly piispik a romdn szendtusban.
Uo. 1—23 és kny.
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kézre jutasat, olyan helyzet teremtoddtt, mint ha Erdélyben — Venczen szel-
lemes megallapitiasa szerint — ,f6ldreformot hajiottak volna végre, még-
pedig roman érdekii foldreformot” (uwo. 352.). Hogy tudta akkor mégis mez-
rabolni a magyarsagot a roman féldbirtokreform? Foleg a magyar kozép- és
nagybirtok kisajatitasaval. 1916-ban, Erdélyben, a kézépbirtokok (100-t61 1004
holdig) 81.2%-a, a nagybirtokok (1000 holdon feliil) 93.7%-a volt magyvar ké-
zen, mig ugyanezek csak 13.7%, illetéleg 4.8%-ban roman tulajdonban (uo.
347.). A roman terjeszkedés nitjaban allé kisbirtokok mellett elsésorban eze-
ket a birtokokat sajatitottak ki a roméanok a szocialis igazsigossag nevében
s ennek folytin a roméan nép tovabbi megerdsidésére szolgalt az a magyar
fold, melyet ugyanesak a szocidlis igazsagossig nevében mimagunk joval
nagyobb meértékben juttathattunk volna a magonk fajtdajanak. A tanul-
sag ebbdl az (s ez népiink torténetének sok mas vonatkozasiban is jol lat-
szik), hogy mihelyt egy korabeli modern s feltétleniil érvényességre juté gon-
dolatot, ez ‘esetben a szocidlis gondolatot, nem a magyarsig valésit meg leg-
eloszor a Karpat-medeneében, ez a mulasztas népi allomanyunkat, anyvagi és
ezzel szellemi javainkat, azaz a magyarsag egészét mérhetetleniill pusztitja.
E tanulsiag anndl is igazabb, mert az intézet egyik tanaranak munkdja eg;
masik — hal Istennek ellentétes — oldalarél is igazolja. Arrdl t. i., hogyha
a magyarsag valosit meg a legerételjesebben egy modern gondolatot, akkor
aza gondolat feltétleniil a magyarsag elonyére szolgal, Egy latszolag nem nagy
kiterjedésii dologrol, a szivetkezetekrdl van szd, melyvek azonban a kisebbségi
idében megmutattik, hogy milyen fontos segité eszkiozei a magyarsagnak.
Azokrol a \-‘é-zlatqkrél, statisztikakrol, térképekrol pedig, melyeket a szovet-
kezetek alapos ismerdje készit (évekkel ezel6tt almodni sem mertiik, hogy
gyakorlati életiink iranyitasara egy ilyen gazdasigi ag elméleti kutatéja he-
Iyet kaphat Magyarorszagon egy magyarsiag életét kutato tudoméanyos inté-
zethen), — nem kevesebbet olvashatunk le, minthogy a magyarsig erdélyi
anyagi folényének lassu, fokozatos visszahoditasiaban a legnagyobb szerep a
modern kozosségek életében mind jelentésebbé vals szivetkezeteknek juthat.®

N

3.

Ha végére akarunk jarni azoknak a miuveknek, melyeket nem kizvetle-
unill az ETI teremtett meg, hanem — miként az elébbieket — kozvetve, esnpan
puszta megalakuliasa hivott életre, még meglehetds nagyszami munkat kell
attekinteniink. Ugy kell elképzelniink, hogy az ETI, megsziletésekor, mint
nagy magneses eré jelentkezett tudomanyos életiinkben. Fz az erdé szorosan
magahoz kototte — érthetben — az intézet tanarait, akik — kéznapian szélva —
az intézetben a kenyeriiket keresik, s akikkel tervszerd, ecéltudatos tudo-
manyos munka indulhatott meg. S bar eléadasokkal, tanulmanyokkal mas-
helyt is fel-feltiinnek, igy kiilonosen az ETI majd ,,félhivatalos” organumé-
nak is tekintheté »BErdélyi Muzeume«-ban, a »Hitel«-ben, a »Kolozsvari Szem-
lée-ben, — mmnkalkodasuk java az intézet kebelében folyik, dolgozataik nagy
része az intézet kiadasaban lat napvilagot, 6k adjak meg tehat az ETT szinét,

5 Nagy Zoltdn szivetkezeti munkalataib6l — a fentebb idézett mellett — publi-
killasra kerillt még a magyaron kivill a szész s vomén szovetkezeti halézat térképe (a hi-
rom oOsszesitve is), azonkivill a fogyasztési s hitelszivetkezeteké, Térkép készillt az iskola-
szivetkezetekrdl is, melyek mér az iskoldban megszerettetik a szivetkezeti eszméf, s igy
az utdnpctlist nevelik a szovetkezetek részére. A szivetkezetek megyénkénti térképre vazo-
lasa — mely munka nagyjabél szintén elkésziilt — memesak a legaprolékosabb adat-
részletezést szolgiilin, hamem a szervezésnek is irdnyt mutat: hol lehet s hol kell szb-
vetkezetet létesiteni a magyarsig erfsitésére. .
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Jellegét s veliik kiilon fejezetben, hosszasabban kell foglalkoznunk. Rajtuk
kivil mintegy tiz egyetemi tanar keriilt kapesolatba az intézettel, intézeti
tagga mil_l(’isitfi kinevezése révén. Rajuk mar kevésbbé hatott az ETI mag-
neses ereje, nagyvobb résziik — gy tetszik — az intézet munkajiban semmi
részt nem vallalt. Ez annak a jele lehet,hogy az ETI s az egyetem viszonya
altaldban rendezetlen, s igy tisztdzasra, megolddsra var. Az intézeti s egye-
temi tanarokon kiviil alakult az ETI kériil egy harmadik esoport is, mely
ngyan semmi hivatalos kapesolatha nem keriilt vele, de erdélyi targynd mun-
kaival — melyeket az ETI megalakuldasanak vonzé hatasara, olykor maga-
nak az ETI-nek a kérésére, kezdett el, vagy sietett befejezni — esakhamar
jelentkezett az intézetben. Az ETI eddigi kiadvanyai kozott szép szammal
foglalnak helyet ennek a kiilsé esoportnak esupdn kozvetve, az ETI puszta
megteremtésével létrehivott miivei, veliik az ETI valdésigos kinyvkiadoi te-
vékenységet folytat. Mik lehetnek kozottilk az intézet valogatasi szempont-
jai a feltétlen megbizhatésdgon kiviil? Ugy gondoljuk, hogy a kovetkezok:
1. Bar egy bizonyos telitettség-érzés is segitett tudomanyos életiink utébbi
idében végbement s fentebb vizolt forrongasinak kivaltasaban, azaz annak
az érzése, hogy az eddigi szempontok szerint minden lényeges forrasmi ki
van adva s minden forras megmagyarizva, értékelve, — mégis maradtak
természetesen hidnyok s elvégezetlen munkak. Ha ezek potlasara jelentkezik
egy-egy értékesebb mii, meg kell ragadni az alkalmat, hogy vele életiink
adattarat teljesebbé lehessen tenni. Az intézet ezenfelill még tudomanyos éle-
tink folytonossagat is dokumentalbatja egy-egy ilyen miivel, mely csupan
véletleniil, feldogozdja, kutatéja hidanyaban nem jelent meg — mondjuk har-
mine évvel ezelott. 2. Magatol értetédik, hogy minden olyan miivet, mely a
magyarsig egészének milt vagy jelenbeli allapota, Gjfajta kutatésa szem-
pontjabdl fontos s ennélfogva kozelebbi, vagy tavolabbi terveibe beletarto-
zik, orémmel ki kell adnia az ETI-nek, hogy ezaltal esokkentse azt a hatal-
mas mennyiségi munkat, mely az 1j feladatokkal tagjaira var.

Ha e szempontok szerint vizsgaljuk az ETI nem tagjaitél szarmazé ki-
advéanyait, szemiinkbe 6tlik, hogy érdekes modon, féleg az elsé szemponttal
megckolhaté miivek szerepelnek kozottiik. Mintegy szimboélumul emeljiik ki
koziiliik az Apor-kédex hasonméas-kiadasat,? mely a legkézzelfoghatébban
mutatja, hogy tulaijdonképpen eddigi forrasanyagunk toékéletesebbé tételét,
hidnyainak kiegészitését szolgiljak ezek a kiadvanyok. Az Apor-kédex, be-
tiithiv kiadasa utan most mar hasonmas-kiadasaval elérte azta legtikéletesebb
fokot, melyre egy irdsmii kozzététele eljuthat: azonfeliil, hogy a kutatok, do
kultirank kedveléi is, olyan biztonsigos érzéssel vehetik keziikbe, ahogy ezt
az eredetivel tennék, a hasonmas tobbszdz példanyban valé megjelenésével, s
ami ezzel egvet jelent, az eredeti megsokszorozasiaval miivel6désiinknek ez
az értékes dokumentuma egyszer s mindenkorra biztositva van a pusztu-
lis ellen. — A forras-jellegii kiadvanyok koziil elsé helyre mind terjedelme,
mind jelentésége, mind kiallitisa miatt Barogrn JoLAN hatalmas miivét kell
tenniink, mely miivészettorténeti kutatésunk egyik elhanyagolt teriiletérol,
az erdélyi renaissance-rol kezdte el miivészettorténetiinkben pératlan anyag-
kizlését, folényes biztonsdgh magyarazatat, értékelését.1® E miire az alab-
biakban, més vonatkozésban még visszatériink. Hasonléan hatalmas miinek
igérkezik VERess ENDRE sajté alatt 1éves kétkotetes anyaga Bathory Istvan-
nak, a keleteurépai térténet magy alakjanak levelezésébdld? A XVI. szizad

¢ Apor-kédex. Codices Hungarici II. Bevezetéssel ellitta és hasonmésban kizzétessi
Szabé Dénes. Evar 1943. XX + 230 1.

10 Balogh Jolén, 4z erdélyi renaissance. 1.kot. (1460—1541) Kvér 1943. 408 1, 281 kép.

1 B mi kizben szintén megjelent: Bdthory Istudn erdélyi fejedelem és lengyel Lirdly
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vegérdl egy mdas termdészett miuvet is megjelentetett az KET1 »Monumenta
Transsilvanica« eimit sorozatinak elsé kéteteként: egy orvosi kényvet, mely
szazada népi és tudomanyos hiedelmeinek, az ember testi allapotanak, be-
tegségeinek, a gyogyité iroknak, orvossagoknak, fiiveknek, egy érdekes, at-
szellemesitett anyvagi vildganak paratlanul bé tara.l2 Sajnos, a kiaddja eré-
sen vitathaté moda betithiv kiadasaval szinte olvashatatlanna tette, pedig a
XVI. szazad vilagképér6l valé tajékozodashoz nem kevésbbé fontos volna
ezt a mivet, mint mondjuk Bathory leveleit olvasgatni. A példa vilagosan
mutatja, hogy milyen kiros g miiltnak egy hatalmas részletét felvillanté
forrashoz ecsak egy szemponttal kozeledni (ezesetben orthographiai-nyelvtir-
téneti szemponttal), s ezzel a forras minden mas szinét, tartalmat elhoma-
Iyositani. Mind halaszthatatlanabb tehat, hogy az ujkori forrasok kozlésének
régen vajudo kérdésében végre valamilven kielégito, s lehetdleg minden tu-
domanyszakot kielégité megoldas jojjon létre — akarmilyen athidalhatatlan-
nak latszé elvi ellentétek vannak is az egyes vélemények kozitt.!® Annak az
elemi kévetelménynek természetesen, hogy a forrias minden sajatossagat a
legpontosabban vissza kell adni, nem szabad megvaltoznia, ha nem is értiink
egyvet ennek olyan tilsagbavivésével, melyet Varias BELa egy masik kiada-
saban, Enyedi Gyérgy széphistéoridja két érdekes valtozatanak publikalasa-
ban kivet el, s melynek rendszeressé tétele sok tudomanyos nagyképiiségre
adna alkalmat.* — Hogy egvébként az ETI-nek az erdélyi milt emlékeit fel--
taré munkaja milven szélesre tervezett s ezzel milyen nagy mértékben kap-

levelezése. T—II. Hazai és kiilfoldi levéltarakban gylijtttte és kbzrebocesitja Feress Endre.
Az ETI , Monumenta Transsilvaniea® cimii sorozata, Kvar 1944, XXVI - 386 és X +
390 1. A két kotet futé dttekintése utdn mégjobban megerdsodtiink abban a nézetben, hogy
az Ujkori forrdsok kozlésének médjat mihamarébb véglegesen tisztizni kell; errdl alibb
bovebben szdélunk.

12 XVI. szdzadi magyar orvosi konyv. Bevezetéssel ellitva kizzéteszi Farjas Béla.
Kvar 1943, XXIV 4 636 1

13 frdekesnek tartjuk megemliteni, hogy népnyelvi sziévegek fonetikus lejegyzésére oly
egyszerli irdsmédban Allapodtak meg @ nyelvészek, hogy alig tér el az a mai kozhasznilati
helyesirdstél. Ha pedig hangzis szempontjabdl is rendkiviil fontos szivegek lejegyzését
modern helyesirdsunknéil alig nehezebb jelrendszerrel nem tartja eretnekségnek, s6t elbirja
a tudomdéiny, szinte érthetetlennek tiinik fel, hogy az Gjkori forrisanyagot — melyben alig
is merill fel hangzdsi probléma — az eredeti kéziratnak a legnyakatekertebb médon valé
utdnzdsival akarjuk napviligra homi. Ez a szindék — melynek csak a helyesiris-tir-
ténész Oriilhet — egyébként azért is talzott, mert hidnyosan felszerelt nyomddink nem tud-
jik végrehajtani: tokéletlen 6-os és 9-es szdmjegyveik bizonyos s betik, vagy 2-es szdm-
jegyeik bizonyos r betiik helyén, prébélva utdnozni a régi irdst, — enyhén szélva — mne-
vetségesek.

1 Fayedi Gyorgy Gismunde és Gisquardus széphistéridja. Bevezetéssel ellatta &9 -
kizzéteszi: Varjas Béla. Kvar, 1942, 81 1. — A széphistéria egyik eredetijében az o és 4
hang jelét figy szedték, hogy az ¢ dlletdleg gt kupos ékezetének csticsit lemetszették. De
ez & miivelet nem sikeriilt mindig jél, lemetszetlenek is keveredtek a lemetszettek kozé s
ezért az ¢ és ii hangok jeltlésére elbfordulnak az ¢ és 4 mellett ¢ és ¢ betiik is. Varjas
— feleslegesen — egyszer d-, 1i-t, masszor g-, 1i-t kizilt, aszerint, hogy az eredetiben mit talalt.
Megértendk ezt az eljardst, ha rejtély maradt volna elbtte az ¢ és 7 viszonya az d-, di-hoz
8 igy feltételezhette volna, hogy a kétféle jelzés mogott mondjuk kétféle hangzas lap-
pang. De maga deriti fel a kétféle jel elofordulasinak okét, f. i. a nyomdatechnika tikélet-
lenségét. Mire valé akkor ezt a tikéletlenséget kinos pontossiggal mindig feltiintetni? Nem
gondolhatjuk, hogy a tudomény elétt annyira vildgosan fog Allni egyszer minden, hogy
olyan haszontplan kutatdsokra pazarolja majd erejét, mirt pl. egy XVI. szézadbeli
nyomdész figyelmének faraddsa, vgy vésdjének tévesztése. Mert csak ilyen témiji kuta-
ths széméra volna hasznos Varjas kiaddsi médja, — illetbleg még ilyen szdmfra sem,
mert a{‘si erre volna kivinesi, az mem bizna meg Varjas szemében, hanem idjra elévennéd
az eredetit.
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csolédik a mult hagyomanyaihoz, ezt a legékesebben az bizonyitja, hogy a
fenti torténeti, nyelvi és irodalmi emlékeken kiviil jogtorténeti emlékek ki-
addsdra is vallalkozik.!® Ezzel egy olyan régi hagyvomanyt folyvtat, melyet
még FrATER GYORGY inditott el a »Varadi Regestrom« kiadasaval. — A fenti
forrasgyarapité miivekhez — az 11 magyarsagkutatis szempontjaival —
csatlakozik s egyszersmind az erdélyi népiségtorténeti kutatast Jelentdsen
fellenditi JArG Zsicmonp megjelenés el6tt alle forraskozlése a gyalui urba-
riwmokrél. Bz a munka mar az intézet szorosabb temnivaléi kozé tartozik,
agyszintén Partakr Jozser és SzEkELy ZoLTAN két részlettanulmanya is,16 s
igy réluk kiilon lesz szé. Kevesebb kapesolatot érziink mAar az intézet feladata
s a »Székely lovake eimii tanulmanyi? kozott. A Torma Zséfia-gyaijtemény 8
kiaddsa, mely mar a szdzadfordulétél kezdve késziilt, tulajdonképpen nem
az ETI, hanem az EME feladata lett volna. A Beszterce-vidéki szdsz novény-
név monografia® kiaddsa meg a sziasz Siebenbiirgischer Landesverein ki-
adasi gondjai egyrészének az atvallalisa volt. A magyar-szdsz viszony vizs-
galatiba — mely szintén célja az infézetnek — ecsak annyiban tartozik,
amennyiben minden erdélyi szasz kérdés kapesolatba hozhaté az erdélyi ma-
gvarsaggal.

A fenti miliveknek nemesak targyarol, hanem szerzéirdl is megfigyelhetd
egy fontos dolog: majd mindannyian ftudomany-miivelg szerveink, egye-
temek, muizeumok s egyéb intézetek kotelékeibe tartoznak s miiveik elsbésor-
ban annak a szokasnak alapjan jelentek meg az ETI kontosében, mely szerint
mas intézetekben késziilt munka kiadasat is véallalni szokta egy-egy intézet,
ha a munka targya egybeesik kutatéteriiletével, ez esethen Erdélylyel. Ha ezt
a megfigyelést hozzakapesoljuk az elébbihez, hogy t. 1. a kiilsé kutatéok mi-
vei koziil kevés tartozik az 1j m@gyal‘ségtudoményba, vagy népiségtorté-
netbe s igy az ETI szoros munkatervébe, az ETI-nek egy meglehetés fontos
tudoméanypolitikai feladata mutatkozik meg az ember el6tt. Mint az élet
szamtalan mas teriiletén, igy a tudomanyban is nagyfoku speecializdlodas
vehetd észre: hovatovabb csak azok foglalkoznak tudomannyal, akiknek ezt
hivatalos beosztas, egy szakteriilet életpalyaul tlizte ki. Az ilyen iranyn ha-
ladast a legjobban taldn azzal mérhetjiik le, hogy a tudomanyos kényveket
szinte egyaltaldn nem véasaroljak (e téren tudtommal az ETI-nek is szomoru
tapasztalatai vannak). Igaz, hogy a specializalédias s a tudoményos munka
elhatarolodasa tisztan eéhbeliekre, bizonyos mértékig sziikséges és érthetd
folyamat. De van-e, aki nem érzi ezzel ugyanakkor szellemi horizontunk szfi-
kiilését, az egyéni szellemi soksziniliség halvanyuldsat? Nem kell a régi poli-
hisztorokra gondolnunk, akikben a vilig dolgai dsszességiikben, valami egy-
séges benvomasban éltek, hogy ezt belassuk. Elég, ha ecsak példiul egy sza-
zad el6tti szellemi életiink keresztmetszetét, mely mondjuk Kazinezy, vagy
az ETT kiadasaban nemsokara megjelené Arankinak kiterjedt levelezésében
mutatkozik, hasonlitjuk ossze a maival: mintha esékkent volna a lelkek fogé-

15 Erdélyi perjogi emlékek. Idea processorum 1776. Id. Szdsz Kdroly perjogi eléaddsas.
Bevezetéssel ellatta és kozzéteszi Boénis Gydrgy. Kvar, 1942, XXIV + 157 1. A
jogtorténeti emlékek kiaddsinak erdélyi hagyoményérsl ué. uo. XXIIL

16 Székely Zoltan, A Lomolléi erdéditett rémai tdbor. Jelentés a Székely Nemzeti Mia-
zeum 1942, évi asatdsarél. Kvér, 1943. 35 1. és XIV tdbla (az ETInek a Székely Nemzeti
Mizeummal kizis kiaddsa). — Pataki Jozsef, Anjou kirdlyainak és a két romdn vajdasdg.
Kvir, 1944, 138 1. (az ETI e kiadvanyit az EME tidmogatta).

17 Hanké Béla, Szélely lovak. Kvar, 1943. 51 1. & VIII tébla. .

13 Roska Marton, 4 Torma Zsofia-gyijtemény az Erdélyi Nemezeti Miizeum érem-
és régiségtardban. Kvar, 1941. 350 1. 38 kép, 151 tébla.

19 Krauss Friedrich, Nasnerldndische Pflanzennamen. Ein Beitrag zum Wortschatz
der Siebenbiirger Sachsen. Kvdr, 1043. XVI -+ 384 L
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konysaga, a kenyérkeresetté valt tudoméanyos mikodéshen, ha a szakszeriiség
tobb is, mintha nem lenne mindig annyi lelkesség, lendiilet s fantazia, mint
zkkor, amikor a tudomany féleg kedvtelés, passzié dolga volt.

Az ETI-nek mddjaban 4ll, hogy ezen valamelyest segitsen. A tudomanyt
az utébbi évtizedekben kiriilvevd blivkor ma alaszallandéban van: hogy a
tudomany, vizsgalatanak targyat egy egész kollektivum mindenegyes élet-
megnyilvanulédsara kiterjesztette, az élettelen adatok mogott azok funkeio-
nalis, életbeli szerepét vizsgalja, jobban az emberek kozelségébe keriilt. Td-
mérdek feladatanak elvégzése koziill nem egy meglehetésen kénnyii, nehéz
tudoméanyos gradusck megvivasival szerzett kiilonleges szakmiiveltség nem
kell hozza. Sok esetben a maga korlatain til nem laté szakmiiveltség éppen-
seggel hatranyos s eléfordulhat, hogy az egyetemen szerzett altalanos tajéko-
zottsaggal kénnyebben és szélesebb teriiletet latva tud eligazodni egy tehet-
séges, 1atdé ember, mint egy tiulontul szakférfi, akinek egyébként nem egy 1i
szakban a moddszer s a szakismeretek még nem is allanak rendelkezésére,
mert most — munka kézben — vannak kialakuléban. Mindez megengedi na-
gyobb szamban alkalmazhaté munkaerd hekapesolasat g kutatiasokba. Hzt a
lehetéséget két szempontbol is jelentdsnek tartjuk. Eloszér is tobb energiat
lehet abba az irdatlan mennyiségii munkaba allitani, mely, a magyar koézos-
ség életének mindenirinyn feltarasaval jar s melyhez még — mint a fenti
szemle mutatja — alig is jarultak hozza intézeten kiviili kutatok, MaAsodszor
egészségesebbé lehet tenni a kivalasztast s ezzel eredményvesebbé a munkat.
Jél tudjuk: a tarsadalmi fejlodés lehetetlenné tette, hogy — mint szdz év
elott — foldbirtokaibdél gondtalanul él16 memesurak, tablabirak mdédjan on-
kéntes kedvteléshdl lehessen ma mar tudomannyal foglalkozni. De nem va-
gyvunk azon g nézeten sem, hogy a tudomanyos munka egyediili lehetéségét
és Oromét valamely tudomanyos intfzménybe tartozas adhatja meg, s6t az
intézeti kollektiv munkat — ha igazan ez folyik — nem egyszer kegyetlen-
nek, lélekélének, sromnélkiilinek tartjuk. De mivel napjainkban mindjobban
az intézetekbe terelddik a tudomanyos munka — amelyre természetesen nem-
csak annyi ember hajlamos, amennyit az élet oda juttatott —, részint igen
g0k a miikddési teret nem kapott torzo6, kiilondsen a tanari palyan, részint
pedig nagy tilekedés folyik a —hangsulyozzuk, nem egyediili 6romot ado —
tadomdanyes allasokért, melyhdl, éppen a mi kizéletiinkben, sokszor keriil ki
gybztesen inkdbb a jobb tiilekedd, mint a johb képességli. Ha az ETI eélul
tizi ki, hogy az eddiginél nagyobb szamban serkent tudoményos intézmé-
nyekbe nem tartozd, mas elfoglaltsaguk mellett is kedvvel és tehetséggel dol-
roz6 erbket munkara (amit egyelGre, a rendelkezésére allo anyagi eszkozik
mérete szerint féleg egyetemi hallgatékkal tesz) s ezek megfelel6 miiveit ki
ig adja, sok elalvdsra kdarhoztatott energiiat hozhat miik6désbe s pezsgdbhé
teheti maga koriil azt a szellemi kornyezetet, melytél nemesak munkaja mél-
ténylasat, eredményeinek, azaz egy atfogébb, igazabb magyar szemléletnek
elterjosztését varhatja, hanem munkatarsi, tag-keretének kiegésziilését, utan-
pdtlasat is. '

4.

Az eddig felhozott tanulmanyok, miivek még nem tekintheték az ETI
jellegzetes munkalatainak. Mint mar utaltunk rd, részben készen kapott prob-
lémak régebben elkezdett, vagy frissiben kinalkozd feldolgozasai ezek, rész-
ben pedig kiilsé kutatéknak egy elég tdgasan megszabott keretbe illé mun-
kai, jorészt az ETI-nek nem is esak sajit, hanem mas intézményekkel kozis
vallalkozdsai, — s igy meglehetés heterogén képet mutatnak. Nyilvanvalg,
hogy az ETI igazi munkéjanak homogénebbnek kell lennie, az erdélyi ma-
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gyarsag népi kérdéseinek kutatasat, [dcéljat, tervszeriien, egységesen kell
végrehajtania.

Ennek a ecélnak érdekében kebelébe tartozé tagiait 11 szakosztalyba so-
rolta, hogy azok az erdélyi élet teljességét kiilonbézé oldalakrol vegyék vizsga-
lat al4 s Gsszehordjak a szineit, részleteit annak az Gsszesité képnek, mely ennek
a munkanak végsd eredménye lesz. Mar majdnem mindegyik szakosztily a
nyilvanossag elé lépett valamilyen munkéaval. Egy rovid attekintés e mun-
kakrél megmutatja, hogy mi médon, mely iranyokbél kézelit az intézet
egyetlen, de mindent feldleld targyhoz, az erdélyi magyar néphez.

Elsé helyen, mind az idérendi haladds, mind elért eredményei miatt, a
régészeti osztalyt kell emliteniink. A roman megszallas alatt a meg-
hizodé magyar tudomanyok koziill legjobban még a régészet miikodhetett.
Ennek lett a kévetkezménye, hogy az erdélyi foldbe temetett milt sok rész-
lete olyan munkalatokban latott napvilagot, amelyek mar az intézet megala-
kulasa el6tt megindultak, késziiltek. A Torma Zsofia-gyiijtemény mellett el-
sbsorban a négy-kotetesre tervezett Erdélyi Régészeti Repertorium mar meg-
jelent elsd, praehistoriai kotetére gondolunk,2? mely terjedelmes anyagaval
nemesak az Erdély foldjén élt egykori kultirik behatdobb vizsgalatat teszi
lehetdvé, hanem — mint LAszLé GyuLa tlete mutatja —, kiilonosen részlete-
sebbé tételével, a magyvar-roman vitdhoz is dontd szempontokkal jarul hozza.
A régészeti emlékekbdl u. i. megirhaté Erdély telepiiléstorténete a magyar- .
sdg honfoglalasa el6tt s ebb6l vilagosan kittinik, hogy a honfoglalé magyar-
sag a torténelem folyaman addig lakhatova tett teriileteket egy-két szazad
alatt teljesen megszallta s a romanoknak (meg a szaszoknak) esak a torté-
nelemben soha nem lakott teriileteket hagyta.2! ETI-be nem tartozé kutaték
tujabban az erdélyi romai uralom -keleti hatarteriileteit tisztaztak.?2 MEerr
IsTvAN kolozsvari f6téri asatdsaibol késziti sok értékes tanulsidggal szolgald
kiadvanyat: a f6téri aszfalt alatt nyugvé kolozsvari milt kézépkori s rémai-
korbeli lehet6 rekonstrukeidjat. A legnagyobb érdeklédést LAszLé Gyurinak
— részben szintén kolozsvari dsatasok alapjan — a honfoglalé magyarsagrdél
végzett kutatasai kelthetik fel. Ezeknek az igen mély infuiciéval végzett kutata-
soknak népiséglirénetiinket, azaz az egész magyar kozosségnek élettorténetét
nem sejtett kezdetekig sikeriilt visszavezetnitk.2? A legfeltiinébb ebben a nagy-
jelentoségii tetiben az, hogy LAszro, mint minden igazi szellemi ember, még
egy olyan specialis szakismeretet kovetelé tudoméanyagat, mint a régészet,
sem tekint oncélunak, esak eszkoznek egy régészetnél fontosabb dologhoz, a
magyarsag élete értelmének meglatasahoz. Azaz akdrmennyire is kivalo o
régésznek, mégsem esak régész, a legjobb példat mutatva arra (ez mar az
elézokben is ki akart bujni a tollunk alél !), hogy a magyarsag 0j kutatasa
egy 1jabb polihisztorsigra fog nevelni. Mert ki is gondolnd, ha csak az ered-
ményeket ismerné, hogy kidsott targyi emlékek alapjan egy archeologus al-
lapitotta meg a honfoglalé magyarsigrol a kiovetkezoket: A Dél-Oroszorszig-
b6l a Karpatmedeneébe nyomult magyarsig egy magasrendu, tobb évezredes

20 Thesawrus antiquitatum Transsilvanicarum. Tom. 1. Praehistorica. Irta Roska
Méarton. Kvar, 1942, 368 1, 376 kép, 25 térkép.

2 Vi, Laselé Gyula, Erdély telepiiléstirténcténel vdzlata Szent Istvdin kordig: EM.
1943: 37190, 4 térképpel és ErdTundFiiz. 167. sz ; :

2 §zékely Zoltdn idézett munkija mellett Gjebban Paulovies Istvan
munkéja is elkésziilt, Ddeia keleti hatdrdnal és az dgynevezett ,ddk‘“-kinesleleteknek Kér-
dése. Kvar, 1944, 117 1. 76 kép, 1 térkép. ! AIeR

23 Megjelendben van ,,A honfoglalé magyar nép élete cimii kimyve, mely a népiség-
térténeti kutatdsokat Osszefoglalé Szabé Istvannpak ,A magyarsig életrajzac
cSmil, utéhbi éveink egyik legmagyobb jelentoségli miivéhez kapesolddik, annak mintegy elsd
kiteteként.



512

hagyvomanyt magabaolvaszté keleti miiveltségkor utolsé s igen fejlett, sét
tulfinomodott képviseléje wvolt. A nyugati kultiraval 6sszehasonlitva nem
mondhatjuk alacsonyabbrendfinek, hasonléan emelkedett egységes, magikus
életszemléletben élt, s az eurdpai vildg kialakitasahoz jelentés mértékben
hozzdjarult. Hogy a nyugati kultira hatésugaraba érkezve nem pusztult el,
ezt egyéb ismert szereneséi mellett annak a kedvezd szellemi allapotnak is
kiiszonhette, hogy miiveltsége deleldjén allott. Addig egvséges, kollektiv kul-
tirdjaban mind nagyobb szerep kezdett jutni az egyénnek s ezzel a differen-
cialodasnak. Kz oOsrégi kultarajat a szétesés felé vitte, miveltség-valtasra
rendelete. Eppen jékor, mert 1ij miiveltségnek magatél kinalkozott az eurdpai
kereszfyénség, melybe hihetetlen gyorsasaggal épitette bele magat a miivelt-
stgvaltd magyarsag.?t Ennek még sok részlete fog ezutan bizonyosan kide-
riilni, de mar most megallapithaté a honfoglalé magyarsig miivészetének to-
vabbélése egy-egy keresztyén emlékiinkdn, oszlopfén, aquamanilen, falfest-
ményen s loszerszdmon,?® igy a Kolozsvari testvérek hires Szent Gyorgy
szobranak loszerszamjan is.26

Nem tekintve a fenti konkluziot kialakité tudomanyos  eredmények je-
lentdségét, igen orvendetesnek tartjuk, hogy LAszLé Gyura fenti megé.llapi-
tasaival ki lehet egyenliteni azt az aldatlan ellentétet, mely a nyugati és a
keleti magyarok kozott fennall. A nyugatrajongok, akik abban latjak életiink
értelmét, hogy iigyesen megtanultuk mindazt, ami eurdpai s ezzel kiemel-
kedtiink a miiveletlenségbél, belathatjak, hogy alaptalanul nézték le Osrégi
keleti kultirdankat s ennek rekvizitumait. A nyugatot megvetéknek pedig tu-
doméasul kell venniok, hogy honfoglalasunk utan kultirat valtottunk — s
nem is olyan kényszerrel, ahogy eddig gondoltuk —, és keleti szdrmazasn
erénket, tehetségiinket az eurdpai nyugati vildg szolgalataba allitottuk.2” Ha
nyugatot s keletet a maguk szerepének és értékének megfeleléen fogjuk szem-
1é1ni, eltiintethetjiik multunkbdl azt a vélt torést is, melyet a nyugatrajongok
a keresztyénségtol, a keletimadok pedig a poganysag éltéig szamitva a ma-
gyarsag igazi multjat, egyforman Szent Istvidn koridban latnak. S ezen a
ponton szereinék bekapesolni Bavocun JoLAnnak az erdélyi renaissance-rél
irt nagyjelentéségu munkéjat is. Ha ugyanis torésrol beszélhetiink a ma-
gyar sorsban, ezt hatalmi allasunk, kiralysagunk, miiveltségalakité kozpon-
tunk bukésa, tehat nem Szent Istvan, hanem a mohdesi vész idejére kell ten-
niink. Barocu JoLAN eredményei azonban ezt a torést is némileg mas szinben
lattatjak. A renaissance-nak, az utolsé milvelddési és milvészeti formanalk,
melyet a kozponti kiralyi udvar sugarzott ki az egész orszagba, igy Er-
délybe is, a kiralyi udvar eltiinésével Erdélybe tevidott at a sulypontja, s
itt teremtette meg legszebb és legtobb emlékét. Nem kevesebbet jelent ez,
mint amit mar a politikai torténet més vonatkozasban is kimutatott, hogy a
magyvarsag virtualis vezetését ebben az id6ében Erdély vette at. Bzt a tényt
sok szempontbdl lehetne értékelni, mi most esak azt emeljiik ki, hogy éppen
annyira a magyar élet folytonossagarél tanmiskodik, mint g régészet néhany
szaz év el6tti életiinkre vonatkozo eredménye. S igy jelentdsége sem keve-
sebb: a magyar mult egvségesebb, folyamatosabb latésara tanit.

24 Vi, a fentickre kisebb tanulmanvait: 4 magyar éstorténelem régészete: Hitel, 1942:
144—57; A4 honfoglalé magyarsig lelkialkatdrél: Uo. 540—351.

2 Vi, Laszlé Gyula, 4 honfoglalé magyarol: mivészete Evdélyben. Kvar, 1943. 104 L
XXVII tabla.

2 8. Kolozsvdri Mdrton és Guyirgy szobranal lészerszamja: ETI évk, 1942: 75—
170 + XIV tabla és kny. A Kolozsviri saobrisz-testvérek magyar-voltinak bizonyosda

lételo utdn itt az ideje, hogy hires szobruk — a Pragiban lévi credeti megszerzésédg
mésolathan is — az 6t megilleté mélté helyre, a kolozavari fétéri templom mellé keriiljon.

7 Vi. Hitel 1942: 156.
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A régiszeti osztalyrol szolva nem hallgathatjuk el aggodalmunkat, hogy
a sokat s eredményesen dolgozé régészeknek nem latjuk az utanpétlasat, a
segitd, szakjukban fejléds fiatal erdket. Ilyeneket nevelni az intézetnek nines
modjaban, ez az egyetem dolga, viszont az egyetemen a végre felallitott ma-
g}ar régészeti tanszék betoltése — érthetetleniil — mindmaig késik.*

Igy LAszré GyurAnak robotként kell elvégeznie azt a sok részletmunkat,
melyet tanitvanyaival végeztethetne (4ll ez természetesen masokra is), mikszben
azok tanulhatnanak, 8 pedig az anyagban nyugodtabban emelkedhetnék a szin-
tézis felé. A jelen koriilmények kozott erdsen érzi az ember irdasaiban a hatal-
mas munkakiizdelmet. ,,Erre most nem térek ki“, ,,ezt majd masutt targya-
l_om“, »az eredményekrél majd maskor szamolok be“ — ilyen s hasonld kife-
Jjezések, melyekhez, ngy latszik, elvileg kivetett elsészemélyii eldadasmod ja-
rul, — mindez az anyag tiszta lattatasanak rovasiara megy, mert az olvasé
ott érzi maga s az anyag kozott a szerzé6 — bar rendkiviil rokonszenves — sze-
lllLl)lSL,get s ez abban a kapesolatban, melynek az olvaséd s a targy kozott, a
szerz6 hattérbe vonulasival kézvetlen médon kell megteremtédnie, zavardlag
hat. Ismételjiik, ezt a sok és siirgetdé munka kovetkezményének tartjuk, mely
megvaltozik, ha az az ETI az 0j nevelésii régészekbdl (hogy ilyenek lesznek,
ebben talan mégis esak hihetiink) gyarapithatja régészei szdmat s tehermen-
tesitheti mostani tagjait.

A régészeti osztallyal parhuzamosan a nyelvészeti osztialy mun-
kalatairdl kell szélnunk. Részint hasonléan nagyaranyu teljesitményei, részing
pedig amiatt, hogy munkaeréi megszervezése a régészeti osztdllyal ellen-
tétben mintaszerlien torténhetik, Mivel a példa minden osztalyra érvényes le-
het, sot azt is megmutatja, hogy milyennek kell lennie az ETT s az egyvetem
viszonyanak (melyrol eléljaréban meg kellett allapitanunk, hogy altalaban
rendezetlen), e szervezetet be kell mutatnunk. Az osztily vezetéje egyetemi
tanszéken van; a legtibbet dolgozd és legjobban képzett kutaték intézeti tag-
sigot kapnak; az egyetemi tanszék neveli s munkara csabifja a fiatalokat,
az utanpotlast. A munka egyrészét mar az utanpotlas végzi, derekas része
azopban az intézeti tagok keze alatt né, s mindegyikiik folétt iranyitdlag,
vagy mint a tervek, otletek felvetéje, végrehajtoja All az egyetemi tanar s
egyuttal a szakosztily vezett6je. Ehhez a mintaszerii szervezethez még egy
szerencsés koriilmény is jarul: a szakosztaly vezetdje egyuttal a Erdélyi Mu-
zeum szerkesztoje is, és a debreceni népnyelvkutatékkal tarsulva, még egy
kiilon évkonyvet is adhat ki a szakosztaly dolgozataibol. Két tudomanyos in-
tézménnyel, folyoirattal, évkonyvvel s az ETI-vel tgy, is mint tudomanyos
konyvkiadéval a hatuk megett, — ilyen lehetfségekkel és megszervezettség-
gel egy tudomanyag miivelsi sem diesekedhetnek Magyarorszagon az erdélyi
népnyelvészeken kiviil.

Mindennek alapjan érthetd, hogy sok dolgozatot, tanulményt eredmé-
nyezett az osztaly munkaja, annyira, hogy felsorolasukrél, helykimélés miatt
még a jegyzetben is le kell mondanunk. Elsésorban az erdélyi helynévgyiij-
tés folyik, a legtobb dolgozat egy-egy falu, vagy taj helynévanyagat teszi
kozzé. Szerencsés modon iranyitottsig nem érzik ezeken a kiadvanyokon.
Egy-egy kutaté tetszés szerint gyikeret ver egy-egy ponton, rendszerint
sziilé6falujaban s beléle elindulva mindjobban szélesiti maga koriil a kutatasi
teriiletet. Bgyszer aztin Osszeérnek ezek az allandéan novekedé munkaterii-
letek s ezzel elkésziil az erdélyi helynévanyag corpusa. Ma mar Erdély minden
kis tajegységében lehorgonyoztak a helynévkutaték egy-egy ponton. Szasd
T. ATTiLa nagyaranyi munkajaval teljessé valt a kalotaszegi anyag, Kolozs-
var vidékén kiilonben is' mindjobban siirtisddnek a felgyiijtott pontok. A

* E fejtegetések megirfisn utin Laszlé Gyula kinevezése megtortént. [A seerk.]
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délikeleti részeken a brassomegyei esiangé Hétfalu anyaganak Gsszegytijtoje
a gyergyoi medencének latott neki, Haromszékben is kialakult egy kozponti
mag, mely koriil a gyujtés allandéan novekedik, — Természetes, hogy tobben
a kutatdk kozil kiszalldsaikat nemesak helynevek gyiijtésére hasznaljak fel,
hanem egyéb — a dolgozatok szerint — hangtani s alaktani megfigyelésekre
¢s kiilonbézdé szokines-gytijtésekre is.28

A magyszorgalmi munkak elsérendit s nélkiilozhetetlen segédeszkozei
leeznek a megirandd erdélyi telepiiléstirténetnek., A nyelvészet azonban
nem elégedhetik meg ilyen segédtudomdanyi szereppel, s ezzel a szakosztaly-
nak, de az egész magyar népnyelvkutatasnak is, a legnagyobb problémaja-
boz értiink. Messzire nytilna, ha ott kezdendk, hogy a magyar nyelvészetben
a multban milyen kérdések koriil alakult ki a kutatiasok silypontja. Egy bi-
Z0nyos: a népiségtorténet foelve, az élet teljességének, Gsszeségének kutatasa
a nyelvészetben sem maradhatott hatistalan. Mert vilagos, hogy a szavak

rokonnyelvi megfelelivel vald Osszehasonlitisa s eredetének megfejtése —

a nyelvészek eddigi legfiébb becsviagya — esak igeén kis részletét vilagitjak
neg annak a szélesagazati szellemi s fizioldgiai termékiinknek, melyet nyelv-
nek neveziink. Igy a nyelvészetben is, mint mas tudomanyokban, egyszerre
a kutatoteriilet kiszélesitésének szitksége mutatkozott meg, hogy a nyelv a
maga életének, mikidésének lehetd teljességében tdruljon elénk. Ennek ér-
dekében a nép nyelve felé fordult népnyelvészek hatalmas nyersanyvagot
hordtak mar ossze. De ez még csak a kezdet kezdete. Az jol megdillapithato,
hogy a nyelvtorténeti irannyal alaposan leszamoltak: finnugrista, vagy eti-
maldgus elvétve se akad kozottilk, de cserébe még nem taldltdk meg a kez-
deti munkat végzé gyijtén kiviill az uj nyelvésztipust. Nyelviink egyeldre
csak egy nagy szO- s névadat-halmazban all eldttik, némileg hangtandban
s egy kicsit alaktanaban megvilagitva. Mondanunk sem kell, hogy ennél jo-
val szélesebb, gazdagabb keretekben, funkcidkban €l a nyelv s ezért széle-
gebbnek s gazdagabbnak kell lennie annak a képnek is, melyet tudoménya ad
réla.

Ennek sziikségét érezve, a helynévanyagnak, a telepiiléstorténetben valo
felhasznaldsan kivil, megindult mar tisztdn nyelvészeti szempontid értéke-
Jése is. A helynevek . egyves székines-csoportjainak Osszeallitasara gondolunk
itt, amilyent Szas6 T. ATTILA a kalotaszegi vizrajzi,29 Arvay Jézser pedig a
hétfalusi s kalotaszegi térszini formak szokinesével®® végzett. Dolgozataik-
ban a nyelvteremtd készség gazdagsaga, a jelentésarnyalatoknak rendkiviyli
valtozatossaga és finomsaga s igy a nyelv életének egy jelentds részlete mu-
tatkozott meg — érdeklddéssel varjuk ezek utan a kalotaszegi helynévanyag
masodik, adatokat magyarazo kotetét —, bar egy ezzel kapesolatos lényegbe-
vagd megdallapitast, a szokines-szegényedést, melyet Arvay éppenséggel si-
Iyosnak mond, esetenként ugyan elG6fordulhaténak, altalaban azonban valo-
gzinlleg szempontkeverd s igy elvétett megéllapitasnak tartunk. A multbél

bsszesitett adatok mindig gazdagabbaknak fognak latszani, mint a jelenkor-

ban él6 adatok, de a gazdagoddst és szegényedést nem egy hosszmetszethes.
mért keresztmetszeten, hanem két egymasmellé allitott keresztmetszeten lehet
esak megmérni. De mivel erre nines moéd, székinesiink szegényedésérdl vagy

29 Az emlitett dolgozatok Szabé T. Attila és Arvay Jozsef onalls, mér idézett mii-
vein kiviil féleg @ MNny. ITL. & IV. kitetéhen, részint az ETI 1940—41. évkonyvében
és az EM-ban jelennek meg. e e
k 20 zahé T. Attila, 4 Lalotaszegi helynévanyag vierajzi sedkincse: ETI évk. 1940—
41: 221—50 és kny. ) ]
0 Arvay Jézsef, 4 térszini formdk nevei @ barcasigi Hétfalu helyneveiben: MNny.
TIT, 30_56; U, A térseini formdk nevei Kalotaszégen: wo. 1V, 3—350.
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gazdagodasardl egyeldre legfeljebb csak érzés alapjan beszélhetiink, illetélez
meg kell elégedniink azzal, ha székincsiinkrél, egyes szavaink életérdl, jelen-
tésbeli szétagazasairol, formagazdagsagiarol, stb. egy, jelenkorabeli kereszt-
metszetet készitiink (szazadok milva aztin, 11j keresztmetszet alapjan beszél-
hetr{n}ek majq gazdagodasrdl, vagy szegényedésrol), azaz a magyvar nyelvterii-
letrél Cstryéhoz hasonlé szétarakat s féleg nyelvatlaszt s még esetleges kiz-
ben megmutatkoz6 méas — nyelviink teljességét felmérd — munkalatot vég-
ziink. Kzek a munkélatok az egész magyar nyelvteriiletre ki vannak méar
tiizve. De a tébbieknél joval elébbre vannak az erdélyiek, a szotar-3! de kiils-
nosen a régéta esedékes nyelvatlasz-munkalatokban is, melyekhez gazdag
kutatémiltjuk tapasztalatain kiviil tobbek kozott az Erdély teriiletét is ma-
gabafoglalé roman nyelvatlasz tanulsigait is felhasznalhatjak.32 Kolozsvir
kornyékén, Kalotaszeg és a Borsavilgye vidékét is belefoglalva, befejezéshes
kozelednek a minden falut felméré kérdéiv- s modszertokéletesité felvétele-
zések.?3 Beletekinthetve az igy gyiilt anyag feldolgozasiba, batran allithat-
juk, hogy a nyelvatlasz nemesak a modern magyar nyelvészet egyelére még
tapogatodzé munkijat fogja biztos irdnvokba terelni, hanem évtizedeink né-
piségtorténeti kutatasainak is legforradalmibb jelentfségii tudomanyos tette
lesz. A nyelvészeti szakosztilyra igy modfelett fontos szerep betdltése var.

Nem kevésbbé allithaté ez a térténeti szakosztalyrol sem. Er-
dély telepiilés- és népiségtorténetének a megirdsa — az 1j magyvarsagkutatas
szolgalataba allitott ETT kétségteleniill leghatalmasabb feladata nemesal
onmagaban érdekes tudomanyos munka, hanem ezen a népileg erdsen bssze-
keveredett orszagrészen az egyetlen targyilagos megmutatéja is az itt 816
népek miltbeli életének, szerepének, teljesitményeinek — s ennélfogva ma-
gyarazoja a jelennek, sejttet6je, iranyitéja a jovonek is. S mivel a targyi-
lagossagnak — régi-régi tapasztalat — a magyarsig sohasem wvallotta karat,
kizel s messzi tavolban egy nép sem fogadhatja oly nyugodt szivvel az igaz-
sig fényét, mint a magyarsag, — ez a munka napjainkban, talan nem szorul
magyarazatra, hogy miért, felérhet egy jol felszerelt s bevetésre kész had-
sereggel. Az elébbiekrdl ngyanigy gondolkodé Maxkar LAszré néhany futé
idttekintése s részletvizsgalata Eszak-Erdély egyves helyeinek tarsadalmi s
nemzetiségi viszonyairdol3* mar most sejtetik, hogy mennyire meg fog val-
tozni Erdély multjanak (s ezzel jovijének) szemlélete, ha az elémunkalatok
elvégzése utan Erdély telepiilés- és népiségtirténete elkésziilhet. Junisz IstvAn
beosztasa révén olyan részletek is beolvaszthatok lesznek ebbe a késziilendd
erdélyi népiségtdrténetbe, amelyeknek fontossigat mar régen hangoztatjak,
de kikutatasukra még vajmi kevés tortént; t. i. egyhaztirténeti részletek. Az
eurépai kozosségek mulijanak, erkolesének, vallasossaganak s ezzel élete je-
lentés részének szigoru megszabdja volt az egyhaz. Errdl a cancniea visita-
tiok, az egyhazlatogatisok jegyzékonyvei — melyek nagy szamban hevernek
az egvhazi levéltarakban (székelyfoldi leltaruk az ETI jovoltabol mar el is
késziilt) — bbséges anyagot nynjtanak. A nyugati keresztyénség és az ortos
doxia kapesolatai, melyeknek felderitését JumAsz szintén tervezi, ugyanesak

31 Megkezdddtek a kalotaszegi magyar népnyelvi szotir anyaginak hosszi évekre
terjedé felvételezési munkilatai. >

st Vi, Marton Gyula figveld cikkét, 4 rumén nyelvatlasz-munkdlatok torténete és
médszere: MNmny. IV, 233—67. :

83 A nyelvatlasz felvételezésst Szabé T. Attila vezetésével Marton Gyula és Galffy
Mézes végzi, feldolgozdsit ngyandk. )

2 Makkai Laszlé, Fscak-Erdély nemzetiségi viszonyainak Lialokwldse: Hitel 19421
22549 US, Tdrsadalom és nemzetiség a Kozépkori Kolozsvdron: Kolozsviri Szemle
1943: 87—111, 100—_215; Us, Szolnvk-Doboka megye magyersiginal: pusztulisa o XVII.
szdzad elején: ETL évk. 1942: 201—347.
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felvilagositast fognak adni némely erdélyi népi kérdésre, s ezenfelill még az
altalanos egyhaztorténetnek is fontos adalékul szolgalnak.

Bar az erdélyi népiségtorténeti szintézis felé vigy is lehet haladni, hogy
ezy-egy kisebb teriilet idében koriilhatarolt forrisanyagat kozélve mindjart
messzebbre tekinté altaldnos jellegli kiovetkeztetéseket vonunk le (ilyeneket
mar szomjasan var tudomanyos kozvéleményiink), észszeriibb ezeket a kivet-
keztetéseket késobbre halasztani. Minden 1j szempontok szerint dolgozd ku-
taténak eldszor uj természetii forrdsanyagéban kell alaposan megmeritkez-
nie, erejét — kiilondsen, ha erre olyan stirgeté sziikség van, mint a népiség-
torténetben — 1j forrasok kozlésében megmutatnia, hogy minél kevesebb ha-
mari kovetkeztetést kelljen majd megvaltoztatnia, s minél nagyobb aranyok-
ban segitse az elkivetkezendd szintézist érlelédni. Ez az 1t ugyan az elején
faradsagosabb az elébbinél, de ezt kiveteli a targy s ez a donté. Ezt jarja
a népiségtorténészek legkivalobbjai kizé tartozo JAarO Zsiomonp, az Erdélyi
Nemzeti Mizeum levéltarosa is; az 6 impozins forraskiadvanya Kalotaszeg
~ vidékének tjkori féldesiri dsszeirdsairdl az ETI kiadasaban nemsokiara el-
hagyja a sajtot. Jakéd ritka tipusa annak a torténésznek, aki minden mas
szempont elvetésével oly mddon, beosztassal, tervvel dolgozik — jarjon az
emberfeletti energiaval, vagy aszkétizmussal —, amilyent a tirgya megki-
van. Gyalui urbarium-koétete — mely mar maga is egy elébbi tervnek, Er-
dély ujkori telepiilését felderitdé munkijanak a sziillotle — észrevehetéleg 1)
szempontokat s ezzel 1) terveket lattatott meg vele. Amint errél bevezetd ta-
nulmanyaban szél, Erdély ujkori népi viszonyainak kialakuldsiban dénté
szerepe mutatkozik meg a foldbirtoklasi, gazdasagi viszonyvoknak s ezért a
. gyalui urbariumokat elsésorban gazdasagtorténeti szempontbél értékeli. Eaz
© ratereli a figyelmet az Erdélyi Kozéphegység havasi romansaginak, az er-
délyl romansag nagy rezervoarjanak a magyar foldesturi gazdasagba valo
bekapesolédasara, mely a kozépkorban is éppigy folyhatott, mint az ujkor-
ban, s ennélfogva a legeredményesebben kinalkozik a romansig erdélyi meg-
telepedésének részletes feltéarasara.

Jaxé ezzel a gyalui urbariumokbdl kinové 1j munkaval az erdélyi né-
piségtirténeinek egy jelentés részletét hasitja ki s végzi el. Az ovéhez ha-
sonlé mas vallalkozasok azonban sajnos még varatnak magukra, illetéleg
még mindig nagyobbara csak tervekben jelentkeznek. A Jak6éhoz hasonld
ujkori forrasanyagot, a szilagysomlyoéi és a szilagyesehi nradalom urbéarin-
mait BaBits ANDRAS, az egyetem térténeti intézetének tanara késziti eld ki-
adasra. Folyik Erdély torténeti helységnévtaranak a kicédulazasa a kozép-
kori s tnjkori oklevelekbdl. A keletmagyarorsziagi kozépkori hatarjarasokrol
— magukba foglalva Erdély torténeti diiléneveit — munka késziil. Erdély
kozépkori okleveleib6l megyénkinti kiadvanyt vettek tervbe, megindultak
Kolozs és Hunyvad megyve okleveleinek kiadasi munkalatai. Fesziilt varako-
zassal néziink elébe ezeknek az erdélyi népiségtorténet megirdsat eltkészitd
— remélhetdleg mihamarabbi — kiadvanyoknak, bar a tervezet nem latszik a
leggazdasiagosabbnak. Mind a torténeti helységnévtar, mind a kozépkori ha-
tarjarasok kedvéért — ha teljességre akarnak szamot tartani — at kell nézni
Erdély mintegy 8—10.000 kozépkori oklevelét s ezzel mégsem késziil el a leg-
- siirgésebb népiségtorténeti alapmunkalat: Erdély kozépkori oklevéltara, le-
oven ax megyeénkint publikalva, ha az anyag ezt kivanja, vagy akar ossze-
¢itve, az egész torténeti FErdélyt egybefogva, ahogy egy méasik elgondolas
szeretné. Mi lehet az oka, hogy alig tortént még valami e rendkiviil fontos
forrdaspublikacié terén? Az okokat, melyek egy ilyen kiadvany anyaganak
Gesszegyiijlését megnehezitik, mnem tartjuk elharithatatlanoknak, illetéleg
amennyiben akadalyvozo jellegliek, azok maradnak a helységnévtar- s hatar-
jaras-kiadvanycknal is. Az anyagi fedezet, vagy a munkaerd hianyoznék a
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mim,egy_ 30 kitefre mend kiadvanyhoz, mely magaba foglalna helységnévtart
8 hgltzir_}'éré;;t? Erre a kritikus esak azt felelbeti, hogy a magyarsag nem
tudja ma jobb helyre kolteni a pénzét, mint Erdély kozépkori okleveleinek a
kiadasara s nem tudja torténészeit — minden szétszérddé munka hattérbe
paranesolasaval — fontosabb kitelességre buzditani, mint ennek az oklevél-
kiadvanynak a feldolgozasara. Az ETI-n is 4ll, hogy ennek az allitasnak ér-
viény szereztessék.

Nagyrészt a torténeti szakosztaly munkajaba kapesoléodik az Erdélvben
é]6 nem-magyar népek kutatdsa is, melybdl egyelére a romansag vizs-
galata indult meg. A romanokkal foglalkozé viszonylag nagyszami, de az
egyetemi hallgatokbol érthetetlen modon alig p6tlédo kutatoéink elétt ma két
fontos feladat all. Az egyik az, hogy a mar évszazadok 6ta tarté daké-roman
kontinuitas vitajahoz 1uj szempontckkal és adalékokkal jaruljanak, illet6leg,
mivel a kérdés magyar oldalrél eldéntottnek tekinthetd, minden roman, vagy
mas részrol felmeriilé ujabb érveket megvizsgaljanak. Ennél azonban sokkal
lényegesebbnek tartjuk a méasodik feladatot: az djmoédszerii torténeti kutatas
kiterjesztését a romansagra is, azaz a roman népiségtirténet, ha tgy tetszik
vlacholégia meginditisat, mely elébb-utébb nagy forrongast fog eléidézni a
romanok szellemi életében. Erdekes megfigyelniink ugyanis, hogy a romanok
meglehetésen idegenkednek a népiségtorténet rendszeres miivelésétél s ennek
igen mélyrehaté okai vannak. A torténettudomanyt, magyart, romant egy-
arant, régebben az 6shaza iranti érdeklédés jellemezte leginkabb. A mi kép-
zeletiink a Volga mellé, a romanoké Dacia Traiana-ba szallt vissza, s a mesz-
szeségbe, a nemzet messzi, ismeretlen multjaba, szebbnél szebb dolgokat gon-
dolt hazafias érzelmei tiizelésére. De ahogy a romanticizmus kora elmult. s
a biedermeier hazafisig helyébe — kiilontsen napjainkban — realis, kozos-
ségi gondolat lépett, az érzelemfiitd, lathatatlan muilt helyett a lathaté, meg-
foghaté miltra terel6dott a figyelem, abbél a realpolitikainak nevezhet6 okos
és praktikus meglatasbél, hogy egy nép nem mitosz, képzelgés, hanem lat-
hato torténeti erok eredménye. Mi magyarok ezt mar jol tudjuk, a romanok
azonban — amint ezt mashelyiitt bovebben megvizsgaltuk3® — csokonyosen
kitartanak a lathatatlan mult mellett, mert ez annal, amilyennek a lathato
mulatkozik, jéval szebb, hatalmasabb, diesébb s féleg hatalmi politikajuk
nagy segitotirsa. Nem tekintve azt, hogy ez a képzeletsziilte dicstségre épi-
tett hatalmi politika a magyarsag veszedelmes ellensége, s igy eltiinése a
magyarsag (rdeke, tudomanyossagunkat természetesen csak az a szanddék
vezetheti a rominsiag kutatédsaban, hogy az eddiginél joval realisabb, azaz
igazabb kép keletkezzék a roméansagrdl. Ezzel egyuttal lassan az a fondk al-
lapot i: megsziinik, hogy két szomszédnép egyikérdl — magunkrol — mind
redlisabb, masikarél — a romansagrél — még mindig romantikus, megtévesz-
téen dicsé kép alakul ki, mely, ha tovabbra is igy maradna, ezutdn is — jog-
talanul — g mi megrovidiilésiinkkel jarna.

Miudezt 61 tudja a magyar-romidn kapesolatok kutatéinak irdnyitdja,
egyvuttal az BTI igazgatoja, Tamis Lajos, aki a kontinuitasrdl szolo konyve
utin most azokat a vonasokat kutatja a romansagban, melyeket ,a torténe-
lem természetes erdi” épitettek bele, megadva ezzel a romansiag kutatdsanak
azt a fejlédé iranyat, melyrél az elébb szdltunk. Egy tjabb dolgozata®® azt
mutatja, hogy masfél évtizede elkezdett munkajat a romén nyelv magyar
kolesonszavairdl allandéan gyarapitja s a kérdésrél a magyar-roméan kapeso-
latok kutatisiban donté jelentéségii monografiat varhatunk toéle. I hatal-

% Vi, ,, A romdn nemzetkép“ cimii tanulményunkat: Termés 1943 tavasz: 89—101.
3 A4 magyar eredetld vumén Lilesinszaval miwelodéstirténeti értékelise:  ETI évk.
1942: 34994,
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mas munka egyik részletét Focarast IsTvAn lugosi reformatus pap roman
kateforditasanak aprolékos, gondos elemzésében végezte el,’7 nbvelve a ro-
manok kiziétt végzett reformdicids torekvéseink ismeretét is. A magyar kol-
csonszavak felderitésében masok is_segédkeznek Tamasnak,*® miivel6désha-
tasaink tovabbi kutatasiban pedig ag e téren mar eddig is igen sokat végzett
GAvup1 LiAszL6 is résztvesz; 6 most Micu-Kremnak magyar humanista hagyo-
manyban gyikerezd szotarat adja ki az ETT kiltségén, Torténészek a romén-
sag politikai alakulatainak — magyar részrél eddig is sok sikerrel kutatotf
— kezdetei koriil dllapodtak meg. Patakr Jozser dolgozatiban iigyesen Ossze-
szedte a XIV. szazadi magyar-roman érintkezésekrsl szoldo magyar s romén
veleményeket.39 Junidsz IstvAn attekintette a poginy és szakadar népek felé
iranyult kozépkori misszios torekvéseinket.t? Mikozben kutatéink igy jarul-
tak hozza a romansig torténelmi multjanak lattatisihoz, még mindig hada-
kozni is kellett a daké-roman tétel hivéi ellen. Kwniezsa Istviw Erdély viz-
neveit vizsgalta meg,t s kozottilkk egyetlen roman eredetiit sem talalt. Ha a
kontinuitas még egy cséppet a tudomany dolga is, nemesak az érzelemé s
ptl)litikéé, ennek a ténynek igen jelentosnek kell lennie a tudomdnyos korok
elott.

Az intézet irodalmi osztalyaban Jancsé BEremEr, az erdélyi kéz-
iratok szorgalmas, anvagi terhekel is Aldozatosan vallalé kiadéja dolgozik.
Kar, hogy az »Erdélyi Ritkasigok« eimit folyton névekvs és mind ismertebbé
valé sorozatanak kiadasat az ETI nem vallalja magara. Tudjuk ugyan, hogy
megallapodas szerint az T nem, csak az EME veégez Erdélyben tudominy-
népszerisitést, s e szerint inkiabb az IEME-t lehetne ennek az irodalom-nép-
szeriisité sorozatnak a kiﬂdé{:éla Osztonozni. De ugy sejtiiik, hogy a soro-
zatnak ,irodalom-népszeriisité®, azaz néha szemelvényes, érdekesebb részle-
teket kivalogato jellege*? féleg kényszeriiség, az olvaso kiszolgalasa, mert
fillérjeire a maga erejére utalt szerkeszté ra van szorulva. Pedig az eddig
rejtve maradt ritka kéziratok esonka kozzététele az irodalomtudomany szem-
pontjabol karos (bar belathatjuk, hogy sok tjkori forras teljes kizlése sem
a pénzt, sem a faradsagot nem éri meg — s ezt ajanlatos volna megvitatni),
hiszen az irodalomtorténetben éppolyan szilkség van a kutatéteriiletek 1j,
teljes forraskiadvianyokkal valo tagitasara, ming a tébbi tudomanyagban. A
tudomanyos forraskiadvanyok gyarapitasa — mint lattuk — bele is tartoznék
az intézet munkatervébe s vele, ez esetben — irdéemberek unalmas részletekkel
is élvezetesebb sziévegeir6l 1évén szo — minden népszeriisitési és népszeriiso-
dési szandék nélkiil is, még kozonségiinknek a tudomanyos kutatémunka iranti
nagvobb érdeklddésével is lehetne szamolni. De az irodalmi osztaly nem tar-
tozik az ETI legkedveltebb s legtobb pénzzel tdmogatott osztdlyai kozé. Pe-
dig az a teriilet, me]yen Jancs6 EremEr kikotott, a XVIIIL. és XIX. szazad
forduléja, a magyarsig ébredezésének igen szép s meghato korszaka, tele
nagy elhatarozasokkal, tervekkel, lelkességgel, frisseséggel. Aranka négy
kotetre terjed6 levelezése, mely e lendiiletes magyvar kornak erdélyi fok-
méréje, sajtora készen all, de még bizonyosan soka keriil a kozonség elé. |
kor egyik alakjanak életébe pillanthattunk még csak bele, levelei és ismeret-

37 Fogarasi Istvdn kdtéja. Fejezet a binsfgi és hunyadmegyei ruménség miivelddés-
torténetébol. Kvar, 1942, 137 1 N

38 Mérton Gyula, 4 rumén nyelvatlasz elsé hdrom Liteténel: magyor evedelii anyaga-t
oylijtotte Ossze: ETI évk. 1940—41: 119—58 és kny,

#*® Tennebb i. m.

4 Lozépkori nyugati misszid és @ romdnsig: ETIL évk. 1942: 171—99 és kny.

A Erdély vignevei: no. 27—73 é2 kny.
* Vi, réla Szabsé T. Attila kritikai megjegyzéseit: EM. 1944; 153—6.
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len kéziratai alapjan, a haladé, liberalis vilag hirét Erdélybe lopo BOSLON:
Farras SAnDoréba.ds

A dolog azzal fiigg Ossze, hogy az uj-tudomanyossig valsigba sodorta
az irodalomtorténetirast. A valsig lényege egyszeri: az 4j kutatéméd egy
kollektivum minden egyes tagjara, osszességére kivancsi; ezzel a szemponttal
fellendiilt majd minden tudomany, — de mit csinaljon az irodalomtérténet,
mely egy tipikus magaskultura-termékkel, az elitben élé irassal és irdkkal
foglalkozik? A kérdés és a wvelejaré tanacstalansig annal fajdalmasabb le-
het, mert a szellemtorténeti irdany, nemrégi fénykoraban, amikor a miiveltség-
ben kivalt elit érdekelte a kutatékat, az irodalomtdrténetet — érthetéen a
legnagyobb tisztelettel ovezték. De a valsag bizonyosan megoldddik, éspedig,
gy sejtiiik, az irodalomtorténeti kutatas kétirdanyn, az iré és olvasékozon-
ség felé valo erdteljes kiboviilésével. Az esztétizalas — hamar beldathaté —
csak egy pottomnyi része az irodalom-kutatisnak. Az iréhoz férkézés leve-
lein, napléjan keresztiill? Még ez is esak annyi, mint példaul a paraszt kuta-
tasa, megismerése — vasfrnapi iinnepléjében. De amint a t6bbi torténeti tu-
domanyok felkeresték az emberek hétkéznapjait is, akképp kell az irodalom-
torténetnek is az irot az élet teljességébe, kozosségébe beallitania. S ezzel
egy végtelen nehéz feladatot irtunk le. Egy esztétizalé irodalomtorténész a
tudomany haddaban ma esak hatul kullog, iréi levelek s naplék ismerdi is
— nem is sz6lva arrol, hogy ma mar nincsenek iréi levelek s naplék — csak
egy kis részét latjak annak a gazdag szellemnek és életnek, melyet az irodalom
képvisel. Az irékat az élet teljességébe allité irodalomtorténész azonban a
tudésok élére keriil, mihelyt sziikségképpen az osszes szellemtuddésok eré-
nyével birva egy-egy iré migé és mellé a valé élet hatterét, miliéjét tudja
varazsolni. Valljuk be mindannyian, egykori szakjukat elhagyé hiitlen céh-
beliek, akik szégyeltiink apré eredményekkel az emberi élet kutatéi kozott
hatul bandukolni, hogy 6rommel térnénk meg, ha az irodalomtértenetet ezen
a fejlodésen keresztiilmenni latnok, vagy segithetnék. E  fejlodés mellett
azonban egy masik is sziikséges: az olvasékozonség, az iraskultira szétter-
jedésének a vizsgalata. Hogy esak Kolozsvaron maradjunk, a , Termés” tobb
adalékot is hozott mar az irodalom és az iraskultiara lefelé vald, széles elter-
Jjedésérdél: meséket, népi verses szerelmes leveleket, eseményeket elkronikazo
versesfiizetet, melyeknek mind belsé, motivum-anyagaban, mind kiilsé iras-
formajaban meglatszik egy-egy olvasminy, miifaj, vagy irasstilus hatasa.
Példaink sziikosek, példaléozasunk rovid, de annyi bizonyos, hogy az irodalom-
torténet akkor talalja meg helyét az intézetben, s akkor szerzi vissza régi te-
kintélyét, ha megteremti — talan mondhatiuk igy — a népiségtorténet szel-
lemének megfeleld irodalomtorténetet.

Korantsem kell szégyenkeznie az irodalomtorténetnek, hogy még uj
moédszerének kialakitasa elott all. Mar jeleztiik, s6t lattuk is, hogy egy-egy
szakban esak most folyik a kisérletezés, az anyag kezelésének a kipuhatolasa.
Erre igen jo példa a foldrajzi osztily idaig egyetlen munkaja, Hantos
Gyura kényve egy kolozsvari kiillvaros varosias falusi, vagy ha tgy tetszik,
falusias varosi magyarsagarél.#t Hantos targyvilasztasa a legnagyobb di-
eséretet érdemli. Akiknek zag a fejiink a sok megdallapitiastol, hogy Magyar-
orszdgon csak német eredetli polgarsig volt és van, de akik az erdélyi va-
rosokban jarva nem egyszer lattuk s éreztiik a magyar polgarsagot, mar rég-
6ta vartuk, hogy a kérdést valaki felvesse. S ime most Hantos elohozza a ko-
lozsvari kétvizkozti majorok népét, mely valamikor — Kolozsvar egyéb kiil-

8 Janesé Elemér, Biloni Farkas Sdndor élete és munkdssiga 1795—1842: ETL
évk. 1942: 305452 és kmy. i
M Hantos Gyula, Kétviskoszti majorol. Kvar, 1943. 62 1. térképpel.
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varosaihoz hasonléan — varossal szomszédos, varosnak termelé faluban élt,
de az ujabb fejlodés kinyujtotta hozza a varosi hazsorokat s a varosi életnek
sok-sok vonasat. A kérdés rendkiviil izgatd, ezt ha masbél nem is, targya-
ldsanak egy egyetemi tanar-kutatdtdél szokatlanul lelkendezi hangjabol s rap-
szodikus menetébdl kovetkeztethetjiik. Azt a foldrajz-szakosok allapitsik
meg, hogy sikeriilt-e ennek a telepiiléstorténeti-nyelvészeti-telekkényvi dol-
gozatnak valami 0j emberfoldrajzi modszert megesillantania. Az olvasé két-
ségkiviil megérez valamit a kétvizkozti majorok levegéjébol, har tigy gon-
dolja, hogy ajanlatos lett volna, ha a munka torzsének megiriasa elétt a f6ld-
rajz-szakos szerzé eldonti: nyelvészként, vagy, irdként mutatja-e be nyelvii-
kon keresztiill az embereket, Egy nyelvész, még ha nem szavakat, hanem
mondatokat gyijt is, talin targykor szerint csoportositana 6ket s a példa-
mondatokat nem proébalna helyzetképekké, kis torténetekké osszeftizni. Egy
iré pedig mem mosolyogtathatnd meg olvaséit azzal, hogy alakjait az Osszes
nyelvi formulak bemutatiasa kedvéért — szinonimakban beszéltesse.

Meg kell még emlékezniink az ¢lettani osztaly rdél, mely, Kalotasze-
gen véresoport-vizsgéilatokat végzett.#5 Tzek a vizsgalatok nemesak az itteni
magyarsag faji meghatarozdasahoz, hanem telepiiléstorténetéhez is fontos
adatokat szolgaltattak. Nem jelentkezett még a kozonség elétt az ember:
taniosztaly. Nem széltunk még a néprajzi osz tal yrél, erve a kivet-
kezd részben szeretnénk kitérni.

5

Végigtekintve az egyes szakoszidlyokon, megallaplthatmk hogy min-
degyikben azonos alapvetdé probléma jelentkezett: vizsgalatainak egy egész
kollektivumra, a magyar élet teljességére vald kiterjesztése. Hogy ez a meg-
allapitasunk mennyire nem légbdl kapott, mutatja, hogy abban a szakosztaly-
ban s azokban a munkakban észleltiik g legtobb szellemi fesziiltséget, melyek
ezt a kérdést megoldottak. Mar pedig tudnivald, hogy szellemi, és igy tudo-
manyos életiinknek is, mindig van egy forrpontja, melyen a legnagyobb fe-
szilltség jelentkezik s mely az érdeklddés kozéppontjaban all. Egybevetve a
két megfigyelést, esak megerdsodhetiink abban az eldljaroban kifejtett té-
telben, hogy a magyarsag, a magyar nép ¢lete tudomanyianak kialakitisa
ma tudomanyos életiink legfébb feladata. I feladat felismerése kozvetleniil,
vagy kozvetve az ETI mindenegyes szakosztalyaban jelentkezett, némelyike
mar megoldasanak helyes tutjan is jar.

Hogy a magyar nép élete tudoméanyanak megteremtése és miivelése az
ETI legf6bb feladata, ez nemesak e feladatnak az egyes szakosztalyokban, ha-
nem egy kozos vallalkozasban vald jelentkezése is bizonyitja. Az adatok s ered-
mények, melveket az egyes szakosztdlyok egymas mellett Gsszehordanak, le-
hetnek részletesek, nagyszeriiek, — csak éppen a valésigos, egységes, meg-
bonthatatlan élet képét nem adjak még. Az élet egy-egy adata végtelen kis
parany, szigeteeske, annak osszességében, valtozatos megnyilvanulasaiban.
Régebben megelégedtek azzal, ha ezeket az adatokat szakonként kibanyasztak
az élet dolgaibél, rajuk bizva, hogy ,maguk helyett beszéljenek”. Ma mar a
szakbeliek is az adatokat lehetoleg nem onmagukban, hanem életbeli funk-
ci6jukba allitva adjak el6. Igy mar életre kelnek mindenegyes tudomanyos
szak adatai, nyvelv, kidsott temeték, miivészet, jobbigyisszeirasok, kézimunka
és zene, — csupan a kapesolatot nem talaljak meg eg)"massal s az ¢élet egy-
ontetli aramlasarol nem beszélnek még, melyben az ok és okozat szoros 6sz-

% (sik Lajos—Kdllay Emp, Vénvsoportvizsgdlatok Halotaszegi kizségekben: ETL
évk. 1940—41: 25—45 & kny.
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szefliggésében mutatkozik az emberi élet s mindenegyes megnyilvanulasa. Ezt
megerezte az ETI is, és az osztalyok kiilon-kiilon végzett munkajan feliil
olyan kisérletet is kezdeményezett, mely az életet nemesak részletmegnyilva-
nulidsaiban, hanem teljes egészében akarja felderiteni. E tipikusan 1j-tudo-
manyos cél érdekében tagjai és mas meghivott kutaték figyelmét foldrajzi-
lag koriilhatarolt, kisebb teriiletekre iranyitotta, egyazon targy minden rész-
letkérdésének felkutatasatél varva egy-egy tdjegység élete inditékainak és
megnyilvanulasainak osszefiiggé meglatasat. Blszor a kolozsvari Héstatot
Jelolték ki ilyen kozos kutatasi teriiletnek, majd a Kolozsvarral szomszédos,
magyar-roman vegveslakossagi Borsa viélgyét, melynek kutatdsa egyes sza-
kokban részint Kalotaszeg, részint a kolozsvari egyetemi didksag jobbjainak
szociolégiai munkajat iranyitva, Balvanyosvaralja felé boviilt ki.

Ma még korai volna e vallalkozasrol véleményt mondani, hiszen jorészt
az adatok gytujtése és feldolgozasa folyik. Munkalattal még csak a néprajzi
s kis részben a nyelvészeti osztaly jelentkezett, ami értheté is, hiszen e két
osztaly a kozos cél nélkiil is kisebb foldrajzi teriiletek felmérését végezné.
Meglehetos sajnalkozassal allapitjuk meg, hogy a Hostat alig keltett fel a
kutatokban érdeklodést.4¢ Pedig ez az egész orsziagban egyediilallé kolozsvari
killviaros a magyarsig igen tekintélyes szamu rétegének életébe adna bepil-
lantast, a varos tévében él6 falu magyarjaiéba: szellemi és anyagi kultara-
jukban milyen allapotot eredményezett a varos és falu toszomszédsaga, mi eb-
hen az egészséges, fejleszteni valo, mi az elferdiilés, koresosulas. Ha a Héstat
nem is orvend népszeriiségnek, a borsavilgyi anyag egyre gyil. Ekozben, a
néhany megjelent munka s a gyiilé anyag egyes részleteinek ismerete alap-
Jan — gy gondoljuk — felvetheté egy kérdés, melyen érdemes elgondolkozni.

Ez a kérdés igen fontos: sikeriilni fog-e a kit{izétt célt elérni, azaz
eggyéolvaszthaték-e azok a részletmunkalatok, melyeket egy teriiletrél s la-
kossagarol a kiilonbozé szakkutatok végeznek, egy egységes képbe? Roviden
szolva: feltarul-e a valé élet a maga természetes folyasaban a kutatéok mun-
kaja nyoman, nem egy olyan szerkezethez fog-e hasonlitani az dsszegylijtott
adathalmaz, melynek minden részlete megvan, esak éppen a mozgaté eréd
hianyzik belble, mely miikodésbe hozna? A sikerben természetesen remény-
kedni kell, kiildnben nem volna értelme a munkanak. A két néprajzi gyiijtd,
aki eddig anyagat kozzétette a kidei zenéréol s a borsavélgyinépi orvoslasrol,s?
esak szlik targyanal maradva is tobb olyan kérdést felvetett, mely a maga
szakja szempontjabol eldontittnek vehetd, de mas szakok megerdsitésére var.
Tgy példaul a kidei magyarok tulnyomdlag értelmi és akarati élete az ér-
zelmi élet rovasara, vagy a borsavilgyi romanok magyaroknal babonasabb,
naivabb, természetesebb szellemi vilaga. Az egyes szakok keresik hat a kap-
esolatot a tibbiekkel, s ez a tény esetleg a munka sorrendjét is megszabhatja:
egyik szak feleletre, megeritsitésre vard kérdései kikényszerithetik egy méi-
sik szak munkajat, vizsgalatat. Az is valoszinil, hogy tobb szak szerenesésen
taldlkozik egy-egy olyan kérdéskomplexusban, mely az életnek egy bo rész-
letére ad feleletet s ennek dokumentalasara kozos miiben adja ki eredmé-

% Csupan 4 Lolozsvdri Hdstdt emberi erdvel végzett teherhorddsi médjoi és eszkizei-t
dolgozta fel Sdandor GAbor MNmny. III, 238—74 és a héstati nyelv a-zisdt B a-
lagsa Ivan uwo. 57—69. K. Kovdces Laazlé a héstdti ‘temetkezdsi szokdsokat
gyiijtitte és dolgozta fel, de még mnem tette kizzé. — E megjegyzésekkel egyidében jelenik
meg Sandornak a héstati szénagyiijtésrél irt dolgozata.

47 Jardanyi Pal, A kidei magyarsig vildgi zenéje. Kvar, 1943. 107 1. — Vajkai Au-
1él, Népi orvoslds a Borsavolgyében, Kvar, 1943. 187 1. és IX tdbla. — A borsavilgyi
néprajzi gylijtéshél a kozeljovében még a kivetkezd munkik fognmak megjelenni: K. Ko-
vaes LAszlé, Népi juhdszat a Borsavilgyében. Vargha Laszld, 4 borsavilgyi népi épit-
kezés. Sziies Sandor, Természetfilotti erék a borsavilgyi nép hiedelmében.
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nyeit (erre magatél kinilkozik az ETI évkonyve, mely egyelore csak vas-
kossa kotott tobb 6nallé, valtozd targyn, kiilon is kaphatd kisebb kotet). De
meddig fog menni a szakoknak ez a taldlkozdsa? Nem hissziik, hogy az
egyes szakkutaték nagyrésze messzebbre tekintd -szandékkal figyelné mas
szaktarsai munkajat s eredményeit, mint hogy beléliik felhasznalja azokat,
melyek az 0 eredményeit alatdmasztjak. Ezért sziikségképpen meg kell szii-
letnie annak az elhatarozasnak, hogy valaki az egész kozos kutatdé-vallalko-
zas menetét figyelje, mintegy a kutatas iitGerén tartsa kezét, s a kutatas

végén a részletmunkalatok lezarasaként osszefoglalé monografidban adjon

szamot arrél az életrdl, melyet a kozos vallalkozas tart fel. Ezt az tsszefog-
lald, szintétizald kutatét nem tudjuk masnak, esak olyan szakférfinak elkép-
zelni, aki nemecsak egyes kiszallisok alkalmaval keresi fel a vizsgalt terii-
letet, hanem éveken 4t benne is él. Ahogy ezt tobb finn kutaté is eselekszi.

A kutatisnak e — szerintiink sziikséges — fejlodéséhez még egy meg-
figyelést szeretnénk hozzdkapesolni. Mar az eddig megjelent két borsavéleyi
gylijtésbol is meglatszik, hogy a vizsgalt teriilet népének élete, kultiraja
bomléban van, a régi szilard formakat bizonytalan, sokszor megallapithatéan
sekély formak valtjak fel. Még jobban meg fog ez vilagosodni, ha a teriilet
multjat is felderitik az egyes kutaték. Sok jelbél itélve ugyanez a tiinet al-
lapithato meg nemesak a Borsa vélgvében, hanem a magyar nép egész lako-
teriiletén is. A tudomanyos kutatok e tiinettel szemben egészen kényelmes
allaspontra is helyezkedhetnének: mi esak megfigyeliink, jegyziink, gramma-
fonra vesziink, fényképeziink, kérdeziink, rajzolunk, de nem avatkozunk bele
a vizsgalt életbe. Ezt a felfogast, bar bizonyosan sok valléja van, nem helye-
selhetjiik: a kutatds éppen azért folyik, hogy jobb, igazabb kép keletkezzék
a magyarsagrol s e képnek megfeleléen javitsunk, valtoztassunk életiinkén.
Az csak természetes, hogy akiknek az élete megligyelésébil ez g jobb, igazabb
kép keletkezik, elészdr ismerjék meg ezt a képet s eldszdr igyekezzenek éle-
tiiket ennek tanulsdgai alapian berendezni. Nem arrdl van szd, hogy tudoma-
nyos kutatok néptribunokka véljanak. De az mar megtérténhetnék, hogy az
allandéan a vizsgéalt teriileten tartézkodoé szintétizald kutfatd Osszekétd szere-
pet litna el a tudoméanyos megfigyelést végzék s a vizsgalt teriilet felnévo
nemzedékei kozott, és — talan — egy minfaszerii népfoiskolaban koézvetitené
nekik azt a tudasanyagot, melynek segitségével a fiatalok az apaik életének
tanulsagai alapjan épithetnék tovdbb a maguk életét. Amint erre Finn-
orszagban tobb példa van.

6.

Ismertetésiinknek a végére értiink. Talan sikeriilt bemutatnunk, hogy az
ETI munkdja, meglévé erokbdl s problémakbol kiindulva, mint bokrosodott.
Ez a bokrosodas elég terebélyes mar ahhoz, hogy meg lehessen vele elégedni.
Az elkbvetkezendd idében arra kell térekedni, hogy a létrejott keret szorgal-
mas — és tobb esetben mar igen sziikséges, halaszthatatlan — munkaval ki-
toltodiék. Hogy hol van erdsitésre s fokozottabb iitemre, meg Gj modszer ke-
resésére sziikség, ez részint mar az elébbiekbél kideriilt, részint bizonyosan
az intézet igazgatoja is latja. A tovabbi munka elmélyiilése, eredményessége
igy most mar — a kezdeti korszak lezarhatasa utan — a kiilsé korilmények
lf{edvezii alakulasa esetén teljességgel az intézet vezetésétdl, feleldsségérzetétol
ligg.

Jo6, ha az utolsé sorokban megallapitjuk, hogy miben all ez a felelosség.
Az ETI, mely a magyvarsag életének teljességét kutatja, onmagit sem szem-
lélheti a magyvarsag életében ondlléan, elszigetelten. Igy meg kell latnia,
hogy a Teleki Pal Tudomanyvos Intézet kebelében ritka szerencsével ugyanaz
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a szerep jutott neki az i gazsag kutatdsaban, mint irodalmunknak, zenénk-
nek a szépség keresésében. S mivel az mar viligosabban latszik, hogy a
szépség keresésében milyen forradalmi ujitasokra volt képes, s milyven je-
lentoségre tett szert a magyar szellem, elég, ha csak a parhuzamossagra uta-
lunk. Ha megérti az ETT, hogy neve ugyanazt jelentheti a magyarsag tudoma-
nyaban, mint Bartéké meg Kodalyé a zenéjében, népi iréinké az irodalmaban,
szerepét és jelentoségét tokéletesen felfogta, s rajta all, hogy Bartdkkal, Ko-
dalylyal s népi iréinkkal g vezérszerepet jatssza abban a szellemi megujhodas-
ban, mely — j6jion akarmi is rank a habord végén — a magyar nép megij-
hodasat is fogja eredményezni.

Migecs LAszLé

A szerkeszi6 megjegyzése

Feltiing lehel, hogy az elébb dnalldan megszervezetl, majd a Gv. Teleki Pal Tudomd-
nyos Intézet kebelébe sorozoti Evdélyi Tudomdnyos Intézetrél mint az erdélyi tudomdnyossdy
eqyik legjelentisebb intézményérdl az Erdélyi Mizewm hasdbjain mindeddig nem esett szo.
HEnnek kettds oka van. Egyrészt az Intézet elsd igazgatdja, dr. Tamds Lajos a szerkesztivel
equiitt azon a véleményen voll, hogy korai lett volna ez intézményrdl addig megemlékesni,
mig ki nem feji valamilyen munkdssdagot és nem mutaf fel olyan tudomdnyos eredményeket,
amelyeket tdargyilagos kritika kiséretében méltatni lehet. Mdsrészt e folydirat szerkesztdjének
az Intézettel vald és a fennebb kizill jeqyzetekbil is kitiing szoros kapesolata jd ideig kényessé
tette szdimdra azt, hogy az intézeti munka ismertetésére, birdlatdra, illetéleg méltatdisdara bdi-
kit is felkérjen. Mikor azonban ez év folyamdan az ETT munkdssdagat tobb oldalrdl is bird-
lattal illették, a szerkesztd elkeriilhetetlennek litta, hogy Erdély legrégebbi tudomanyos folyd-
iratdban szimba ne vétesse az Intézet eddig végzetl munkdjat, teljesen szabad Kezet engedvén
azonban a kritikai jeqyzetek irdjanak, hogy kifejihesse nézetét azokal a Fivetelményeket ille-
thleg is, melyekre Erdély tudomdnyos vizsgdalaidnalk végzésében az Intézet mindaddig ldtszélag
vagy a valdsdgban tigyet sem veletl. A fenti kritikai megjegyzések irdja ilyen elézmények és
kiriilmények kozitt lekitelezd eldzékenységgel wvallalkozoti arra, hogy jegyzeteit méq ez év
mdjusdban «a szerkesztd rendelkezésére bocsdtja. Szinte felesleges megjegyezwiink, hogy a szer-
kesztd az Imtézet akkori igazgatdjdval egyetértve, nemesak méltatdst, de kritikai megjeqyzése-
ket is wvdrl a jegyzetek irdjdatdl.

Mindezeken kiviil még az a kirviillmény s siettette ¢ jegyzetek wmegirdsdt, hogy eldre-
lithatd volt az Intézel elsd igazgatdjinak ez év folyamdn vald tavezdsa. FE jegyzetek tehdt
éppen az Intézet elsi korszakdanak lezdrdddsdra késziiltek volna el. Ugy volt, hogy a fennebb
kizdlt jegyzetek még jinius folyamdn -megjelennek, a rendkiviili viszonyok azonban nagyban
hatrdltattak a nyomddl és a szerkesztdt a folydirat elkészitésében. lgy e jegyzetek a folyd-
irattal egyiitt elévelathatdlag esak javal késibb, legfeljebb okidber folyaman lathatnak napvildgot.

Jiilius folyamdn az ETT vezetésében elireldthald vdltozds be is kivetkezetf. Az ezutdan
kiivetkezé események, két 1j igazgats lkinevezése és a kényszeritd kiriillmények hatdsa alait
tirtént lemonddsuk még hangsilyozottabban jogossd teszi azt a vélekedést, hogy 1944 nyard-
val az Intézet elsi korszaka lezdarddott. S ha az azdta bekivetkezett események ialan e jegy-
zelek némely pontjinak mddositasira, illetéleg pdtldsdra birhattdk volna rd az irdl, mégis a
Jegyzetek most olyan vdllozatlan formdban jelennck wmeg, mint ahkogyan az ird ez év mdjusd-
ban a szerkeszld rendelkezésére bocsatotta dket,



