Huszonét lap
»Kolozsvar és vidéke népnyelvi térképé«-bdl

: 5

Ha a tudomanyos munkéaban egynehany évtizede végbement hatal-
mas fejlodés okat vizsgaljuk, kétségtelennek kell tartanunk, hogy ez a =
kutatémddszerek tokéletesedésével nyert @j megismerési lehetdségek
szaporodasdban keresendd.* Ez a megallapitis nemesak a természettudo-
manyokra, de a szellemtudoményok legtobbjére is érvényes. A kutato-
modszerek tokéletesedésének fokozott mértékben veszik hasznat azok
a tudomdnyok, amelyeknek kialakuldsi kora alig egy-két emberdltével
ezeldtt kezdddott, s igy az 1j mddszerek alkalmazdsaban nem kerékkotd
a hagyomany, az addig kialakult gyakorlat nytige.

A nép életével foglalkozd tudoméanyos kutatasok kétségtelen ered-
ményeit 1s, személyi adottsdgokon kivill, jorészt ujszerti kutatomod-
szerek alkalmazasanak tulajdonithatjuk. Az utolsd félszazad, kiillonos-
képpen pedig a legutdbbi masfél évtized alatt jelentds eredményeket
elért magyar népnyelvkutatas legajabb 4ga, a nyelvtérképvizs-
galat is tulajdonképpen ilyen uj kutatomddszernek tekinthetd. Az
U] moédszer sokban kilonbézik a népnyelvi kutatis eddig gyakorolt
formditol. Alkalmazdja nem elégszik meg egy telepiilési egység vagy a
kisebb telepiilések egy csoportjanak népunyelvében megfigyelhetd leg-
fontosabb sajatsagok vazlatos ismertetésével, mint azt példaul a ma-
gyar népnyelv kutatéi szinte a legijabb ideig tették. Valamely nyelv-
tertilet egészére vonatkozd érdeklddése miatt nem elégitheti ki a nyelv-
térkép munkésat az Gijabb monografikus népnyelvkutatasnak az az
eljarasmodja sem, hogy egyes nyelvi jelenségeket, hang-, alak-, mondat-
vagy jelentéstani és altalaban szokincesbeli sajatsagokat egy bizonyos
pont, egy kivalasztott telepiilési egység vagy a telepiilések egy kisebb
csoportjanak keretén beliil vizsgaljon, és igy allapitsa meg az egyes
sajatsdgok meglétét, érvényesiilésének fokat vagy éppen teljes, illetéleg
részleges hidnyat. Minthogy tehdt a nyelvtérkép munkdsa sem futé és
természetesen tobbé-kevésbbé hianyos képet mem akar rajzolni, mint
tették a régebbi ,nyelviaraskutatok”, sem az egyes nyelvi jelenségeket
nem akarja a maga teljességében felmérni, 0j célkitiizéssel és ennek

megfelelfleg 1j munkamédszerrel kell vizsgalatat végeznie, illetleg @)

abrazolasi méddal kell eredményeit szemléltetnie. Ennek kovetkezménye-

ape

képpen az eljaras tijszeriisége els6sorban a gytijtési teriilet kitagitasaban,

* A Bolesészet-, Nyelv- és Térténettudomanyi Szakosztaly 1944. junius
7-i szakiilésén tartott eléadas.
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a gyfijtési hatdrnak a vizsgalt nyelvteriilet legszélsé pontjaig vald szét-
feszitésében jelentkezik, aztdn magaban a gytjtés lefolytatasaban és
vigiil a szemléltetés Gjszerti médjaban. A nyelvtérkép munkasa a nép-
nyelv legfontosabb jelenségeit rendszeresen, a kivélasztott nyelvterii-
let minden részén és ami fontos, egy bizonyos, adott id6pontban vald
allapotdban akarja szemlélni és szemléltetni; éppen ezért nem egyetlen
telepiilés vagy egy kisebb foldrajzi, kozigazgatasi, illetéleg néprajzi
szempontbol tobbé-kevéshbé egységesnek vélheté tdj népnyelvének
vizsgalatat tiizi ki célul, hanem munkaterének tekinti az egész nyelv-
teriiletet. Mikor azonban a kutatoteriiletet foldrajzilag kiszélesiti,
ugyanakkor a vizsgalat id6beli hatirait a lehetéségig osszeszlikiti. Nem
kutatja tehat a nyelvi jelenségek miltjat, elozményeit, okat és terme-
szetesen még kevésbbé boesatkozik bele a nyelvi fejlodés varhaté ajabb
tokozataira vonatkozé meddd taldlgatédsokba, s6t még az egyes jelen-
ségek kapesolatainak, Osszefiiggéseinek megallapitasat sem végzi el,
esupan rogziti és szemlélteti valamely nyelvnek egy adott, minél
rovidebb id6kozon belili allapotat. Ezért szoktak a nyelvtér-
kép gviijt6jét a fényképészhez, magit a munkaeredményt pedig a pil-
lanatfelvételhez hasonlitani. Ha mar erre a hasonlatra terelodott a szo,
szilkségesnek tartom kiemelni, hogy a nyelvtérkép gytjtdje természe-
tesen nem eszményifett, hanem a valésagnak minél inkabb megfeleld
felvételt igyekszik késziteni a nyelvrdl. Szamara nincsenek ,szép™ és
wcsinya® nyelvi jelenségek vagy szok, 6 nem vadassza, mint ahogy a
aépnyelvkutato altalaban sohasem keresi a feltiing, érdekes, az avatat-
lant furesasdgiaval mosolyra ingerldé nyelvi adatokat. Szdmara minden .
nyelvi jelenség vigy érdekes és tgy értékes, ahogy egy meghatarozott
ponton és egy bizonyos pillanathan megfigyelhet6. Munkamodja tehat
a megfigyelés és a megfligyelt jelenségeknek meghatarozott hangjelek-
kel valo rogzitése, illetéleg térképlapokon vald szemléltetése.

Az itt elmondottakbdl Gnként kovetkezik, hogy anyelvtérkép
gylijtéjének a lejegyzett nyelvi adatok viszonyla-
gos egyidejliségére kell els6sorban vigydznia. Az
egyidejiiség rendkiviil fontos kovetelmény, hiszen nemesak a nyelvész,
az avatatlan is megéllapithatja, hogy a nyelv dllandéan valtozik.
Mi mdr nem beszéliink dgy, mint beszéltek csak egy félszazaddal el6bb
is apdink, nagysziildink nyelve meg emezekétsl kilonbozik és igy
tovabb. A nyelv ilyen allandd, rendszerint lassq, észrevétlen valtozasa
megfigyelhet a népnyelvben is. Igy, ha gy{ijtémunkénkkal nem igyek-
szunk, a gytjtés elején felvett nyelvi anyag mas allapotot tiikroztet
Vissza, mint az utolsé napokban felvett dllapot. Példdért nem is kell
olyan messzire menniink. A kalotaszegi Kispetriben példéul a falu ere-
deti népnyelvét ma mar alig egy-két id6sebb ember és asszony beszéli.
A kizépkortak és a fiatalok beszéde mar teljesen *€lszintelenédett az
idaig is eljutd vdrosias kéznyelv hatdsa alatt. Iz azonban nemcsak
Kispetriben van igy, nagyon gyakran tettem hasonld megfigyelést ma-
gam Hrdély kiilonboz§ pontjain, s6t mas népnyelvkutatokkal egyiitt a
magyar nyelvteriilet rdélyen kiviil es6 részein is. E jelenséggel az itt
kizelebbrdl vizsgalt terlileten masutt is taldlkoztunk; igy aztin ha.
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valaki a nyelvtérképhez ezel6tt negyven-o6tven évvel kezdte volna gyij-
togetni az anyagot, s gylijtését csak most fejezné be, az elsé tiz-hisz
évben tanulméanyozott falvakban alighanem sokkal eredetibb, régibb
nyelvallapotot talalt volna, mint az utolsé években felkeresett falvak-
ban. A nyelvtérkép gyiijtojének tehat viszonylag gyorsan kell dolgoz-
nia. Eppen ezért nem gytijtheti anyagat passziv megfigyelés atjan, mint
az, aki mondjuk csak egy vagy akar nehdny hangtani jelenséget tanul-
manyoz. Minthogy egy faluban csak nehany napot télthet, ezt az idot
ugy kell felhasznalnia, hogy ezalatt a nyelv fontosabb hang-, alak-,
mondattani jelenségeit rigzithesse és szokinesheli sajatsagait legalabb
nagyjaban megdllapithassa. Ezt a célt csakis Ggy valdsithatja meg, ha
elére jegyzékbe foglalja a tanulmanyozandé jelenségeket és kifejezé-
seket, s az elore megallapitott kérdésekre kizvetlen, aktiv modon igyek-
szik felvilagositast kapni.

2.

A mult szdzadi kiilféldi kezdeményezések utédn ndlunk e szézad
elsé éveiben vetdodott fel elGszor a magyar népnyelvi jelenségek tér-
képre valé vetitésének gondolata. Bizonvos joérzéssel télthet el benniin-
ket az a tudat, hogy ilyenfajta vizsgdlatot elsének Erdélyben végeztek.
Horcer AntaL brassdéi tanar koraban 1905-ig 6t esztendei nyari sziin-
idejének atlag felét azzal toltotte el, hogy a keleti székelység, vagyis
CUsik és Haromszék megye egész teriletét bejarva, huszonkét mintaszo
segitségével megéllapitotta a vizsgalt teriilet magyar népnyelvének
tizenegy jelents hang- és alaktani sajatsagat. ,Hosszi faradsiganak
rovid eredményét” egyetlen térképlapra vetitve mutatta be ,a magyar
nyelv tigye irant érdekl6dd kozonségnek“.! Munkaja nemesak a rafor-
ditott tekintélyes id6 és az onkéntesen vallalt sok faradsag, kényelmet-
lenség miatt érdemel tiszteletet, hanem Gttoré voltaért és els pillanatra
szerénynek latszo, de valdjaban nagyon lényeges eredményeiért is.
S ha a térképelést, szemléltetést a tudomany mostani allasa szerint ma
mar masként is végezziik, mitsem véltoztat ez magédn azon a tényen, hogy
elsdnek a magyar nyelvteriileten Horcer végzett nyelvtérkép-munkat.
B wizsgalat folyaman elént eredmények lehetévé tették, hogy a
magyarsag egyik jelentds népi teriiletén legalabb nehdny fontos nép-
nyelvi sajatsag elterjedésének foldrajzi hatarait térképre rogzitve szem-
lélhessiik. Kiilonosen kiemelendd, hogy a vizsgalatbol lesziirt. eredmé-
nyek az egész magyar népnyelvkutatasra és kozelebbrsl a nyelvtérkép-
szert vizsgalodasokra nézve is olyan érdekes, altaldnos érvényd meg-
figyeléseket jelentenek, amelyek adatszerliségiikben sok addigi balhie-
delmet dontottek meg és sok azelott folytatott nyelvészeti vitat oldot-

1 A keleti székelység nyelvjarasi térképe: Magyar Nyelv I (1995),
446—54. 1. 1 térképpel. — Az egyes hangtani jelenségek térképelését FRDELYI
Latos is megkisérelte hallgatéival, a térképlapok azonban nem jelentek meg
(I. tole Magyar nyelvi tanulmanyok. Bp., 1929. 11, 14). Ilyenféle térkég?les-
sel HorcEr is kisérletezett (. A Magyarsag Néprajza II kiad. Bp. € D-
111, 409. kk.).
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tak meg. Nem csak Horcer nyelvtérkép-vizsgalddasaira, de altalaban
egész népnyelvkutaté munkassaga értékelésére tartozik az a megallapi-
tisom, hogy e kutatisok nagyon elényisen befolyasoltdk Horcernek
mar idézett tanulmanyéban és még kiérleltebb forméban a népnyelvi
kutatasokkal foglalkoz6 szaméra egyik nélkiilozhetetlen kézikonyvében
a magyar ,nyelvjarasok® kérdésében kifejtett allaspontjat. Most, mikor
az erdélyi népnyelvi térképezés munkajanak ajabb eredményeirsl 6haj-
tunk a rendelkezésre allo szlik keretek kozitt megemlékezni, minden-
képpen kotelességiinknek érezziik, hogy az immar otodfél évtizedes
nyelvtudomanyi munkassiagra visszatekinté s hetvenedik évén il is
szaktudoményat tovabbi djabb kimagasldé eredményekkel gazdagitd
nyelvtudés tudomanytorténeti jelentGségére és az elért, sajnos, elég
kevéssé értékelt, figyelmen kivill Ragyott eredményekre ramutassunk.
De nemesak a tudomanytorténeti elozmények megrajzolasanak ilyen
alkalomkor szinte kitelezé volta késztet benniinket arra, hogy Horger-
nek? az erdélyi és altalaban a magyar nyelvtérkép-vizsgalatok torténe-
tében vald jelentéségére ramutassunk, hanem az is, hogy az G kezde-
ménvezését mindenképpen a magunk kisérlete szellemi elédjének kell
tekinteniink. Az el6bbiekben ugyanis kiemeltem, hogy a nyelvtérkép-
szerll népnyelvi vizsgalddasok osztonzdje az a sziikségérzet volt, amely
az addig folytatott elnagyolt vagy éppen nagyon is részletezd6 monogra-
fikus kutatds mellett elvégzenddnek tartja az egész magyar nyelvterii-
let legfontosabb nyelvi jelenségeinek megallapitisat és térképlapokon
valé szemléltetését. A nyelvtérkép gylijtési és abrazo-
lasi tere tehdt egy nyelvteriilet egésze. Mégis az adott
rendkivilli viszonyok kozott a lehetfségekkel szamolva egyelore csak
azt tlizhettiik ki elsé feladatul, hogy részben altalanos maodszertani
megfigyelések, részben meg gyakorlati tapasztalatok szerzése céljabol
egyelore csupan egy kisebb magyar népnyelvi teriilet minden egyes
ponton vald nyelvi vizsgalatit végezzilk el. B sziikséglet felismerése
eléggé természetesnek és magatél értetédének tetszik ugyan, mégis
ennak, hogy ezt egydltaldban igyekeztiink és igyeksziink megvalositani,
&s annak, hogy e megval6sitds felé éppen ezen az titon haladunk, ennek
bizonyos tirténete van. Ugy véljiik, nem felesleges méar az ilyen vizs-
galatokkal kapesolatos nehézségek és az ilyen alkalmakkor felvet8ds
kérdések szemléltetése céljabol is ramutatni arra, hogy milyen erd-
feszitéseket kellett és kell tennie, milyen tervezgetések izgalméban,
milyen akadalyok és sikertelenségek elesiiggeszté légkorében kell léza-
san és teljes odaaddssal dolgoznia az olyan tudomany miveldjének,
mint a nyelvtudomany, amelyet a kizfelfogids egyébként sziirkének,
lélektelennek és az élettél elvonatkoztatottnak tart.

2 Megjegyzendd, hogy természetesen HorRGer miikidésének itt érintett
Vonatkozasai munkéssigédnak csak nagyon kis részére mutatnak ra. Egy
izhen mar volt alkalmam legalabb futélag réamutatni Horcernek az erdélyi
népnyelvi és néprajzi kutatas szempontjabél valé jelentOségére [Vo. EM.
1942 : 559—601; 1. munkdssaganak részletesebb méltatisat még TeCHERT JozsEF,
MNy. XXXVIIT (1942), 145. kk.].
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3.

A visszatérés évében tervbevett erdélyi magyar nyelvtérkép-munka,
végzése Horcernek, sajnos, folytatas nélkill maradt elsé kisérlete ntan
mar a kisebbségi id6kben is a kedvelt tervezgetések kozé tartozott. =
Elébb Cstry BAuint, akkor a kolozsvari reformatus kollégium tanira
igyekezett erdélyi hiveket szerezni az 1929 tajan a debreceni egyetem
Nyelvatlasz Intézetét6l kezdeményezett magyar nyelvtérkép-munka-
nak.? Ez az orszigos viszonylatban is teljesen eredménytelen kisérlet -

Erdélyben is ceak szérvanyos és tokéletlen eredményeket hozott, Ez

természetesen nem Cstrynek vagy munkatirsainak hibdja volt; a valo-

sagos ok az eredeti elgondolas hibds voltiban, modszerének kezdet- =
legességében keresendd.* Sokkal szerényebb, valdszer(ibb célkitlizések-

kel indult és sokkal megalapozottabb volt CsUrynek az a kezdeménye-
zése, melyet mar debreceni egyetemi tanar koraban, 1937—1938-ban in-
ditott el a Szamoshdton és Biharmegyének meg nem szillott részén. A
vizsgalat alapjaul szolgalé kérddivet Cstry Erdélybe is eljuttatta. Itt
akkoriban mar korlatozott lehetéségek kozott, az allamhatalom gya-
nakvd kozigazgatasi kozegei és nem utolsé sorban az anyagi nehézsé-
gek akadalyoztatisa ellenére folyt valamelyes magyar népnyelvi kutato-
munka. Torténetesen éppen a most megvalosulas allapotaban levs Ko-
lozsvar-vidéki népnyelvi térkép munkésai voltak azok, akik Cstmry
kérd6ivét a maguk kutatasi teriletén, Kolozs, Szildgy, Szolnok-Doboka
és Torda-Aranyos egyes pontjain felhasznéltik, illet6leg masokkal is =
igyekeztek felhasznaltatni. A kérdéiv segitségével végzett népnyelvi
kutatasok szétszort pontjai azonban a kisebbségi évek alatt érthetden
nem siirtisodhettek olyan ponthalézattd, mely lehetdvé tette volna akar
csak egy kisebb teriiletre vonatkozé erdélyi nyelvtérkép megalkotasat.®
A hatosdgi gyanakvas még az ennél artatlanabb magyar tudoményos
torekvéseket is allanddan akadalyozta® a katonai behivasok a gylijto-
ket mindegyre elszakitottak a népnyelvi kutatis munkajatol, hogy az
igazan csekély gytlijtési koltségek elGteremtésének nehézségeirdl ne is
beszéljiink. '

Az 1940 8szén bekivetkezett visszatéréskor, mint annyi mas téren,
az erdélyi magyar népnyelvkutatis terén is gyokeresen megvéltozott
a helyzet. Az Erdélyi Tudoményos Intézetnek még a visszatérés éveé-
ben vald felallitasa, illetéleg ez intézmény szervezetének belsd kialaki- =
tdsa Ota kiilon osztdly, az intézet Magyar Nyelvészeti Osztalya foként o

3 Erre és részben a kovetkezokre is 1. BArczi (Gfza, A Magyar Nyelv-
atlasz eldkészitése: A (kir. magyar Pazmény Péter-tudoméanyegyetem) Ma-
gyarsigtudomanyi Intézet Evkényve. 1941—42:173. kk. és kny.

1 B kezdeményezés talalé biralatat 1. 1. h. 178, kk. 4

5 Megjegyzend6, hogy e kisérlet nem vezetett semmi maradandé ered-
ményre a joval kedvez6bb kiilsé koriilmények kozitt dolgozd debreceni ku-tz_!_i-
tok esetében sem. Ami anyag Oszzegyilt, ma méar meg sem taldlhaté (vO-
BArezr, i. h. 179—80). :

6 L. erre MNny. IIT (1941), 308.
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népnyelvkutatassal foglalkozik. Az osztily munkatervének egyik lénye-
ges pontja kezdettGl fogva éppen az erdélyi népnyelvi térkép megvalo-
sitisa. Az Intézet igazgatosagaval folytatott személyes meghbeszélések
utan irasbeli tervezet is készult a népnyelvi kutatds munkamenetének
és a gyljtés személyi feltételeinek megallapitasa, illetéleg megterem-
tése érdekében. Ez az 1941-ben késziilt tervezet az erdélyi népnyelvi
kutatas sziikségességének hangstlyozasa soran ezt emelte ki: ,,Liegelso
dolog, hogy tajékozddjunk az erdélyi népnyelvi teriilet legfontosabb
sajatossagait illetéen. Ez pedig csakis nyelvatlaszmunka ttjan lehet-
séges. A berendelend§ gyujtéknek (kozépiskolai tanarok) egységesen
kidolgozott kérdoivvel be kell jarniok az erdélyi népnyelvi teriilet min-
den egyes kozségét, hogy megallapitsak az egyes hang-, alak-, mondat-,
jelentés-, vagy altalanosabban szotani sajatsagokat. K sajatsagok azu-
tan elére meghatarozott rendszerrel térképre keriilnének, és igy szem-
léltetnék az erdélyi népnyelvi teriilet legjellegzetesebb sajatsiagait.”
(Az ETL irattara 210/1941. sz.). Az intézet igazgat6ja, pr. TamAs Lasos
és akkori tigyvezetd igazgatoja, pr. Kniezsa IstvAN a legnagyobb meg-
értéssel fogadta az eldterjesztést. Kozbenjarasuk eredményeként 1942.
januarjatél or. GALrFry MoOzes, pR. IMRE Samu és prR. MArTON GyUuLA
szolgalattételre az Intézethez keriilt. GALrry és MArTON még a kisebb-
ségi sorshan a népnyelvkutatashoz sziikséges ismereteket jorészt azo-
kon a nyelvészeti gyakorlatokon szerezte meg, amelyeknek pr. Gydrcy
Lasos, a kolozsvari egyetemi hallgatok akkori tanulményi igazgatoja
teremtett kereteket. Imre Samu az Ausztridhoz szakitott Fels66rbol
keriilt Debrecenbe, s onnan Kolozsvarra. Minthogy mindhidrman mar
akkor gyakorlott népnyelvkutaték voltak, nyugalmasabb idékben beren-
delésiik személyi tekintetben olyan kedvezs munkalehetségeket terem-
tett volna, amilyennel egyetlen népnyelvkutatissal foglalkozé6 magyar
kutatintézet sem rendelkezik. A héboris viszonyok azonban nagyban
esokkentették e kedvezben alakult helyzeti lehetfségeket. ,

A népnyelvi térkép munkajinak megkezdését egyeldre az is kés-
leltette, hogy egyrészt 1942-ben folytatni kellett a Nyelvészeti Osztaly-
nak még 1941 nyarin megkezdett borsavolgyi kutatomunkajat,” mas-
részt pedig varni kellett arra, hogy elkésziiljon az 1941. oktober 14—15-
én tartott els6 magyar népnyelvkutaté értekezleten elhatiarozott orsza-
gos nyelvtérkép kérddive, hogy ennek anyagat is be lehessen dolgozni
a lényegesen nagyobbra tervezett erdélyi kérdéivbe. Mindezek mellett
még katonai behivasok is hatréltattik a munka megkezdését.®

A megindulashoz feltétleniil sziikséges kérd6iv késziilési ideje alatt
a Magyar Nyelvészeti Osztaly tagjai tobb megbeszélést tartottak. FEze-
en maganak a kérddiv anyaganak megvitatisan kiviil a gytjtési terii-
letet és a munkamédot igyekeztiink megéallapitani. A rendkiviili viszo-
nyok arra kényszeritettek benniinket, hogy egyelére hagyjunk fel az

7 Erre 1. MNny. IV (1942), 476—7. és az ETI kéziratos évi jelentéseit.
% Az egyik berendelt kozépiskolai tanir-gyiijté, dr. IMRE Samu, 1942 Gszé-
161 megszakitis nélkiil, a mas ketté6 megszakitasokkal mindegyre katonai
szolgalatot teljesit.
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egész Erdély népnyelvi térképéhez valé anyaggyljtés tervével. Rész-
ben a habortis forgalmi korlatozasok, részben meg az Osztily elsé két
{vében folytatott népnyelvi kutatémunkdja soran falun tapasztalt, nem
egyszer megoldhatatlan ellatasi nehézségek arra osztonoztek, hogy egye-
lére ne kezdjiink nagyon nagy és tavoli teriiletre kiterjedé munkat.
A tapasztalatszerzés sziiksége 1s azt ajanlotta, hogy elébb egy kisebb
teriiletegység nyelvtérképének anyagat gytjtsiikk ossze Ggy, hogy el-
térve az eddigi nagyobb nyelviérképek szerkesztéinek gyiijtési mod-
szerétdl, a kivalasztott teriiletegység minden egyes pantjat vizsgaljuk
meg. E tekintetben tehdt Horcer Anrtan nyomdokait kovettik. KEgy
ilyen tajtérkép elkésziilése mar akkor is tobb szempontbél tanulsiagos™
nak és sziikségesnek latszott.

A valasztasnak éppen a rendkivili viszonyok miatt aranylag kony-
nyen megkozelithetd teriiletre, az Intézet székhelyének kozvetlen kor-
nyékére kellett esnie. Eredetileg tigy terveztiik, hogy csak a Kolozsvar
kozelében fekvé Kalotaszeg harmine egynehdny kozségében végezniGk
e] az anyaggylijtés munkajat, s igy Kalotaszeg népnyelvi térképét ké-
szitendk el.? Azonban ezt a gyfijtéteriiletre vonatkozé elsd tervet hama-
rosan ugy modositottuk, hogy a tertilet hatarat kelet felé kitagitottuk.
Belevettuk Gyalut és a téle keletre es6 pontokat, mindenekeltt pedig
magat Kolozsvart. Ehhez hozzakapesoltuk a mar amtgy is kutatott,
kelet-északkeleti iranyban fekvié Borsavilgyet, sot délkelet felé a Mezo-
ség nehany kozségét is. Igy aztan a legkeletibb pontokat e teriileten
Szék, Bonchida, Valaszit, Kolozsborsa, Badok és Kide, a legnyugatib-
bakat Magyartkereke, Banffyhunyad, Ketesd és Béabony jelenti. Ez
utobbin kiviil Varalmas, Kozéplak és Magyarnagyzsomhbor a legésza-
kibb, Szék, Kolozs, Gyorgyfalva, Magyargyerémonostor és Magyar-
valké pedig a legdélibb megvizsgdlt pont. Koztudomési ugyan, hogy e
legutols6 harom kézség, egyik éppen Kolozsvar kozvetlen kozelében,
ma a hataron tal esik, és igy megkozelithetetlen, mégis Gyorgy-
falva nyelvét Kolozsvar nyelvi hatasdnak tiikroztetése céljabol,
Magyargyerdmonostor é Magyarvalko nyelvének vizs-
galatiat pedig azért tartottuk elengedhetetleniil fontosnak, mert hiszen
ez a két kozség nemesak hogy Kalotaszeg legrégebbi részének, az G.n.-
Felszegnek, azaz a tulajdonképpeni Kalotaszegnek két legdélnyuga-
tabbra es6 kozsége, de az eddigi tudomanyos kutatisok és személyes,
helyszini tapasztalataim szerint viszonylagos félreesd volta miatt mind-
kettd sok nyelvi régiességet is 6riz. De e harom pont nyelvallapotanak
vizsgdlatara a kozbeiktatédott orszighatir miatt csak az a lehetlség
kinalkozott, hogy egyrészt a Kolozsvaron nagyszamban é16 gyorgy-
falviak, masrészt a Banffyhunyadon tekintélyes szdmi gyerdémonostori
¢s valkai menekiiltek kozill valasszunk alkalmas nyelvmestereket a héa-

9 I teriiletre egyebek mellett azért esett a valasztds, mert itt mindhar-
man végeztiink népnyelvi kutatast, sit a kutatds eredményeibdl kozoltink
részleteket is. L. erre részletesebben Hitel IT (1937), 51 kk. és MNny. IIT (19{1),
308, IV (1942), 475. kk. — GALFry Mézrs, A kalotaszegi Magyarbikal nep-
nyelvének névszétévei: MNny. ITT (1941), 90—157. — Szra, Az i-zés allapota
a babonyi népnyelvhen: EM. 1943 : 3824,
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rom kizség népnyelvi sajatsagainak tanulmanyozasahoz. Az igy kita-
gitott kutatdsi teriilet ilyenforméan magaba foglalja a régi torténelmi
Kalotaszegen, a Koros és a Kalota kozén (Felszeg) kiviil, az Almas, a
Kapus és a Nadas, s6t a Kisszamos vidékét is egészen Bonchidaig, fel-
ileli a Borsavilgyet, valamint a Meziség északnyugati csiieskén 16vo
nehény kozséget is; ezen kiviil a Kolozsvar tészomszédsagaban fekvé
FFejérden és Kajanton tett népnyelvi megfigyelések is rakeriilnek a tér-
képre. Kolozsvaron a jobbara kertgazdasdggal és altalaban foldmiive-
léssel foglalkozé Hoéstat nyelvének vizsgalatat hataroztuk el. Ugyanitt
szitkségesnek tartottuk, hogy a varosnak egyik, jelentés rumén lakos-
sagot magaba foglald részén, Monostoron is vizsgalatot végezziink ngy,
hogy kikérdezzilk rumén nyelvmestertél is a kérdéiv teljes anyagit.
Kzt a magyar-rumén nyelvi kélesénhatas megallapitdsanak szempont-
jabol sziikségesnek latszo vizsgélatot a kivalasztott teriiletnek még ne-
hany mas pontjan is, egyes, allandénak kijelolt pontokon rendszere-
sen, masokon alkalomszertien és szorvanyosan szintén elvégezik a gytj-
tok. Az ebbdl ad6dé tanulsagok, rendkiviil jelentGseknek igérkeztek; az
eddig végzett gylijtés e vélekedésiinket igazolta is. A mutatvany ne-
hany lapja mar izelit6t ad mind a magyarbdl ruménbe atkeriilt szo-
kines, mind pedig a ruménségtol a vizsgalt teriilet magyar népnyelvébe
atszivargott széanyag természetére nézve.

Az igy kivalasztott teriileten kereken hatvan pont vizsgalatanak
elvégzése teszi a gylijték feladatat.

4.

A kérddiv késziilésének tartama alatt meg kellett teremteni a meg-
vizsgdlandd pontokon részint a gytjték ellatisanak, zavartalan mun-
kdjanak, részint meg az alkalmas nyelvmesterek kivalogatisinak sze-
mélyi elGfeltételeit is. Megkonnyitette e feladatot az, hogy a vizsgélt
teriilet értelmiségi rétegével, és f6ként lelkészi kardval nagyon bensé-
séges személyl kapesolataim voltak. A kutatott teriilet nyugati felén,
Kalotaszegen e személyi kapesolatoknak kell§ silyt adott az a meleg-
hangi, gylijtémunkénk jelentéségét kidomborité korlevél, melyet levél-
beli megkeresésemre a kalotaszegi reforméitus egyhidzmegye esperese,
Dar6czi Ferenc intézett két izben is az egyhdzmegye papsagahoz. Ezen
az egyhazmegyén kivill esé nehdny egyhazkozség lelkipasztordhoz és
két romai katolikus plébanoshoz személy szerint sz616 levél is elég volt
ahhoz, hogy a lelkészek részérdl készséges, nagyon sokszor meg éppen
kiilonlegesen lekdtelez megértést és segitséget tapasztaljanak a gyiij-
tok. Nem tudom elég hilasan kiemelni azt a tdmogatd szerepet, amelyet
a_teriilet papsidginak ez a megértése jelentett. Nagyon ritka helyt
hidnyzott a lelkészb6l az elézékeny segité készség, s e ritka esetekben
1s tobbnyire a kitlizott cél meg nem értése vagy a rendkiviili viszonyok-
bol adédé akadalyoztatis magyarazta egyes lelkészek visszahtiz6dasat,
8 ezze] azt, hogy azokrol a pontokrdl a két gytijtének elsGizben bizony
dolga végezetleniil kellett eljonnie. Az ilyen szorvanyos esetekben



432

tapasztalt sikertelenség s 'a belble kovetkezd idovesztegetés, hatramara-
das elkeriilése miatt jonak latszott a vilagi hatésdgok erkolesi tdmoga-
tasdnak biztositasa is. Megkeresésemre néhai pr. SzAsz FErenc, Kolozs
megye volt alispinja készségesen kidllitott a gylijt6k szamdara ajanlo-
levelet; felhivta benne a hataskirébe tartozo illetékes kozigazgatasi
szerveket arra, hogy e nemzeti és tudoméanyos szempontb6l fontos ku-
fatds végzése soran a gylijtéket munkajukban tamogassak.

Alabb majd részletesen sz6 esik az elSkésziilet legfébb részérdl, a
kérdbiv megszerkesztésérol. Kz igénybe vette a nyelvtérkép két gytijto-
jének, GALrFry Mo6zEsnek és MArrton GyurAnak mintegy négy hénapjat.
Megfeszitett munkajuk eredménye volt az, hogy 1943 februar végére
elkésziilt a csaknem 2300 alapkérdést magaba foglalo kérdoiv. Ennek
végigkérdezése az alaktani és mas természeti al-kérdésekkel egyiutt
mimden egyes ponton hozzavetilegesen 3500 nyelvi adat felvételezését
jelenti.

Az elozetes tervekhez igazodva, a gyijttk a nyelvtérkép
anyaggyilijtési munkadjdhoz 1943. februar 23-an a
borsavolgyi Kidén kezdtek hozza; azért éppen itt, mert
e ponton az Osztdly tagjainak 1941—1942 folyamdn végzett népnyelvi
gytijtése alapjin az Osszegy(ilé adatokat jol ellendrizhettiik. Az elsg
ponton a kérddiv teljesen hasznilhaténak bizonyult. A tGbbieken sem
érték a gytjtoket a kérdéivvel kapesolatban kellemetlen meglepetések,
s igy a kérdoiven csak olyan, lényeghe nem vagd, aprébb modositasokat
kellett tenni, mint amilyenr6l alabb majd lesz szo. Igy ezzel a kérdo-
ivvel februir 23-t6l tovabbi proébagytijtés céljabél munkatarsaim ne-
héany olyan helyet latogattak meg, amelyekrdl peremhelyzetiik, ardny-
lagos félreesd voltuk, vagy éppen forgalmi dtvonal melletti helyzetiik
miatt kiilonleges tapasztalatokat és érdekes nyelvi adatokat varhat-
tunk. Egy hénap alatt kiilonboz6, de itt nem részletezhetd személyi
nehézségektdl hatraltatva hét ponton végzddott el a prébagyljtés.
Minthogy a gy(ijték kimenetele el6tt minden egyes helység lelkésze
értesitést kapott a gyflijt6k érkezésének pontos vagy legalabb hozzi-
vetdleges idejérdl, a helyszini munka szdméra a lelkészek legtobbszor
mar jol elékészitették a talajt azzal, hogy nyelvmestereket kerestek,
illetbleg ajanlottak  és ellatéasrdl igondoskodtak. Az elgkészités foka
nagyon valtozd volt a szerint, hogy az egyes lelkészek mennyire értet-
ték meg kezdeményezésiink jelentGségét, s milyen odaadassal fogtak
hozza a gylijtés anyagi és szellemi -el6feltételeinek megteremtéséhez.
Sokszor egészen konnyii volt a nyelvmesterek kivalogatisa, mert az
ajanlott személyek megfelelok voltak, méaskor azonban mar e kezdo
lépés is bonyodalmakat és igy késlekedést okozott. A jo el6készités
azon kiviil, hogy egy fél, s6t egy egész napi idényereséget jelentett, a
megértésnek is jele volt s igy biztositotta a gytijt6-munka kedvvel, len-
diilettel vald végzését, mig az elkészités hianya, illetbleg meg nem
felel6 volta ugyanannyi idé elvesztegetését, a gyfijtékben lehangolt-
sagot és esak nehezen felold6dd rosszérzést eredményezett. Az ilyen ked-
vezé vagy kedvezotlen lélektani koriilmények aztin természetesen nem
voltak kozonbisek a munkaiitem alakuldsara nézve sem.
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Hosszadalmas, bar rendkiviil tanulsdgos volna részletezni egyik
oldalon azokat a nehézségeket, akadalyokat, melyek a gytijtést késlel-
tették, masfeldl meg azokat a koriilmeényeket, melyek a gy(ijték mun-
kdjat elorelenditették.’® Szerencsére a kellemetlen és kellemes tapaszta-
latok elég aranyosan valtakoztak ahhoz, hogy biztositsak a gytjtok-
ben a kedvet és a munkalendiiletet. A hatraltaté koriilmények kozott a
mar el6bb emlitett helyszinen adodd nehézségek mellett legtobb vissza-
maradast okoztak és okoznak a haboris helyzethél ad6dé forgalmi kor-
latozasok meg a katonai behivasok. A katonai szolgalat tobbszori meg-
szakitdssal sokdig elvonta a két gy(ijtét a munkatol. ¥zért nem sike-
riilt az az elsé tervem, hogy az anyaggy(ijtés még a mult év folyamén
nagy részében befejezodjék, illetéleg legalabb is a befejezéshez olyan
kozel juthasson, hogy erre az évre csak nehdny felgyiijtendd pont meg
a kiegészités munkaja maradjon. Legutobb az id6vel és a gytlijtok telje-
sitoképességével mindenben szamold, tehat éppen ezért valosnak latszo
reményiink az volt, hogy a gylijtés ez év jiniusiig befejezddik. Februir
kozepén azonban az egyik gy(ijtd ismét behivot kapott. Kzzel a gyiij-
tés ezévi bevégzésére vonatkozo egész terviink djra meghiusult. MAr-
ToN Gyura ugyan folytatta még nehany ponton a gylijtést, de a beko-
vetkezett és még véarhaté rendkiviili események ezutan méar MArToN
szamara is lehetetlenné teszik, hogy huzamosabb ideig a gy(jtéteriile-
ten tartézkodjék. Minthogy igy a gyiijtés teljes befejezésére vonatkozd
reményiink rajtunk kiviil allé6 okokbdl nem teljesedett be, s6t a helyzet
késtbbi stlyosodasa fokozottabb mértékben valdszinfitlenné tette még
azt %, hogy MArron befejezhesse a maga kérdGive anyaganak Osszegy(ij-
tését, marciusban elhataroztuk, hogy a hatralévé nehany ponton a
kérdéiv anyagébol kivalasztott mintegy 50 kérdéssel egyelére csak
prébagytijtést hajtunk végre. Az igy begyilt anyaghdl aztan kb. 25—30
lapot kozreadunk azért, hogy izelit6t nyujtsunk a végzett munkabol,
és hogy legaldbb részben szemléltessiik nyelvtérkép-vizsgilataink sok-
rétli tanulsagait. Kilonben is a rendkiviili viszonyok kozepette egyre
sulyosodd altaldnos helyzet és a kiaddsi nehézségek miatt az 1s fenyeget,
hogy az Osszegy(ijtott hatalmas anyagnak a maga teljességében vald
kozlése még sokaig késhetik. Igy és ilyen meggondolasok alapjan jele-
nik meg most itt, ez észrevételekhez esatolva mutatvinyként ez a 25
térképlap. ~ _

Most, mikor ez ardnylag hosszadalmas fejtegetések utan is esak
egy kis részét mondottam el azoknak a tapasztalatoknak és tanulsagok-
nak, amelyek egyfelél Kolozsvar és vidéke népnyelvi térképének elo-
készitése, méasfel6l meg a terv megvaldsitisira valé torekvésiink soran
felmeriiltek, nem mulaszthatom el, hogy itt is kdszonetet me mond-
Jak pr. TamAs Lajosnak, az ETT igazgatojanak, aki elejétél fogva a
legnagyobbh megértéssel fogadta az erdélyi nyelvtérképre vonatkozo
terveket, biztositotta a gylijtésnek nemesak személyi-szellemi, de igen
Jelentds anyagi feltételeit is. Ezen til azonban a vele val tébbszori

" 'k’“’ Ezekrdl legaldbb részben a nyelvtérkép két gylijtéje aldbb megemlé-
ezik.
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megbeszélés mindig gondolatébreszté volt, s hozzajarult ahhoz, hogy
mtinkdnk eredményei is hasznalhatobba és szemléltet6bbé valjanak.
Mind a gytijtés tervezije és iranyitdja, mind a gytijtok szdmara jolesd
dsztonzést jelentett az a tudat, hogy az intézet igazgatdja az adott lehe-
toségek kozott mindenben tamogatja az Intézet Magyar Nyelvészeti
Usztalya e sok tekintetben uttors tervének megvalésitasat. Nem rajta,
de rajtunk sem milott és milik, hogy e terv egyelére teljes egészében
nem val6sulhat meg. Halds koszonetunkkel fordulunk Dardczr Ferenc,
a kalotaszegi reformatus egyhdzmegye esperese és rajta keresztiil az
egyhazmegye lelkészei felé is az el6bb mar érintett tamogatésért, Ko-
szonetiink illesse a rémai katolikus plébdnosokat és a kolozsi reforma-
tus egyhdzmegyéhez tartozd nehény egyhazkizség lelkipasztorat, va-

lamint az e teriileten miikodd vildgi hatésagokat is lekotelezd segitsé-

giikért,

E segitség és az Intézet igazgatdsdganak megértése tette lehetdvé,
hogy a Nyelvészeti Osztily. két tagia. GALrry Mézes és MARTON
Gyvra végezhesse a nyelvtérkép gyijt6-munkajat. Teljes odaadast,
nagy szellemi és testi erdkifejtést kivané munkajukat igazaban csak
az tudja kelléleg értékelni, aki — mint magam is — kozvetlen kozelrdl
figyelte az elGkésziiletben és a gyakorlati keresztiilvitelben jelentkezd
faradhatatlansagot. Az, hogy e munkédnak jelentésebb felén mar tal
vagyunk, és bel6le valamelyes eredményt most itt bemutathatunk, elso-
sorban a két gyljté érdeme., Ok g leghivatottahbak arra is, hogy a
nyelvtérkép gylijtémunkija sordn szerzett kozvetlen tapasztalatokrol
az alébbiakban beszdmoljanak.

Szapé T. Arrina

.

Mddszeriink, mellyel az itt ismertetett anyagot dsszegyiijtottiik,
nagyjaban egyezik az eddigi nyelvtérkép-munkalatok modszerével. Flo-
készit6 munkalataink soran els6 feladatunkként természetszertien a
kérddiv Gsszedllitasat tliatik ki. Mivel arra torekedtiink,
hogy kérddiviink a népi szokines fontosabb kifejezéseit, tovabba az
erdélyl magyar népnyelv minden jelentésebb hangtani, alaktani és
mondattani sajatsagat egyarant felolelje, el6bb el6tanulményt kellett
végezniink. Mindenekel6tt a Magyarsdg Néprajzat és CUsUry BALINT
szojegyzékét néztik at, tovabba a fontosabb nyelvészeti szakmunkakat'!
és népnyelvi kozléseket.’* Ez utdbbiak kozul természetesen elsésorban az

11 Horcer ANTAL, A magyar nyelviarasok. Bpest, 1934. — Cstry BALINT,
A magyar nyelvjaridsok (Egyetemi el6adasok). — GomBocz Zovrin, Magyar
torténeti nyelvtan II. Hangtan. Bpest, 1940. — Ua., Alaktan. Bpest, 1925. (Ko6-
nyomatos jegyzet). — CsURY BAumNt, Magyar alakian (Egyetemi eléadasok).
— TUa., Magyar mondattan (BEgyetemi el6adisok).

12 SzaB6 T. ATriLa, A visszatért keleti részek népnyelve: MNy. XXXV;(I:»
1—12. — GArrry Moézes, A magéan- és mdssalhangzék éallapota a szindi nep-
nyelvben: MNny. IT, 182—94. — MAairTton Gyvra, Nyiltabba és zartabba vélgts
az Ordéngdsflizesi nyelviardsban: MNuy, I, 118—-21. — Ta., A maganhangzok
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erdélyi targytaknak szenteltiink kiilonos figyelmet. A kérdéivbe fel-
veendd anyagot mindjart ki is cédulaztuk. Mivel anyagunk igen gaz-
dagnak, terjedelmesnek bizonyult (mintegy 6000 szét olelt tel), egy
részét ki kellett selejtezniink, nehogy a gy(jtés tilsadgosan sok idot
vegyen igénybe. Anyagunk tobbszoros atnézése és megrostalasa utan
atneéztilk még BArczi GEza orszagos kérddivét is, nehogy az egész ma-
gyar nyelvteriileten kikérdezendo kérdések koziil csak egy is kimarad-
jon. Utana a kulfoldi gytijték kovette elvek s nem utolsd sorban eddigi
sajat tapasztalataink alapjin véglegesen Osszeallitottuk kérdéiviinket.
Az anyag megrostalasa utan megmaradt mintegy 2094 cimszot két nagy
kérdéscsoportra osztottuk. Az elsd kérdésesoportha az emberre és az
ember életére vonatkozo fontosabb fogalomkoroket vettitk bele, (az em-
berrol altalaban, emberi testrészek, betegségek, fontosabb gydgymodok,
sziiletés, gyermekkor, ifjukor, hazassag, keresztelés, csaladi élet, oreg-
kor, halal, vallasos élet, kizélet, tarsadalmi élet, siités, f6zés és ruhazat),
a masodikhba pedig az ember kornyezetének, a fontosabb népi fog-
lalkozasoknak s az ezzel kapesolatos fogalomkoroknek a szokinesét
(telek, haz, épitkezés, gazdasagi épiiletek, eszkozok, a haz berendezése,
fités, vilagitas, tala), id6jaras, nap- és évszakok, gazdalkodas, allat-
tenyésztés, erddlés, madarak, vadallatok). Bar arra torekedtiink, hogy

allapota a nagymoni népnyelvben: MNny. IT, 195—203. — Bacvassa Ivin, Az
a-zas a kolozsvari Hostat nyelvében: MNny. II1, 57—69. és kny. Dolg. a Ferenc
Jozsef tud. egyet. M. Nyelvtud. Intézetébdl, 5. sz. — Szasé T. ArriLa, A ba-
bonyi népnyelv igetovei és igealakjai: MNny. I, 48—64. — MArTON GvULA,
A nagymoni népnyelv igettvei és igealakjai: MNny. ITI, 189—232 és kny.
Dolg. a Ferenc Jozsef tud. egvet. M. Nyelvtud. Intézetébsl. 1. sz. — GALrFry
Mézes, A kalotaszegi Magyarbikal népnyelvének névszétovei: MNny. IV,
H—146. és kny. Dolg. a Ferenc Jozsef tud. egyet. M. Nyelvtud. Intézetébsl.
8. sz. — Ua., A kidei népnyelv igetiovei, igealakjai és igeképzoi (Kéziratban).
— Barassa Ivin, Badok, Csomafaja és Kide névszotovei (Kéziratban).

Az egyes foglalkozasi agak szokinesének oszeallitasakor sok haszonnal
forgattuk a kiovetkezd tanulményokat: Nacy Jené, A népi kendermunka mii-
szOkinese Magyarvalkon (Kalotaszeg): Dolg. a debr. Tisza I. tud. egyet. M.
Népnyelvkutats Intézetb6l. 1. sz. — Bavassa IvAn, A debreeeni eivis fold-
miivelésének munkamenete és miiszékinese: Uo. 7. sz. — IMrE Samu, A fels-
6ri foldmiivelés: Dolg. a kolozsvari Ferenc Jozsef tud. egyet. M. Nyelvtud:
Intézetébbl. 3. sz.

Az adateyiijtés és feldolgozas moédszerét illetéleg a kovetkezé tanulma-
nyokat néztitk 4t: Ostry BArint, A népnyelvi bivarlat moédszere: A Turul-
szivetség népkutatasi fiizetei. 1. sz. (Szerk. Baké Elemér). Bpest, 1936, —
Nacy Jend, A német nyelvjaraskutatis vazlatos torténete és mai alldsa:
MNny. IT, 124—81. é8 kny. Dolg. a debreceni Tisza I. tud. egyet. M. Népnyelv-
kutaté Intézetb6l. 10. sz. — Baké BiremEr, A finn népnyelvkutatas: Dolg. a
debr. Tisza I. tud. egyet. M. Népnyelvkutaté Intézetbol. 4. sz. A legtébh ta-
nulsiggal Pop SzevEr rumén népnyelvkutatéonak »Buts et méthodes des
enquétes dialectales« (Paris, 1927) cimii 8sszefoglaléo miivét forgattuk. A ru-
mén nyelvtérkép gyiijtdinek modszerét egyébként alaposan tanulmz'myoztuk
s ilyen természetii kozléseikb6l nagyon sokat okultunk (V6. MARrToN, :&
rumén nyelvatlasz-munkélatok torténete és modszere: MNny. IV, 233—67. és
kny. Dolg. a Ferenc Jozsef tud. egyet. M. Nyelvtud. Intézetébdl. 14, s7.)
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a felvett kérdések alapjan megfelelg alapossdggal vazolhato legyen a
kolozsmegyei magyar népnyelv hang-, alak- és legalabb kis mértékben
mondattana, a fostlyt mégis a szogytijtésre helyeztiikk. Az alaktani rész
teljessége kedvéért célunkul tiiztiik ki mintegy negyven névszo- és ige-
t6 teljes ragozasanak lejegyzését is. Kzeket tgy allitottuk Ossze, hogy -
mindenik névszotd-, illetbleg igeté-csoport képviselve legyen. A mon-
dattani sajatsdgok tanulméanyozdsa céljabol szerkesztettiink nehany
mondatot is. Ismerve azonban az eddigi gyt{ijtéknek azt a tapasztalatat,
hogy az ilyen példamondatok kikérdezése esak ritkan vezet eredményre,
a mondattani jelenségek tanulmanyozasat mi is megfeleld szamu példa-
mondat lejegyzése segitségével gondoltuk megoldhaténak. A Kidében,
Magyarkapuson, Magyarbikalon, Varalmason, Magyarzsomboron és
Magyardkerekén végzett probagyiijtés sordn még szamos kifejezést
vettunk bele kérdbiviinkbe. Az el6késziiletek sordn {igy szamitottuk
ugvanis, hogy az egy-egy kizség szamdara eldiranyzott harom-négy nap
alatt 2000 kérdésnél tGbbet nem tudunk kikérdezni. A kérddiv kiproba-
lasa alkalmaval azonban azt tapasztaltuk, hogy a selejtezés soran csu-
pan idémegtakaritds céljabol kihagyott mintegy kétszaz kérdés kikér-
dezésére is jut idénk. igy kérdéseink szama mintegy 2269-re emelke-
dett. Ebben a szamban a névszd és igealakok természetesen ninesenek
benne. Kzeket tekintetbe véve batran mondhatjuk, hogy a kérdéiv se-
gitségével egy-egy ponton hozzavetGlegesen mintegy 3500 nyelvi ada-
tot jegyziink fel. -

Itthoni eldkésziileteink sordn megbeszéltik azt is, hogy melyik
ikifejezést milyen médon fogjuk megtudakolni. Négyféle kérdezési mod-
han allapodtunk meg. Az elérhetd targyak (pl. a haz részei, eszkozok,
herendezési targyak, sth.) és a kinnyen utdnozhatd eselekmények (pl.
asit, gyokont, pislog, kacsint, sth.) neve mellé egy R-t irtunk kérdd-
iviinkbe. Ez azt jelentette, hogy az illetd dolog vagy cselekmény nevét
ramutatiassal, illetfleg ntdnzassal fogjuk megkérdezni. A; gyiij-
tés soran mi is azt tapasztaltuk, akdresak az eddig megjelent nyelv-
térképek gylijtéi, hogy ez a kérdezési mod a leggyorsabb és g legmeg-
bizhatobb. Vannak azonban dolgok, melyek nem érhetgk el olyan kony-
nyen (pl. a mezei munka szdkinese, az ember belsé szerveinek neve,
betegségnevek, sth.). Ezek nevét koriiliré kérdéssel tudtuk meg.
Ezeket a kérdéseket mindjart meg is fogalmaztuk, hogy a kérdezeés
minél konnyebben s mindeniitt ugyanolyan formiban torténjék., Egye-
sek feleslegesnek tartjak a kérdések megfogalmazdsat, mi azonban azt
tapasztaltuk, hogy az esetek tilnyomd tobbségében nagyon is fontos.
Vannak ugyanis esetek, mikor nem mindegy az, hogy a kifejezés alany-
esetét vagy pedig targyesetét mondja-e meg adatkozlénk. A kdsa sz0
esetében példaul elsésorban az alanyeset érdekel benniinket, mert mel-
lesleg arra is kivancsiak vagyunk, hogy a falu népnyelvében az a—a,
vagy pedig az d—¢q hangillapot van-é meg. Ha a kérdést nem fogal-
mazzuk meg elbre, tekintve, hogy a ddlog természeténél fogva megle-
hetsen gyorsan kell dolgoznunk, hol igy, hol tigy fogjuk feltenni a
kérdést, s ennek megfele]file% a szonak hol ezt, hol azt az alakjat fogjuk
kapni. A kérdések megfogalmazisa tehdt a kérdezés mddjabdl kizarja
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a rogtonzést s az otletszeriiséget, ugyanakkor killonosen az elsé tizen-
ot-husz kozséghen, nagyon megkonnyiti a gy(ijt6 munkdjat. A gyiijté
figyelmét éppen eléggé igénybe veszi a feleletek pontos megfigyelése
és lejegyzése, nem terhelhetjiik meg még a kérdések rogtonzott meg-
fogalmazasdval is. A kérdések megfogalmazasa nem olyan egyszeri,
hogy azt a helyszinen minden nehézség nélkiil elvégezhetndk. iz alli-
tasunkat mi sem bizonyitja jobban, mint az a korulmény, hogy még
otthon, az irdasztal mellett is nem egy esetben hosszasan kellett topren-
geniink, mig a megfeleld fogalmazast, format megtalaltuk. A népi élet,
a nép ismereteinek, érzés- és gondolatvilaganak, egyszeri, szemlélteto,
képes beszédmodjanak alapos ismeretével kell rendelkezniink, ha olyan
kérdéseket akarunk megfogalmazni, melyek azonnal, szinte spontan
modon felidézik adatkozlonk emlékezetében a koriilirt dolog emlékképét.
lit van pl. az egészen kizonséges menyét nevii allat. Irjuk le akarmilyen
pontosan a kiilsejét, mutassuk meg akar a képét is, s még akkor sem
biztos, hogy elérjiik célunkat, még mindig kétes, hogy megérttettiik-é
magunkat adatkozlonkkel. Ellenben, ha azt mondjuk, hogy mi a neve
annak a kiesi allatnak, mely megharapja a tehén tégyét, adatkozlonk
azonnal kész a felelettel. Vagy itt van példaul a bagoly csete. A kér-
dést igy fogalmaztuk meg: ,,Mi a neve annak az éjjel repkeds, faodu-
ban, vagy sotét lyukban lako, nagy, barna szinli madarnak, melyet a
tobbi madar {ildozni szokott?” Kideriilt, hogy ez a kérdés tulsagosan
hosszl, bonyolult a falusi ember szamara. Klég, ha ennyit mondunk:
»Van egy madar, mely éjjel olyan csinyédn tesz, mi annak a neve?
A gylijtés soran meglehetosen nehéznek bizonyult az emberi belsé szer-
vek nevének kikérdezése is. A falusi ember tudja, hogy van szive,
gyomra, tiideje, bele, veséje, maja, sth., de azt mar nem mindig tudja,
hogy melyiknek mi a szerepe s hogy hol, milyen szervek szomszédsa-
gaban talalhatd. Igy aztan kiilonGsen kezdetben, meglehetésen nagy
gondot okoztak a kérdések. Lassan-lassan azonban mindeniknek ra-
Jottiink a nyitjara. Igy példaul a vese nevét gy kérdeztik, hogy egy-
szertien a derekunkra mutattunk s megkérdeztik, hogy mije faj ott
benn az embernek, ha meghiil. Erre minden esetben azt a feleletet kap-
tuk, hogy a veséje. A bélfajtdk, maj, 1ép, sth. nevét viszont a disznéval
kapesolatban kérdeztiik meg. Annak belsejét ugyanis igen jol ismerik.
Hamég mindig hidnyzott egy-két név, felsoroltattuk az ismert bels6rész-
neveket, s igy feltétleniil elékeriiltek a még hidnyzé nevek is. A virag-
neveket is hasonlé médon gyiijtottik. Kezdetben koriilirtuk mindeni-
ket, de sok 1d6t vett igénybe, s nehezen is talalta el nyelvmesteriink, hogy
melyik viragrél van szé. Felsorolds kozben azonban mindenik eldkerilt.
Hasonlé nehézségekkel mindenki szamolhat, hisz a nép egyszerii élet-
koriilményeibe, ismereteinek korébe, érzés- és gondolatvildgaba mérdl
holnapra tokéletesen beleilleszkedni még a nép korébdl kikeriilt tanult
ember szdmara sem konny{i dolog. A hibdk azonban rendre kikiiszoho-
16dnek, a kérdések lassan leegyszeriisodnek, kikristalyosodnak s az
eredmény: a munkaidd lényeges megrovidiilése. A tisztan koriilirg kér-
dezési mddon kiviil éltiink még egy harmadikkal is, melyet koriil-
ir6-ramutatd kérdésnek nevezhetnénk. Ilyen példaul a daralora.
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vagy kézimalomra vonatkozo kérdés: ,Mi a neve annak a két nagy
konek, amit igy forgatnak (kezemmel forgaté mozgést végeztem) s
kasat orolnek rajta? Ha egy sz6 jelentésvialtozataira voltunk esupan
kivancsiak, akkor az i. n. kozvetlen vagyegyenes kérdezési
modot alkalmaztuk. Pl. ,Mire mondjak, hogy hever?* Adatkozlénk
erre elmondta, hogy az emberre, mikor lustalkodik, az &allatra, mikot
fetreng, a foldre, mikor nem vetik be, sth. Mivel hasonlo kifejezés a
kérdoivben meglehet6sen kevés van, ezt a kérdezési modot csak nagyon
ritkdn alkalmaztuk.

Az alaktani kérdések vézolasa céljabol felvett negyven névszotod
és igetd alakviltozatait rendszerint mondatban kérdeztuk ki. Pl. ,Mije
¢z az embernek (s a gyijtd kezével g fejére mutatott)? Ha a gyermek
beleiiti ezt az asztalba (s fejére mutatott), mit mond, mit ittt meg?*
sth. ,,Mit esindlok én, mikor igy teszek a ceruzaval (ugyanakkor irni
kezdett)?* — Ir. — H&t azt hogy mondand Pista bacsi: én most egy
levelet.... (s mutatta, hogy ir)?“ — & igy tovabb mindenik alakjat
az igének. A mondattani jelenségekkel kapcsolatos kérdéseket is igye-
keztink koriilirassal, ravezetéssel megkérdezni, nehogy a koznyelv be-
- folyasolja a kivant mondatok megszerkesztésében. Ne higgyik azon-
ban, hogy megelégedtiink csupan a kérdezé modszerrel. Az igy nyert
adatokat igvekezniink kell minél alaposabban ellen6rizni és kiegésziteni
a kozvetlen megfigyelés Gtjan szerzett adatokkal. Munkénk sziineteiben
meg kell figyelniink a esaladtagok, bevettdé szomszédok egymaskozti
beszédét s igyekezniink kell abbol minél tobbet lejegyezni. Nem egyszer
megtortént ugyanis, kulonosen az alaktani rész kikérdezésekor, hogy
kérdésiinkre a koznyelvi alakot mondta meg adatkozlonk, késtbb azon-
ban beszélgetés kozben kideriilt, hogy egymdas kozt nem ezt, hanem a
népnyelvi alakot hasznaljak. Kiilonosen az . n. hangzonyajto igetovek
(dd, hdany, féj, sth.) tovabba a szivu és hivw igék esetében kellett na-
gyon vigvaznunk. Hasonldo moédon keriilték a rumén eredetii kifejezé-
seket is. A Kalotaszegen eléggé elterjedt puju : purd ’bivalyborjd,
setrunga : sgtdur “juhkosar’ kifejezéseket példaul szintén kerilték @
kérdésre adott valasz alkalmaval, késobb azonban vagy kitarté utana
kérdezéssel, vagy a nyelvmesteren kivill méasok beszédének megfigye-
1¢sével esak rabukkantunk. '

A kérddiv Osszedllitisaval szorosan Osszefiigg a kapott feleletek
lejegyzésére szolgald jelrendszer megbeszélése és megallapitasa
is. Mivel az 1941-ben tartott els§ magyar népnyelvkutatd értekezlet a
Cstry BAuint hasznélta jelolési mod alapulvételével ezt g jelrendszert
mar megallapitotta, az elGkésziileteknek ezt a pontjat egyszerfien at-
ugorhattuk. A gy(ijtés folyaman azonban kideriilt, hogy jelrendszeriink
némi kiegészitésre, illetSleg médositasra szornl. Méar az el6késziiletek
soran tudtuk, hogy a feldolgozisra keriil§ teriilet egyik falujaban,
Magyarbikalon!® a rendes e hang helyett rendszeresen egy hatrabb kép-

13 Frrél egyikiink szorvanyos megfigyelésén kiviil, f6ként GALFry MOzES-
nek e kalotaszegi kizségben végzett bensgséges népnyelvi megﬁgyelé:s.ei réven
tudtunk. L. t6le: A kalotaszegi Magyarbikal népnyelvének névszétovei: MNnY.
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zett e hangot ejtenek. A gy(jtés folyamén ezt a hangot eleinte ¢ jellel
jeloltiik. Kés6bb azt tapasztaltuk, hogy Kalotaszegnek abban a sarka-
ban, ahol Magyarbikal is taldlhato, kétféle ilyen e -hang hallhats, Ko-
rosfon és Magyarbikalon egy egészen hatul képzett e, melyet éppen ezért
jobbnak lattunk d jellel jelolni, Sarvasart, Banffyhunyadon, Kalota-
szentkiralyon, Damoson és Jakételkén egy valamivel el6bb képzett, de
a rendes e-nél hatrabb képzett e-t, melyet e jellel kilonboztettiink meg
az el6bbitdl. Ki kellett egésziteniink az 6 és ¢ hang jeleit is. Az elsG
népnyelvkutatd értekezlet figy dontott, hogy az etimologikus 6t és
4-t, tovdbba a hangtani helyzete kivetkeztében megnyilt o-t és o-t egy-
arant az ¢ és ¢ jellel kell jelolniink, mivel mindkét jel egyarint a hang
hosszilisdgara, tehat kiejtéshbeli id6tartaméra vonatkozik. A gyiijtés
sordn azonban azt tapasztaltuk, hogy Kalotaszegen a #6r f6név ¢ hang-
jat nemesak hosszabban ejtik, hanem kissé mélyebb és hatrabb hizott
nyelvvel is képezik. Az ilyen esetekben az ¢ és ¢ jelt hasznaltuk. Ugyan-
akkor felt{int, hogy az azonszétagt I, r, és j kiesésével kapesolatban olyan
6-t és 6-t ejtenek, melyet csupan hosszisiga kiilonboztet meg a rovid
0-t6l és 6-t6l. Ezekben az esetekben az g és ¢ jelt kellett hasznalnunk.

6.

Az eddigi nyelvtérképek készitéinek kiilonosen nagy gondot oko-
zott a tanulmanyozasra keriillé pontok kivalasztdsa. Egy egész nyelv-
teriilet minden pontjanak megvizsgéalasa ugyanis legalabb egy-két évtize-
des munkat jelentene. Mivel ez igen hosszu id6, csak egyes falvakat
tanulmanyozhattak. Girrigron francia nyelvtérképein pl. 830 km? te-
rilletre, Griera kataldn nyelvtérképén minden 600 km>-re, JaBErG-Jup
olasz-svajei nyelvtérképén minden 765 km?-re, BarroLr olasz nyelv-
térképén minden 310 km2-re, a rumén nyelvtérképen pedig minden 634
km>re esik egy-egy tanulményozott pont.!* Ha a népnyelv pontosan
koriilhatarolhato, egységes nyelvjarasteriiletekre oszlanék, nem is lenne
semmi baj. A népnyelv kozismert tagoltsaga, sokszor szeszélyes valto-
zatossdga azonban valbsziniivé teszi, hogy ilyen ritka ponthaldzattal
készitett nyelvtérképekrél nagyon sok érdekes adat kimarad. Eppen
ez a feltevés, ez a meglehetdsen indokolt gyant inditott benniinket arra
az elhatarozasra, hogy gy{ijtémunkank soran a vizsgélt teriilet minden
magyarlakta falujaba elmegyiink s végigkérdezziik kérdSiviinket. Szer-
zett tapasztalataink gyantinkat mindenben igazoltak. Kideriilt, hogy
ahany falu, szinte annyi népnyelv. Azt hissziik elég, ha egy-két példat
felhozunk, hisz a mellékelt térképek a fenti tényt éppen eléggé igazol-

1v. §194?), 9. és kny. — B hangnak Kalotaszeg egyes pontjain valé meglétére

egyébként mar Czucza JAnos is felhivta a figyvelmet JANKO Jinosnak »Ka-

lotaszeg magyar népec cimii kotetében megjelent kis nyelvjaris-ismertetéss-

Eséegli:eﬁ‘glgﬁeﬂl?e,n%pf—-m}: hO hang{:enyumés alapjan indulva, e hangot, termé-

8 - ill, az anggal ¢ S y = i ij el j

Fob. 1 1 ] d ggal azonosnak vette, s az d betlijeggyel jelezte
14 V5. MNny. TV (1942), 248,
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jak. Ezzel az egészen slirli ponthalozattal példaul pontosan sikeriilt
megvonnunk a mezoségi népnyelvre oly jellemzé a-zas és e-zés hatarat.
Ha mi is ugrasokkal gytjtiunk, mint az eddigi nyelvtérképek gyiijtdi,
¢zt nem sikeriilt volna elérniink. A mellékelt térképeken vilagosan lat-
szik az is, hogy Jegenye, Makofalva és Kolozs népnyelve eliit g kor-
nyezG falvak népnyelvétdl. Még a teljesen Osszeépiilt Kalotaszent-
kiraly és Zentelke népnyelve sem azonos. Az elsgé inkabb Magyaro-
kereke népnyelvéhez hasonlit, Zentelkéé pedig Banffyhunyad, Sarvisar
¢s Damos népnyclvéhez. Ha ponthalézatunkat itthon allapitjuk meg,
vajjon nem éppen ezek a pontok maradtak volna-é ki? Vagy vegyiink
egy eszkiznevet, mondjuk példaul a dardlé-t. Az elsé tizennyole falu-
ban, melyet gyuﬁomunkank elején ugrasszeriien valogattunk ki a tanul-
manyozando teriletrdl, a kovetkezd adatokat talaltuk: dardld, drminy,
So“a, kdsirlg és rezsnyice. Kimaradt volna tehdt a sorminy, sorviny
és s06rld valtozat, nem is beszélve a hangtani szempontbd] érdekes alak-
valtozatokrol (L a nyelvterkep1nelh,kletek kozott a dardls lapJat)
Hany értékes és egyben érdekes adat maradt volna ki akkor, ha mi is
csak Ot-hat pontot tanulmanyoztunk volna egy-egy megye t(,ruletelol
mint ahogy példaul a kiilfoldi nyelvtérképek gytijtoi tették. Gyﬁjt(’i—
munkank alapjan megallapithatjuk tehat, hogy a nagy ugrasokkal vég-
zett gyijtés hianyos, az ilyen gylijtésbil sok hangtani és alaktani je-
lenség, tovabba sok érdekes kifejezés, alakvaltozat kimarad. Abban az
esetben, ha a tanulminyozando6 teriilet minden egyes falujanak tele-
piiléstorténetét részletesen ismernék, még nem lennénk esetleg kitéve
nagy tévedéseknek. Mivel tiizetes telepiilés- és népiségtorténeti ismere-
teink még nincsenek (nemesak nekiink, de tobbé-kevésbbé egyik eurd-
pai népnek sines), a gyfijtési ponthalozat megéllapitasara, kijelolésére
méas modozatot kell kitalalunk. Elgondolasunk szerint ez a meglehetd-
sen kényes és sokat vitatott kérdés a kovetkezdkép lenne megnyugtato—
]ag megoldhato. Kddigi tapasztalataink alapjin allitsunk Ossze egy
egészen rovid, mindossze nehany szdz kérdést tartalmazd kérdéivet s
" ebbe siiriisitsik ossze a hangtan, alaktan és szdkines bzempontJd,bOI
eddig legfontosabbaknak talalt kifejezéseket. Menjen el a gyiijté min-
den faluba, alljon meg, révid kérdéive segitségével tajékozodjék. Ha

latja, hogy a falu népnyelve azonos az el6z6 falu népnyelvéve] menjen

is mindjart tovabb, ha nem, all;[on meg hosszabb idére és kérdezze végig
a nagy kérdéivet, Igy a gyu;]teb uteme is alig esOkkenne, ugyanakkor
a pontoh kivalogatasa a legmegbizhatébb mddon tortennek mert a
gyljté maga tapogatni ki személyesen a bensdségesebb tanulmanyo'
zasra érdemes pontokat.

Eszményi gyiijtési mod természetesen az volna, ha minden egyes
ponton minél tobb személytdl kérdezhetndk ki az egész kérddivet. Koz-
ismert dolog ugyanis az, hogy a falu népnyelve sem teljesen egységes,
korok, nemzedékek, nemek és csaladok szerinti eltérések teszik, illetd-
leg tehetik véltozatossa. A nemzedékek beszéde kozti eltéréseket min-
dentitt, de kiilindsen Kolozsvar kozvetlen kornyékén flgyeltuk meg.
A fiatalabbak majdnem teljesen magukéva tették a varosi lakossag

beszélte koznyelvet, az Gregek azonban még ragaszodnak régi, hagyo-
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manyos beszédmodjukhoz. A férfiak és ndék beszéde kozti eltérés is
kiozismert. Ezt kilonosen Inaktelkén taldltuk szembeotlonek. A férfiak
ugyanis allandéan jonnek, mennek, munkara jarnak a vasuthoz, az
egeresi gyarakba, éppen ezért nagyrészt levetkOzték mar kozségik
hagyomanyos népnyelvi sajatsagait. Az asszonyok természetesen in-
kabb otthon iilnek, ennek kovetkeztében beszédmoidjuk is sokkal régie-
sebb, mint a férfiaké. Az egész Osszegylijtott anyaghol is megallapit-
hat6é egyébként, hogy régiesség, hagyomanyorzés szempontjabol az ore-
gek utan mindjart az asszonyok kovetkeznek. Sok esetben esaladonként
is tapasztalhatok eltérések. Vannak csaladok, melyek hajlamosabbak az
ajitasra, masok inkabh ragaszkodnak az Osi nyelvi hagyomanyokhoz.
S6t még akkor sem megyunk tilzasba, ha azt mondjuk, hogy a nyelvi
ajitasokkal szemben még az egyedek se viselkednek azonosan. Egyesek
hajlamosabbak erre, még akkor is, ha 4llandéan otthonukban élnek s
esak ritkdn hagyjdk el azt, masok ngyanakkor sokkal maradibbak, j6l-
lehet hosszabb 1dére ki voltak téve a kiznyelv hatisanak. Ha a falu
népnyelve jelenlegi ‘dllapotdnak csakugyan hii Képét akartuk volna
adni, mindezeket a szempontokat figyelembe kellett volna venniink,
hogy a nyelv életét, dinamizmusat is szemléltetni tudjuk. Kz azonban
gyakorlatilag a gy(jtési id6 olyan meghosszabbitasat és a gytjtés fel-
tétlen elgépiesedése révén a gyitjték olyan kimeriilését eredményezné,
mely miatt ezt a gy(ijtési médot nem lehet alkalmazni. A gy(ijtés gyors
itemének biztositasa kedvéért tehat meg kellett elégedniink két, a falu
népnyelvét legjellegzetesebben beszél§ személy kikérdezésével. Az
egyiktfl, az asszonytol az egyik nagy kérdéscsoportot kérdeztiik ki, a
masiktol, a férfitol pedig a masikat. AdatkozlGinket rendszerint a falu
népét legjobban ismert lelkész segitségével valasztottuk ki a kivetkezd
szempontok figyelembevételével: 1. legyen bennsziil6tt legalabb a nagy-
szillokig visszamendleg, 2. lehetéleg Gtven-hatvan éves legyen, 3. ne tar-
tozkodott légyen hosszasan tavol falujatol, Kolozsvar kozvetlen kozelében
pedig olyan egyén, aki nem jar be gyakran Kolozsvarra, 4. ne legyen
semmi beszédhibaja s végiil 5. lehet6leg olyan ember, aki nem volt bird,
kurator, sth.

Az els6 szempont Kalotaszegen nem okozott kiilonosebb nehézséget,
hisz tudvalevd, hogy a kalotaszegiek nem szivesen hoznak idegenhél
feleséget s vOnek se szivesen mennek mas faluba. Az meg éppen ritka
eset, hogy egy csalad attelepedjék valamelyik kizeli vagy tavoli faluba.
A jovevényeket megvetik, kinézik a falubdl. A Borsavolgyében azonban
mar jobban kellett vigyaznunk. Helyzetiinket kiilonosen megnehezi-
tette az a koriilmény, hogy itt nem mindenik falunak van magyar
lelkipasztora. fgy aztin a megkérdezett nem egyszer allitotta ugyan,
hogy bennsziil6tt, de bizony nehényszor kideriilt, hogy a nagyapja vagy
a4 nagyanyja mas falub6l keriilt oda. Nem egy messzi vidékrd] jott
s allott be cselédnek valamelyik uradalomba, majd meghéazasodva, le-
telepedett a faluban. Kolozsgyuldban példaul, ahol minddssze valami
tizendt magyar esaldd lakik, annyira kevert ez a kevésszami magyar-
tag 1s, hogy olyan megfelelé embert, akinek a nagysziilei is ott sziilettek
volna, egyet sem taldltunk. gy kénytelenek voltunk elézetes tajékozodas
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atan egy olyan férfival dolgozni, akinek a nagyapja cselédként keriilt a
faluba a szilagysagi Kisdobardl. Ordogkereszitron viszont a falu lakéi-
nak elég tekintélyes része a ma majdnem tiszta rumén lakossagu szom-
szédos Nagyeskiillordl szarmazik. Mivel a Borsavolgyének magyar nép-
nyelve meglehetisen egységes, a mas falubdl szarmazottak beszéde nem
sokban kiilonbozik a bennsziilottekétol. Ami kevés eltérés van, az vi-
szont hamar eltlinik a betelepiil beszédébdl. Két falu, Bodonkat és
Magyarfodorbdza népnyelve azonban eliit a borsavilgyi magyarsag
tobbi részének nyelvétsl. Ennek legvaldsziniibb oka az, hogy e két falu
lak6i, nemesi szarmazisuk tudatiban, nem szivesen hazasodnak Ossze
a tobbiekkel. Az Ordiogkeresztirra betelepiilt nagyeskiilli magyarok
esetében azonban mar nem olyan egyszert a dolog, mivel tGbb csalad-
csoportrdl van szb. Kiilonos érdekessége ennek a keveredésnek az, hogy
mig az ordogkeresztiriak a kiznyelvhez egészen kozelallo beszédmod-
nal tartanak mar, a rumén kiornyezetbdl a kozelmultban kivalt, tehat
a- tobbi borsavolgyl magyarsagtol hosszasan elszigetelten élt kevés-
szami kiseskiillel magyarsdgnak ide szakadt toredéke (kiilontsen az
asszonynép) még a-zik és e-zik. Ebben az esetben egyik adatkozlénket
{a férfit) a bennsziilottek koziil, a masikat pedig (az asszonyt) a Nagy-
eskiillérél betelepiiltek koziil vélasztottuk.

Eredetileg tgy terveztiik, hogy lehettleg 6tven év koriili adatkozlo-
vel fogunk dolgozni. Tudiuk ugyanis, hogy a nagyon oregek vagy
nem hallanak jol, vagy betegesek, s éppen ezért nincs tirelmitk harom
napig egy helyben iilni és kérdéseinkre felelgetni, a fiatalok viszont
még nem illeszkedtek bele kellGleg a falu hagyoméanyos beszédmaodjaba.
Ugyanakkor, szamitdsba véve az asszonyok régiesebb beszédmddjat, a
férfiak képviselte jelenlegi nyelvallapoton kivill igy véltiik megment-
hetének a tobbség altal mar elhagyott eredetibb nyelvallapotot is. A fenti
szempontnak, hila a lelkészek megérté tamogatasinak, az esetek tobb-
ségében eleget is tudtunk tenni. Nehdny esetben azonban a szorgos
munka miatt kénytelenek voltunk egészen Greg, hetven-nyolevan éves
emberek segitségét is igénybe venni. Magyarbikalon példaul egyikiink
egy nyolevannégy éves férfival dolgozott. Szerencsére testi és szellemi
frissesége teljében volt még, és igy nagyszertien boldogult vele. Ti-
relme azonban nem volt a legnagyobb neki sem. Allandban siettetett, a
munka befejeztével pedig kijelentette, hogy még egyszer semmi pénzért
sem véllalkoznék ilyesmire. Beszélgetni nagyon szeret, de ezt a foly-

tonos tanoldst Gnja, nem neki vald ez mar. Egészen oreg emberrel dol- .

goztunk még Zsobokon, Kispetriben, Jako6telkén, Visdban és Kolozs-
borsan is. Ezekben az esetekben is azt tapasztaltuk, hogy beszélgetni, a
régi idokrol mesélni nagyon szeretnek, a folytonos kérdezés s a fele-
letek megalkotdsdval jaro szellemi munka azonban farasztja Sket. A
faradtsiag azonban nemesak néluk jelentkezett hamar. Sok esetben, kiilo-
nosen szorgos munka idején, fiatalabb adatkozlonkkel is nem egyszer
megtortént, hogy elbdbiskolt kiozben. Kiseskiillén példaul allandéan
tréfas kozbeszolasokkal kellett egyvik adatkozlonk figyelmét éberen tar-
tanunk. Mikor kifogytunk az itletekbdl, egy-egy hangosabb, erdsebben
megnyomott kérdéssel téritettiik magihoz. Ezen egyaltalin nines mit
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csodalkoznunk. A falusi ember nines hozzaszokva a szellemi munkahoz,
A megeréltetett litemii testi munka, a nyari rovid éjtszakai alvas pallé-
rozatlan figyelmét még hamarabb elbagyasztja. Kispetriben, mivel a
falu apraja-nagyja sziiretelt, egyikiink kénytelen volt egy félig siiket oreg
emberrel dolgozni. A folytonos kiabalas természetesen nagyon kifarasz-
totta, de karpotolta a feleletek eredetisége és megbizhatosaga. A fiatalok
a legtobb esetben alkalmatlanok az adatko6zl6 szerepre. Az elemi iskolé-
ban tanult, tovabba a leventedran, katonasagnal hallott és gyakorolt
kiznyelvi benyomésok frissesége kovetkeztében nem tudnak mérol-
holnapra beleilleszkedni falujuk hagyomanyos beszédmodjaba. S6t ha
ez a beilleszkedés végbe is ment méar, mikor ,,nadragos* emberrel talal-
koznak, azonnal el6veszik s alaposan fel is hasznaljak koznyelvi isme-
reteiket.’® Azt a megfigyelést tettik, hogy éppen a fiatalsag korében
nem egy faluban valésagos kétnyelviiség tapasztalhaté. Otthon ugy
beszélnek, mint sziileik, amint bejonnek Kolozsvarra, mindjart attérnek
a varosi beszédmoédra, nehogy kikacagjak oket. Kivétel azért, ha meg-
lehetdsen ritkdn is, de ezen a téren is van. Kérosfon példaul egészen
véletleniil Osszekertltiink egy alig huszonhét-huszonnyole éves fiatal-
emberrel. Gazdalkodott is, de féleg varrottasokkal kereskedett mar évek
éta. Mint altalaban az ilyen utazgaté kérosféiek (mar pedig a legtobb-
jlik ilyesmivel foglalkozik, kiilonosen a téli honapokban), ha a koriil-
mények ugy kivantdk, 6 is egy-kettore levetkdzte a korostéi beszéd-
moédot, de mikor megmagyaraztuk neki, hogy mirél van szd, készsége-
sen vallalkozott a munkara s a legjobb adatkozlének bizonyult. Eredeti
koérosfoi kiejtéssel felelt kérdéseinkre, fethivta figyelmiinket, ha az ore-
gebbek masként mondjik, megmondta a koznyelvi kifejezést is és igy
tovabb. Hasonld, értelmes nyelvmesteriink volt még ugyan egy-ketto,
de ilyen egy sem.

Adatkozl6ink kivalasztasakor iigyeltink arra is, hogy lehetéleg
olyan legyen, aki nem t6ltott huzamosabb idét idegenben. Ez, kiilono-
sen a férfi adatkozl§ esetében, meglehetGsen nehéz feladat elé allitotta
a falu lelkipasztorat és természetesen benniinket is. A lanyok ugyanis,
az egy Jegenye kivételével, nem, vagy csak nagyon csekély szamban
szolgalnak véaroson, az asszonyok pedig, egy-két falu kivételével éppen
meglehetdsen otthoniild életmodot folytatnak. A férfiak kizt azonban
ritka az, aki fiatal koraban legalabb nyole-tiz évet nem toltott a vasit-

15 Nem egyszer tapasztaltuk mar méas vidéken is, e gylijtésiink soran
meg éppen észleltiik azt, hogy a varosi emberrel beszélé tudatosan igyekszik
megszabadulni sajat népnyelvének legalibb legjellegzetesebb sajatsagaitol,
hogy a vele beszélé varosi nyelvével minél egyezébb nyelvet beszéljen. Ebbél
aztadn sokszor olyan nyelvi zagyvasigok, olyan szokatlan, egyébként nem,
vagy csak ilyen »kiilonleges« alkalmakkor hallhaté alakok, szok keletkeznek,
melyeket ha lejegyziink, teljesen hamis képet kapunk a kérdéses pont nyelv-
allapotarél. A gyakorlott kutatéra nézve az efféle kisértések természetesen
vajmi kevéssé veszedelmesek, a kezdd megfigyeld azonban az ilyen beszél-
getésekkel kapesolatos nyelvi megfigyelés soran — kell§ tapasztalat hijan --
sok megtéveszt6 adatra tehet szert.
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nl, a postdndl, vagy az egeresi gydrakban.!® Kivételt mindossze egy-két
azdagabb s a vasuttél, gyaraktol tavolabb esé falu képez, mint ami-
yen példaul Bogartelke, Nadasdaroc vagy Varalmas. Ez a hosszas
tavollét, jollehet a tavollevd csalddja tovabbra is otthon marad s leg-
alabb egyszer hetenként ¢ is hazatér, természetesen nyomot hagy beszéd-
modjan is. KésGbb, mikor végkép hazatér, a kornyezet népnyelve visz-
szakényszeriti ugyan az ott szokasos nyelvi formakhoz, de a koznyelvi
hatas nyomai, kevés kivételével, tovabbra is felismerheték beszédében.
Jakotelkén beszélgettiink példaul egy hatvanon tali férfival, aki fiatal
kordban tizenkét évet toltott a postdndl mint vidéki szerel§ munkds.
Majdnem teljesen levetk6zte nugyan mar az idegenben raragadtakat, a
falujabeliek kiejtésére jellemzo e hangot azonban még mindig nem ej-
tette rendszeresen. Kolozsvar kozvetlen kozelében arra tigyeltiink, hogy
az illeté olyan legyen, aki nem jirt be gyakran a varosba. Igen sokan
vannak ugyvanis olyanok, akik tejjel s egyéb termékkel naponta meg-
jarjak Kolozsvart. Ezék idével esaknem teljesen hasonulnak a vasarloik-
tol hallott k6znyelvhez.

Nem szivesen dolgoztunk olyanokkal sem, akik hosszasan voltak
bir6k, kuratorok, vagy akik valamilyen mas tisztséget viseltek a falu-
ban. A biré ugyanis gyakran érintkezik csendérokkel, jegyzdovel, mas
hatosagi személyekkel, rendeletek érkeznek hozza, azokat meg kell
magyaraznia a,falusiaknak, tehat a legeldugottabb faluban is ki van
téve a koznyelv fokozottabb hatdsanak. A kurator mar inkabb alkalmas
erre a célra, hisz esupan a lelkipasztorral van dolga, de ha tanulékony
ember, akad alkalma neki is megismerkedni koznyelvi kifejezésekkel.
Az Gjsag és konyv hatdsidval kapesolathan azt tapasztaltuk, hogy ez,
kiilonosen az dregeknél, egyaltalin nem veszélyes. Analfabétara alig
egy-kettére bukkantunk ugyan, de a rovid néhiny éves elemi iskolai
oktatds egyaltalan nem fejlesztette ki a falusiak olvas6készségét any-
hyira, hogy a Biblian, zsoltaron, naptaron s néha-néha egy-egy tijsagon
kiviil mis konyvet is a keziikbe vettek volna. Ebb6l a szempontbdl az
egy Ordogkeresztir kivétel: itt a felbomlé uradalom konyvtiranak
egy része a falusiak kezébe keriilt, s nem egy el is olvasgatta a hozzd
jutott konyveket. Mikor adatkozlémmel a napok nevének felsorolisahoz
értem, a pénteki nap nevét igy kozolte: Péntek, Robinson szolgaja.
Kérdésemre elmondta, hogy olvasta ezt a kinyvet s nagyon megsze-
rette. Felesége viszont egy képes vildgtorténelmet vett els, hogy 6 meg
azt olvasgatja szivesen. Amint késdbb megtudtuk, a konyvek megked-
veltetésében igen nagy szerepe volt és van a falu lelkipdsztoranak is,
aki az olvasasra hajlamosokat dllandéan buzditja. Ami a katonaskodast
illeti, azt tapasztaltuk, hogy az esak azoknal érezteti hatisat, akik sza-
kaszvezetok, altisztek voltak. A kozlegények és kisebb tisztesek, akik
alland6an magukfajta emberek kiozt mozogtak, a tiszti legények kivéte-
lével, egyaltalan nem voltak kitéve a koznyelv hatisinak.

16 Tnaktelkén példaul egyetlen ember sines, aki ne dolgozott volna a vas-
utnidl vagy az egeresi gyarakban. Egy oreg emberrsl gy tudtak ugyan,
hogy nem volt sehol, de aztin kideriilt, hogy fiatal koraban & is résztvett
a kolozsvari—nagyvaradi vasitvonal épitési munkalataiban.
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Ugyelniink kellett arra is, nehogy a kivalasztott nyelvmesternek
valamilyen beszédhibaja legyen. Elsosorban arra vigyaztunk, nehogy
hadarjon. A gyorsbeszédii ember, mégha nem is harapja el a sz6 végét,
a hosszli maganhangzokat, kiilonosen a szovégi 6-t és 6-t roviden ejti,
kiejtésén nem figyelhet6 meg a szomszéd hangok (1, r, j) nyujté hatasa
sem. El6fordulhat mas beszédhiba is. Gyaluban talalkoztam példaul egy
falusi.emberrel, aki a szovégi sz-t hosszan ejtette. Fejérdi nyelvmeste-
rem viszont a szovégi massalhangzok utdn rendszeresen egy velaris
a-féle hangot ejtett. Kz utdbbi jelenséggel egyébként masutt is talalkoz-
tunk.. E16bb- azt hittik, hogy az egész falu népnyelvére jellemzd ejtés-
mobddal van dolgunk, késGébb azonban kideriilt, hogy esak egyéni beszéd-
sajatsag; éppen ezért az ilyet nem vettiik tekintetbe.

Mivel nem akartuk magunkat kitenni annak, hogy adatkozlénk
egy-két orai munka utan, elfoglaltsagara hivatkozva, cserben hagyjon
benniinket, a bevalt adatkozl6ket rendszerint szerzodtettiik. Megfizet-
tik nekik a faluban szokdsos napszamot, 6k viszont reggeltdl estig ren-
delkezésiinkre alltak és feleltek kérdéseinkre.

7.

Az eddigi nyelvtérképmunkalatok soran arra torekedtek, hogy a
gylijtést lehetGleg egy ember végezze. Kzt elstsorban a kérdezés és a
hangjelolés egységének biztositdsa céljabol tartottdk fontosnak. Mint
mar el6bb is jeleztiik, Kolozsvar és vidéke népnyelvi térképezésének
adatgy(jtd munkaja soran ketten gylijtottik az anyagot. Egyikiink a
kérdoiv egyik nagy kérdéscsoportjat kérdezte ki -asszony adatkozlgjétol,
masikunk pedig a mésikat egy férfitol. Amint a gy(ijtés folyaman
bebizonyosodott, ennek a gyfijtési modnak nemesak az az elénye, hogy
az asszonyok foglalkozdsaval kapesolatos dolgokat asszonytdl, a férfi-
val kapesolatosokat pedig férfitol kérdeztiik ki, hanem az is, hogy na-
ponta alkalmunk volt észrevételeinket megbeszélni, kicserélni. Egyiitt
haladdsunknak tehat megvolt az a nagy elénye, hogy megfigyeléseink-
ben pontosabbak & megbizhatdbbak lehettiink, egymas megtigyeléseit
ellendrizhettiik, s igy emberi szamitds szerint lényegesebb jelenség nem
keriilhette el figyelmiinket. Amit nem vett észre az egyik, azt a masik
feltétleniil megfigyelte, amit az egyik nem latott egészen tisztén, vagy
amiben esetleg nem volt egészen biztos, azt a masiknak véletlen folytan
médjaban allt pontosabban megtudnia, megfigyelnie. Ugyanakkor azt
tapasztaltuk, hogy ezzel a kérdezési moddal a gylijtés egysége egyal-
talain nem szenvedett csorbit. Néhanyszor el6fordult ugyan, hogy az
els§ nap kissé eltért hangjel6lésiink, de a jelenség tiizetesebb megfigye-
lése és megvitatidsa sordn minden egyes esetben fisztdzni tudtuk a kér-
dést. Ha ketténk hangjeldlése kozt mégis el6fordul itt-ott egy kis el-
térés, az feltétleniil egészen jelentéktelen mértékii s oka a két adatkozld
eltérd ejtésmodjidban (az asszony beszéde 4ltaliban mindig a régibb
hangéllapotot, a régibb ejtésmodot tikrozi, a férfié pedig az djabbat),
s valljuk be 6szintén, az emberi fill tokéletlenségében keresends. A
népnyelv egyiltalin nem olyan egységes, szabdlyos valami, mint ahogy



446

azt egyesek az irdasztal mellett elképzelik: mint el6bb magunk is rész-
leteztiik, altalanos tapasztalat, hogy ugyanabban a faluban is mutathat
eltérést korok, csaladok, 6t egyének szerint is. Ez természetes is, hisz
ha tokéletesen egységes lenne, nem is valtoznék, allandbéan ugyanabban
az allapotban maradna. Ugyanakkor az emberi fiil sem olyan tokéletes,
mint hissziik. Aki rendszeresen és hivatasszeriien foglalkozik népnyelv-
kutatdssal, bizony nem egyszer kénytelen beismerni, hogy az emberi
fiil is esak egy, sokszor pillanatnyi benyoméasok, koriillmények hatasatél
befolyasolt, tokéletlen emberi szerv s a gép pontossagat meg sem koze-
liti. Hosszabb tapasztalatunk alapjin éppen ezért kezdjik mindinkabb
azt hinni, hogy rendszerint azok tévednek, kik merev, kivételt nem
ismer§ szabdlyszertliséget fedeznek fel a népnyelvhben s példamondatai-
kat igy is jegyzik le, illet6leg kozlik a nyilvanossaggal. Kz természete-
sen nem azt jelenti, hogy a népnyelvben egyaltalan nincs szabalyszer(i-
ség. Van. Eppen ezért mi is arra torekedtunk, hogy ezt a szabalyszeri-
séget minél alaposabban megfigyeljiik, rogzitsiik, hogy igy a népnyelv-
nek minél hiihb képét adhassuk. Ha észrevettiik, hogy adatkozlénk
nagyon egyénieskedik, nem dolgoztunk vele tovabb. Az oregek szolgal-
tatta adatokon kiviil feljegyeztiik a fiatalabbaktol hallott, az oregekétol
sok esetben eltérd adatokat is. Ez az oka annak, hogy ugyanabbdl a
falubdl egy térképre két, harom, s6t négy kifejezés, szo-, illetbleg alak-
valtozat is rdkeriil. Ha meglétiikrd]l tudomdst szereztiink, mindeniket
feltiintettiik, de ilyenkor minden egyes esetben megjeldltiik azt is, hogy
egyvenld elterjedettségli alakparokkal van-é dolgunk, vagy nem s ha
nem, akkor melyik az altaldnosabban hasznalt sz6. Nem ragaszkodtunk
mereven a kiilfoldi gytjték eddig alkalmazta egyik jegyzési médhoz sem.
Ha egy feleletrél a kozvetlen megfigyelés bebizonyitotta, hogy a tob-
biek nem gy mondjéik, feltétleniil kijavitottuk, tehat engedtiink az d.n.
impresszionista jegyzési mod merev elvébél. Ugyanakkor nem toreked-
tHink abszolut szabalyszeriiségre, az eltéré adatok kiegyenlitésére sem,
tehat meglazitottuk kissé az . n. normativ jegyzési moéd szabta kor-
tatokat is. Igy igvekeztiink biztositani azt, hogy a nyelv életére oly jel-
lemzé két ellentétes erdt, az egyén ajitasi torekvését s a kozosség meg-
iogzn‘}r{t nyelvszokasat térképlapjaink segitségével egyaridnt érzékeltetni
udjuk. \
Amint lathatjuk, a népnyelvi térkép anyaginak osszegytijtése koriil-
tekinté elGkésziiletet és megfontolt, pontos munkat igényel. A gytijtés
sikere az eddigieken kiviil természetesen még sok mindentd] fiigg. El-
engedhetetleniil fontos példaul, hogy adatkozlénk bizalmat minél tel-
jesebb mértékben megnyerjiikk. A falusi ember a nadrigos emberben
rendszerint jegyzdt, végrehajtot s ezekhez hasonld kozigazgatisi szervet
iat, akit6l — sajnos — félnie kell. Ha valaki beallit hozza, s rovid
bemelegit* beszélgetés utdan a telek, a hdz, a szekér s ehhez hasonld
dolgok irdnt érdeklddik, s le is ir mindent, a megkérdezett feltétleniil
azt hiszi: mindez azért torténik, hogy nagyobb adét vessenek ki red.
Eazt nagyon sokan egyszeriien csak a falusi ember tudatlansagaval ma-
gyarazzak. Meg vagyok azonban gyozidve, hogy bizalmatlansiganak,
gyanakvasanak mélyrehatdbb okai vannak. Biztosan nem egyszer
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csaptdk mar hasonlé nadrdgos urak. Eppen ezért ajdnlatos, hogy a falu
lelkészével menjen el hozza az ember. Lelkésziikben ugyanis, egy-két
eset kivételével, megbiznak s ha megmagyardzza nekik, hogy a ,tanar
ar“ artatlan ember, s mindossze azért jott, hogy lejegyezze: a régiek
hogyan neveztek egyet s mast, erre a munkara pedig éppen 6t talalna
a legalkalmasabbnak, feltétleniil biztos a siker. Ott azonban, ahol a
lelkész egyszerlien megadott egy cimet, vagy rabizott az egyhazfira
vagy valamelyik ottthon vakéciézé polgaristdra, bizony elég nehezen
ment a dolog; egy ilyen esetben megtortént az is, hogy siker nélkiil
kellett tovabb menniink. Hogy milyen sok fiigg az adatkozl6i szerepre
kijelolt egyén bizalménak megnyerésétél s kello felvilagositdsatol;
eléggé példazza egy-két eset. Az egyik falu lelkésze példaul, megkapva
értesitésiinket, hogy kimegyiink, elment az egyik emberhez s azt mondta
neki, hogy jarnia kell veliink hdzrdl-hdzra. Az illetd, modosabb ember
lévén, természetesen nem szivesen vallalkozott erre a szerepre. Mikor
aztdn megjelentiink a faluban, szdba sem akart velliink allani, be sem
jott a hazba. Kimentink hozza, probaltunk beszélgetésbe kezdeni vele,
de ez sem ment. Csodalkozva toprengtiink, hogy mi lehet magatartasa-
nak oka. Végiill megmondta, hogy hagyjuk 6t békén, 6 nem szereti a
hézalast. Mikor megmagyaraztuk, hogy mirél van tulajdonképpen sz,
azonnal késznek mutatkozott a munkahoz. Farnason, hol egy kis gim-
nazista gondjaira biztak benniinket, az illet§ felesége, kit meg akartunk
nyerni a munkara, egyenesen kiutasitott benniinket a hazbol, ment félf,
hogy férjét tiltott politikai dolgokra esiabitjuk. A kivetkezd eset Kolozs-
borsan tortént. Mivel a falunak éppen akkor nem volt magyar lelkésze,
teljesen magunkra voltunk utalva. Ember még akadt, de az asszonyok
koziil senki sem akart véllalkozni. Végiil egyikiink kikotott a falu egyik
félreesg részében az egyik id6s asszonynél. Elsé nap ment is a munka.
Mésnap reggel azonban, mikor megjelent, hogy folytassa a munkét,
az asszony két unokaja visitva kiszaladt a hazbdl, neki egyenesen a
mezének. Erre az asszony rimankodva fordult hozza, menjen el, hagyja
Oket hékén, mert a két gyerek egész éjjel nem aludt, mert félt, hogy az
»Ur* visszajon. Maskor ugyanilyen el6re nem lathaté korilmény meg-
konnyiti a gy(ijt6 munkajat. A tilnyomd tobbségben rumén lakossagi
Kiseskiillére példaul meglehet6sen szorongd érzéssel mentiink ki. Be
akartunk ugyan térni Ordogkeresztiirra, hogy a szorgos mezei munka
idején a beszolgals lelkész segitségét kérjiik, de az id6 nagyon siirgetett
s nekivagtunk inkdbb a bizonytalansdgnak. A faluba érve, csak néhiny
gyereket taldltunk otthon. Mindenki a mez6n volt. Megkérdestiik, hol
lakik a kurdtor s mivel ott sem volt senki otthon, kiiiltiink a kertbe
sutkérezni. Amint ott iliink, egyszer csak nagy sietve kizeledik egy
asszony. Koszon, elmondja, hogy 6 a harangozo felesége, § is kiinn volt
a mez0n, de latott benniinket az Gton, s most azért jott, hogy megkér-
dezze, harangozzon-e, vagy piheniink még egy kicsit. Csodalkozva néz-
tink Ossze, de felismerve a kedvezd helyzatet, mindjart elkiildtiik,
hogy hivja haza a kuratort. A kuritor nemsokara meg is érkezett, el6-
adtuk mirél van sz6, hogy mit akarunk s sikeriilt is mindent elintéz-
nunk. Aztin kiderilt, hogy elozé nap két misszids lelkésznek kellett
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volna megérkeznie, hogy istentiszteletet tartson, de nem jottek el s a
falusiak azt hitték, hogy mi vagyunk azok. Természetesen arra is ligyel-
niink kell, nehogy adatkozlénk munka kozben veszitse el bizalmat
és valjék gyanakodova. Zsobokon egyikiink egy egészen idés férfival
dolgozott. Latta, hogy bizalmatlan kissé, éppen ezért mindent megtett,
hogy megnyugtassa. Ment is a munka szépen. Masnap azonban elko-

vette azt a figyelmetlenséget, hogy jegyzetkonyvét s kérdGivét délben =

naluk hagyta. Rovid id6 mulva visszatért, hogy folytassa a munkat, =
de az Oreg azzal fogadta, hogy 6 aztan egy szoh sem mond tobbé. Nagy =
nehezen megtudta aztan, hogy amig tavol volt, az 6reg legény-unokaja
bingészni kezdett jegyzetkinyvében s raakadt egy mondatra, melyben
nagyapja a kovaesot szidja, hogy dragan dolgozik. Mindjart kieszelték,
hogy ezt azért irta le, mert fel akarja jelenteni a kovéacsot, s ebb6l
nekik is bajuk lesz, mert a kovdcs megtudja, hogy ki jelentette fel.
Mindent elkovetett, hogy megnyugtassa az oreget, de ez végiil is csak
nagy nehezen sikeriilt ugy, hogy a szébanforgd mondatot ott elétte
kihuzta.

Hasonlé mddon jartunk Bogartelkén is. Egyik adatkozlonkkel, egy
idosebb férfival elég j61 haladtunk. Délutin azonban észrevettiik, hogy
hiizddozik a munka folytatasatél. Faggatni kezdtiik, hogy mi ennek az
oka. Nagy nehezen kibokte, hogy a szomszédok felbiztattdk, ne alljon
tobbé szoba wvelink, mert azért irjuk le ezeket a dolgokat, hogy haza-
menve, mulattassuk vele az urakat. A dolog természetesen mnagyon
bosszantott. Nem rajuk voltunk mérgesek, hanem a miiveletlen varosi ko-
zonségre, mely — tisztelet a nagyon kevés kivételnek — még mindig
csak ott tart, hogy kikacagja a tejes vagy zoldséges falusi beszédét. Meg
vagyunk réla gyozodve, hogy ha a falusit nem vetnék meg és nem gi-
nyolnak ki beszédmodja miatt, egészen biztosan nem torekednék kitorni
a nyelvét, hogy varosiasan beszéljen. A legsajnalatosabb az, hogy még
tanitésdgunk nagyrésze, jegyz0ink és leventeoktatdink is, egyszoval
tehat azok, akikre a falu népe, magyarsagunk zome, nemzeti létiink
alapja rad van bizva, még mindig annal a primitiv, annal a lehets leg-
kdrosabb és — mondjuk ki batran a sz0t — nemzetietlen, magyarellenes
allaspontndl tartanak, hogy a népnyelv izét, zamatat, megorzott régi-
ségeit, magyar nyelviink dragagyongyeit tiizzel, vassal irtani kell,
irgalom nélkiil ki kell szolgaltatni az idegenszeriiségekts]l hemzsegh va-
rosi koznyelvnek, nem gondolvan arra, hogy eziltal népiink hagyomany-
Orz6 erejét, s ezzel egyiitt e hagyomanyok nemzetmegtartd erejét kezdik
ki. Pedig ugyanakkor milyen hévvel tudjak idézni, hogy ,nyelvében él
a nemzet®.

8.

A t6bb, mint egy évig tarté gy(ijtémunka sordn alkalmunk volt
tajékozodni a feldl is, hogy melyik évszak a legalkalmasabb népnyelvi
gytjtésre. Elso pillanatra Ggy latszik, mintha a tél lenne a legalkalma-
sabb. Télen ugyanis nines a falusi ember elfoglalva, tehdat nem nehéz
adatkozl6t talalni. Nehézség azért akad. A gyiijtének mindenekel6tt a
hideggel kell szdmolnia. Tudvalevd, hogy Kalotaszegen a rendesen két
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helyiségbdl all6 haz szobajaban nines kalyha, csak a konyhaban fiitenek.
Mivel ezzel a koriilménnyel mi sem szamoltunk, 1943 marciusaban
bizony éppen eleget kellett fazodnunk. A legtébb helyen tettek ugyan
be kalyhat, de egy évek ota fiitetlen szobat nem lehet marél-holnapra
kimelegiteni. Minthogy sok kozség a vasit vagy autobuszjarat mentén,
kozelében fekszik, megkiséreltiik vonattal, illet6leg autobusszal kijarni.
Reggel nem is volt semmi baj, mert nem érkeztink talsagosan koran.
Este azonban esak kilene 6ra koriil volt Kolozsvarra vonatunk. A falusi
ember viszont télen mar 6t 6ra koril vacsordzik, mert ez egyben az
ebédje is. Mivel latszott rajtuk, hogy jelenlétiink feszélyezi Oket, ez
idotajt el kellett menniink. Ha a lelkipasztor el6re szamolt ezzel a ko-
rilménnyel s elhivott magahoz, nem volt semmi baj, méaskép azonban
a flitetlen varoteremben kellett orak hosszat varni a vonatra. Szamol-
nunk kell még azzal is, hogy télen az egész csalad Osszezsiufolodik a
konyhaba. Ott is dolgoznak. Ez a koriilmény sem a legkedvezébben be-
folyasolja munkankat. Dolgoztunk példaul nem egyszer olyan helyen,
ahol éppen széttek s egy-két gyerek is volt a hdzban. A szovészék kat-
togasa is meglehetGsen zavart, a gyerekek visongdsa és allandd lab-
dobogésa azonban valosiggal idegesitett. A sziilo természetesen igye-
kezett esendre inteni a gyerekeket s latva, hogy a szép sz6 nem hasznal,
meg is fenyitette 6ket. Ekkor azonban a gyermekek hangos sirdsa ter-
mészetesen csak fokozta a zajt. Egy-két figyelmes lelkipasztor tekin-
tetbe vette ezt a koriilményt, s éppen ezért az adatkozloket a lakdsara hi-
vatta s ott dolgoztunk. A munka zavartalan menetét igy sikeriilt is biz-
tositania, elestiink azonban a népnyelv alaposabb megfigyelésének lehe-
tOségétol. Tavasszal a fenti nehézségek ninesenek meg, de nehezebb
adatkozl6t taldlni. A tavaszi szdntds és vetés meglehetdsen igénybe
veszi a falusi embert. Olyan munka ez, amelyet kedvezé id6 esetén nem
lehet halogatni. Az id6sebbek koziil azonban nem egy otthon marad,
s ezek kozt még mindig megtalalhattuk a megfelelé adatkozlgt. Ugyanez
a helyzet nyaron. Arataskor és csépléskor talin kockézatos lenne el-
mdulni, de ez a munka nem tart olyan hosszasan, hogy munkénkat félbe
kellene szakitanunk. Taldn az 6sz a legkényesebb iddszak. A termények
betakaritasa, tovabba ahol sz8l6 van, a sziiret a falu aprajit-nagyjat
igénybe veszi. Bz a koriilmény minket is megakadélyozott egynéhany-
szor munkank kitlizott idore valo elvégzésében. Tlyenkor, ha esak egy
naprol volt sz, megvartuk, mig hozzikezdhettiink a munkahoz. Addig
1s tajékozodtunk, jegyezgettiink. Ha hosszabb ideig kellett volna var-
nunk, tovabb mentiink és masutt probaltunk szerencsét. Tapasztalatunk
szerint, ha a lelkipasztor megérti a munka nemzeti és tudoméanyos fon-
qusﬁgé.f., halaszthatatlansagat, s van benne annyi készség, hogy ezt a
neppel meg is értesse, akkor nem kell attdél tartanunk, hogy nem ka-
punk adatkozl6t. Ha magunkra vagyunk utalva, akér azért, mert nines
a falunak magyar lelkipasztora, akar pedig azért, mert a lelkipasztor
nem all kellGleg a gytijté mellé, az eredmény meglehetdsen kétes. Lelki-
Pasztor-testvéreink azonban, egy-két sajnalatos esetet nem tekintve,
mindent elkovettek, hogy munkank sikerét és zavartalansigat bizto-
sitsak. S6t még olyan is akadt nem egy, aki nem elégedett meg csupan
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azzal, hogy segitségiinkre volt az adatkozls, a koszt és a szallas biztosi-
tasaban, hanem munkankat is érdekl6déssel kovette, elmondta népnyelvi
megflgyeleselt s lehetéséget nyujtott arra is, hogy a falu életérsl minél
teljesebb és megbizhatobbh képet alkossunk mdgunknak

A munka menetét nem egyszer a gy(ijték elszillasoldsa is befolya-
solja. Jollehet arra torekedtink, hogy minél tobbet tartézkodjunk a
falusiak kozt, hogy igy a népnyelv minél tobb sajatsagat legyen alkal-
munk megfigyelni s lejegyezni, mégis szivesen vettitkk, ha nem falusi
haznal kaptunk szallast. A falu népe, kiilondsen nyéron a szorgos mezei
munka idejében kordn ébred és késén nyugszik el. Ennek kovetkeztében
az egész napi megfeszitett szellemi munkatol kifarasztott és tébb alvas-
hoz szokott kutaté ki van téve annak, hogy nem hagyjak idejében el-
aludni, illetdleg 6t is koran felébresztik. Este megragadjak az alkalmat
a haziak, hogy varosi emberrel keriiltek Ossze s beszélgetni, politizalni
szeretnének egy kicsit. Bizony megtiortént, hogy hetekig reggel otkor
keltiink s.este 11-kor, ¥%412-kor fekudtiink. Ha valaki nappal potolja a
hianyzd e‘&sgakm alvaﬂ‘;t ezt fel sem veszi, miskép azonban egy-kettire
kimeriti. Nem egyszer a kényelmetlen fekvéhely akadalyozott abban,
hogy kipihenhessitk magunkat. ’\Ilnthogy mindketten egy helyre igye-
keztiink keriilni, egyikiinknek nem ritkan meg kellett elégednie a pad-
ladara vetett aggyal Kz sokszor egészen jOl bevalt, nem egyszer azon-
ban kellemetlen meglepetéseket rejtegetett magéban.

Nem egészen kozonbis az sem, hogy a gyiijtének milyen kozleke-
dési eszkozok allanak rendelkezésére. A vonat elég jo, de sokszor tobbet
kell varni red, mint amennyi id6 az utazishoz sziikkséges. Nydron a va-
rakozds esupdn unatkozassal jar, hideg id6ben azonban mar nem olyan
egyszerti a dolog. Mikor példaul Valasziton gytjtottink, vonatunk
reggel hét el6tt érkezett s délutdn hét koriil jott vissza. Olyan koran
nem mehettiink be adatkdzldinkhez, hisz téli id6ben a gyerekek és az
dregek ilyenkor még az agyban vannak. Nem volt mit tennunk mint
bemenni a hideg vardoterembe s ott bevarni azt az idét, mikor mar nem

zavartuk Oket jelenlétiinkkel. Ugyanez volt a he]yﬁet este is. Banffy-
hunyad felé reggel megfelelg idében indult a vonat, este azonban késon
érkezett (10-kor, ha késett 1%12-kor). Mire hazaértiink, megvacsoraz-
tunk, 1/212—12 lett s reggel ¥.5-kor mar fel kellett kelniink. Egyszer,
kétszer még hagyjan, de heteken at kimeriti az embert. Az autobusznak,
kiiléndsen az ilyen rendkiviilli id6kben még az a hatrdnya is megvan,
hogy nem fér fel az ember. Az egyik alkalommal példaul Gyaluban
maradtunk le s gyalog kellett bejonniink Kolozsvarra. Sotéthen, hoban
bizony nem valami kellemes érzés az orszagiton, tdvol minden emberi
hajléktdl bandukolni. Vannak azonban vidékek, ahol sem vonat, sem
autobusz nem all a kutato rendelkezesere Ilyenkor rendszerint gya]og
tettiik meg az utat. Ha nem kell ugrasszertien haladni, talan meg ez a -
legmegbizhatobb }ehetroseg A gyalogolashoz azonban jo 1ab s jo 1abbeli
kell, mert nem egészségligyi sétardl van sz6, hanem tervszerd gyfijto-
munkérél. Nem egyszer megtortént, hogy délutin hat orakor, befejezve
munkankat, rogton titra is keltiink a 15—16 km tdvolsagra fekvo kiovet-
kez6 tanulmanyozando faluba, hogy reggel mar meg is kezdhessiik a
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munkat. Ha reggel indultunk tovdabb, amint megérkeztiink, rogton mun-
kahoz is lattunk. A gyaloglashoz megfelel6 mennyiségli hideg étel is
sziikséges. Tekintve, hogy azel6tt egy-két héttel indultunk el, az a kevés
elemozsia, amit magunkkal vittink, rendszerint elfogyott. Mivel az el-
latasi nehézségek ma falun is elég siilyosak, nem pétolhattuk elfogyott
készletiinket, s igy nem egyszer ki voltunk téve annak, hogy ebéd, ille-
t6leg vacsora nélkiil maradtunk. Ez rendszerint olyankor tortént meg,
ha étkezési id6 utdn érkeztiink a faluba. Nagyon kivanatos volna tehat,
Lhogy a kutatonak megfelel§ konnyen kezelhelé személyi jarmii (gép-
koesi, motorkerékpar, de legalabb kerékpar) alljon rendelkezésére. Kz
nemcsak azért fontos, hogy lehetdleg pihenten érkezzék a munka szin-
helyére, hanem azért is, hogy varos kozelében a szallassal és kosztozas-
sal jaro nehézségeket konnyebben megoldhassa. Valamilyen jarmi még
nekiink is igen nagy segitségiinkre lett volna. Sok gyalogolastol, vara-
kozastol, fazodastol, kellemetlen szillastol mentesiiltiink volna. Ha
lpuszté.n szemlélods, megfigyel§ gytijtémunkarsl lenne szo, nélkiilozni
ehetne. Ilyen tervszertd, fokozott munkateljesitményt, friss munkaked-
vet kivané munkanal azonban nem. Nagyobb teriilet feldolgozasa pedig,
ha gyorsan is lelkiismeretes munkat akarunk végezni, megfelelé jarmd
nélkiil, az itteni gyér vasut- és autobuszjarat-halozat mellett lehetetlen.

A gylijtés modszerére és koriilményeire vonatkozé megjegyzéseink-
nek ezzel végére is értiink. Mar e rovid ismertetésbdl is lathaté, hogy
anyaggyjtésiinkben igyekeztiink a kiilfoldi gyiijték eddigi tapasztala-
tait minél teljesebb mértékben felhasznalni. Két pontban azonban el-
tértiink az eddigi gytjtések mddszerétél. Nem egyediil, hanem ketten
végeztilk a gytjtést, akaresak a rumén nyelvtérkép esetében, de nem
kiilon-kiilon haladtunk, hanem egyiitt, hogy az oly fontos egység
csorbat ne szenvedjen. A masik, ennél sokkal lényegesebb eltérés az,
hogy nem ugrottunk at egy kozséget sem, mindenikbe elmentiink s min-
denik népnyelvét egyforma alapossidggal tanulmanyoztuk. E tekintet-
ben a magyar kezdeményezok kozill Horcer AnTAL nyomdokain halad-
tunk, de az 6 kérdGivénél sokszorosan nagyobb kérddivvel dolgozva, a
téle gytijtott anyagndl természetesen joval tekintélyesebb anyagra
tettiink szert.

GAvrry MozEs MArTton Gyura

9.

Az elBkésziilet és a végrehajtis menetének ismertetése ntan a munka
természetének és a beldle adodé tanulsdgoknak szemléltetésére szitksé-
gesnek tartjuk nehdny térképlapot mellékelni. A lapokat tgy vélogat-
tuk Gssze, hogy lehetdleg ,érdekes”, ,valtozatos® lapok keriiljenek e
munka irdnt érdekléds elé. ElsGsorban altalanosabb érdeklodésre szé-
mot tart, sz6foldrajzi szemponthdl figyelemremélté lapokat tettiink
kizzé, s esak mdasodsorban nyelvtani alakok szempontjabdl érdekeseket.
Azonban a dolog természeténél fogva minden lapon nagyon jol szemlél-
het6k a szakember szdméara azok az érdekes hangtani sajatsagok, ame-
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Iyek a maguk tarka Osszevisszasdgiban Kolozsvar és kornyéke magyar
népnyelvét jellemzik. Ugyeltiink, hogy kiilonlegesebben is szemléltes-
siik azt a két hangtani sajatsagot (e¢-zas, e-zés), mely éppen Kolozsvar

tajékdn vélasztja két részre a vizsgalt teriilet népnyelvét. Az alaktani
sajatsagok szemléltetésére itt kozzétett térképlapok kivalogatasa alkal-

maval 1s arra vigyaztunk, hogy inkébb az altalanosabb érdeklédésre -

szamot tartd lapokat kozoljiink, mintsem hogy csak a szakember sza-
mara elsdsorban érdekeseket jelentessiink meg mutatoba. Kiilonben is
agy véljik, hogy ha a nagykozonség szamara vizsgalodasaink termé-
szetét jol szemléltetd lapokat nytujtunk, fokozott mértékben oril az
ilyennek a szakember is, aki kell§ nyelvtorténeti és népnyelvi ismeret-
anyag birtokaban e lapok mindenikérdl a nyelvi ,érdekességeknek® bi-
zonyara sokkal gazdagabb sorozatat olvashatja le, mint az avatatlan
érdeklidé; mindenképpen annal is joval tobbet, mint amennyire az
alabbi jegyzetekben felhivhattuk a figyelmet.

Bar maguk a térképlapok egyébként onmagukban is beszélnek, a
szemléltetés modjara nézve mégis sziikségesnek latszik megjegyezni a
kovetkezoket:

A térképlapok miiszaki szerkesztését illetdleg meg kell jegyeznii‘nk,'

hogy az adatok elhelyezése érdekében lehetetlen volt a konnyebb tajé-
kozodas céljabol akar esak a vizrajzi viszonyokat is feltlintetd térkép-

vazlatokat szerkeszteniink, és rajta a kozségeknek eredeti foldrajzi he-

lyét megtartanunk. Nagyon gyakran a kozségek olyan stiriin, altalaban
olyan egyenlétleniil helyezkednek el egymis mellett, hogy nem volt
lehetséges az adatokat csak gy térképre vetiteni, ha az elhelyezési
lehetoségekhez igazodva, az egyes pontokat jelzé szamokat egymastol
egy kissé eltqltuk. A pontok egymashoz vald viszonyat azonban igye-
kezett a lapok rajzol6ja a lehetoségig megtartanil” Koltségkimélés cél-
jabol ugyancsak kényszeriiltink az egyes lapok legfelsé (34) pontjib
és az alsokat is egy kissé a lapok kozéptengelyéhez kozeliteni. Ilyen-
forman sokkal egyenletesebb, szemléltetobb lapokat kaptunk. A kozsé-
gek pontos foldrajzi helyzetét killon mellékelt térképvazlat szemlélieti.

Az egyes lapok felirdsa el6tt allé szamok a kérd6iv sorszamara
utalnak, magukon az egyes pontokon 60-ig terjed6 szamok pedig a vizs-
galt pont (kozség, varos) nevét helyettesitik. A szemléltetés egyszerti-
sitésének ez a modja a nyelvtérképezésben altalanosan elfogadott, mer
hiszen a szemléltetés soran a szemlélét elsdsorban a nyelvi alakok s
nem a kozségnevek érdeklik; a kétféle feliras, a kozség, illettleg varos-
név meg a nyelvi adat egymas mellé val feljegyzése s maga zsifolt-
sdgaban a térképlapok attekinthetfségét még akkor is zavarna, ha a
mas-mds természetii feliratok torténetesen j6l megkiilonboztethets betii-
tipussal késziilnének. Az egyes szimok a kovetkez$ telepiilések nevét

17 F helyen is kiszdnetet kell mondanom LEray Lastosnak, aki volt szives

a térképlapok megrajzolasanak sok tiirelmet igénylé munkajat elvallalni. — -

Ugyancsak koszonet illeti pr. KovAcs LaszLot, hogy a dardlé vazlatat kidei
gyiijtésébél sokszorositas céljaira alkalmas formaban készségesen rendelke-
zésiinkre boesatotta.

s



Kolozsvar kérnyékének térképvéazlata a kutatott pontok feltiintetésével
Az egyes kozségek neve felett allo szamok a nyelvtérkép-lapokon a kizségneveket helyetlesité szamok

3414
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helyettesitik: 1. Kolozsvar (Hostat, Kolozsmonostor). 2. Szamosfalva. =
3. Kolozs. 4. Visa. 5. Bonchida. 6. Szék. 7. Valaszat. 8. Kolozshorsa. 9.
Béadok. 10. Kide. 11. Usomafija. 12. Kolozsgyula. 13. Magyarmacskéas.
14. Magyarfodorhdza. 15. Kiseskiillo (magyar, rumén). 16. Ordog-
keresztir. 17. Bodonkit. 18. Fejérd. 19. Kajanto. 20. Kisbaes, 21. Szu-
esdag. 22, Magyarvista. 23. Méra. 24. Tiire. 25. Bogartelke. 26. Nadas-
daroe. 27. Makéfalva. 28. Inaktelke. 29. Egeres. 30. Jegenye. 31. Sztana.,
32. Kispetri. 33. Nagypetri. 34. Magyarnagyzsombor. 35. Kozéplak. 36. -
Varalmas. 37. Babony (magyar, rumén). 38. Farnas. 39. Zsobok. 40.
Magyarbikal. 41. Ketesd. 42. Banffyhunyad. 43. Magyarokereke (ma-
gyar, rumén). 44, Kalotaszentkiraly. 45. Zentelke. 46. Jakotelke. 47.
Kalotaddmos. 48. Nyérszo. 49. Sarvasar. 50. Korosfo. 51. Gyerovasar-
hely. 52. Magyarkiskapus. 53. Magyarkapus. 54. Gyalu. 55. Magyarlona.
56. Szaszfenes. 57. Gyorgyfalva. 58. Magyargyerémonostor. 59. Ma-
gyarvalkd. 60. Magyargorbd (rumén).

A magyar és rumén adatok koziil az egyméstol valo megkilonboz-
tetés megkonnyitése céljabol ez utébbiakat a magyar adatoktol eltérs,
allo bettitipussal rajzolta fel a lapok készitGje. Az egy nyelvbdl valo
adatokat egymds mellé irtuk. Az egymis ald irt adatok koziil a felsé
a magyar, az alsé rumén adat. .

Futélag mar az elébbiekben jeleztiik, hogy a vizsgalt teriilet nagyon
sok pontjan nemecsak egy, hanem tobb alak is él egymas mellett. Az
ilyen alakokat a gyfijték mindig lejegyezték, s igy a térképlapok raj-
zoltatasa alkalmaval kiilon jelekkel tuntethettiik fel azt, hogy az egyes
alakok hasznalatiban milyen természeti kiilonbségek allapithatok meg:
ez a nyelvi alakok éllanddé harcinak egy bizonyos idépontban vald
rogzitése szempontjabol nagyon fontosnak latszott. Az egyes adatok
megkiilonboztetésére a kovetkezd jelzéseket alkalmaztuk: ;

~ két egyforman hasznalt alakot jelol.i™
<...> a ritkabb alak.
[...] esak fiatalok (20 évig) élnek vele.
[—...] ismerik, de nem hasznaljik.
(...) esak oregek (50 évtsl felfelé) hasznaljik.
(—...) teljesen elavult sz6, de még emlékeznek ri.
+ az adat utan a jobb fels¢ sarokban allé
jegyzetre utal.
— a fogalom magyar nevének a kérdéses ponton vald
ismeretlen voltat jelenti.

Ezeknek elérebocsatisa utdn az aldbbiakban az itt kozzétett lapok-
hoz nehany észrevételt fliziink. Ezek a megjegyzések természetesennem =
tartanak igényt sem a teljességre, sem a szakszeriiségre,'® inkabb esak

17a Az elhelyezés konnyebbségére valé tekintettel az egyformén hasznalt
adatok koézott nem egyszer csak , (vesszd) all. N

18 Ezért van azalabbi fejtegetésekben esak kevés forrasidézet. Nem, vagy
esak elvétve tortént hivatkozas még Horcer Anwtarnak a magyar nyelv;q'aré' '
sokrél széloé fontos munkdjira, habar ezt sok térképlap magyarézatanak
készitésekor nélkiilozhetetlen segédkinywként hasznaltuk.
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arra akarjak rdirdnyitani a figyelmet, hogy milyen természetii tanul-
sagokat nyijtanak az egyes térképlapok. .
A térképlapok részletes magyarazata és adatainak teljes megvila-
gitdsa nem az ilyen mutatvany dolga. Ovakodtunk attol, hogy akar
nyelvi, akdr telepiiléstorténeti, akir pedig a magyar-rumén szokoleson-
zések és visszakolesonzések dolgaban elhamarkodottan altalanosito ész-
revételeket tegyiink, de az Gvatossighban nem mentink el addig, hogy
ne kozoljik egy-egy sejtelmiinket is. Kzeket az egész anyag ismerete
majd vagy igazolja, vagy puszta otletnek mutatja. Tavolabbi, alapos
kovetkeztetésre csak az egész anyag varhatd kozzététele utin keriilhet
sor. Ugy hiszem, addig is minden lap 6nmagédban valé tanulsagos volta
is elég érdekességet nyGjt annak, aki a megindult erdélyi népnyelvi tér-
képezés munkajardl legalabb futd tajékozodast 6hajt szerezni.®
burgonya. Az itt kozolt szotérképek, de talin az Osszes e teriilet-
r6l ezutan kozzéteendd szotérképek kozott valtozatossdg szempontjabol
egyik legérdekesebb lap ez. Mig a teriilet délnyugati felén a bogyoka =
bojoka és alakvaltozatai vannak talslyban, a teriilet kozpontjatol ke-
letre a pitydka és alakvaltozatai jutnak szinte kizardlagos egyedura-
lomra. Kz utébbi ka elemét nyilvan kiesinyitoképzonek érezhették Ma-
gyarvalkon (59), s igy keletkezett ott a bojéuka mellett a *pityd alak-
nak ty : 7 hangeserével pijé alakja is (v0. még a bogyd ~ bojé alakpart
is) [MTsz.]. Mig azonban a pitydka egész Erdélyben ismert tajszo,
gyannyira, hogy a koznyelvben is a legédltalanosabban ez hasznéilatos
a krumpli mellett, a bojoka mindezideig a magyar nyelvteriilet més
pontjarol, mint Kalotaszeg, nem ismeretes, s6t itt is, mint a térkép-
laprdl lathatd, esak a délnyugati rész, hasznilja ezt a nevet. A mo-
gyord, illetbleg ennek a-z6 valtozata Erdély mas pontjairdl is ismere-
tes [MTsz]. A pityirkéu (32) alak eddig ismeretlen volt. '
darilé. Megleps, hogy erre az 6si eszkozneviinkre errél az arany-
lag kis teriiletrl hany név, illetéleg névvaltozat keriilt els. E véltoza-
tokat két nagy esoportba, a magyar é az idegen eredetii elnevezések
csoportjara lehet szétvalasztani. A nyelvteriilet keleti felén, ahol a ma-
gyarsag jelentds rumén lakossig kozé ékelten sok helyt szdmbeli kisebb-
séghen él, a ruménbdl vagy szlavbdl magyarba atkeriilt reznyice-szot, il-
Ietqieg alakvaltozatait hasznilja a magyar lakossag is. A teriilet nyu-
gati felén, Kalotaszeg legrégebbi részén, az . n. Felszegen, a Kapus
{uellfkén és a Nadas felsd részén az dr(ol) és a dardl ige szarmazékai,
illetleg a vele alakult szoosszetételek haszndlatosak a ,Handmiihle’
{}eve}cént. Minthogy ezt az 6rlé-eszkozt sokat hasznéljak séorlésre is, az
Ormeny néven kiviil igy alakult a séérlé > sorld > solls 2 sidrvény >
Sorveny, séérmény > sérmény név, illetdleg e névnek hangtani szem-
pontbdl is érdekes sok véltozata. Ez utébbi nevek éppen ugy hangfir-

19 Fzt megel§zleg. MArTON Gyura tolldbsl megjelent mar egy rovidebb
taﬂf{koztaté; ez a munka el6késziileteir6l és kezdeti eredményeirdl szélt (Az
erdélyi népnyelvi térkép terve és eldmunkélatai: EM. 1943 : 483—7).

20 Magyarkiskapuson a sérlé alak eléfordul a S 616 kit helynévben is.
E,Z a kut t. i. Ggy késziilt, hogy egy kézimalom elhasznalt kovét tették a for-
Tasra, s a k6 kozepén meggyiilt vizbdl ittak (Kalotaszeg helynevei 179).
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megsziintetd hangzokiesésse] keletkeztek, mint kdsadrlébol a kdsorld. —
Maga ez az eszkoz, alighanem rémai hagyomanyként, az egész orszag
teriiletén megmaradt; ugy latszik, hogy hozzank részben szlav kozye-
titéssel jutott el (v0. A magyarsag néprajza I, 56, MNy. XXIII, 215
kk.); a ruménbgl atkerilt alakok tjabb kolesonzések lehetnek.

delelé. Az allatok déli pihendhelyét jelold szokines a vizsgalt teri-
leten elég valtozatos. A teriilet nyngati részén szinte kizdrdlag magyar
eredetii szokkal (deleld, délls, fekteto, fekvihely, ganéhos, itato, iidulls-
hely) talilkoztak a gy(ijték, a kozépsod részen, illetsleg ettsl keletre a
még mindig tilnyomoan magyar elnevezések mellett mar ruménbdl at-
keriilt kolesonszok (merez, okol, sztanyistya, tirla) jelzik a ruménség
részleges nyelvi hatidsat. — Nagyon érdekes egyébként a magyar iidillé-
héj (52) elnevezés; ennek elétagja ugyanis az idiil ige régebbi és nép-
nyelvi 'pihen’ jelentését Grizte meg. :

ék. Ahol a vizsgalt teriileten a 'Keil’ jelolésére a cimszobeli alakot
hasznaljak, természetesen e teriilet egyik eléggé altalanos népnyelvi
sajatsaganak megfeleléleg tobbnyire -z alakkal (ik ~ ik) élnek; csak
a varosiasodd Banffyhunyad (42) lakdi hasznalnak koznyelvi format
(¢k). A teriilet mas pontjain, koztiikk példaul a kolozsvari Hostatban is,
az i és é kozti nyelvallassal ejtett é-s alak hallhato. Erdekes, hogy az
ék jelOlésére a megvizsgalt rumén pontokon (1, 15, 37, 60) mind a ma-
gyar név valtozatait (iek, ok, hku) hasznaljak, viszont Kiseskiillg (15)
és Usomafaja (11) magyarjai meg a ruménségt6] Gjra visszakolesonzott
jik ~ jik alakkal élnek. — A masik név, a pocok semmi érdekességet
nem mutatna, ha nem kellene feltiinének tartanunk azt, hogy e névnek
a Kolozsvarnal kezd6ds és északkeletfelé haladva egyre erdsidé a-z6
teriileten nines @-z6 alakja. Ha azonban tekintetbe vessziik azt, hogy
az a-z6 alaknak pocak, esetleg az a-zis er8sebb fokdn pacak formaja-
nak kellene lennie, megérthetjiik, hogy a testrésznévvel azonos hang-
alak jelentésbeli félreértésre adott volna okot; igy taldn ez akadalyozta
meg e koznév a-zo alakjanak kifejlodését. _

els6haz. E térképlap tantsaga szerint a vizsgalt teriileten az utea
feldl valp szobat jobbara elséhdz,?! kiilséhdz, alséhdz névvel illetik a esak
szorvanyosan hallhatd ufca felél valdé hdz, nagyhdz, belséhdz vagy egy-
szertien hdz mellett. A leggyakoribb elséhdz név alakvaltozatai hang-
tani szemponthdl az elétagot tekintve két egymdastél megkiilonboztetheto
esoportra: az elsd- és ers¢-eldtagii tipusba tartozé csoportra oszlanak.
A két tipus hatira kelet felé nagyjaban egybeesik Kalotaszeg hatara-
val. Bz nem lehet feltiing, mert hiszen az ersd, bersd, fersé, arsé, hd-
tursd, kiirsé szokban megfigyelhetd hangéallapot, mely nyilvan az I és az
r hangeseréje révén allott els, jellegzetesen kalotaszegies sajatsag; en-
nek keleti hatara azonban, kétségteleniil a varosi koznyelv kiegyenlito

21 Az elséhdz egyébként eléfordul mar egy 1847-bdl vald mérai Yallatas:
ban is igy: ,...altal ajanlé... Varga Jésef... lakato hdzénak elsé részét, mi
végre Varga Josefnek meg is parancsola, hogy az elsé hdzbol ki kiilto_me}.{---
[A Szt. Erzsébet-aggmenhaz 1t. (Kvar), C. 174]. Ma Méran (23) az érsphdz
alak él, s valésziniileg ez volt hasznalatos szaz évvel el6bb is, csakhogy 4
forras irodalmi helyesirdsa a népnyelvi sajatsagot nem tiikrozteti vissza.
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hatdsaként, nem ér el Kolozsvarig bar a legtéb{hangtani sajatsag ha-
tara, mint példaul az a-zds és az e-zés elvalaszté vonala is, éppen Ko-
lozsvarndl (1) szeli at a vizsgalt teriiletet. E térkép, szotani érdekességeit
nem tekintve, éppen els6sorban mint egy hangtani sajatsag jo szemlél-
tetdje keriilt a mutatvany-lapok kizé.

eplény. A szan keresztfajdnak, tehat egy néprajzi targynak jelenték-
telennek latszé nevét sem volt felesleges kérdéiviinkbe felvenni. Egy-
részt a masodik szotagbeli é varhatd valtozatai, fejleményei, méasrészt
szofoldrajzi kiillonbségek reménylése osztonzott erre. Mig hangtani vara-
kozasainkat a gazdag alakvaltozatok lattan beteljesedetteknek mond-
hatjuk, s6t a gy(ijtés kiilonlegesebb alakokat (Gbleny, dplény) is hozott
felszinre, a szofoldrajzi szempontbol teljesen egyhangi a kép. Meg-
jegyzendd, hogy eplény szavunk szlav kolesonszo, s ugyancsak az a ru-
meén oplean is; igy a két nyelv egyezonek latsz6 adataiban nem latha-
tunk magyar-rumén kolesonhatist sem ilyen, sem olyan irdnyban; a két
nyelv kozos szava egymastol fiiggetlen atvétel eredménye lehet.

gorongy. Az irodalmi és koznyelvi goringy koznévnek valtozatos
alakjait szemlélhetjiik a mellékelt térképen. A MTsz.-ban ez alakok
koziil nem szerepel a magashangii dirones és a mélyhanga gorone; a
dorones a Székelyfoldrdl sok helyrél, a garancs meg a szolnokdobokai
Domokosrél ismeretes. Erdekes, hogy a gorincs, mely Kolozsvartol
keletre harom ponton (2, 5, 7) ismert, illet6leg hasznalt, a MTsz.-ba
csak Torna megyéhdl és a Székelyfoldrol keriilt bele; mindez természe-
tesen valészintileg csak a hidnyos adatszolgéltatisnak tulajdonithato.
Az egyébként eredet szempontjabél még nem tisztazott gaj?? nehany
keleti ponton valo el6forduldsa is figyelemremélts.2®

kdsa. Szotani szempontbdl nagyon egyhangt, pusztin két elneve-
zés  elterjedését szemléltetd térkép. Erdekesség inkabb a kdsa szbd
hangalakjanak szévégi valtozdsa szempontjabdl van; ugyanis Kolozs-
var (1) kozvetlen kozelében, illetleg féként a téle északkeleti irdnyba
fekv Borsa-volgyben lejegyzett alakokban megfigyelhets a megel6z
a-t tartalmaz6 szotagra kovetkezd szdvégi a labialisabb ejtése (kdsq).
Ez az ejtés néha mar egészen egybeesik az o ejtésmodjaval (kdso).

kocamalae. Szofoldrajzi szemponthdl érdekes, hogy a nostény-
malac nevének eme és kocamalac alakja éppen Kolozsvar tajékan valik
el egymastél: a Borsavilgy az eme, a Kolozsvartdl nyugatra esé teriilet
(Kalotaszeg), Kisbacsot (20) kivéve, a kocamalac elnevezést hasznilja.
A Borsavolgy legfelsd kozségei koziil esak Kiseskiills (15) é1 kizardlag

4"8_u22 Egvik legutébbi magyarazisi kisérletére 1. Bavassa Ivan, EM. 1943:
{8—9.

23 BEgy 1796-ban Mérdan (23) tartott vallatas jegyzdkonyvében szarmazék-
ban mar eléfordul a gaj ’gérongy’ jelentésben. A kérdéses sziveg igy hang-
zik: ..., a f6ld erdssen meg szaradvan, midén szantani bé mentek a kemény-
ség miatt nem szanthottak, és igy a Térok biza vetésnek tovabb kellett kése-
delmezni, késére osztan a f6l1d6t galyasan is tsak meg szantottvan, a Torok
huzat el vetette.” Ugyanabban a forrasban alabb ez olvashaté:, ... a f6ld a
keménység mian Galyason szamlodvan stiriin kellett vetni...”“ [Szt. Trzsé-
bet-aggmenhaz 1t. (Kvar). B. 15].
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ez utdbbi elnevezéssel, az ordigkereszturiak, bar ezt a nevet hasznaljak,
emlékeznek még az eme névre 1s. Erdekes ezzel kapesolatban ramutatni
arra, hogy az eme elterjedése egybeesik a két legjellegzetesebben kozép-
erdélyi sajatsagnak tekinthets a-zas és e-zés hataraval, hisz e két sajat-
sag nyugat felé vald tovabbterjedése is Kolozsvarnal torpan meg. Lehe-
tetlen. a nagyon sok sz6- és hangtani sajatsiag esetében itt végightizodé
hatarvonal ismétlodése lattan e jelenségeket véletlennek és nem telepii~
léstorténeti okokkal magyarazhatonak tartanom. A kozéperdélyi terii-
leten masutt is a kihalt *emik ,szopik' (vé. cseesemd ,csecsszopd’) igébol
szarmazo szoval jelolik a disznd ndstény kiesinyét; igy az eme mellett
az emics tajszoval is. Kz egyébként éppeniugy az *eme ~ *emi t6 kiesi-
nyitéképz0s szarmazéka, mint ahogy az a masik, joval elterjedtebb,
mondhatni Erdélyben altalanosan ismert emse allatnév. Kz tulajdon-
képpen az Emesii ~ Emese n6i névvel szakasztott egy eredeti; a
régebbi *emese alakbdl a masodik nyiltszotagos e kiesésével lett a ma
haszndlatos allatnév. K név tehit jelentése szerint az emlitett néi névvel
egyiitt ,szoptatoeska® vagy ha ugy tetszik ,anydeska‘ jelentésii. A masik
elnevezés els6 tagja, a koca alighanem allathivogatd szd, az utbtag, a,
malac pedig valosziniileg szldv eredetii; az Osszetétel azonban természe-
tesen a magyar nyelv keretén beliil alakult.

lampaalja. E térképlap jo példa arra, hogy sokszor a legjelenték-
telenebbnek latsz6 néprajzi targy térképezése is milyen érdekes sz6-
foldrajzi és nyelvi jelenségeket szemléltet. Elsésorban is a lejegyzett
elnevezés-anyag valtozatossaga lep meg [ldmpabutykd, -biidii, -dob(ja),
-doboz, -gojo, -gomb, -hdjag, ~hordd, -kiipii, -mécs, -6bil, -pohdr, -téke,
siistye; petrolijomtarts]. Az 59 magyar ponton 15 féle neve van a
[ampaaljnak; ez a 15 név az alakvaltozatokkal szinte megharomszoro-
z6dik, Ggyhogy csaknem azt mondhatjuk: minden ponton legaldbb
alakvéltozat tekintetében mas-méas elnevezést hasznil a vizsgalt teriilet
lakossaga. A rumén pontok koziil esak Babonyban (37) allapithaté meg
magvar hatas a hurddn dela ldmpa elnevezésben. ar

lepedé. Ez a térképlap a maga szofdldrajzi egyhangisagaban IS
hangtani szempontbdl figyelemremélté A szo testének hangallapotat
tekintve az elsé két szitag e-féle hangjaiban esak a vizsgalt teriilef
délnyugati részén latunk némi valtozatossdgot. Itt killonisen az € és @
megléte, valmint az é:6 hangmegfeleléses alakok jelentkezése érdekes, A
lepodd-féle alakok masodik szotagjaban megfigyelt ¢ hangot, Ugy
vélem, nem lehet d-zéses jelenségnek venni; itt taldn inkdbb a szovegl
¢ ~ ¢4 hatrahaté hasonitisdra gondolhatunk. Erdemes megfigyelni a
szovégl maganhangzo hangallapotat is. A vizsgalt teriilet nyugabqél-
nyugati részén, tehit ott ahol a szovégi hosszi 6, ¢ kettéshangisodasa
dltalanosan tapasztalhatd, ebben az esetben is kettéshang figyelheto
meg. Erdekes viszont, hogy e teriiletnek mar egészen a nyugati felén,
Hgeresen (29) jelentkezik a szovegi ¢ megrovidiilése; innen keletffﬁe
haladva el6bb szérvanyos, majd a legkeletebbre est Borsavolgy es & &
Mez6ség nehdny pontjan szinte kizdrdlagos az ¢ hangillapot. Nem lehet
véletlen, hogy e jelenség csak olyan pontokon figyelhet6 meg, ahol &
magyarsig a ruménséggel vegyesen, egy-egy helyen éppen nyomaszto
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tobbségli rumén lakossdg kozott él. Még meggyézébb az az egy kivétel,
amely a szintén borsavolgyi Kide hosszi szovégi hangjédban jelentke-
zik, hisz e falu lakossaga szinte teljesen magyar, biar a kornyezd koz-
ségek vagy vegyes magyar-rumén, vagy szinte kizardlag rumén lakos-
sagiak. A szovégi rovidhangzos alakokat tehdt batran a rumén nyelv
nagymérvii, mennyiségi valtozast el6idézé hatasanak kell tulajdonita-
nom. — Figyelemreméltd s talan miivelédéstorténeti kovetkeztetésekre
is feljogosit az a tény, hogy a megvizsgalt rumén pontokon a lakossag
a magyarbdl kolesonzott lepedéy ~ lipidéy szoval él.

mokus. Régi tapasztalat kilondsen az Gstorténeti kutatasok koré-
ben, hogy az allatnevekbél adddo tanulsdgok milyen jelents Ostorténeti
megallapitdsokra vezethetnek. Ugy latszik, hogy az allatok kiziil az
egyvik legigénytelenebbnek, a mdkus-nak neve is, mas egybehangzo ada-
tok tanusaga szerint, bizonyos telepiiléstorténeti kivetkeztetésekre jogo-
sit fel. A mellékelt térképlapra tekintve lathatjuk, hogy a vizsgalt terii-
leten az ,Elichhornchen neveként két elnevezés harcol egymassal, a nép-
nyelvi cibéka és az irodalmi nyelvben is hasznalt mdkus. Mindkét sz06
ismeretlen eredetli; az el6bbit magam gyermeknyelvi jatszi szoképzés-
nek vélem. A mdkus a vizsgalt teriilet keleti felén kizardlagos; a cibdka
hasznalata viszont nem terjed a Kolozsvarral (1) nyugaton tészomszé-
dos Kisbacstol (20) keletre. Csak a kolozsmonostori ruménség ismeri
ezt a sz6t; a ruménbe itt és a masik két-harom ponton (34, 37, 60) nyil-
van a magyarbdl keriilt at.2* A cibdka szénak csak a Szilagysaghol,
Zilah vidékérdl ismeretes cibabd alakvaltozata, a belsberdélyi teriiletek-
r6l mindmaig egyetlen ilyen adatot sem ismeriink. Telepiiléstorténeti
szemponthol ebbil arra kovétkeztethetiink, hogy a vizsgalt teriilet lakos-
saga Kolozsvart6l nyugatra méds telepiilési korzethez tartozik, mint a
tole keletre fekvd. Minthogy a cibdka titja az Almasvilgye ma mér
Jorészt elpusztult magyarsaga felé is jol kovethets, s legerésebben él
eppen azon a teriileten, melyet a torténeti adatok kétségtelen tanisaga
szerint KalotaszeghGl a Meszes-kapun, éppen a Szilagysdg fel6l be-
l'}afolo magyarsag az els6 foglalas alkalmaval hodoltatott meg, a cibabd
s a ciboka elterjedésében talan telepiiléstorténeti utaldst is lathatunk.
Hang_‘tani szempontbol megjegyzends, hogy természetesen itt is érvé-
nyesiilt a nyugati rész egyes pontjain altaldnos jellegti kettGshangi-
sodas ( cibouka, méukus).

patkiny. A 'Ratte’ magyar nevéiill megfigyelésem szerint egész
Erde]’yhen még a kiznyelvben is a patkdny mellett a pocegér szot, vagy
Iegalabb ezt a szot is hasznaljak. Mint a térképen lathato, ez a név van
elterjedve a vizsgédlt teriileten is: alig nehdny nyugatibb ponton isme-
rik e mellett a patkdny nevet. Ha azonban Osszehasonlitjuk e térkép-
lapot a vakondok lapjaval, lathatjuk, hogy a patkdny nevet csak azo-
kon a délnyugati ponfokon (43, 48, 49, 50) ismerik, illetéleg hasznaljik
a ,Ratte‘ neveként, ahol a vakondoknak nincsen patkdny neve. Egyéb-
'

2% Nemesak a magyarbol keriilt 4t a mokus nevének egyik alakja a ru-

mt}nbe, hiszen a nagyvon kisszamu kiseskiillei magyarsig is rumén koleson-
szoval (ververica <r. vérveritsd) él.
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ként érdekes a magyargorbdi rumén potfsék (olv. pocok) adat is. A
pocegér elbtagja ugyanis tudvalevéleg a tobbesszami alaknak vélt
pocok szObol vald elvonds [Nyr. XLI, 81]; a ruménbe atkeriilt magyar
kilesOnszd azonban mindmaig ezt a teljesebb alakot Orizte meg. i

szitdl az esé. A természeti jelenségekre vonatkozo népnyelvi kifeje-
7ések gazdagsigara nézve csak egy, egészen esetlegesen kivalasztott tér-
képlapot mellékeliink. Ezen lathatd, hogy az irodalmi és a koznyelvben
is 1smert szitdl az esé vagy permetez az esd kifejezés mellett a vizsgalt
teriileten még e jelenségre vonatkozolag a kovetkezd igéket hasznaljak:
kodot, permékel, permetel, peszmetel, szemetel. Erdekes ezen kiviil az
apron esik és csendes-, kodos- és lanyha-esd kifejezés mellett a pojhozd-
esé (41) is. Ennek el6tagja nyilvin azzal a polyos 'pihés, pelyhes® sz6-
val tart rokonsagot, amelyet egyetlen adatb6l Hajduhadhazr6l isme-
rink [MTsz.].2> — A kolozsvéari Hostatban hasznalatos aszdjos az ég ki-
fejezéshen az aszdjos jelentése nem vilagos. A kifejezés keletkezésekor
a szemlélet alighanem az égi aszaly-, azaz szarazsagbol indult ki. E:

vakondok. Erdekes, hogy ez allatnevet csak a vizsgalt teriilet nyu-
gati részén ismerik, a teriilet nagyobbik, keletibb felén jobbara a eseh-
tot eredeti patkdny valtozatait hasznaljak ez allat jelolésére; csak két-
harom elszigetelt keleti ponton lathatjuk a vakond ~ wakondok alakot.
Figyelemremélt6 a térkép legdélnyugatibb pontjan lithaté nehany
vakones adat. Hasonld képzést, de kissé eltéré hangalaka a vakkancs
tajszo; ennek el6zGje a vakanes lehetett [Pais Dezsé MNy. XVTI, 45].
Mindkét alak a vak koznév n-t-es kicsinyité képzobokorral vald meg—
toldasa révén alakult, mint ahogy a vakond(ok)-ban is egy n+d (+k)
elembdl allo kiesinyité képzos szot kell latnunk [i. h.].

vésp, 1 szotérkép az els szotagbeli é helyén megfigyelhetd vél-
tozatos hangallapot és a vizsgélt teriilet keleti felén feljegyzett alakok
szovégi hangjaban megallapitott eléggé szdérvanyos kettéshangisodas
jelenségén kiviil a négy rumén ponton rogzitett disauy ~ diséy ~ Zi3éu
alakért érdekes; e két alak nyilvdn a magyar eszkoznév ruménbe vald
dtvétele. Bnnél még érdekesebb, hogy a nyomasztd kisebbségben 1év6
kiseskiillei (15) magyarok a ruménbe magyarbdl atkeriilt diddy alakot
a szokezdd hang jétlenitésével és a szovégi kettéshang egyeshanggd
valtoztatisaval visszavették a ruménségtsl. Nem lehet feltiing, hogy a
szovégen itt is, mint t6bb mdis hasonl6 véghangzos szé (lepedd, lampa-
butyko) esetében is természetesen rovid maganhangzos alak all.

L
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egyék., Az eszik ige felszolitomodjanak egyesszam 3. személyd
alakjarol mellékelt lap az ikes igék ragozasanak e teriileten valé alla-
potat hivatott szemléltetni. Szdmomra is bizonyos meglepetéssel szol-
gal e lapnak elkésziilte, mert — az eddigi népnyelvi vélekedésekkel
ellentéthen — azt mutatja, hogy az ikes ragozas az 1. n. kiralyhégon-

% Ugyanezzel alakra nézve még kozelebbi rokonséigi viszonyban lehet a
polyhos (pojhos) nyarhéju-szolls, makra-szollé (nemes sz6116faj)’ koznév; Je-
lentés szempontjabol azonban a két szd6 rokonitasanak lehetéségét nem latom.
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tali nyelvjarasnak ezen, a t6link vizsgalt részén megvan az ardnylag
ritkdbban hasznalt alakokban is. Alig nehany ponton jegyezték le a
gyiijték az analégias kiegyenlitédés eredményeként keletkezett egyen ala-
kot; ott egyik esetben szintén él parhuzamosan az ikes valtozat is. Hang-
allapot szempontjabol rendkiviil érdekes az ikes ragbeli maganhangzé
valtozatos alakja; e valtozatossag részben minGségi (é > € ~v i), részben
meg mennyiségi jellegii (é >¢ ~ i > i), azaz nemcsak az i-zés figyelhet§
meg, hanem az é zartabba valdsat koveté megriovidiilés is. Nehezebben
donthetd el, hogy milyen véltozas eredményének tartsuk az é ~v é-s ala-
kokat; valoszini, hogy ez atmeneti hang olyan pontokon, ahol a nép-
nyelv mar athajléban van a koznyelvi é-zés felé. .
evett. Az irodalmi és koznyelvben a milt id6 egyes szamaban az
eszik ige ragozasa tudvalevileg ilyen: ettem, ettél, evett. A 3. személynek
ez az evelt alakja a mellékelt lap taniisdga szerint esak nagyon ritkan,
nem egyszer csak parhuzamosan hasznalt alakként van meg a joval
gyakoribb ett ~ étt ~ ¢tt mellett. Ezek az utdbbi alakok mind a nép-
nyelvhen, mind a régiségben rendkiviil gyakoriak. Az ¢t¢ alak példaul
Pazmany Péter prédikaciéiban is eléfordul, az erdélyi magyar nép-
nyelvben meg éppen siirtin talalkozunk vele.
hdzuk., A tobbesszam 3. személyli birtokos személyrag eredetibb
alakja a magyarban -ék volt. Ez az alak meg6rzédott maig is a mold-
vai csangd nyelvjarasban. Pl gyiiriék (gyurujok), ekéék (ekéjok), ki-
nyerék (kenyerok), sth. Az é zartabbavalasa révén keletkezett az -ék
ragnak *ik, s6t rovidiiléssel -ik alakja is. Ez mar Erdélynek nagyon
sok részén eléfordul, s6t a magyar nyelvteriilet mas pontjain is. Erde-
kes, hogy mig ezt a kiilonlegesnek ldtsz6 népnyelvi alakot konnyen
megmagyarazhatjuk, az irodalmi nyelv megszokott -uk ~ iik, illetoleg
-0k ~ ok alakjat nem tudjuk kielégitéen megmagyarizni. HorGer sze-
rint a kett§ koziil mindenesetre az -ok (-jok) ~ ok (jok) alak latszik
eredetibbnek, de hogy ezek az alakok hogyan fejlédtek az eredetibb -ik-
bél, nem vilagos. — Mindezt azért kellett elmondanom, mert csak igy
értheték meg a mellékelt térképlap egymastol eltérg ragos alakjai. Fi-
gyelemreméltd, hogy a legrégebbinek tekinthets -ik ragos alakra vo-
natkozo adatok a lap kozépsd részén északnyugat-délkeleti iranyban,
Babonytdl (37) és Varalmastél (36) kezddddleg Kolozsvar (1) tdszom-
szédsagaig, Kisbacsig (20) és Szaszfenesig (56) hizédnak. Ugy latszik
azonban, hogy valamikor a Borsavolgyén is az -ik birtokragos alak lehe-
tett hasznilatos, mert ez megmaradt egyetlen elszigeteldditt ponton,
Ordigkeresztiron (16). Kalotaszeg délnyugati csiicskében az -ok ragos,
Kolozsvért6l észak-északkelet és keletre pedig véltakozva az -ok, -uk
es -ak rag jelentkezik. Hz utobbi rag-alak ezen az a-z6 teriileten egy-
altalaban nem felt{inG: az egész MezOségen, a Maros mentén, s6t a
Nyérad mellékén is ez az alak &l
_ hiv. A térképlap jol szemlélteti a rovid tévéghangzds régebbi
hivu alaknak az ajabb, rovidebb hi alakkal val6 kiizdelmét. K kiizdelem
sordn a Kolozsvartél (1) keletre esé teriilet két pontjan, Szamosfalvan
(2) és Visan (4) mennyiségi valtozassal hi alak is keletkezett. F terii-
leten a szovégi hosszit hangok helyén mas esetben és sokkal nagyobb
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foldrajzi elterjedésben is megfigyelhetd hasonlé jellegli valtozas (I
lepedd, vésd). A hivu alak itteni megléte nyelvioldrajzi ismereteinket
Gjabb adatokkal gazdagitja, mert eddig ezt az alakot csak a székelység-
hdl és a esingd nyelvjarasbol tartottak szamon. Egyediilalls a Koros-
f6m (50) lejegyzett hiju alak. _

Jioskdhoz. A magyar nyelvteriilet északi felén és f0ként az erdélyi
népnyelvi teriileten tobbek kizott egy érdekes régi, az irodalmi és a
koznyelvb6l mar kibalt hatdrozé rag orzédott meg: a -ni rag. Ennek
hasznalata tekintetében a vizsgalt teriilet népnyelve szintén két, egy-
mastol élesen elvédlaszthatd részre oszlik. A nyugati rész kizardlag a
Jdskdni-téle alakot vagy vele valtogatva a Jdskdhoz hatarozoragos for-
mat hasznalja, a keleti rész, az egész Borsavilgy a mezoségi falukkal
meg csak ez utobbi alakot. A -ni hatarozoérag egyébként a magyar nyelv-
teriiletnek azokon a pontjain, ahol hasznaljak, csak személynevekhez

vagy személyt jelol foglalkozas-nevekhez jarul; Kolozsvar vidékén

is ez a szerepe. A Joskdhoz: Joskdni hasznalatdnak ilyen érdekes f6ld-
rajzi megoszlasa mellett megfigyelhetjiik, hogy a Kolozsviartdl keletre
elteriil6 a-z6 vidéken a -hoz helyhatarozorag -haz alaki, vagy legalabb
is az el6bbi alak mellett péarhuzamosan ez utobbi is él. Kolozsvartol
nyugatra egyetlen a-z6 adat sines. — Figyelemremélto a -ni és -hoz rag
jelentésbeli kiilonbségére vonatkozolag az egres pontokkal kapesolat-
ban jegyzetekben kozilt észrevétel is.

szottok. Bzt a térképlapot két jelenség szemléltetése céljabol sorol-
tuk a mutatvany-lapok kozé. Az egyik érdekes jelenség a szd ige ket~
t0s, se6 ~ szif alakja. Tudvalevileg mindkettdo egy eredetibb kettGs-
hangzos *sziu igealak két iranyba vald fejlodésével keletkezett: *szize
> *spéu > 520 és tsziie> *szii > szii. Kolozsvart és vidékén joval gya-
koribb ez ut6bbi alak, mint az elébbi. A vizsgalt teriiletet ez esetben is
kétfelé valasztja egy masik, e lapon szintén j6l szem!élhets jelenség, a
Kolozsvart kezdddo és a téle északkeletre, keletre és délkeletre meg-
figyelhetd (ti) sziitlek ~ szdttek igealakban jelentkez§ e-zé$; ennek
hatara egybeesik az a-zas hataraval és més, a tobbi térképlapon is
megfigyelheto hang-, alak- meg szbtani jelenség hataraval. Igy elore-
lathatolag e jelenségek egyiittes elé6fordulisa az erdélyi népnyelv eseb-
leges kisebb egységekre vald tagozisa alkalmival majd jelentds dtmu-
tatast nyajt. — Az érintett jelenségeken kiviil megfigyelhetd egyes
pontokon (2, 4, 8, 10, 18, 56), de kizdrdlag csak a jelentGsebb rumén
hatdsnak kitett keleti részeken az elsé szotaghbeli maginhangzé rovid
volta is.

vagytok. Az irodalmi és kioznyelvben is hangtani okokbd! dltalano-
san zongétleniilt, illetéleg a hanyagabb ejtéshen megfigyelheté hasonult
alakok (vatytok, vattok) mellett érdekes a keleti rész a-zdsit visszatiik-
riz6 vatytak ~ vatlak alakpar. Ez nagyjdban ugyanazokon a ponto-
kon jelentkezik, amelyeken més esetekben is megfigyelhetd az a-zés.

vannak. A vizsgalt teriiletnek csaknem minden pontjan arégiesebb
vadnak ~ vagynak alak 6rzodott meg. Figyelemremélts, hogy még Ko- =
lozsvart (1) és kozvetlen kérnyékén, nemkulonben Banffyhunyadon (42) 4
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és vidékén is ezeket az alakokat jegyezték fel a gy(jték. Az Gjabb alak
esak elszortan, nem Osszefiiggd terileten jelentkezik.2®
vetettem. A teriilet délnyugati részére jellemz6 s mas lapokon is
megfigyelhetd hangallapotheli jelenségeken kiviil a t6bbi pontokon fi-
gyelemremélto az, hogy mind nyilt e hangzos alakokkal taldlkoztak a
gyiijték. Ennél még jelentésebb az a megtigyelés, hogy a vizsgilt teri-
let nyugat-délnyugat részén a révidebb veltem, azaz a kot6hangzo (he-
lyesebben rovid tévéghangz6) nélkiili alak él. Ez a forma Korosfon
innen a f0 kozlekedési utvonalba esd, de a maga kicsinységében elzar-
kozdbb életet é16 Magyarkapuson (53) megvan, a félrébb es¢ Magyar-
kiskapuson (52) viszont nines meg. Erdekes példa ez arra, hogy egyes
sajatsagok megorzodése, illetoleg kifejlddése és elterjedése sokszor mi-
lyen kiderithetetlen tényezoktél fiigg. A délnyugati teriilet rovidebb
igealakjanak csaknem teljesen egységes megOrzését e rész elzartabb
voltaval volnank hajlandok magyarazni, ha nem jegyeztek volna le a
gylijték a varosiasodé Banffyhunyadon (42) is ilyen alakot. Ha azon-
ban ftekintetbe vessziik, hogy Banffyhunyad Kolozsvartol (1) eléggé
tavol fekszik, s igy kozvetlenil egy nagy varos nyelvi hatasa alati nem
all, legfeljebb a részben mashonnan bevandorlé tisztvisel6 osztaly nyelve
terjeszt a kis varos nyelvétdl eliit6 nyelvi alakokat, mégis ez alak meg-
Orzését itt is, és természetesen még inkabb a téle délre es6é pontokon a
viszonylagos nyelvi elzartsagnak tulajdonithatjuk. Xrdekes azonban,
hogy a Kalota két partjan teljesen egybeépilt két kozségben, Kalota-
szentkirdlyon (43) és Zentelkén (44), tehat egymas mellett mindkét
alakkal taldlkozunk,
Szaed T. Arrina

Megjegyzés | F
. Az egyes lapokon a jobb felsdsarokban, a cimszé eldtt all6 szamok a
kérdéiv sorszdmara utalnak, a jegyzetben kozolt szidmok meg az egyes lapo-
kop a kozségszamokat jelentik. Az alaktani adatokat szemlélteté lapokra ter-

Ieszetesen nem keriiltek r4a rumén adatok.
A rumén adatokban a maganhangzik folé tett ékezet a szétag hang-

“stlyos voltat jelzi.

. A régebbi alakot két XVIIL szézadi mérai vallatashél is kijegyestem
1gy: 1742: ,....mostis elég orlok wvadnak ... [Szt. Erzsébet-aggmenhiz lt.
(Rvar) C. 12]. 1796: ,,... hat 6k is ott vadnak s ittanak... [i. h. B. 15]:



